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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, E

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramenu a literatury; jejich tplnost

C
Adekvatnost vyvozenych zavéri D
Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparét | A

Pozn.: Pro hodnoceni se pouZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni préce:

Zadavat bakalatské prace z obecnych d€jin je vzdy oSemetné, nebot’ studenti jsou az ptili§
casto limitovani jak jistymi naivnimi pfedstavami o historické préaci (kdy se snazi obsahnout
neobsahnutelné na zdkladé minima pramenil) a zarovei jsou limitovani jak jazykové, tak
logisticky co se literatury a pramenu tyce. Prace Vita Zvétiny se z tohoto trendu pozitivné
vymyka v mnoha smérech, pfedev§im pak ve schopnosti najit zajimavé a dostupné prameny a
pracovat s nimi, zaroven vsak bohuzel i mnohé ze zminéného potvrzuje

Zacneme-li pozitivy, tak autor vtextu nade vSi pochybnost prokazuje svoji schopnost
vyhledat a uzivat cizojazy¢né prameny, pracovat s existujici (byt' tuzemskou, nastésti vsak
relativné bohatou) literaturou, a toto vSe synteticky pojmout a pietavit ve ¢tivy text se vSemi
formalnimi nalezitostmi. Zde bych podtrhnul synteticky, nebot’ vysledna prace je pifedevsim
syntézou, jakymsi stru¢nym, vesmes vSak vystiznym piehledem o déjinach prvni dvou az tii
fazi (dle autora) francouzské revoluce. Autor prokazuje jak svoji vyspélost, tak i naznacuje
schopnost analytické argumentace.

A zde ptichazeji negativa, vyplyvajici z onoho naznacuje. Primarni problém celé prace
totiz vidim v chybg&jici analytické €asti; autor sice prameny pouziva (a patfi mu uznani za
ochotu pustit se do vyuziti obsahlého souboru v ptivodnim jazyce, ¢imz jasné dokladuje fakt,
Ze préace z obecnych d&jin mozné jsou), bohuzel vSak pouze ilustrativng, aby dolozil tvrzeni
postavena na ditkladné Cetbé literatury. Praci se tak i pfes zdafilost textu samého pftili§ nedafi
zakryt spi$ kompilaéni charakter, coZ je velka Skoda.

Autor si sice vavodu klade za cil ,,zabyvat se projevy politické vile* a ,predstavit
politickou kulturu Francie®, tato snaha vsSak vlastné¢ nevyhnutelné¢ ztroskotavd na dvou
zasadnich uUskalich:



1)

2)

3)

autor nikde nedefinuje, co pro n¢j vlastné ,,poltickd vule* a ,polticka kultura® jsou,
tudiz je mlze jen stéZi na pramenech dolozit; naznacovand snaha tudiz vyzniva do
Ztracena

hlavné a predevsim, koncepce prace a vlastné celé téma neni jen rozméachlé, je ptimo
obludné, obrovské a pro bakalaiskou praci realn¢ naprosto nepostiZitelné. Existuje jen
malo déjinnych udalosti, jez by byly v historiografii reflektovany vice nez francouzska
revoluce, a snaha souhrnné¢ pojmout jeji stézejni fdze na Ctyficeti stranach prosté
nemize dopadnout jinak nez povrchnim ptehledem. Za symbolické vyjadieni toho, jak
takova snaha musi dopadnout, necht’ slouzi samotny nazev prace, jenz nepochybné
aspiruje na stupné vitézil v soutézi o nejkrkolomné;jsi (jakkoliv jazykoveé spravny) titul
odborného textu.

Tento text, vnémz se stejné jako v nazvu autor snazi obsahnout Uplné vse,
autorovi vlastné zadnou analyzu ani neumoziuje, nebot’ jej nuti neustale ,,uhanét* dal,
aby stihl alespon popsat v§e podstatné (a i v tom misty, zfejmé nutné, selhava, viz
nize). Je obrovska Skoda, Ze autor nezUzil své Usili na jedno Uzké obdobi, na némz by
mohl sva témata (projevy vile a politickou kulturu) s pomoci prament dikladné
tematizovat (napf. girondinsky konvent a poprava krale, ¢i konstituéni Zakonodarné
shromazdéni a otazka zruSeni monarchie, resp. valka a obrana revoluce). Ve formatu,
ktery zvolil, naopak prameny prakticky zanikaji a vysledkem je (ziejmé nutné) text
postaveny na literatute.
tercialni problém (jenZz oviem vzhledem k bodu 2 neni bohuzel piili§ paléivy) pak
spatiuji v tom, ze autor sice sam uzndva, ze prameny jim uZzivané jsou soucasti
politického divadla revoluce (nebot jde o vefejné projevy na pudé revolucnich
legislativnich téles), zaroven tuto skutecnost vSak pfili§ nereflektuje. Nabizi se proto
otdzka, do jaké miry tyto projevy odrazeji skute¢né ideje a do jaké miry jsou pouze
rétorickymi figurami napliujicimi skrytou agendu (a jaka tato agenda je).

I pfes tyto uvedené vytky, jez jsou snad i vyrazem nenaplnénych nadéji a o¢ekdvani oponenta,
plati, Ze praci Vita Zvétiny povazuji za zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a piikladam
nékolik konkrétnich otazek a témat k zamysleni.

Otazky a témata k obhajobé::

a)

b)

c)

opravdu lze v historiografickém picehledu zminit (spravng) socialistickou interpretaci
revoluce a nezminit pfitom Karla Marxe coby hlavniho interpretatora? Zvlasté, kdyz se
autor tak trochu hlasi k jeho socio-ekonomickému/materialistickému pohledu na déjiny.

K tomu se vaze dal$i mozna poznamka — opravdu prameny (projevy, ale i dalSi prameny
které autor neuziva, ale zna je, jako SeSity stiznosti) prozrazuji primarné materialisticko-
ekonomickou motivaci a ideové ramce aktéri? Co mnohokrat zmiflovany vzor jinych
revoluci (americkd, anglickd), co filozofické pozadi doby péstované v zminovanych
salonech?

Autor ve svém ,,zavodu s ¢asem™ a snaze popsat revoluce co nejvérnéji misty ponckud
preskakuje; opravdu je masakr na Martovych polich 17. Cervence 1791 natolik
nevyznamnym, Ze jej lze v takto pojatém textu nezminit? Autorovi se to bohuzel dafi,
¢imZ ovSem ignoruje zasadni zlom v béhu revoluce ve vztahu k otevienému politickému
nasili coby prostiedku politického natlaku (zékaz radikalnich klubt byl jiz jen tfesnickou
na dortu). Autor tento aspekt revoluce ostatné vynechdva i pozd¢ji, kdy sice spravné
identifikuje republikanstvi coby moralni ramec a vlastné sekularni kult ,,nové politiky* (Ze
by politickd kultura?), zaroven vsak ignoruje skutecnost, ze pravé pocinaje Cervencem
1791 a ptfedevsim pak se srpnem-zaii 1792, resp. cervnem 1793, se vice ¢i mén¢ vefejné
nésili stalo thelnym kamenem této politiky.



d) Cisté fakticky — o jakych ,zahrani¢nich plucich® shromazd’ovanych kralem kolem
Versailles v ¢ervenci roku 1789 autor mluvi? (zda se, ze zde pon€kud nepiesné piebira
rétoriku liberdlni i levicove historiografie, vztahujici se ovSem k individudlnim
vojaktim, nikoliv k celym plukiim — ty byly samoziejmé francouzské, jen v nich ¢asto
neslouZili Francouzi, i kdyZ i to je sporné); a druhy fakticky detail z pohledu
piekladatele — Lazare Carnot sice jist¢ rad pfepocitdval muze, aby z nich mohl udélat
vojaky, nicméné 35 milioni byl vroce 1791 pocet obyvatel celé Francie (ve
skuteénosti cca 29), tj. zde ,,d’hommes” znamena nepochybné ,,lidi“, myslel-li tedy
Carnot pouze na Uzemi Francie.
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