Univerzita Palackého

Filozoficka fakulta

Bakalarska prace

Performativita a sebeprezentace
obrozeneckych mést’anskych vrstev

Zofie Lamerova

Katedra divadelnich a filmovych studii

Vedouci prace: Mgr. Martin Bernatek, Ph. D.,
Studijni program: Divadelni véda — Historie
Olomouc 2019

1



Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci na téma Performativita a sebeprezentace
meéstanskych obrozeneckych vrstev vypracovala samostatné za pouZiti v praci uvedenych
prament a literatury.

Déle prohlasuji, Ze tato bakalatska prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného
titulu.

Datum



Réda bych na tomto misté pod€kovala lidem a institucim, kteti mi pomohli tuto
bakalafskou praci napsat. V prvni fadé bych chtéla podékovat mému vedoucimu
prace Mgr. Martinu Bernatkovi, Ph. D. za laskavy, trpélivy a mily pfistup a také
cenné¢ rady. Déale mym rodi¢im, ze mi umoznili studovat, také bych chtéla
podékovat Tereze Kostalové za korekturu této prace, a také univerzitni knihovné

Zbrojnice za vstticny piistup pii hledani ¢lanku do této prace.



UIVOU. ettt sttt s s st n e st a e st esss s s es st enan s s s anansneesenes 5
1. Teatralita @ SCENOVANT ...uivcviirieerieeriie it sttt estee st ettt et e e steesatesatesbeebeesbeesaeesanesanas 10
2. Nacionalismus a NArodni IENTILY .....c.eeereverriiririeeriee e ereeereeesree e eseeesreeesaeeesareas 12
2.2 Sociologické pojeti narodnich hnuti ........cccoeiiiiiriiiiii e, 12
2.2 Limindrni faze, Hminoid .........ccociiiiiiiii it 17
2.3 ROMANTISITIUS ...eeritieieiiieesiieriie sttt et e st stt e sttt e beesbeesbeesaeesaeesateenbeesbeesbeesaeesasesanas 18
2.4 MESLANSIVO .eveeeeeiieeieeiteesteesite st et e bt e bt e sae e s at e st e s bt et e e beesbeesaeesaeesateeabeebeesaeesatesatesanas 19
3. Ceské NATOANT ODIOZENI.........cvueveeeeeveeieeieeieieeieseee et se s 21
N 11015 o) (o743 § L Lo PRSP 25
4.2 ODIOZEINEC ..ttt sttt et et e bt e s bt e s st e st s bt et e et e e s bt e s bt e saeesateeaneebeesbeesaeesanesanes 27
4.3 Kulturni pfedstaveni — vlastenecky ples ......cceccevireerinieienincce e 30
ZLAVET ettt ettt et ettt ettt e e e e bt e a bt e st e e h bt e e b et e bee e ettt e bt e e eat e e s be e e s beesbe e e hteesbeeennteenareas 34
RESUIME.....ooeiiiiieee ettt st sttt e esr e s e e s 37
SEZNAM TIEETALTUTY ...vveeiieeiiee ettt ettt ettt ettt e sbe e st e e st e e sbeeesabeesabeessbbeesabaessabeesaseeens 38



Uvod

Vtéto bakalafské praci budu zkoumat, jak sebeprezentace méStanskych
obrozeneckych vrstev prostfednictvim kulturnich ptedstaveni pfispéla k zformovani
¢eského naroda. Budu se zabyvat pfedevSim tzv. fazi B podle Miroslava Hrocha
neboli prvni polovinou 19. stoleti predevsim v ¢eském jazykovém prostiedi.
Konkrétni casové ohraniceni je odroku 1815, kdy obrozenské aktivity zacaly
nabyvat nasile,az do bfeznové revoluce 1848, kterd je, dle mého ndazoru,
vyvrcholenim faze B. Mym cilem bude analyzovat obrozenské aktivity
z teatrologického hlediska — jakym zplisobem se vytvarela image pravého ¢eského
vlastence, jaké aktivity musel podnikat, aby se dal do této skupiny zaradit. Cilem
prace je zjistit, jak v kulturnich performancich nové se konstituujici méStanské
vrstvy manifestovaly prvky romanti¢na a kulturni zvyklosti od Slechty. Prace bude
rozdélena na nékolik kapitol, kde budou rozebirany jednotlivé fenomény, které¢ budu
v zabéru aplikovat na konkrétni jevy, které probihaly béhem néarodniho obrozeni
této faze. Metodologicky prace bude vychazet z kulturni sémiotiky a teorie ritudlu
a teatrality. Vedle roviny znakové bude proto studovan vyznam télesnosti

a materialnosti v téchto procesech.

Budu vychézet z konstruktivistické nacionalistické teorie, pficemz tvrdim, ze
ke zkonstruovani naroda dochéazi na zakladé sebeprezentace mestanskych vrstev,
tyto vrstvy diky svému kapitalu a kontaktim byly schopné, at’ uz aktivné nebo
pasivné, rozsifovat narodni hnuti. Pfedstavitel této teorie je napiiklad Ernest Geller
nebo Benedict Anderson. Ceské narodni obrozeni je v naSem prostoru &asto

probirano z makrohistorického hlediska nebo z hlediska literarné-jazykovédného.

Narodni obrozeni dle mého nazoru zhlediska sociologického nebo
antropologického nebylo dostate¢né reflektovano. Tyto vyzkumy se spiSe zabyvaji
etnickymi skupinami v civilizacné odlehlych mistech neZ sociologickymi
v civilizaén¢ rozvinutéjSich zemich. Divadelni historiografie se zaméfuje
na historicky vyvoj inscenacnich postupt, poptipadé sbérem dat o divadelnich
spolcich. Vyzkum zaméfeny na sebeprezentaci se zabyva spiSe jedincem -
panovnikem, S$lechticem, kdy jsou tyto prvky viditelné patrné, a existuje veétsi

mnozstvi pramendl.



Mym zajem bude tento fenomén jako narodni obrozeni prozkoumat z hlediska
teatrologického a sociologického. A zjistit, jestli na néj skutecné¢ mohla mit vliv
sebeprezentace nové spolecenské vrstvy, kterd v tomto obdobi ziskala podminky
pro realizaci svych z4jml v daném historickém kontextu. Metoda vyuzivana pfi této
praci bude pfedevSim analyza, protoze budu analyzovat jednotlivé prvky chovani
ceskych vlasteneckych vrstev. Jejich vyjadfovani, chovani, oblékani, jimi vyuzivané
komunikacni kandly atd. Z téchto prvkl bych rada vyvodila prototyp ideédlniho

obrozence, ktery mél svou sebeprezentaci vliv na §irsi vrstvy obyvatelstva.

Pokusim se také o reflexi mentalit, budu vychazet z literatury a ze spole¢nych
znaki, které literatura zminuje. Z historiografickych teorii se jednd o teorie
konstrukce déjin, tato teorie odpovidd na zakladni vychozi otdzky tykajici se
pfedmétu. Pfistupuje kni tfemi zplsoby, ato transcendentdlnimi, jazykovymi,
a fenomenologickymi prvky. Z velké Casti se také jednad o d&jiny kazdodennosti,
protoze nevyuzivam pozitivistické teorie, ale socidln¢ védni pfistupy, a to
piedevsim sociologii, v této praci mé nebudou zajimat velka politicka rozhodnuti,
ale d¢jiny jednotlivcl, moznd i marginalnich skupin. Klicovy bude zpiisob vnimani
udalosti jako kulturni performance ve vztahu k dalsimu d¢jinnému procesu
v prostoru, ato ve smyslu geografickém a politickém, ale i v prostoru kulturnim
a socialnim. Tento ,,abstraktni* prostor miizeme chapat ijako socialni konstrukt.
Na d¢jinnou uddlost méa vétSinou vliv jednajici osoba. Zde vychazim
z weberovského pojeti, kdy je jedinec autonomni, raciondlné strukturovany objekt,

ktery ¢ini rozhodnuti.

V této praci pouzivam nékolik terminti, které jsou zéasadni, ze kterych budu
vychdzet a pomoci nich vysvétlim cil této prace. Zacala bych terminem udélost
neboli kulturni pfedstaveni/event, tento vetejny akt, ktery funguje jako platforma
pro setkani skupiny a kde se miize projevit jejich fasada, anebo specificka identita.
V tomto prostiedi se Cesti vlastenci poznavali jako skupina, mohli vytvaret dalsi
kulturni program, piipadné zacit formulovat politické programy vyslechnutim
ostatnich clenii ve skupiné. Prostor, ve kterém dojde ke kulturnimu ptedstaveni,
mize fungovat jako tzv. divadelni prostor, ato konkrétné¢ jako prostor
environmentalni. Pfi tom dochazi k tzv. autopoietické zpétnovazebni smycce, neboli

miseni divakl a aktéra, ktefi se navzajem ovliviiuji a plisobi na sebe. Jako aktéry



oznacuji ty, ktefi uz ptijali myslenku obrozeni za svou a jsou ochotni ji Sifit dal.
Divéky jako ty, na které je agitace uplatnovana a ktefi jesté nejsou stoprocentné

presvédceni.

Ucastnici  kulturniho pfedstaveni nasebe miZou pisobit fenomenalnimi
1 sémiotickymi tély. Fenomenalnim télem, protoze se nachazi fyzicky ve stejnou
dobu na stejném miste, pripadné mezi nimi plsobi jejich osobni vztahy nebo osobni
preference. Sémiotickym télem na sebe pilisobi, protoZze na sebe pomoci své
sebeprezentace nebo identity zaroven piejimaji roli, kterou v dané skupiné pfedvadi,
a tak spolu dotvaii dany prostor kulturniho ptedstaveni. Sémiotické télo chapu jako

vlasteneckou fasadu.

Sjednocenost tymu/skupiny se projevila stejnou fasadou. Tento prvek napoméha
k rozpoznani jedince v SirSi skupin€. Poskytuje stejné vizualni nebo myslenkové
rozpoznavaci znameni. Tato fasdda mutZze plsobit jak u jednotlivce, tak u skupiny
(napft. u etnické minority nebo subkultury). Pravé diky fasddé mohli Cesti vlastenci
napomoci k rozsifeni ¢eského néarodniho hnuti do SirSich spolecenskych okruhti
nebo jinych spolecenskych vrstev. Tento termin pifebirdm od Ervinga Goffmana,
stejné¢ jako pojem pfedni a zadni region a tym. Jednani jedinct se li§i podle toho,
v jakém regionu se pravé nachézi, jestli se jednd o vetejny prostor, nebo prostor
intimni. Ve vefejném prostoru se, dle mého nazoru, jedinci jinak chovaji a také jinak
jednaji. Chovani ovliviiuje ito, jestli se jedna o ojedinély jev, nebo o chovani
skupinové. Ze skupiny piebirdme typ urCitého chovéni, pokud je v dané skuping

toto chovani vitané, je pravdépodobné, Ze se takto budeme snazit dale vystupovat.

Podstatna je 1 prezéntnost, kterou chiapeme jako bezprostfednost a autenticitu
béhem vlasteneckych spolecenskych aktivit. Behem kulturniho ptredstaveni dochazi
k interakci mezi u€astniky. Pokud jsou divaci piesvédCeni, Ze chovani aktéri je

piirozené a akceptované ve skuping, je veétsi Sance, ze si ho také osvoji.

V této praci budu, co se tycCe historického kontextu, ¢erpat predevsim z monografii
a ¢lanktt Vladimira Macury, Miroslava Hrocha a Jifiho Raka. Z teatrologického
hlediska budu vychazet z praci Martiny Musilové, Ervinga Goffmana a Victora

Turnera, zadroven budu vyuzivat i odbornou sociologickou literaturu.



A%

o nacionalismu a pocatcich narodniho hnuti. Tento historik pfiSel s rozdélenim
narodnich hnuti na faze A, B, C. V monografii se zamétuje predevSim na evropské
staty. Snazi se teoreticky podat rozvoj hnuti, jaké byly jejich cile politické nebo
socialni. Jeho teorie je kritizovana, protoZe tento model se d& uplatnit pouze

na evropské staty, a ne na nadrodni hnuti v etnickych skupinach v jiné ¢asti svéta.

Déle jsem velmi Cerpala z Ervinga Gofmanna a jeho monografie Vsichni hrajeme
divadlo. Autor je sociolog, antropolog a socidlni psycholog. Zabyval se tzv.
mikrosociologii, jeho pifinos je vtom, ze zkoumal lidské chovéani z hlediska
dramaturgie. DalSimi jeho knihami jsou napf. Gender Advertisements nebo
Behavior in Public Places. Diky knize Vsichni hrajeme divadlo, jsem mohla
pojmenovat principy, které ¢esti obrozenci pravdépodobné vyuzivali pfi Siteni své
»ideologie™ a pfi rozsifovani narodniho hnuti. 1kdyz jejich sebeprezentace byla
pravdépodobné az vysledkem jejich snazeni. Jeho prace by se mohla zpochybnit
tim, Ze by mohlo dojit k zobecnéni problému, pokud na zakladé néjakych znakt
oznac¢ime chovani jako inscenované proto, Ze se provadi na vefejnosti, mizeme

poté vSe oznacit jako divadelni projev, 1 kdyz to tak nemusi byt.

Pro analyzu chovani vlastencli jsem také vyuzila monografii Znameni zrodu
od Vladimira Macury. Tento literarni védec a kritik se zabyval nadrodnim obrozenim
a jeho myty a patfil k zdkladnim ¢lentim tzv. Baltského svazu. Kniha Znameni zrodu
nenaplnila moje ocfekavani. Nanarodni obrozeni se zaméfuje piedevsSim
z literarniho a filologického hlediska. Pfi¢emZ minimalné reflektuje vyuZivani
symbolii ve spolecnosti. Zato muze byt velmi pfinosnd pro vyzkum narodniho
obrozeni z hlediska literarné-filologického. V knize rozebira jednotlivé jazykové
projevy vtomto obdobi, predev§im tedy literaturu, a hleda v ni typické znaky

vyuzivané vlastenci.

Dale jsem vyuzivala texty od Jurije Lotmana, coZ je sovétsky sémiotik, literarni
a kulturni teoretik. Clanek Theatre and Theatricality in Order of Early Nineteen
Century Culture se sice zabyval teatralnim chovanim a zplisobem sebeprezentace
ve zkoumaném obdobi, ale blize zkoumal chovani aristokracie a vyssi burzoazie
v Rusku nebo Francii, které inscenovanym chovanim zduraziiovaly svou moc
a postaveni, nez ze by inspirovaly ostatni ¢i prosazovaly konkrétni mysSlenku.
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V ¢lanku nejde do hloubky problému, spiS zmifluje spoustu moznosti a ptikladi,

nez aby dal teoreticky podklad.

Martina Musilova, Clenka katedry Divadelnich studii Masarykovy univerzity, se
zabyva teatralitou vetejnych udalosti, prave jeji lanek Teatralita verejnych udalosti
— wuvedeni do problematiky poskytnul dobry teoreticky podklad pro analyzu
spolecenskych akci organizovanych vlastenci. Tento c¢lanek mi pfijde ale
nevyvazeny z hlediska rozlozeni textu, teoreticka rovina je na délku textu piilis
rozsédhla asamotné téma c¢lanku o lidovych slavnostech na Moravé je v tomto

ptipadé potlaceno.

Jaroslav Vostry akniha Scénovdni v dobé vseobecné scénovanosti: Uvod
do scénologie analyzu situace dobie dopliuje. Jaroslav Vostry je Cesky dramatik,
divadelni teoretik, rezisér, publicista a kritik. V této knize popisuje prvky scénovani
na zaklad¢ lokalni akcentace pfedmétu nebo osoby. Kniha vyrazné teoreticky
vychézi z konkrétnich piikladd, napiiklad reklamy, demonstrace nebo hereckych
vykont konkrétnich herci. Dle mého nazoru herecké vykony spiS popisuje

a neuvadi je do kontextu ¢i hlubsich souvislosti.

Déle jsem vyuzila Estetiku performativity od Eriky Fischer-Lichte. V Estetice
performativity autorka nejdiive definuje pojmy a své myslenky, které nésledné
demonstruje na konkrétnich vykonech aktérii a performancich. Zarovenn kratce
shrnuje proménu inscenacnich postupt ve 20. stoleti. Tato monografie mi pomohla
stanovit zékladni teoreticky rdmec pii popsani kulturnich performancich a jejich
principl ¢i pristupd. Je zdkladni monografii pro zkoumani modernich divadelnich
pfistupt a paradivadelnich akci. Stanovuje zakladni principy pro tyto ,,zanry*, které

aplikuje na zaklad€ kompilace z konkrétnich performanci.

Dale jsem cerpala z Jeffryho C. Alexandra a jeho kapitola Cultural Pragmatics:
Social Performance between Ritual and Strategy v knize Social Performance:
Symbolic Action, Cultural Pragmatics and Ritual. Jeffrey C. Alexander je
vyznamny americky sociolog, ktery spoluzakladal Skolu kulturni sociologie. V této
kapitole se zam¢fil jak na spolecnost nebo jedince dopada vliv teatrality a socidlnich
performanci. Postupné rozebira prvky, skrze které se definuje predstaveni, jako jsou

aktér nebo rekvizity. Také rozdéluje funkce ritudlu v moderni a rané spolecnosti.



Popisuje také promény a historicky vyvoj a idealni podminky pro Gspésné kulturni

predstaveni.

Ptipsani jsem také vyuzila sborniky vznikajici z Plzenskych sympozii
od roku 1981. Tato sympozia vznikla jako soucést festivalu, na kterém se podileli
dilezité, kulturni plzeniské instituce. Prvni ro¢nik se nazyval Historicke veédomi
v Ceském umeni 19. stoleti. Nejvice jsem pouzila sborniky Biedermeier v ceskych
zemich, Salony v ceské kulture 19. stoleti, Slavme slavné slavu Slavov slavnych:
Slovanstvi a ceska kultura 19. stoleti ataké Komunikace a izolace v ceské
kulture 19. stoleti. Tyto sborniky mi pomohly pojmenovat presné udalosti a projevy,

které se ve zkoumaném obdobi objevovaly.

Prace je rozd€lena na Ctyfi kapitoly. V kapitole teatralita a scénovéani se snazim
definovat zékladni teatrologické principy, skrze které hodlam pfistupovat k analyze
udalosti, kde melo dochézet k sebeprezentaci méstanskych obrozeneckych vrstev.
V druhé¢ kapitole se zabyvam obecné vyvojem narodnich hnuti. K této problematice
pfistupuji 1 pfes sociologii ajeji definice kultury a skupiny. Je zde podkapitola
o tom, Ze narodni hnuti by se dala vnimat 1 jako limindrni, vzhledem k politické
situaci v Evrop€ a velkym kulturnim zméndm ve spolecnosti. Nésleduje kapitola
o historickém kontextu narodniho obrozeni, pfedevSim fazi B. Dalsi je kapitola
o sebeprezentaci, jejich zakladnich principech a fungovani. Nasleduji kapitoly, kde
konkrétné rozebiram pusobeni vSech téchto faktord na jedné konkrétni udalosti

a chovani idealniho ¢eského vlastence.

1. Teatralita a scénovani
Tato kapitola se bude zabyvat principy teatrality a scénovani a tim, jak se

tyto principy daji zatadit do vysledného prvku, jako je kulturni piedstaveni, aby mél

piredpokladany ucinek a zadmér.

Kulturni piedstaveni jsou specificka v tom, ze jsou vysledkem interakce mezi aktéry
a divaky, ktefi jsou zarovenn chapani jako spoluhrééi, protoze ,,/p/redstaveni jako
takové konstituuje fyzicka spolupritomnost aktérii a divaki, kteri se musi sejit
na urcitou dobu na daném misté a spolecné jednaji.* (FISCHER-LICHTE, str. 43)
Divéci sledovanou performanci dotvafi fyzickou pfitomnosti, jejim vnimanim
a poptipadé reakcemi z nich plynoucich. V téchto ptipadech nezélezi na rozdéleni
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oznaCované — oznacujici, protoze znaky v nich pouzivané ztraci jasné rozdéleni.
Vyznamy predvadénych znakii nejsou ustalené a osciluji mezi sebou. Piedstaveni
pii svém provadéni mize dosdhnout az ritualizace a ziskat mysticky charakter, ktery
ji da zcela novy rozmér. Pfi téchto predstavenich na sebe aktéfi a divaci pasobi jak
fenomenalnim, tak sémiotickym télem. Sledovani predstaveni mize mit takovy vliv,
ze ze skupiny lidi se vytvofi kompaktni spole¢nost, kterou ale nemizeme oznacit
za fiktivni. Béhem predstaveni byla vytvofena nova spolecenska realita, ktera miize

a nemusi zmizet po ukonceném jednani (FISCHER — LICHTE, 2011, str. 77).

Predstaveni, kterd se odehravaji ve vetfejném prostoru a nemaji zcela jasny ramec ¢i
je nemuzeme definovat jako divadelni inscenaci, vychazi z principu teatrality
a performativity. ,,Teatralita je proces, jimz mimodivadelni svét ovliviiuje svét
divadla. Teatralizace a ritualizace aspektii mimodivadelniho svéta, situace, v niz se
divadlo stava modelem skutecného jednani.* (MUSILOVA, 2015, str. 11) Pomoci
teatrality a jeji metodologie miiZzeme zkoumat jevy z riznych disciplin, pfedevs§im
z antropologie, sociologie C¢idalSich kulturnich véd. Teatrologové se presné
nemuzou shodnout, v ¢em tento fenomén spociva. Joachim Fiebach ho naptiklad
oznacuje za zpusob uzivani téla, ktery je specificky aje historicky a kulturné
podminény, oproti tomu naptiklad Erika Fischer-Lichte teatralitu zase povazuje
za spoluptisobeni aspektli performance, inscenace, télesnosti a vnimani. Teatralita
vytvaii kulturni ptedstaveni, kterd ptesahuji rdmec divadla, ale zaroven vyZaduji
ustaleny pribéh, nebo jsou néjak lokalné akcentovand. Mizeme sem zatadit druhy
nabozenskych nebo socidlnich obfadl a ritudlti, naptiklad svatky, svatby, sjezdy,
happeningy, demonstrace atd. Jmenované udélosti jsou vysoce performativni a jsou
spole¢né spolecenskym aktivitdm, které se realizuji v pfitomnosti dalSich lidi a jsou
pohonem kultury (MUSILOVA, 2014). Kulturni pfedstaveni vétSinou probihaji
ve vefejném prostranstvi, scénou se miize stat jakékoliv misto, které je volné
pfistupné, ale je vyZadovdno, aby se naném délo néco neobvyklého
(VOSTRY, 2012). Specificka kulturni pfedstaveni, miizeme je nazvat tzv. eventy,
jsou planované kulturni akce, spolecenské udalosti, hudebné tane¢ni akce atd.
Takové akce se snazi odliSit avyniknout v daném prostfedi ajeho okoli
(KOTTE, 2005). Teatralita je také koncept, ktery mizeme propojit s jakymkoliv

typem spoleCensky komunikativniho a uméle konstruovaného pohybu C¢i pozic.
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Vyuziva auplatiuje potencial sémanticky intenzivnich prostiedkti neboli

symbolickych akci (FIEBACH, 2005).

Pro tato kulturni pfedstaveni, nebo také muzeme pouzit oznaCeni eventy, se
zamérné¢ vybudovavd nebo se pfizpisobuje pivodni prostor, atak se vytvari
specifickd scéna. Kulturni pfedstaveni tak vznika, kdyZ se na stejném misté v urcity
Cas sejdou aktéfi a divaci. Pokud se divaci aktivné na eventu podili, je jejich
prozitek mnohem hlubsi a komplexngjsi (VOSTRY, 2012). Pfi aktivizaci divaka je
posilovan pocit prézentnosti vyplyvajici z udalosti, také se zvySuje spoluptisobeni
divakt a aktért (LEHMANN, 2005). Pfedstaveni ve vefejném prostoru musi byt
lokalné akcentovano (KOTTE, 2010), protoZze hlavnim cilem scény je piilakat
pozornost potencialnich divakl. Na této scén¢ dochazi ke specifickému chovani tzv.
chovani scénickému. Jednd se o Gcelové jednani, které je védomé manipulované
a obsahuje takové aspekty chovéni, které se snazi néjakym zplisobem pisobit
na publikum. Aktéfi se pfi vystupovani na vymezené scéné¢ musi této akcentaci
prizptsobit. Pfiscénickém chovani je vyvijen tlak na aktérovo sebescénovani

(sebeprezentovani) (VOSTRY, 2012).

2. Nacionalismus a narodni identity
V této kapitole rozebirdm, vjakém mysSlenkovém podhoubi mohla

vykrystalizovat mySlenka narodniho obrozeni a jaké jevy je ovlivnily v ¢eském
prostiedi. Je zde také historicky kontext a ¢asové vymezeni, kdy se tato hnuti
objevuji.

2.2 Sociologické pojeti narodnich hnuti

V této podkapitole se pokusim osvétlit ze sociologického hlediska, jak
postupovala narodni hnuti, co bylo jejich cilem a jaké procesy piinich musely

nastat, aby narodni hnuti dostala jednotny vzhled.

Cesky narod byl na po¢atku 19. stoleti soucasti Habsburské monarchie, a to jako
etnickd skupina, kterd byla udrzovana v dynamické rovnovaze politickymi,
ekonomickymi a ptibuzenskymi vazbami, které existovaly mezi hlavnimi segmenty
formujici se spolecnosti. Aby se tato roztiiSténa etnicka skupina mohla nacionalné
a kulturn¢ odlisit, pozdéji dokonce ziskat dualezitou politickou roli, musela si

nejprve osvojit specifické chovani a hodnoty, tzv. kulturni komplex, coz je logicky,
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funk¢ni celek, ktery vtiskuje kultute jeji specifikum. Pojem kultury mizeme chépat
jako soubor specificky organizovanych a kolektivné sdilenych znalosti, symbolt,
vyznamt, kulturnich kodi, pravidel a sociokulturnich regulativii (jako jsou normy,
hodnoty, pravidla, kulturni vzory), které potfebujeme k uspéSnému chovani v dané
spolecnosti. Kultura se projevuje ve vSech typech lidské cinnosti ama vliv
na vSechny sociokulturni regulativy, ideje a instituce organizujici lidské chovani
(VODAKOVA, HRDY, SOUKUP, 1993), miize byt vytvofena i kolektivni paméti,
ta neni dédi¢nd, pouze Ustné nebo literarné predavana. ,,Zdrojovy kod* kultury je
sémioticky systém, ktery ji prochazi aje provdzan na vSech urovnich. Z tohoto
kulturniho komplexu se nadale vytvaii specifickd narodni identita. Po piijeti nebo
vytvofeni nové kultury mizeme mluvit o konsolidaci skupiny, kterd si zafina
uvédomovat sama sebe v S§irSich souvislostech, ale nevylucuje existenci
individuality, kterda miize sama sebe chdpat jako soucast kolektivu (LOTMAN,
USPENSKIJ, 2003).

Narodni identitu si osvojuje kazdd zformovana etnicka skupina. Identitu miizeme
nazvat ifasddou nebo kulturou, kterd je pochopitelna pro vSechny spolecenské
vrstvy (HROCH, 1995). Vytvoteni identity stabilizuje dédictvi ndroda, a tim S$ifi
jeho kult (THIESS,2007). Je to soubor symbolickych (nebo nehmotnych) polozek,
atributli, ktery ma spravny narod vykazovat. Vychazi ze spole¢nych etnickych
prvki, jako je pfedstava o spolecném prostoru, ktery skupina obyva, déle tradice,
hodnoty, kolektivni pamét, myty nebo zdkony (HROCH, 1995). Dale muze
obsahovat narodni hrdiny, ktefi vykazuji idedlni narodni ctnosti, kulturni pamatky,
specificky folklor, pamatna mista, vlastni mentalitu, oficidlni symboly a narodni
kuchyni. Cim vice téchto atributi &i symboli narod ma, tim vice se upeviuji
narodni zvyky a ona nérodni identita (THIESS, 2007). Tyto atributy vytvaii pocit
kontinuity, ktera propojuje minulost s budoucnosti. Narodni identita propojuje
obyvatelstvo 1 geograficky. Diky kolektivni paméti navazuje na historické politické
celky, které byly zaclenény do multietnickych #is§i (HROCH, 1995), timto se

potlacila jejich svébytna narodni identita, kterd diive nebyla ani vice specifikovana.

Piijeti identity vytvaii pfechod mezi rozvinutou etnickou skupinou a narodem.
Narodni kulturni tradice vznikaji v narodnim jazyce, ktery ma byt i jazykem spravy

a vladnoucich elit. Péstuje se vlastni literarni jazyk, v ptipad¢ C¢eského narodniho
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obrozeni byl primarni zdjmem ziachrana CeStiny a narodni kultury. Bojovalo se
za narodni Skoly, kde by se vyucoval narodni jazyk, takto se posilovaly vazby
mezi piisluSniky formujiciho naroda. Narodni jazyk byl podstatnou soucdsti agitace,
pozadavky byly sméfovany jak ven ze skupiny, ke statni spraveé, mistnim autoritdim
a vladnoucim vzdélanciim, tak dovniti skupiny. Casté je, Ze nové vytvorené kulturni
vzory piejimaji pivodni kulturni symboly, které znovu ziskdvaji na vyznamu.
Obnovena kultura se ale velmi 1i$i od pivodni, usiluje se o obnoveni vyznamu
tradic, které se stavaji modernimi. Zkonstruovanou narodni identitu na téchto
zékladech bylo nutné rozsifit mezi Siroké, Casto lidové, vrstvy, atim konstituovat
prvky daného statu (HROCH, 1995). Chovani v ramci narodni identity napodobuje
kulturni vzory ostatnich ve spole¢nosti, operuje s jasn€ stanovenymi znaky, které se

stavaji konvenci (LOTMAN, 1975).

Nové politicka kultura se definovala skrze skupinové charakteristiky, které byly
vystavény na jazyku srozumitelném Sirokym vrstvam. Vychozi bod pro obrozence
ve fazi B byl, ze tyto prvky byly pouze zapomenuty a ze etnickéd skupina je spicim
narodem a je jejich povinnosti ho probudit. Cilem bylo dosahnout Uplné narodné-
socialni skladby, kterd by obsahovala vSechny socidlni vrstvy — od lidovych,
délnikt arolnikl, pfes statkafe, burZoazii, vysokou byrokracii, akademiky

po vladnouci elity (HROCH, 1995).

[ kdyZ je obecné vniméno, Ze narodni obrozeni pouze ceskou osobitost a kulturu
obnovovalo, dle mého nézoru ji zcela nové konstituovalo na zédkladé myslenkovych
proudil, které se v Evropé objevily. Ve fazi A bychom za inspira¢ni zdroj mohli
povazovat predev§im osvicenstvi, ve fazi B jiz romantismus. Ve fazi B si za¢ina
kultura uvédomovat sama sebe a vytvari vlastni model, ktery se plné uchyti az
ve fazi CLOTMAN, USPENSKIJ, 2003). Ve fazi B bylo nutné vytvofit nové
kulturni konstrukty nebo vzory. Kulturni vzory jsou koherentni systém
spoleCenskych instituci, forem chovani, hodnot anorem, ktery se mél stat
charakteristicky pro danou spole¢nost a kulturu. Tento novy systém, také by se dalo
fict fasada tymu, se m¢l stat obecné piijimanym, napodobovanym, zaroven ho méli
jedinci reprodukovat a stabilizovat ve zvycich a oby&ejich (VODAKOVA, HRDY,
SOUKUP, 1993). Lidé, kteti zasvou pfijali mySlenku samostatného ceského
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naroda, museli piijmout nové naucené chovani ajeho produkty, které se dale

ve vlastenecké spoleCnosti Sitily.

Narodni obrozeni ve sledované fazi B mé€lo ambice stat se subkulturou, ke konci
faze az kontrakulturou. Subkultura je soubor specifickych norem hodnot, vzori
chovani a zivotniho stylu, ktery charakterizuje urcitou skupinu v ramci Sir$iho
spolecenstvi. Tato skupina je konstitutivni soucasti, pochazi z ni, ale viditelné se
od ni odliSuje. Kontrakultura se vytvafi jako opozi¢ni typ. Nesouhlasi s normami,
hodnotami, idejemi uznadvanymi oficialni, mainstreamovou spolec¢nosti (skupinou),
ale kontrakultura (subkultura) je na ni zavisla, protoze se vyskytuje v jejim ramci.
Cesi vytvareli kontrakulturu vici némecké, ktera se stavala natolik invazivni, Ze
potlacovala ceskou. Kultury se nachéazely vtzv. kulturnim konfliktu, kdy
prosazovaly znaéné& odli§né az protikladné kulturni prvky (VODAKOVA, HRDY,
SOUKUP, 1993). Gregory Bateson tvrdi, ze: ,,md-li nékde vzniknout rozdil, musi
existovat dva jevy, predméty ciaspekty. Etnicita se projevuje v okamziku, kdy
v procesu interakce vzrusta vyznam kulturnich odlisnosti.* (ERIKSEN, 2008,
str. 317) Pokud vyclenéni z mainstreamové spoleCnosti md byt UspéSné, musi
v zivotnost subkultury vefit sami aktéfi, ktefi si uvédomi relevantni rozdily
mezi kulturou jejich a ostatnich (ERIKSEN,2008), jinak feCeno musi pfistoupit

na pravidla hry a chtit se stat soucasti (vlasteneckého) tymu.

Proces, kterym se nazyva pifijimani nové subkultury, je tzv. enkulturace. Jedinec si
pomoci tohoto procesu osvojuje danou spolecenskou kulturu, ziskdva znalosti
a dovednosti, diky kterym c¢lovék nabyva pozadované spolecenské kompetence
(VODAKOVA, HRDY, SOUKUP, 1993). Existence kultury vytvaii pravidla,
podle nichz vytvafi pozadovanou realitu, tyka se to naptiklad literarnich pamatek
nebo textovych médii (Ceské narodni obrozeni se vyrazné opird o texty). Dulezité je
tuto skupinu presveédcit o jeji historické kontinuité a kolektivni paméti, pravé diky
médiim (literatura, divadlo atd.) nebo zkoumané sebeprezentaci. Tyto argumenty
maji veétsi platnost, pokud skute¢né existuji doklady v kolektivni paméti, napiiklad
lidova slovesnost, nebo v literarnich pamatkach, idealné v narodnim jazyce. Proto
cesti vlastenci kladli diraz na sbirani lidové tvofivosti (pohadek, pisni, pfib¢ht
atd.), ataké proto dochazelo ke vzniku historickych falz (LOTMAN,
USPENSKIJ, 2003).
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Tyto prvky daly opravnéni existenci subkultury, protoze existuji spole¢né tradice
a minulost skupiny. Enkulturace méla plisobit na nové zformovanou spolec¢enskou
vrstvu — vlastenecké méstanstvo, které jako gramotnad skupina se spolecenskymi
kontakty, ziskalo specificky socidlni statut, ktery urCoval smér a zplsob jedndni
jedince (ERIKSEN, 2008). Toto chovani, které mélo pfesvédcCit ostatni ve stejné
spolecenské vrstvé, se poté dale rozsifovalo pravé scénovanym chovanim,
pusobenim, pfesvédCovanim a vystupovanim, coz ovlivnilo nové ziskany
hodnotovy Zebticek a spoleCenské chovéni. Tato vrstva si také vytvofila novy
spolecensky komunikacni kanal, v jehoz ramci dochazelo ke specifické symbolické
komunikaci, jelikoz ,symboly avyznamy jsou soucasti lidského chapani,
interpretace a vyrazu“ (VODAKOVA, HRDY, SOUKUP, 1993, str. 11). UZiteéné
pro zintenzivnéni vnitini komunikace jsou stereotypy (zjednodusSené popisy
kulturnich ryst ostatnich skupin), timto skupina posiluje vnitini vztahy
a sounalezitost, vytvaii i hranice a vnimani sebe samé. Oblibenym stereotypem byla
holubi¢i povaha Slovant oproti vybojnym Germaniim. Tento stereotyp mohl byt
1 hnacim motorem takovéto skupiny, protoze poukazoval na jeji bezmocnost a ttlak
ze strany Némct, kvili tomuto si zac¢alo hnuti vypracovavat vlastni strategii, diky
niz posililo kontrolu nad Zivotnosti skupiny (ERIKSEN, 2008). V tomto ptipadé
byly dvé pti¢iny, prvni, ze Cesi jako narod nemohli uplatiiovat svou politickou moc

a prava, druhou byla némecké kontrakultura, ktera zatlacovala ¢eskou na okraj.

Narod jako takovy je definovan etnicky a jeho moderni pojeti je vyssi vyvojovou
urovni etnické skupiny. Hnuti se snazila o vytvofeni néarodnich stath a ziskani
politickych prav pro ,,utlaCované narody* v multietnickych fiSich. Vazby na statn¢-
dynastické identity neboli aristokracii v plivodnim feudalnim smyslu v pribéhu
narodnich hnuti klesaly. Zacinaly se prosazovat narodni identity, které uz byly
vazané nastat akteré se vyvijely zetnickych skupin. Definovani a budovani
narodnich stati, ve kterych pusobily narodni identity, probihalo podle Miroslava
Hrocha ve tfech fazich. Prvni neboli faze A obsahuje obdobi uceneckého zijmu
o jazyk, minulost, kulturu a tradi¢ni zplisob Zivota, tato faze se kryje s osvicenskym
védeckym studiem. Faze B nastava, kdyZz se opousSti pouze ucenecky zajem
a dochazi k Siroké agitaci riznych socidlnich vrstev (HROCH, 1995), kdy se
wSkupina viastencii snazi presvedcit prislusniky své nevladnouct etnické skupiny, ze
jsou prislusniky naroda, jenz ma svoji hodnotu a pravo na stejné atributy jako
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narody jiz existujici* (HROCH, 1995, str. 16), do této skupiny vlastenci spadali
piislusnici inteligence, kteti ziskali vyssi vzdélani, nez byla primérnd vzdélanost.
Faze B se kulturné propojuje sromantismem, ktery nabidl zménu uvazovani
nad pojmy jako individualita nebo narod. Béhem této faze se vytvari nova narodni
identita a prohlubuji se kontakty uvniti skupiny. Integrujici narodni hnuti vétSinou
operovala v rozpadajicich se feudalné-absolutistickych monarchiich, zaroven
s agitaci tak probihaly ikonstituéni zmény. Pokud je fadze B Uspé$na, dochazi
k fazi C, kdy je narodni hnuti jiz masové a signdly z vlasteneckého centra maji
odezvu ve vSech regionech. V této fazi ma narodni hnuti 1 politické ambice, nebo uz
dosahlo vsech politickych cil, coz mize byt autonomie, vlastni instituce a jazyk,
ktery je jazykem narodnich elit; takto vznikd néarodni stat. Narodni hnuti
napomahala k dotvafeni obcanské spolecnosti, protoze se snazila ziskat podil

na politickém rozhodovani ve spravnich 1 vladnich ufadech.

Nérodni obrozeni ve druhé fazi chtélo zformovat cesky narod, ktery by byl
svébytny v ramci rakouské monarchie. Pocatky naroda jsou formovany v prab&hu
sttedovéku a raného novovéeku, ale 0 modernim narodé mluvime pravé az v prvni
poloving 19. stoleti aje dotvafen az vestoleti dvacatém (HROCH, 1995).
S vytvafenim narodl se poji nacionalismus, ktery ,se zrodil jako odezva
na industrializaci a odpoutani lidi od puvodnich vazeb. Nacionalismus postuluje
existenci abstraktni komunity, nacionalista/viastenec neni loajalni k lidem, ale
k legislativnimu systému a stdtu, ktery predstavuje ndrod, ndrod existuje pouze
tehdy, pokud si clovek dokaze predstavit jeho existenci. (ERIKSEN, 2008, str. 333)
Dochézelo k vyvoji od pozdné feudalniho systému k ustavnimu ziizeni na zékladé

lidskych a ob¢anskych prav.

2.2 Liminarni faze, liminoid

Pokud bychom chtéli narodni obrozeni abudovéani specifické kultury
definovat 1z hlediska ritualniho, dalo by se fict, ze ¢esky narod dospél v prvni
poloviné 19. stoleti do tzv. liminarni faze. Po Velké francouzské revoluci prestava
byt feudalismus funkéni a osvicenstvi ovlivnilo pohled na ¢loveka, jeho piirozena
prava a povinnosti stdtu vici obcanovi. Narodni obrozeni stejné jako ritudl ma tii
faze, ato odlouceni, pomezi (limenu) a pfijeti. Faze A by se dala popsat jako

vvvvvv

¢i osvicensky absolutistické faze. Nasledné uvédoméni si SirSiho spolecenského
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uskupeni, nez je sousedstvi ve vesnici nebo mésté. Ve fazi B jako pomezi (limen)
dochazi k rozsifovani ndrodnostnich mysSlenek a narodnich hnuti. V zévérecné
fazi C pfijeti jako zkonstruovani pevné skupiny, kterd si uvédomuje svij pivod
avymezuje se vu€i ostatnim narodim, ikdyz bez politického zastoupeni.
V liminarnim obdobi spolecnost existuje jako nestrukturovany nebo pouze ¢astecné
strukturovany prvek, je to nediferencovany comitatus (skupina ¢i spolecenstvi),
které je podfizeno vyssi autorité. V tomto piipad¢ skupiné intelektudlli-agitatord,

kteti se snazili tuto skupinu podridit myslence.

Nova konstitujici spole¢nost musi byt tabula rasa, kam jsou zapisovany nové
védomosti tykajici se nového postaveni. Dochazi ke zni¢eni nebo upraveni podstaty
piedchoziho statusu, aby komunitu pfipravili na pfevzeti novych povinnosti. Tyto
communitas se objevuji tam, kde neni struktura, a pokud se néjakd vytvofii, je
pragmatickd, communitas v tomto myslenkovém podhoubi vytvéii vlastni umélecké
a filozofické myslenky (TURNER, 2004). Esteticky prozitek z kulturniho
piedstaveni muze zaroven plsobit jako limindrni zkuSenost, kdy limin podnécuje

vliv na spolecensky status celé spolecnosti (FISCHER-LICHTE, 2011).

2.3 Romantismus
Jak uZ jsem se zminila vySe, byl zde 1 velky vliv romantismu, ktery reagoval

na krizi legitimity a starych jistot (HROCH, 1995), které zpochybnila industrialni
revoluce. Romantismus polozil zdklad modernosti, ktery narusil zabehnuty tad
(KUCERA, 2011). Podobnou krizi mtizeme sledovat i v prvni poloving 20. stoleti,
kdy zab&hnuty fad narusSila prvni svétova valka. Podle Rogera Griffinse na hranici
historické transformace, kterd v jistém smyslu nastala v obou pfipadech, dochazi
k tzv. mytu ptechodu. K pfechodu dochézi, pokud se spolecnost nachazi v hluboké
krizi anavrat ke starym hodnotdm jiz neni mozny. Tuto spoleCenskou krizi
ve zkoumaném obdobi nastartovala Velka francouzska revoluce a nastupujici
industrialni revoluce. Prechodem ¢i pfechodovym ritudlem nastdva utuzeni
mezi jedincem a kolektivem (posiluje se vnitini komunikace), utuzi se kultura
a statni moc (GRIFFINS, 2015). Kulturni fenomény posilujici narodni identitu
symbolicky miizeme rozdélit do nc€kolika skupin, pro tuto praci jsou dulezité
vetejné a verbalni projevy. Do vetfejnych udalosti, které by se daly chapat i jako
kulturni pfedstaveni, spadaji privod, lidové, politické nebo jiné slavnosti a pohiby.

Verbalni projevy obsahuji: hesla, vefejné deklarace, hymny, zpévy, ale
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1 ikonografické symboly (obrazy, portréty, historické malby, vlajky, pomniky atd.).
Diky témto symbolim se ,lidé symbolicky a redlne vyprostuji z celkového
usporadani a pritahuje je communitas téch, s nimiz je spojuje kulturni a biologicky
rys, ktery vnimaji jako silny rys jejich identity.” (GRIFFINS, 2015, str. 162)
Obyvatel¢ monarchie se pomalu stavali obCany a osvojovali si nové spolecenské
mySleni. Romantismus povySuje narod na osobnost, lidem zboznovany jazyk
nabyvéd nového postaveni (KUTNAR, 2003). Vytvaii novou filozofii nahlizeni
na ¢lovéka a zivot jednotlivee, ktery se zacina vymanovat z dané skupiny bez vétsi
moznosti socialni mobility. M¢l také vliv na jejich kazdodenni zivot, kdy se chovani

lisilo na raznych stupnich svobodného sebevyjadiovani (LOTMAN, 1975).

Aktivnim prvkem narodnich hnuti byli samoziejmé revolucionafi. Mezi jejich
prichazeji s myslenkou na revolucni cin, promysli jej a pripravuji v zavislosti
na néjakéem revolucnim cili.* (BACZKO, 2010, str. 240) Revoluce se stala
symbolem nezlomné viile uskutecnit nemozné, méla vést k nastoleni republiky, coz
bylo povazovano za idedlni mocenské zfizeni. Revolucionafi vétSinou pracovali
ve skuping, do které se snazili ziskat nové Cleny. Takové to skupiny byly fizeny
shora a vytvarela se vnitini hierarchie. Pfijeti do skupiny mohl provazet slavnostni
prostoru ziskévalo revolu¢ni hnuti az konspiraéni podobu. Pokud mélo narodni
hnuti byt uspésné, bylo nutné tomu pfizptisobit podobu, miru a charakter
spoluprace, ktera bude skryta audrZzovana v tajnosti. Publikum (sousedé, tajna
policie, pratelé, rodina atd.) si tohoto utajen¢ho vztahu, do kterého oni nespadaji,
muze byt védomo. Pokud tato spoluprace byla pfili§ nebezpetna nebo nebyla
pfedvadéna realita dostatecné dotvorend, mohli byt ¢lenové tohoto tymu pozadani,
aby nezvetejiiovali své postoje, dokud se situace apozice tymu nezlepsi

(GOFFMAN, 2018).

2.4 Méstanstvo
Nositelem narodniho obrozeni v ¢eskych zemich a archetypem Ccloveka

v romantismu bylo pfedevS§im meéStanstvo. Primyslova revoluce a industrializace
napomohla k transformaci této spolecenské struktury, rozvijejici kapitalismus ji
posiloval pogetné i hospodatsky (KOCI, 1978), coz vedlo k etablovani a ustalovani

novych spolecenskych vrstev ve méstech. Méstanstvo jako nova socidlni vrstva
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stale nabirala vétstho vyznamu, tim, jak bohatla, se osvobozovala od ptvodné
feudalni spolecnosti (FURET, 2010). Méstanstvo muzeme rozdélit do nékolika
podskupin — obchodnického, vlastnického a vzdélaného méstanstva, které ziskalo
akademické vzdélani (l€kafi, pravnici, inzenyii, soudci, lékarnici atd.). Svou
specifickou identitu tato vrstva definovala skrze politické a moralni ctnosti, etické
1 estetické hodnoty (HAUPT, 2010). Tento hodnotovy zebiicek vytvoiil kulturni
a moralni smér — biedermeier (umirnéna podoba romantismu v rakouské monarchii)
(KUCERA, 2011). Zdtraziiovala se samostatnost, étos prace a vykonu, soudasti
etickych norem byla citovost, zboZnost a vlastenectvi, objevovaly se pojmy néroda,
vlasti, jistoty aharmonie (SOCHOROVA, 2004). Oproti romantismu ale
biedermeier nezdurazioval individualitu, pfehnanou citovost ¢i radikalni feSeni.
Tento novy zivotni styl se vyrazné inspiroval stylem §lechty, ptejimal jejich kulturni
zvyky, jako je naptiklad navstéva divadel, potadani spolecenskych akci, vefejnych
¢teni, tradice doméaci hudby, vybaveni byt nebo domii, ale Slechtou samotnou byl
biedermeier odmitdin (HAUPT, 2010). Mé&stanstvo timto prejalo vid¢i pozici
v kultute (THER, 2008), kterou S$lechta nemohla plnit, jelikoz byla pievazné

némeckd a mluvici némecky kviili ptisobeni u videnského dvora.

M¢éstanstvo se vétSinove snazilo o svou informovanost, co se tyka evropské politiky
a ekonomiky véetné evropské kultury (SOCHOROVA, 2004). Tyto informace se
pfedavaly v salonech, vyznamny byl napiiklad salon advokata Jana Méchury, kde
se pozddji etabloval Frantiek Palacky (NOVOTNY, 1999), dale salon Josefa
Haklika, adokonce salony Slechtic Kristidna, hrabéte Clam-Gallase nebo
Frantiska, hrabéte Sternberga-Mandesheida (SOCHOROVA, 2004). Prazska
mestanska spoleCnost byla rozdélena podle stupiit narodniho uvédomeéni, Cisté
Ceska spolecnost jesté nebyla natolik vyvinuta, takZze se jednalo o nendrodni,
vétsinové némeckou nebo ponémcenou aristokracii, kterda tyto vlastenecké
dychanky potadala, snahou bylo, aby konverzace probihala pfedevSim v cCestiné
(NOVOTNY, 1999). Zesaloni se stalo stylizované prostfedi, kde se
ve vymezenych ceremonidlnich funkcich uplatiovaly symbolické kody anové
ideové-estetické  konvence  (SOCHOROVA, 2004).  Vlastenecké  salony
prezentovaly nové obcanské sebevédomi meéstanstva a jeho zaniceni pro narodni

zajmy.
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Ve 40. letech byla spole¢nost uz natolik pocestéla, ze se rozhodla prevzit otéze
spolecenského zivota. Zamérem bylo zalozit misto setkdvani oteviené vsSem
spoleCenskym vrstvam, kde by se propojily debaty o politice s uméleckymi zazitky
a zébavou, tento projekt vyvrcholil 1846 otevienim M¢éstanské besedy
(NOVOTNY, 1999), dokonce od 60. let 19. stoleti vétsinu Zemského sménu tvofilo
pievazné Ceské méstanstvo (THER, 2008). Biedermeier ovlivnil ¢eskou narodni
ideologii natolik, Ze Ce$ti obrozenci vyznavali idedl umétenosti a mirnosti 1 béhem
Bieznové revoluce 1848, ale to s obdasnymi zachvaty radikalismu (VONDRACEK,
RAK, 2008).

3. Ceské narodni obrozeni
Vznik narodniho hnuti nebo pocatky uvédomovani si specifické statnosti se

v naSem prostoru za¢inaji objevovat po napoleonskych valkach, kdy ,,Cesti* vojaci
ocekavali odmény za vojenskou sluzbu aocenéni zapadlé pro monarchii
(KUTNAR, 2003). Videnisky kongres jen podpofil tento pocit ukiivdénosti. V tomto
obdobi se také objevuji prvopocatky moderni obcanské spolecnosti. Mluvim
predevsim o vydani Vseobecného zdkoniku obcanského (vydany v platnost 1.
ledna 1812), ktery zakotvoval zdkladni principy jako naptiklad rovnost vSech
obCanti, svobodu védomi, volnost obchodu a nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi (RAK, VLNAS, 2008). Principy, které VSeobecny zakonik obcansky
vytvarel, se ale v rakouské monarchii nesetkaly se Sirokou podporou. Ve vladé
panoval strach znadmérného Sifeni demokraticky zabarvenych mysSlenek.
Monarchie se za kazdou cenu snazila udrZet status quo, proto zesilila policejni
dozor, ktery  zasahoval 1nad nejzédkladnéjSimi  projevy  jakéhokoliv
demokrati¢téjStho smysleni. Tento absolutisticky rezim neboli Metternichiv
absolutismus potlacoval svobodné se rozvijejici polticky, kulturni a védecky zivot,
coZ bylo pro generaci, kterou formovaly nacionalni ideje Sifici se ze sousednich
zemi, kvili napoleonskym valkam, velmi frustrujici. Byl vytvofen pouze Uzky
prostor, kde se nase narodni obrozeni mohlo pohybovat, z poc¢atku tedy pouze
v kulturni oblasti, kterd zahrnuje jazyk, literaturu nebo Cesky historismus
(KOCI, 1978).

Do 20. let 19. stoleti ,,byly viastenecké snahy Cechii za ui¢el pouze zachovaini jazyka

a zvelebovani literatury pocaly vykracovat z uceneckého kruhu a nésti se vyse.
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Vseobecny ruch politicky také Cechiim na pamét uvdadéj viastni porobu a touhu
po osvobozeni.“ (MALY, 1880) Na po¢atku 19. stoleti existovaly paralelni
kulturné-myslenkové proudy, které bychom mohli povazovat za vlastenecké.
Probihaly v riznych socidlnich podminkéch. Jednd se o doznivajici barokni
citila povinnost S§ifit narodni identitu, a nakonec i Slechtickou kulturni aktivitu
(HROCH, 1999). Agitace probihala jak ve méstech, tak na venkové, protoze
z tohoto prostiedi vétSinou pochdzeli Cesky a vlastenecky smyslejici intelektudlové
a kulturni  podnikatel¢  (tiskafi, nakladatelé, divadelnici, pedagogové),
(KUCERA, 2011).

Ve 20. letech byl viid¢i osobnosti narodniho hnuti Josef Jungmann s jeho narodné-
kulturnim programem. 30. 1éta uz jsou spjata s politickymi tendencemi, vlastenecka
mladeZ se stavala odvaznéjsi, chtéla zménit spolecnost a uméleckou ¢innost chapala
jako soucast politického boje. V letech 40. uz byly agitace a formovani naroda
ispésné dokonéeny a narodni hnuti se Gspésné dale rozvijelo (KOCI, 1978).
Obrozenci se kulturné inspirovali od némecké kultury, v literatufe, divadle,
vytvarnictvi, hudbé 1ivédé. Diky tomuto mohla ceska vzdélanost dosahnout
podobné urovng, jako byla rakouska nebo Fissko-némecka (KUCERA, 2011).
Oproti tomu existuje teorie, Ze v tomto obdobi CeSti obrozenci jesté velmi slabé
zasahovali do vefejného prostoru, a proto ho nemlzeme ztotoznovat s Ceskym
narodnim obrozenim (KORALKA, 1988). Néarodni obrozeni ziskalo na dynamice
po industridlni revoluci, kdy se méstanstvo citilo jiz natolik sebevédomé, aby
zasahovalo do politickych udalosti, industridlni revoluce zasadnim zpisobem
ovlivnila Zivotni styl a zapii¢inila sociokulturni promény (KUCERA, 2011).
Na konci faze B uz narodni hnuti vykazovalo Uplnou socidlni skladbu a k narodu se
hlasila i podnikova burzoazie, obchodnici a vysoka byrokracie (HROCH, 1995).
Ceské narodni obrozeni bylo také vyrazné ovlivnéno biedermeierem. Formovani
naroda mélo i velmi silnou citovou podobu, kdy je formulovano jako sepjeti s vlasti.
Vlast byla pfirovnavana k Matce, ze které vSichni pochdzime a vdé€ime ji za naSe
dospivani. Tato hlubokd citova vazba se projevila pojmy, které byly velebeny
1 v biedermeieru, napiiklad domov, ten byl ¢im dal vic definovan jako subjektivni
naklonnost k mistu, prostfedi nebo krajiné. Tento prostor byl spojovan s pocitem

bezpedi a ditvérné obeznamenosti s véemi (VONDRACEK, 2008).
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PocateCnim bodem ndrodniho obrozeni byla zachrana jazyka, protoze ,,ndrod
definovany jazykem je vecnou kategorii aje potieba zachovat tim, Ze se mu
poskytne pomoc v misté ohrozeni prave jazyka.“ Za vlastence se mohl povaZzovat
kazdy, kdo psal nebo publikoval ¢esky, tim se prohlasoval za ptislusnika jazykové
definovaného moderniho naroda, stejné jako ten, kdo podporoval ¢eské narodni
aktivity. Publikovanim v ¢esStiné se obrozenci pokouseli o rozsifeni ndrodniho
sebevédomi a intelektualizaci jazyka. (HROCH, 1999) Prosazovani cestiny také
napomahalo ke zvySeni intenzity komunikace uvniti skupiny ak vyclenéni jeji
kultury. Spole¢ny jazyk m¢l zasadni funkci, a to sdélovaci, kdy jazyk funguje jako
prostiednik mezi ¢leny naroda a podporovatel narodni duchovni tvorby (TRAPL,
1977), protoze narod mél zahrnout nejen privilegované vrstvy, ale i vSechny
jedince, kteti hovoii stejnym jazykem. Velkou roli také hral vlastenecky
historismus, ktery mél pomoci nacionalizovat minulost naroda (RAK, VLNAS,
2008). To bylo soucasti predpokladu identifikace s narodem, za¢ind se vymezovat
narodni uzemi, ziskévaji se poznatky o minulosti, které by mohly napomoci védomi

narodni pospolitosti, a také se kodifikuje narodni jazyk (HROCH, 2009, str. 53).

Narodni agitace probihala piedevSim naidealizovaném venkové skrze nizsi
inteligenci  a duchovenstvo plivodné bez narokii na ziskdni mést. Agitace,
1 pfes pocateCni nezajem obyvatelstva, se stdvala UspéSnou, a s tim rostl 1 pocet
vlastenci (HROCH, 1995). Komunikace probihala s fadovymi obc¢any i Sirokymi
vrstvami. Tradi¢ni formy komunikace bylo jiz mozné propojovat s vlastenecky
zamefenymi médii diky rozSifujici se gramotnosti obyvatelstva (HROCH, 2009).
Domnivam se, ze v prvni poloviné¢ faze B vlastenecka komunikace ve skupiné
probihala na tiech komunikacnich kanalech, a to v méstanskych salonech, tisténych
médiich (noviny, letdky, noveé vznikajici literatura atd.) a potom ve vefejnych

prostorech jako jsou hospody nebo divadla.

Literatura a sifeni tiskovin hraly dulezitou roli v uvédomovani si jazykové a narodni
svébytnosti. Prvni vlasteneckou oporou bylo Prazské vlastenecké muzeum
vydavajici od roku 1827 periodikum v némecké a ceské verzi. Roku 1831 je
zalozena Matice Ceskd pro zkoumani Ceského jazyka a literatury (THIESS, 2007).
Rozvijejici se formy dalkového spojeni podpoftily Sifeni abonovanych tiskovin

i1 do periferie vzdalené od vlasteneckého centra, kde se dale Sitily tradi¢nimi
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cestami, coz vedlo k vytvafeni novych vlasteneckych center. Napomocné také
mohly byt rizné druhy publikaci od novinaiskych zpravodajstvi, vychovného ¢teni
pro lid, sbéru a napodobovani lidové tvorby, nové vznikajici poezie, divadelnich her
a odborn¢ literatury ¢i prekladt basnickych dél pochazejicich z jinych kultur. Diky
zalozeni PoSty se objevila moznost rychlé vymény dopist a rychlejsi dodavky
tiskovin. Vynalez telegrafu atelefonu podpofil intenzivnéjsi komunikaci
uvnitf skupiny (HROCH, 2009). Vlastenecky kulturni Zivot se témito
komunika¢nimi kanaly rozsitil do vzdalenéjsich regionti, kde vznikala sebevédoma
sttediska vlasteneckého Zivota, jedna se napt. o Plzen,, Hradec Kralové, Litomysl,
Nepomuk atd. Dochazi k napodobovani kulturnich aktivit, které se objevovaly
v puvodnim centru. Zakladdaji se ceské ctenafské spolecnosti, potadaji se
vlastenecké vecery, hraje se divadlo, vSechny tyto aktivity vykazuji UspéSnou

narodni agitaci (KUTNAR, 2003).

Divadlo mélo podobnou funkci jako literatura a dale se mohlo angazovat
1 v politickém boji, ato predevSim ve 40. letech. Uz od osvicenstvi existovala
myslenka, ze divadlo jako us$lechtila zabava miize preddvat najednou mnoha lidem
spoustu dtlezitych myslenek. Generace obrozenct v Cele s Tylem a Méchou se
pivodné mald, uzaviend predstaveni hrand ochotniky snaZila vytvofit narodni
divadlo oteviené vSem vrstvam. Prace ochotnikii byla ve 30. az 40 letech vedena
k pochopeni  tehdejSich  poltickych, socidlnich  anarodnich  problémut
(CERNY, 1983). V zapletkach se hledaly paralely se sou¢asnosti, repliky se chapaly
jako politicka prohlaSeni. Z ptfedstaveni se mohla stit bouflivd manifestace
(THIESS, 2007). Divadlo jako faktor pivodni narodni kultury pisobilo v dvoji
rovingé, jako platforma pro setkdvéani, kde svoji vzdélanost dokazovali ptisluSnici
narodnich elit, a pak jako ,,svatostanek™ narodniho uméni a jazyka, ktery utvarel
vetejné minéni naroda (HROCH, 2009). Pomalu se zac¢inalo uvazovat o vystavbé
narodnich divadel, kterd by upozornila na nastup nové politické a spole¢enské moci.
Investorem do méstskych divadel bylo pravé méstanstvo, regiondlni nebo narodni
elita. MéStanska spolecnost kladla velky diraz na reprezentativnost divadelni
budovy, aby podpofila jeji vyznam iv politickém charakteru. Cim vice stoupala
politizace Ceské spoleCnosti, tim vétsi diraz se kladl na politizaci divadla, coz
vyvrcholilo ve 40. letech, kdy byla upfednostiiovana vzdélavaci funkce divadla.
Me¢lo vychovat sebevédomé a neohrozené obcany (RAK, 1985).
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Pon¢kud piekvapivym vlasteneckym komunika¢nim kanalem se staly hospody
akavarny. Ty jako vefejny prostor, kde se navstévnici chovaji maximalné
spoleCensky neformalné, maji neptekonatelny vyznam. Tato dvé€ prostiedi mohla
slouzit i jako ,,8kolici stfediska,” kde maloméstska a vesnicka inteligence poucovala
sousedy o politickych zalezitostech (RAK, 2002). Hospody sehraly vyjimecnou roli
ve vlastenecké kultufe, protoze nabizely otevieny vetfejny prostor pro komunikaci
v ¢estin€. Stil obsazeny cesky mluvicimi hosty mohl ovladnout celou mistnost
a pfinutit pouzivat tento jazyk iobsluhu. Hospoda sémanticky reprezentovala
slovansky népoj — pivo nebo mohla symbolizovat chaloupku nebo selské staveni
(MACURA, 1997). ,,Umravinujici ucinek idei narodni spatroval se i pri délnictvu
Ceskem, které zanechavajicich pomalu pitek a hluceného hyreni. Shromazdovalo se
v Ceskych spolcich, vstal hojny pocet k zabavam uslechtilejsim, obycejné mél takovy
spolek zvlastni svou mistnost v nékterem hostinci, jez udové jeho, se bavili zpévem,
deklamovanim, predcitanim a vzdelavanych pratelskym hovorem. Kdo prones! slovo
némecké, musil dat malou penéZitou pokutu.” (TRAPL, 1977, str. 12) Penize

vydélané timto zplsobem se daly na né€jakou uslechtilou zabavu.

4. Sebeprezentace

Obrozenci se snazili zdiraznit své jednani, aby docilili ur¢itého jednani, coz
je psychicky regulované a ovladané chovéni. Vzdy se nachazime v néjaké situaci,
kdy musime né&jak projevit své chovani vici svému okoli, tyto vzajemné vztahy
mezi lidmi jsou ony situace. Osoba své chovani projevuje skrze jednani, které muze
byt akcentované. Akcentace se muze liSit dle prostfedi aramce, ve kterém se
odehréava, podle prostoru, zda je normalni, nebo zvlastni, zda se odehrava v popiedi,

nebo pozadi. (KOTTE, 2010)

Obrozenci, stejné jako jakdkoliv jina skupina, ktera se snazi ovlivnit vét§i mnozstvi
lidi, jsou nuceni presnéji vytvaiet a upeviovat urcitou image a chovani, kterym se
prezentuji na vefejnosti. Specifické chovani se mulZe ve styku exponovat
nejriznéjSimi zplsoby, jedinec ¢i skupina mize na sebe strhavat pozornost, kterou
ovlivituje dalsi tok véci (KOTTE, 2010). Image musi byt natolik specifickd, aby
byla schopna se vyclenit z masy, ale zarovenl natolik srozumitelna, aby byla
schopna ovlivnit a oslovit dal§i potencialni ucastniky. Mimo jiné je také potieba
vytvotit komunikacni kandly, skrze které se image muze S§ifit. Pro tyto jevy pouziva
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Erving Goffmann pojmy: fasadda, pfedni a zadni region a tym. Fasdda je soubor
¢inl, podméta nebo chovani, ktery vyuziva tym ¢i jednotlivec v pfednim regionu,
tedy ptfed pozorovateli na scéné, které se timto chovanim snaZzi ovlivnit. Podméty,
které vytvari tuto osobni fasadu, se mohou liSit podle toho, jaké informace chce
jedinec sdélit. V zadnim regionu dochédzi k ¢inim, které maji vliv na chovani
v pfednim regionu, ale tento prostor je uzavien pro SirSi vefejnost a je pristupny
pouze ¢lenim tymu. V pfednim regionu je vnimany dojem a chovani silné
kontrolovano, pomoci tohoto se navazuje kontakt a interakce s publikem

(GOFFMAN, 2018).

Clenem tymu se muiZe stat kdokoliv, kdo je ochoten vytvafet novou realitu
¢i situaci, pokud svoji prezentaci piizpusobi zbytku tymu, je také vitano, kdyz se
predvadéjici ztotoziluji s pozadovanymi vlastnostmi tymu. Je nutné, aby v dané
skupin¢ panovala divéra a ¢lenové tymu se navzajem povazovali, za loajalni k véci.
Pokud mé mit uloha pfedvadéna v pfednim regionu pozadovany dopad, je dulezite,
aby ji pozorovatelé brali vazné. Pokud se ma tato inscenace vydafit, musi byt
vétSina jeho pozorovatelll presvédCena, Ze aktéfi predvadi sami sebe a jsou
motivovani emocionalnimi a moralnimi z4jmy, ideélnim stavem by se dalo nazvat,
kdy  ucinkujici  provadi vSe  snaprostou  pravdivosti  a upfimnosti

(GOFFMAN, 2018).

Situace se mize stat az extrémni, kdy se jedinec se svym vykonem aZ fanaticky
ztotoziluje a je presvédcen, Ze toto je skutecnou realitou. MZe ovSem nastat i druhy
ptipad, kdy se TUcinkujici sesvym vykonem absolutné neztotoziuje
(GOFFMAN, 2018). Interakce se prohlubuje, pokud se publikum dokaze s danym
dojmy identifikovat, napomocné mohou byt isymboly ¢isymbolické chovani
(ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006, str. 30). Dilezité jsou v tomto i sympatie
publika, pfipadné se vymezit vici ,,nepratelskému* tymu (Habsburské monarchii,
ktera zbavuje Cechy jejich narodnostnich prav), vyvolat pocit, Ze oni (vlastenci)
jsou kladnymi hrdiny. Chovani lidi z vysSich socidlnich vrstev bylo v té¢ dobé
vysoce scénované a romantismus piinesl zménu v jejich konvecnim chovani. Jejich
chovani bylo inspirované uménim a snazilo se je napodobovat (LOTMAN, 1975),
jednalo se naptiklad o divadlo nebo literaturu, oba zanry zobrazovaly osvicenské

idealy a byly jimi ovlivnény.
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Svym ,,predstirdnim* skupina vytvari udalosti, tzv. kulturni ptedstaveni nebo také
jinak socialni proces, ktery predvadi. Chce ukazat vyznam socialni situace a pokud
je provadéna spravné, vnimajici (divaci) k ni chtéji at’ uz zamérné ¢i nezamérné
patfit (ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006). Aktér A vystupuje vroli B
pied divakem C, kdyz divak pfijme u aktéra jeho roli B, dochézi k vytvoieni
vnitrodivadelni komunikace. Divak si tak vytvoii vztah s uméleckou postavou,
udalosti nebo artefaktem, které herec vytvofil zjednotlivych atributh
(LAZAROWICZ, 2005). Cilem jakéhokoliv tymu je udrzet takovy vyklad
kulturniho pfedstaveni, pii kterém miize dojit k potlaCovani nebo zdiiraziovani
neékterych skutecnosti, ktery by mohly vyklad =zdiskreditovat nebo narusit
(GOFFMAN, 2018). VSe zalezi na produktivni pozornosti divaka, ale jak divak, tak
aktér mohou piedstaveni narusit, kdyz svou roli nezvladaji (LAZAROWICZ, 2005).
Pokud dojde k jednani se soupeticim nebo konkurenénim tymem, politickd jednani
béhem Bieznové revoluce, mohou mit oba tymy tendenci potlacit svlj upfimny
nazor nasoupefe asnazi se predstavit vtakovém svétle, které by mohlo byt
pro druhy tym pfijatelné, toto chovéani je vétSinou tolerovano a oba se snazi
zachovat vyvolavany dojem. V takovych situacich je nezbytné, aby ¢lenové tymu
ukaznéné dodrzovali svoji roli a nedopoustéli se nechténych gest nebo jinych chyb

(GOFFMAN, 2018).

4.2 Obrozenec
Spravny obrozenec byl tedy idedlné meéstan, intelektudlné zaméteny

a pronarodné¢ citici. Jako méstan byl gramotny, m¢l dostatek kontakt a kapitalu,
aby se mohl vénovat obrozeneckym aktivitam, jako je naptiklad i¢ast ve spolcich,
aktivni pouzivani CeStiny pii komunikaci, organizace Ctendisky krouzki, kde se
piredev§im vénoval cCeské literatufe a navStévovani divadla, pfedevSim cesky
hranych pifedstaveni at uZz neprofesionalnich, nebo teprve se prosazujicich
profesiondlnich. Timto se uvédoméle a okazale piihlasil k ¢eské narodnosti
(RAK, 1990) a mohl se oficialné prohlasit za ¢lena tymu. Dulezité bylo utuzovani
vnitini komunikace ve skupin€, to probihalo naptiklad pravé v divadle, na plese
nebo vylet¢ (RAK, 2002). V téchto fyzickych prostorech bylo vytvofeno misto
pro predvadeéni této role a prenaseni svého predstaveni na ostatni (ALEXANDER,
GIESEN, MAST, 2006. str. 34). ,,Aktér v tomto okamziku ma motiv, aby ovlivnil

dojem, jaky pro ostatni vytvoii. VSe se odviji iod zptsobu, jakym svou roli
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piedvede ajak se v dané situaci bude chovat (GOFFMAN, 2018). Tyto aktivity

napomohly k uvédomeéni si toho, Ze existuji stejné smyslejici lidé.

Divadlo jako instituce vyrazné napomahalo k podnécovani narodniho citéni
(JUNGMANNOVA, 2002), at’ uz dokazovanim, ze &esky jazyk je schopny Zivota
v ramci nové kultury, jako dikaz o jevistnich schopnostech cestiny a vyspélosti
naroda, tak jako platforma pro setkavani vlastenct a utuzovani vnitini komunikace.
Na spravné pouzivani ¢estiny upozoriovala i divadelni kritika, zdraziiovala kvality
prekladu ajazykové spravnosti hereckého projevu (MACURA, 1995). Cestina
v divadle se prosazovala skrze ndrodni operu, kterda mohla byt povazovéna
za uslechtilej§i zabavu, neZ byla ¢inohra. Vlastenci prosazovali mySlenku, Ze
slovanstvi jako kontrakultura musi ovladnout vSechna odvétvi lidské prace, tedy
1 hudbu. Otokar Hostinsky tvrdil, ze divadlo a opera je hlavnim prostfedkem
dosazeni narodniho jazyka ceStiny. Opera byla vyrazné ndpomocnd, protoze
spravn¢ deklamovana ¢eStina mize byt zohlednéna i v metro-rytmickém hudebnim
smyslu. Divadlo bylo v této dob¢ také aktivné vyuzivano jako médium, tento status
si udrzelo az do 60. let 19. stoleti, kdy jeho vyznam pomalu upada (CERNY, 1998)
a kdy se zacinaji formovat prvni masové politické strany a agitacni funkci ptebira
stranicky tisk. Podstatné bylo 1divadlo z architektonického hlediska, 16ze
poskytovaly aranzma ptislusné skupin€. Stoupal tlak i dilezitost na sebescénovani.
Divackd pozornost se tak rozdélila na déni najeviSti a na spolundvstévniky

(VOSTRY, 2012).

Skupina, ktera piijala tuto subkulturu, musela pfistoupit na pravidla vlasteneckého
tymu. PfihlaSeni se k vlasteneckému tymu a ptizplisobeni se mu se mohlo
projevovat nékolika zptisoby. Dle mého nazoru v tomto obdobi nemél jesté pevné
vytvotenou fasadu, ale dotvéarel ji za pochodu tim, jak se zaclefiovalo stale vice lidi,
kteti se znali, Casto se vidali a udrzovali korespondencni styky (MACURA, 1995).
Pfijeti do tymu a osvojeni si subkultury se mohlo tedy projevit jiz zminénymi
navstévami spolecenskych akci, kde se ,,dal ¢lovék vidét ve spravné spolecnosti.
Populdrnim  symbolickym  zapojenim  dotymu bylo  poslovan$tovani
nebo pocestovani jmen, tieba jen fonetickym piepisem. Jméno mohlo vyjadiovat
rizné¢ kladné vlastnosti, které biedermeier povazoval za usSlechtilé, jednalo se

o nejvyssi nabozenské hodnoty (Bozislava, Bozena, Svatava, Bohumir), hodnoty
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vlastenecké nebo etické (Vlastimila, Dobroslavka, Hajislav, Rodomil, Budislav,
Hostivit, Lidurad) a také hodnoty citové (Bolemir, Milostin). Jméno dokonce mohlo
vyjadfit vyznani osobniho poméru ke krase a uméni (Liboslav, Krasoslav) nebo se
vném reflektovalo povolani nositele, vztah k justici (Sudiprava, Pravoslava)
¢i vztah k boji a miru (Bojislav, Vladivoj, Bofivoj, Branimir) (MACURA, 1995,
str. 121).

Kladny postoj k vlastenecké otazce se dale dal vyjadiit obleCenim. Odév a styl
oblékani odjakZiva vyjadfoval pfisluSnost k urcité spoleenské vrstvé, etniku nebo
kultufe, obzvlast¢ pred masovym rozSifenim zipadniho stylu oblékéni
nebo pied rozsifenim tzv. westernizace. Vyjadfit svlij postoj nebo socidlni status
oblecenim je nejsnadnéjSim, nejrychlejSim a nejdostupnéjsim znakem, ktery je silny
aprikazny (STEPANOVA, 2002). Obleteni se stalo identifikaénim znakem
Ggastnikd spole¢enskych nebo narodné-politickych zapast (MORAVCOVA, 2006).

Ve 40. letech uZ mohla ¢eské vlastenecké vrstva dolozit zékladni narodni atributy —
historickou kontinuitu, jazyk, rozvijela se narodni literatura, vytvarné uméni
a hudba. V lidové slovesnosti byly dolozeny svébytné kulturni, pravni a moralni
tradice. BohuZel chybél osobity narodni odév, kterym by tcastnici mohli vyjadfit
svou pfislusnost. Tento problém se stal aktudlni pravé v predbieznové dobé,
pred bfeznovou revoluci roku 1848, kdy politické elity formulovaly pozadavky.
Tym ajeho fasada se musely nutné zviditelnit, aby doSlo k vytvotfeni narodniho
charakteru predev$im ve méstech, Slo tedy hlavné o psychologicky efekt. Narodni
obleceni si mély osvojit Siroké socidlni vrstvy jak ve méstech, tak ina venkové.
vénovalo pfedevsim pokryvce hlavy, ktera méla jednoznacny vyznam a také byla
snadno finanéné dostupna (MORAVCOVA, 2006). Zeny v tomto piipadé byly
podruzné, protoze spravna Zena ze stfedni vrstvy méla vedouci roli v domacnosti,
meéla stfezit domaci krb a dbat o domaci pohodu, rodina je zakladni jednotkou
spolec¢nosti a mé vychovavat nadrodu prospé€$né obcany, protoze narod nemuize byt
mocny a velky bez uspofadanych a §tastnych rodin (SAFRANEK, 1897). Jeji role,
1kdyz vlasteneckd, m¢la plisobit hlavné zevnitf — od rodiny a neméla se tedy

projevovat na vefejnosti.
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Jako uznavany spolecensky, vlastenecky odév se prosadil jednorady kabat se
Snirovym zapinanim, ktery se inspiroval kabaty ozbrojenych sbortim, zapinani
odkazovalo k polskym a jihoslovanskym odévim. Odév dopliovaly Siroké
podkasané kalhoty, které se zastrkovali do jezdeckych bot. Zensky odév se
prosazoval vahavé, stale spiSe prevladala svétova moda, damy piijaly pouze kabatek
inspirovany jihopolskou kulturou. Popularni byly heraldické barvy a to Cervena
a bila, roku 1848 se navic pfidala modra a ¢eské narodni hnuti se timto oficialné

ptihlasilo ke slovanskym narodiim. (MORAVCOVA, 2006)

4.3 Kulturni predstaveni — vlastenecky ples

V této kapitole jsem piedevSim vychazela z Estetiky performativity od Eriky
Fischer- Lichte. Kulturni pfedstaveni je konstituovdno spolupfitomnosti aktérti
a divaki, ktefi se sejdou na jednom misté ve stejny ¢as a spolecné jednaji. Vlastenci
takovychto kulturnich ptfedstaveni pofadali bezpocet a za nejreprezentativngjsi by se
dal povazovat vlastenecky ples. Divaci jsou behem kulturnich piedstaveni
povazovani za spoluhraCe, ktefi dotvaii predstaveni svou pfitomnosti, fyzickou,
vnimanim udalosti anebo také reakcemi. Kulturni ptfedstaveni je poté vysledkem
interakce mezi aktéry a potencidlnimi divaky. Muize byt dotvofeno pravidly,
na kterych se shodli uc€inkujici, v tom ptipadé mulze ziskévat i dalsi, naptiklad
ritudlni, rozmér. ,,Provddeni téchto performativnich aktii je ritualizované a verejné
predstaveni. (FISCHER-LICHTE, 2011, str. 37) Ritudly funguji jako opakované
epizody se zjednoduSenou, symbolickou a pfimou komunikaci mezi Gcastniky
a aktéry (ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006, str. 29). Udalost ma né&jaky efekt
a afekt. Témito prvky se zvySuje Sance na aktivizovani divékd, atim je k sobé
priblizi. Pokud ziskd ritualizovanou podobou, zvySuje se ivyznam interakce

mezi divaky (FISCHER-LICHTE, 2011).

Dulezitym se stava prostor, ve kterém se predstaveni odehrava, ktery tim piebira
funkci scény. Prostor je architektonicky dany, existuje pted pfedstavenim a je
zachovan i po ném, béhem ptredstaveni se z architektonicky daného prostoru stdva
scéna neboli performativni prostor a ten ptfinasi specifické moznosti vztahu divakl

a aktéru, kteti ho vytvaii (FISCHER-LICHTE, 2011). Symbolické objekty zarucuji
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komunikaci a propojeni participantti, diky cemuz se vytvofii relevantni a koherentni

komunita (ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006, str. 30).

Tyto udélosti mizou byt zvyraznény lokaln¢ (scénované v konkrétnim prostoru),
gesticky (postojem, mimikou) nebo akusticky (kdy aktér nasebe upozornuje
hlasem). Udalosti mohou mit irtzné dusledky. Mohou byt neakcentované
bez minimalizace dusledki, to se jedna o béznou kazdodenni situaci, dale miize byt
udalost akcentovana bez minimalizace disledkl, zde by se dala zminit naptiklad
Bfeznova revoluce z roku 1848, kdy revolucionafi sami sebe akcentovali gesticky
a akusticky v daném prostoru — v ulicich Prahy, tato udalost byla bez minimalizace
dasledkt, protoze béhem ni doSlo ke zranénim nebo Umrtim, tato situace ziskala
na obratkach, kdyz doslo k zabiti manzelky generala Windischgrétze. DalSim typem
jsou udalosti neakcentované s minimalizaci diisledkd, to jsou naptiklad spolecenské
hry, soutéze), aposledni akcentované wudéalosti s minimalizaci duasledkt

(KOTTE, 2010), do této skupiny byvaji zafazovana kulturni piedstaveni.

Pro aktivizovani publika je vhodné najit objekt, ktery muze slouzit jako ikonicka
reprezentace a funguje jako viditelny prvek, ke kterému se l1ze odkazovat. Tento
symbol pifendsi kulturni vyznam piedstaveni do publika. Diky symbolickym
objektim dojde k propojeni publika, aktérii a ptipadného dramatického textu
(ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006, str. 30), protoze ,,podminky performativity
Jjsou instituciondlné spolecenske* (FISCHER-LICHTE, 2011, str. 30), to znamena,
7ze ¢im vice vychdzi pfedstaveni z dané kultury a odkazuje se na podporované
symbolické prvky, tim vétsi ma dopad na publikum. Toto kulturni pfedstaveni
vytvoii novou realitu, kterd mize byt doCasna, ¢i néjakym zptisobem trvalejsi a jeji
vypoveéd vychazi z této nové vytvorené spolecnosti, kterou pomoci symbolické
komunikace reprezentuje a zpfitomni (FISCHER-LICHTE, 2011). Jeffrey
C. Alexander se také shoduje s Ervingem Goffmanem na tom, Ze pokud ma rituél
(kulturni ptedstaveni) n€koho piresvédcit, musi plsobit pravdivé a v tom spociva
uspésnost ritudlu (ALEXANDER, GIESEN, MAST, 2006, str. 32). Poté je vhodna
n¢jaka naslednda reakce, vymezeni se vuci akci ¢inéjaké jeji hodnoceni

(KOTTE, 2005).

Jak tika Jeffrey C. Alexander: ,,vSechny akce jsou na néjakém stupni symbolickeé*
(2006, str. 77), proto tedy CeSti obrozenci vyuzivali pro aktivizovani obyvatelstva
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Sirokou Skalu spoleCenskych zabav s vlasteneckym obsahem. Organizatoii
propujcili aktivité¢ takové aranzma (prvotni scénovanost), diky které byla schopna
zaujmout a obstat. Pfi druhotném scénovani se snazili prildkat ity, ktefi by se ji
nechtéli uéastnit (VOSTRY, 2012). Takovéto spoledenské zabavy musely mit
vysokou miru performativnosti, ta je sice spole¢na vSem lidskym aktivitam, ale
pokud se dand ¢innost provozuje v kolektivu, stdva se z ni pohon kultury, ktera se
skrze né projevuje (MUSILOVA, 2014, str. 16). Jednotlivci se piinich schazeli
za ucelem interakce a komunikace. Pti téchto udalostech se naplno projevila fasada
jedince. VSichni vystupovali pod danou roli (vlastence). Bylo nutné se vymezit
vuci ostatnim  ¢lenim  tymu, popiipadé 1 ,neptratelskému tymu*“ (rakouské
monarchii, Némctim atd.), bylo vyzadovano udrzovat vhodnou miru formalnosti,

odstupu ¢i pratelského ptistupu (GOFFMAN, 2018).

Kulturni pfedstaveni se zdroven stavala manifestaci ¢eského lidu s pozadavkem
na samostatny narodni a kulturni zivot. Béhem policejniho absolutismu bylo nutné
udrzovat tyto aktivity v CasteCné tajnosti, nebylo mozné je provozovat veiejné
a pretvofit je na politické manifestace (KOCI, 1978). Vlada vyuzivala dobové
biedermeierovské mentality a usilovala o izolaci jedince do rodinnych, sousedskych
nebo profesnich vztahi (RAK, 2002), ale tato izolace mohla ¢astecn¢ napomoci
k vnitinimu utuzeni skupiny a diky soukromym komunika¢nim kanalim se ¢eStina

mohla déle rozsifovat a pomalu ovladat vefejny prostor.

Komunikace byla nezbytnou pro dal§i formovani moderni, narodni a obcanské
spoleCnosti. Opét bych se odvolala na Rogera Griffina, vlastenci na konci
sledovaného obdobi, faze B, pfivedli narod do tzv. limindrni faze. Podstatu
slavnosti, které oslavovaly narodni povahu, tvofila interakce mezi organizatory
a adresaty narodné uvédomovaci ¢innosti, jelikoZ se jiz jednalo o vefejné udalosti,
rozvijela se Sirokd forma komunikace a cilevédomé agitace. Diky vetejné povaze
narodnich slavnosti, ze kterych se stavaly kulturni pfedstaveni, béhem nich bylo
mozné rozvinout cilevédomé formy komunikace. Potadatelé se siln€é inspirovali
formami nédbozenskych, lidovych nebo dynastickych slavnosti, které mélo
obyvatelstvo hluboce zazité, ale davali jim novy rozmér a vyvoldvali v u€astnicich
pocit sjednoceni a pospolitosti. Mohlo napftiklad jit o pfipominky vyznamnych

udalosti narodnich dé&jin, vyro¢i osobnosti narodniho zivota a stavby pomnikii,
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pohiby narodnich velikdnl, politick¢é mitinky vyjadiujici politické pozadavky,
télovychovné (vojenské) slavnosti (GRIFFINS, 2015). Nicméné nelze podceiiovat
vliv tisku, ktery psal o vlasteneckych bélech, besedach a iniciativach vlastencii.
Diky tomu bylo umoznéno poznani vlastenecké obce a ulehfeno navazovani
kontakti (RAK, 2002). O velkych slavnostech miizeme, dle mého nazoru, mluvit

az v 2. poloviné 19. stoleti.

Ve 40. letech si diky rozsifeni vlastenecké agitace Cesky narod uvédomoval svou
svébytnost, a jehoZz pocetnost, vzdélanost adéjiny ho opraviiuji na misto
mezi evropskymi narody (KORALKA, 1988). Narodni hnuti v této dobé uz
ovlivitovalo vSechny projevy vetejného a spolecenského zivota. Jednalo se o vysoce
politizované veiejné¢ prezentované projevy, protoze vlastenec byl pod kontrolou
vefejnosti. Fasdda uz nebyla pouze pfivlastiiovana, ale zacala byt pifimo
vyzadovana, vlastenec se musel korektné¢ chovat, oblékat, navstévovat spravné
hostince atd. Narodni agitace probihala i béhem vyleti, piknikd, plest, zahajovani
zelezni¢niho provozu. Velkou narodni manifestaci se staly i pohiby velikani, a to
i pfed bfeznem 1848, prvni akci tohoto typu se stal pohieb basnika Jaroslava
Kaliny. Nejvétsi potom se stal pohfeb Josefa Jungmanna. Na rakvi lezel exemplar
jeho slovniku, pohieb provézela vlasteneckd symbolika a rakev nesli vyznamni

vlastenci (RAK, 2001).

Symbolem mocenského vzestupu ceské burzoazie bylo zalozeni reprezentacniho
politicko-spolecenského strediska neboli Méstanské besedy v Praze, zaloZzena byla
roku 1844. Tento akt podpofil rozvijeni a zakladani dalSich vlasteneckych krouzkt
abesed (KOCI, 1978). Slavnostni otevieni Mé&stanské besedy 31. ledna 1846
doprovazely projevy Josefa FricCe, F. L. Riegera a Pravoslava Trojana, ,,vyslovili
nadeji, Ze mestanstvo Prazské se pricini, aby se cile chvalitebného sobé pri téchto
besedach vytknutého, neminulo, nybrz jej uplné v plné mire dosahlo.
(STOMPFE, 1936, str. 3) M¢stanskd beseda zajiStovala pocateCni spolkovou
¢innost, Clenové besedy se schazeli denné€, nejpopularné;si byla Citdrna s Ceskym
dennim tiskem a Casopisy. V sobotu se pravideln¢ konaly prednasky

(STOMPFE, 1936).

Nejvyznamngjsi akei v tomto obdobi byl Cesky vlastenecky ples, prvni se konal
roku 1840. Tradice téchto plesi byla zapocata v Kajetanském domé, kde je
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usporadala taméjsi ochotnickd spolecnost, hlavnimi organizatory byli Josef Kajetan
Tyl, FrantiSek Ladislav Rieger nebo Pravoslav Trojan. Na téchto plesech uz byla
pfitomna i aristokracie a vyssi byrokracie (MALY, 1880). Na vlasteneckém plese
roku 1840 byla ceStina pouzita na vstupenkdch, tanec¢nim potadku, jidelnich
listcich. Vrcholem vecera bylo, kdyz kapela zacala hrat ceské narodni pisné
(KOCI, 1978). Tancila se piedeviim polka. Pielom ledna aunora jako datum
potfadani plesu se pozdéji stal tradici (VONDRA, 2013). Druhy ples se konal 3.
unora 1841 na Slovanském ostrové, dalsi plesy pred bieznovou revoluci 1842
a 1843. Ceské baly se poté potadaly i v dalsich vlasteneckych centrech, napt. Mladé
Boleslavi, Kutné Hofe, Domazlicich, Ji¢ing, Plzni a dalsich (KOCI, 1978).

Zavér

Tato prace se zabyvala sebeprezentaci méstanskych obrozeneckych vrstev
v prvni poloving 19. stoleti, béhem tzv. faze B narodnich hnuti. Mou vyzkumnou
otazkou bylo, zdali sebeprezentace téchto vrstev ajejich ucast na kulturnich
pfedstavenich napomohla k rozSifeni narodniho hnuti v naSem prostoru. Jednalo se
predevsim o léta 1815-1848 v Ceském jazykovém prostiedi. Vlastenecké aktivity
jsem analyzovala z teatrologického hlediska. Zajimalo mé, jakym zplsobem se
vytvafela image pravého ceského vlastence, jaké aktivity musel podnikat, aby se dal
do této skupiny zaradit a byl do ni pfijat. Cilem préace bylo zjistit, jak se v kulturnich
pfedstavenich noveé se konstituujici méstanské vrstvy manifestovaly prvky
romanticna a kulturni zvyklosti od $lechty. Prace byla rozdélena na né€kolik kapitol,
kde byly rozebirdny jednotlivé fenomény, které byly v zabéru aplikovany
na konkrétni jevy, které probihaly béhem ndrodniho obrozeni této faze.
Metodologicky prace vychéazela z kulturni sémiotiky a teorie ritudlu a teatrality.
Vedle znakové roviny jsem tak meéla zdjem zjistit, jaky byl vyznam télesnosti

a materialnosti v téchto procesech.

Vyuzivala jsem historickou 1 sociologickou literaturu. Pro teatrologicky kontext

jsem pouzivala monografie od Eriky Fischer-Lichte Estetika perfomativity a Andrea

Kotteho Divadelni veda. Pro historicky kontext jsem vyuzivala pfedevSim knihy

od Vladimira Macury, Jifiho Raka a Miroslava Hrocha, od kterého jsem ptevzala

teorii o vyvoji narodnich hnuti. Ze sociologického hlediska jsem piedevSim

pouzivala knihu od Aleny Vodakové, Ladislava Hrdého a Vaclava Soukupa
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Socialni a kulturni antropologie, diky které jsem urcila zédkladni pojmy. Zakladem
také byla kniha Ervina Goffmana Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace
v kazdodennim zivote, dale sborniky z Plzeiiskych sympozii, které se zabyvaji
mikrohistorii v 19. stoleti.

V prvni kapitole jsem popsala zdkladni principy pro vznik kulturniho pfedstaveni
s darazem na lokélni akcentaci a scénované chovani. Ve druhé kapitole obecné
popisuji kontext ndrodnich hnuti, Slo o teoreticky vyvoj od Miroslava Hrocha,
nahlizela jsem nané iz hlediska sociologického, diky tomu jsem definovala,
k jakym procestim béhem nich dochazelo. Vyuzila jsem i pojem liminarni hnuti, coz
je okamzik, do kterého, dle mého néazoru, spolecnost tehdy dosla. V této kapitole
jsem také popsala dva fenomény 19. stoleti, které mély na narodni hnuti velky vliv,
ato romantismus anov¢ zformovana meéstanska vrstva. Nasledovala kapitola
o historickém kontextu €eského narodniho obrozeni, kde jsem shrnula historicky
vyvoj azasadni milniky, poté kapitola o sebeprezentaci, pro niz jsem CcCerpala
zknihy Ervinga Goffmana, aotom, jak se konkrétné¢ promitala do chovéni
vlastenct ¢i do kulturnich ptfedstavenich jimi organizovanych. Nasledovaly kapitoly
o idedlnim obrozenci a konkrétnim kulturnim predstavenim — vlasteneckém plesu.
V téchto kapitolach jsem se pokusila demonstrovat konkrétni dopady na chovani
téchto novych vrstev, jejich zplisoby oblékani, vefejného vystupovani a vyjadfovani

S€.

Vitéto praci jsem doSla kzavéru, ze narodni hnuti se nerozsifilo
skrze sebeprezentaci meéStanskych obrozeneckych vrstev, ikdyz mohla sehrat
kanaly, kterymi se narodni hnuti Sifilo, at uz se jednalo o literaturu, tisk
nebo osobni korespondenci. Pomoci téchto kandlli ovladla ¢eStina vefejny prostor
a dostala se do podvédomi obyvatelstva. Sebeprezentace, jako fasada tymu, ale
sehrala ~ vyznamnou roli v predbfeznové dob¢&, pied a béhem revoluce.
Sebeprezentace a kulturni piedstaveni ziskaly na dilezitosti az v druhé poloviné 19.
stoleti, kdy tyto dva fenomény nabyly politického apelu. Kulturni pfedstaveni se
stdvala narodni a politickou manifestaci, dochazelo k utuzovani vnitini komunikace

ve skuping.
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Zkoumani teatrality a performativnosti kazdodennich udalosti je bezpochyby velmi
zajimavym smeérem, kterym se soucasnd teatrologie a mozna i sociologie muze
ubirat. Mozna by bylo pfinosné sméfovat vyzkum podobnym smérem i do starSich
historickych obdobi nebo konkrétnich fenoménti. Pti tomto typu vyzkumu by $lo
jednoznaéné o mikrohistoricky ptistup k udalostem. Podobnym pfistupem, mySleno
performativitou historickych udalosti, by se naptiklad mohla analyzovat Velka
francouzska revoluce nebo tfeba ivalka o americkou nezdvislost. Z konkrétnich
fenoménl skrze teorii sebeprezentace by se dalo zaméfit na sebeprezentovani

vyznamnych historickych osobnosti nebo Slechtickych dvort.
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Resumé

This bachelor theses examines how self presentation of the bourgeois national class
help to constitute the modern Czech nation in first half of the 19th century, that
means the Phase B according the theory of Miroslav Hroch. Methodically, I used
cultural semiotic and theory of rituals and theatricality, I also applied theory of
performativity by Erika Fischer-Lichte and theory of self presentation by Ervin
Goffman. Therefore I expand methodologies of theatre studies with concepts and
approaches from sociology, cultural anthropology and literary history. The target of
my theses is to find out how were elements of romantism as well as cultural
practices of nobility manifested and transformed in the cultural performances of the
new Czech bourgeois class. These targets were partly confirmed, because self
presentation was important aspect of the constitution of the new class, but
bourgeoisie was not the main social class that expanded national movement, it was
mostly lower intelligence like teachers or priests. Instead of self presentation,
communication between members of national class was more important. Self
presentation gain relevance before March revolution in 1848, when was crucial to
connect members of national class and rule in public area.

Theatricality and self presentation opens new ways of research in theatrology and
can offer new perspectives on different historic, folklore or any other events.
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