UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra psychologie a patopsychologie

Bakalarska prace

Sona HaSpicova

Osobnost a agresivita

Olomouc 2015 Vedouci prace: Mgr. Lucie Kfeménkova, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma Osobnost a agresivita vypracovala samostatné

a uzila jsem odbornych pramend, které uvadim v seznamu pouzité literatury.

V Olomouci dne 23. 04. 2015

Sona HaSpicova



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala Mgr. Lucii Kieménkové, Ph.D. za odborné vedeni mé
bakalaiské prace, zaposkytovani cennych rad amateridlovych podkladd, za ochotu
a vstiicnost. Dale bych chtéla podékovat své rodiné a pratelim za jejich trpélivost, podporu

a pomoc pii psani prace.



ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na osobnost a agresivitu. Definuje zékladni pojmy, jako
je osobnost a agresivita, ale také ptiblizuje koncepce jednotlivych autori, temperament a dia-
gnostiku. Jednotlivé formy agrese, jeji pfiiny a projevy nam agresivitu vykazuji jako socialné
patologicky jev. Prace dale analyzuje profese spjaté s agresivitou a vyuziva pfitom dotazniky
a testy urené na meéteni agresivity a osobnosti. Na zdklad¢ vyzkumného vzorku nabizi vy-
sledky, které ukazuji miru agresivity a osobnostni charakteristiky u ozbrojenych slozek

v Ceské republice.

Kli¢ova slova: osobnost, koncepce, temperament, agresivita.

ABSTRACT

This bachelor project is focused on personality and aggressiveness. It defines basic
terms such as personality and aggressiveness but it approaches the concepts of various autho-
rs, temperament and diagnostics as well. Each form of aggression, its cause and display show
aggressiveness as a patological phenomenon in the society. The thesis analyse professions
connected with aggressive behaviour, questionnaires and tests for its measurement. Thanks to
the tested sample the project gives us results which show the aggressiveness level amongst

members of armed forces in the Czech Republic.

Keywords: personality, concept, temperament, aggresiveness.
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UvVOD

Pro svou bakaléiskou praci jsem si zvolila t¢éma Osobnost a agresivita. Toto téma jsem
si zvolila jednak proto, ze osobnost ¢lovéka je pro druhého vyzvou a s agresivitou se setka-
vame téméf v kazdodennim zivoté. Nachazime se v dob¢, kdy se slovo agresivita objevuje
V nasi spoleCnosti ¢im dal Castéji. S agresivitou se nesetkavame pouze u dospélych jedincu
nebo starych osob, ale jsou to osoby ¢im dal mladSi a vyjimku netvoii ani malé déti
v predSkolnim véku. Agresivita tak naruSuje osobnost, ale také zasahuje do veskerého spole-

¢enského zivota.

Bakalatskou praci jsem rozdé€lila na dvé Casti - teoretickou a praktickou. Cilem teore-
tické €asti je poznani osobnosti a agresivity u lidského jedince. Zacatek bakalaiské prace nas
obeznami s pojmem osobnost, s charakteristikou osobnosti jednotlivych autort, ale také ukaze
i pohled na teorie osobnosti a jednotlivé koncepce. V kazdém psychologickém sméru je dan
popis osobnosti a chovani jedinct v urcité dobé a my tak mizeme v nasi bakalaiské praci
uvést pojem temperament a biologické potteby. Charakteristické ¢rty v chovani lidskych jed-
notlivell v nasi spolecnosti se daji diagnostikovat a posléze i vyhodnotit, proto se diagnostikou
osobnost podrobnéji zabyvame v posledni ¢asti prvni kapitoly. Druha kapitola v teoretické
Casti se zabyva agresivitou. Zde se objevuje nejen jeji vymezeni, ale také 1 jeji druhy a formy.
Souvisejicim pojmim jako je agrese, hnév a zlost, ale také vztek a frustrace, jsou zde taky
zminény. V bakalaiské praci se také zabyvam agresivitou jako se socidlné patologickym je-
vem a snazim se objasnit pfiCiny a ukdzat na projevy agresivity. Profese, které mohou byt
spjaty s agresivitou, a také to, ktery dotaznik lze pouzit na jeji méfeni, nam uzavira teoretic-

kou cast.

Cilem praktické Casti je popsat, jak agresivita pisobi na pfisluSniky ozbrojenych slo-
7ek v Ceské republice. Hlavnim cilem préace tedy je analyzovat osobnost a agresivni projevy
u ozbrojenych slozek ACR a ACR. Pro tento vyzkum bylo pouzito dotaznikit B-D-I a NEO
PIR. Dotazniky byly anonymni, aby bylo moZné co nejlépe dosahnout pravdivych odpovédi.
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1 OSOBNOST

Prvni kapitola pojednava o0 tématu osobnosti a jejich charakteristikach, pficemz bu-

dou predstaveny definice osobnosti a taktéz charakteristika a jeji ¢lenéni.

Kazdy jedinec je specifickou osobnosti, ktera je utvafena Vv socidlnich skupinach.
V raném détstvi hraje v utvareni osobnosti nezastupitelnou roli rodina, zejména ta nuklearni,
jako primarni socialni skupina jedince. Toto socialni prostiedi pomaha utvaret osobnost jedin-
ce. Dité se zde setkava se svymi elementarnimi vzory, identifikuje se S nimi, pozndva spole-

¢enské hodnoty a zaujima socialni postoje.

Pricha, Walterova, a Mares (2003, s. 143.) uvadéji, ze osobnost je ,,v psychologickém
pojeti kazdy clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych viastnosti a dispozic. Existuje
velka rada psychologickych teorii @ modelii osobnosti (viz Drapela, 1997) vysveétlujicich je-
jich strukturu, projevy v chovdni clovéka, jeji rozvoj v ontogenezi a jeji individudlni odlis-

nost “.

1.1 Charakteristika osobnosti

Jak uz napovida nazev, tato ¢ast prace bude zaméiena na aspekty osobnosti. Osobnost
1ze chapat z mnoha riznych perspektiv a pohledu. Jednotlivi predstavitelé psychologie osob-

nosti vymezuji osobnost dle mnoha riznych odlisnych kritérii.

Ri¢an (2007) definuje osobnost jako psychickou vlastnost jedince, kterd je spoje-
na v urcity celek a je pro ¢lovéka pfiznacna a typicka. Oproti tomu Vagnerova (2005) charak-
terizuje osobnost jako relativné stabilni systém, ktery vzajemné propojuje somatické
a psychické funkce. Ty determinuji prozivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho vyplyva

jeho vztah k prostiedi.

Podle Roussela (1994, s. 209) je osobnost ,, ztvarneny a ztvarnujici soubor povahovych
rysu, odlisujicich ho od ostatnich“. Dle BoroSe (2002) osobnost lidského jedince spociva
v souhrnu jeho vnitinich ryst, ale také v jeho zvlastnostech, pies které se dokazou prenést

vlivy, které ptisobi zvenci.

Nakonecny (1995) uvadi, Ze pojem osobnost se mize vyskytovat v riznych vyrazech
lidové feci, ale ve védach historickych se pod pojmem osobnost rozumi jedinec vynikajici ¢i
vyznamny. Osobnost V psychologii prezentuje nutnost studovat osobni zivot jako celek, nikoli

pouze jako soubor jednotlivych funkci (jako vnimani, citéni, mysleni a chténi).



,Osobnost predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu,

schopnosti a také konstitucni viastnosti ¢loveka ** (Cakirpaloglu, 2012, s. 16).

Smékal (2004) popisuje, ze osobnosti se stava ¢lovek predevsim tim, jak dokaze kon-
trolovat své védomi a svou ¢innost a dokaze odpoveédné a ohleduplné fesit ukoly svého zivota.
Clovek je osobnosti tehdy, kdy? je autorem svych ¢ind, kdyz zodpovédné stoji za tim, co déla,

a jedna se svym svédomim i s disledky svych ¢ind.

Hall (1997) tvrdi, Ze osobnost popisuje urcitou nejvyraznéjsi charakteristiku jedince.
Je tedy definovana charakteristickym dojmem, ktery tato osoba u druhych vyvolava. Tyka se
jeho socialnich schopnosti, charizmatickych vlastnosti apod. Kazdy teoretik chape termin
osobnost jako reakce druhych lidi. V podstaté mluvi 0 tom, ze jakakoli osoba je ¢i neni pfitaz-

liva, zajimava, mila — stru¢né feceno, je to jedinec, s kym chceme nebo nechceme byt.

1.2 Teorie osobnosti

V této ¢asti bude pojednano o vybranych koncepcich teorii 0sobnosti, které povazuje-
me Vv ramci této prace za podstatné. Konkrétné se jedna o Freudovu koncepci a koncepci Cat-

tella a Eynsencska.

Nakoneény (1995) uvadi, Ze teorie osobnosti jsou pokusem 0 popis a vysvétleni toho,
jak funguje lidsky duSevni zivot jako celek ve spojitosti se svou biologickou determinaci
na jedné stran¢ a spolecensko — kulturni determinaci na strané druhé. Vystupuji z riznych

teoretickych zasad a metodologickych pozic, a jsSou proto zna¢né nejednotné.

Balcar (1991) uvadi, ze teorie osobnosti je soustavné a opodstatnéné vysvétlovani jevt
v tomto oboru zkoumanych. Maji dvoji tlohu, a to uspotadat jiz ziskané poznatky do logické

stavby vztahi a vést svym badanim ¢i praxi smysluplny smér za hranice uz poznaného.

1.2.1 Freudova koncepce

Jak uvadi Cakirpaloglu (2012), Freudova koncepce osobnosti se opira 0 tii vzajemné

se doplilujici a soucasné konfrontujici subsystémy:

1. Id — nejstarSi a nejprimitivnéjs$i aspekt osobnosti, jejimz vnitikem jsou vrozené re-
flexy, pudy, primarni psychické procesy atéz vytésnéna emocni traumata. Id se

V podstaté fidi principem slasti.
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2. Ego - centralni, uvédom¢la, tidici slozka osobnosti, ktera zprostiedkovava vztahy me-
zi Id, Superegem a vngjsi realitou. Ego vyhledava racionalni vychodiska, kterymi lze
uspokojit pudové Id v harmonii s normami spole¢nosti @ mravnimi pozadavky Supere-
ga. Nejdilezitéjsi zdsadou plisobeni Ega je zasada skute¢nosti.

3. Superego — dle Freuda jediny ze ti subsystémi osobnosti, rovnéZ psychicky utvar se-
behodnoceni (sebepojeti), rodi¢ovskych zakazl ¢i piikaza (svédomi) a ctnosti (Idealni

J4). Moralismus Superega vznika ze snahy dosahnout dokonalosti.

1.2.2 Koncepce Cattella

Struktura védeckého typu je mitena usilim odhalit jeho zakladni rysy osobnosti, vytvo-
fit jeho teorii ryst osobnosti na podkladu statistické analyzy objektivnich behavioralnich dat.
Neorientuje se na klinické odezvy ¢i intuitivni nazory na povahu jedince. Stavi na seri6znich

vyzkumnych metodéach s vyuzitim faktorové analyzy (Miksik, 2007).

Drapela (2003) vysvétluje silu Cattella v jeho nesporné schopnosti dospét k empiricky
podloZzené analyze slozek osobnosti. Jeho teorie je zaloZena narysech a faktorech, coz
jsou dva zakladni pojmy. Povaha osobnosti, interpretace chovani aindividualni méfeni
jsou podrobngjsim rozvedenim rysové a faktorové soustavy. Cattella tfidi rysy na jedinecné
aspole¢né, povrchové apramenné, konstituéni a prostfedim utvafené, schopnostni

a temperamentové a dynamické.

1.2.3 Koncepce Eysencka

Ri¢an (2005) ve své publikaci uvadi, 7e Eysenck je vniman jako jeden
Z nejplodnéjsich odbornikti v psychologii osobnosti. Eysenck dospél pomoci faktorové analy-
zy dotaznikii a posuzovacich skal ke tfem zdkladnim faktorim typologie osobnosti, které Ize

povazovat za neurcité superfaktory:

e Faktor ¢. 1: Clovek extrovert - pratelsky, druzny, stabilni, vyskytuje se rad ve spole¢nos-
ti, ma rad legraci, je bezstarostny, optimisticky, vesely. Casto riskuje, je impulsivni, vzdy
ma pohotove odpovéd’ a ma sklony byt agresivni.

e Faktor €. 2: ¢lovek introvert - tichy, uzavird se do sebe, ma sklon k planovéani dopiedu,
ma rad v zivoté urcity fad. Je spolehlivy, klade velky dtiraz na etické normy a je ponékud

pesimisticky. Vyznacuje se takeé labilitou.
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e Faktor ¢. 3: Clovék neurotik - neklidny, chybi mu sebedtivéra, mivad poruchy span-
ku a no¢ni désy, snadno se podrazdi, snadno omdli, znervoziuji ho tunely a vytahy, trpi

zavratémi.

1.3 Temperament

Smékal (2002) popisuje temperament jako slovo, které prameni z latinského

,temperare®, coz vyznacuje vyznam michat, namichat v poméru.

Rysy temperamentu do ¢tyi zakladnich slozek rozlisili dva anti¢ti 1ékati Hippokrates
a Galénos. Za pri¢iny uréitych rozdil, povazovali vzajemné poméry télesnych tekutin (zluta

zlu¢, Cernd zlug, krev a hlen). Rozdéleni ¢tyt typa temperamentt dle Hippokrata a Galéna:

¢ lehkomyslny sangvinik;

o tézkokrevny melancholik;

e horkokrevny cholerik;

e chladnokrevny flegmatik (Kern, 2000).

Jak uz napovida nazev kapitoly, nasleduje popis vybranych teorii temperamentu, které pova-
Zuji za dualezité.
a) Teorie Hippokratova

Lékat Hippokrates (460 — 370 pi. n. 1.) jako prvni vymezil zakladni teorii temperamen-
tu a postuloval, ze v kazdém téle prevlada jedna ze zékladnich télesnych tekutin: krev, hlen,
zluta acerna zlu¢. Dominujici S§t'ava stanovuje télesnou a duSevni kondici ¢lovéka, je-
ho zdravi, emo¢ni procesy a zakladni duSevni naladu. Pievladajici tekutina pozdéji urcuje typ
temperamentu. Hippokratova kategorialni soustava Ctyi temperamentovych typl predstavuje:
krev — sangvinik, hlen — flegmatik, zlu¢ — cholerik, ¢erna zlu¢ — melancholik. Ke kazdé-
mu typu temperamentu rozpoznal specifické emo¢ni ladéni, prozivani a projev (Cakirpa-
loglu 2012).

b) Teorie Eysencka

Teorie Eysencka uvadi, ze temperament je veSkera osobnost bez kognitivni slozky.
Radime zde jehotii zakladni faktorové slozky — introverze/ extroverze, neuroticis-

mus a psychoticismus. Jeho teorii bylo mozné propojit s typologii Hippokrata (Kucera, 2013).
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c) Teorie Sheldona

Teorie Sheldona se fadi mezi novéjsi teorie, pricemz Dé&dina a Odchazel (2007. s. 39)
ve své publikaci poukazuji na Sheldona, ktery tvrdi, Ze ,temperament je spojen

S télesnou konstituci kazdého cloveka . Sheldon rozliSuje tii zakladni typy osobnosti:

e Ektomorfni = umélecky a intelektualn¢ zaméteni lidé, stihli, choulostivi, jemni, introver-
ti a opatrni.
e Mezomorfni = lid¢ silni, asertivni, odvazni, energeticti a lidé s vyraznou muskulaturou.

e Endomorfni = druzni, bezproblémovi, uvazlivi alidé s nadvahou (Dé&dina a Odchazel,

2007).

d) Teorie Kretschmerova

vvvvvv

chické poruchy zavisi nastavbé téla. Rozlisil tfi télesné typy - pyknicky, leptosomni
a atleticky. K Pyknikovi pfipojil temperament cyklotymni, leptosomovi piipojil temperament

schizotymni a atletikovi temperament viskozni (Ri¢an, 2010).

1.4 Psychologické sméry spjaté s teorii osobnosti

Vétsina vyznamnych psychologickych smérti se néjakym zpisobem dotyka studia
osobnosti, coz je divodem zarazeni této podkapitoly do mé bakalaiské prace. V nasledujicim
textu budou né€které z nich pfedstaveny. Z toho divodi nasleduje zevrubny piehled nekoli-

ka psychologickych smért.
a) Humanismus

Kohoutek (2008) ve svém dile publikuje, ze humanisticka psychologie existova-
la z podnétu amerického psychologa Abrahama Harolda Maslowa (1908 — 1970), zaloze-
na roku 1962, v USA. Humanismus se zamétoval na problematiku motivace. Vyhotovil hie-
rarchicky systém lidskych potfeb. Humanisté zduraziuji ojedin€lost ¢lovéka a jeho schopnost,
potencialitu a aktivitu k rozmachu své osobnosti. Doporucuji taktéz ¢loveka akceptovat tako-
vého jaky je. Pokladaji se soucasné za protagonisty psychoanalyzy tieti generace. Na rozdil
od prvotnich psychoanalytikli nemaji za sviij hlavni cil terapii psychickych vad a poruch, ny-

brz predev§im pomoc normalnim lidem, aby si 0 svoje zdravi pecovali a dale je rozvijeli.
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Do humanismu taky fadime C. R. Rogerse, jehoz pfistupy k osobnosti prameni v tom,
ze pracoval s emocionalné narusenymi lidmi, pii nichz ziskdval pracovni zkusenosti. Vénoval
se lidem, m¢l z4jem specialn€ 0 ty lidi, co potiebovali profesionalni pomoc. Oproti Freudovi
se vSak vyznacuje vyraznym optimismem. Ze svych zkuSenosti vyvozuje, ze lidské postavy
jsou realistické, konstruktivni a orientované na uéelovy pohyb vpied. Clovék neni tvor, aby-
chom ho tlacili plnou silou proti své vili i mimo jeho kontrolu, ¢lovék by mél vykazovat ak-

tivni a energickou silu na své cile a seberealizaci (Miksik 2007).
b) Behaviorismus

Balcar (1991) publikuje zavéry J. Watsona (1919, 1930), ktery ptivodné vztahoval in-
dividualni zvlastnosti chovani cloveéka vyhradné ke zvlastnostem zkuSenosti, jimz byli rizni
jedinci ve svém dosavadnim zivoté vystaveni. Zven¢i nepozorovatelného “nitro organis-
mu bylo suplovano jednak organickymi strukturami a dé&ji, v nichz neptedpokladal pramen
opodstatnénych rozdilti v chovani, a jednak hypotetickymi spoji mezi objektivné pozorovatel-
nymi podnéty a odezvami — zvyky, jejichz smysl a pevnost bylo mozno odvodit z chovani.
pfevedeni citéni na “emocni chovani*“ a mysleni na “vnitini fec* nepostacilo k jejich objasné-
ni. Z tohoto dtivodu postupné rozpracoval Watson své pojeti lidského chovani tak, ze je moz-
no jej chapat jako teoretické pojeti osobnosti vlastniho druhu. Podle Balcara (1991) Watson

rozlisil v osobnosti dvé roviny:

1. Vrozena — fyziologické rysy organismu, jeZ jsou U vSech lidi v podstaté stejné. Podpi-
rd povahu vrozenych odezev na zietelné podnéty z prostiedi (tj. nepodminénych re-
flex). Jedinec jich ma pomérné malo. Pfiznacné pro né je, Ze jsou Spjaty S primarnimi
emocemi: strachem, hnévem, sexualni emoci.

2. Ziskana - v ontogenezi se vyviji nové spoje mezi dal$imi podnéty a vrozenymi ode-
zvami arovnéz nové odezvy vznikajici skladanim odezev uz existujicich. Tyto nové
slozky chovani (podminéné reflexy) prezentuji jednak druhové piiznacné instinkty
(dle Watsona osvojené ucenim), a jednak individualné neobvyklé zvyky (vznikajici

naprosto samocinnym spojovanim v konsekvenci styku jejich prvki v Case).
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¢) Fenomenologie

Roussel (1994) fenomenologii jasné vystihuje jako specifickou potiebu se vratit
k vécem tak, abychom dokazali poiadné jeji podstatu ve smyslu eidetické redukce. Stru¢né

feceno, jedna se 0 popisné zkoumani souboru jevi.

d) Logoterapie

V logoterapii hraje velky vyznam Viktor Frankl — rakousky neurolog, psychiatr
a zakladatel logoterapie a existencialni analyzy. Patii mezi osobnosti moderniho uvazovani

0 ¢lovéku.

Drapela (2011) ve svém dile tvrdi, ze logoterapie ma koteny Vv holismu, existenciona-
lismu a fenomenologii. Nese nazev ,,videniska $kola psychoterapie®, jejiz Gstfedni pojem zni
vile ke smyslu. Zastdva teorii osobnosti, jez je na zdkladé holisticka S plné integrova-
nou pojmovou strukturou. Jedinec ma moralni jednani a rozhoduje se, aniz by byl k moralni-

mu jednani néjak nucen, v némz hraji roli vrozené pudy.

Zéakladem existencialni analyzy je interpretace lidské existence jako pokusu na odpo-
vidani na otazku po smyslu ziti ¢lovéka. Vychazi z toho, ze otazku neklade ¢lovek, nybrz zi-
vot sam. Clovék miize odpovidat tim, Ze za vlastni Zivot pfijima odpovédnost. Vlastni odpo-
veédnost ¢lovek plni vyhradné svym aktivnim a konkrétnim pocinanim ve svéte, poncévadz
jeho zodpovédnost plati vzdy va¢i pfitomnému druhému ¢loveéku ¢i  aktudlni  situaci.
Z tohoto daného piebirani a napliiovani zodpovédnosti ve vlastnim zivoté plyne jeho byti ve
svete. Prikladem existencialni analyzy je piivést Cloveéka tam, kde se ze své vlastni uvédomélé
zodpovédnosti prodira Kk nejvlastnéjsim uloham a objevuje uz ne anonymni, nybrz pravé nao-

pak ojedinély smysl svého zivota (Frankl, 1979).

1.5 Biologické potieby

Je obecné znamo, ze mezi zékladni biologické potieby cloveka fadime potfeby za-
kladni slozky jako pfijem tekutin a potravin, dostatecny spanek. OvSem u jednotlivcil se tyto
zékladni a nejnutnéjsi potteby mohou lisit. Z toho Ize vyvodit, Ze biologické potieby ovliviiuji

slozku osobnosti, coz ma za nasledek rozdilné projevy chovani ¢lovéka ve spolecnosti.

Vystihuji nedostatky Vv biologické dimenzi byti. Jejich uspokojovani je neodvratné

pro zachovani Zivota. Nedostatky v biologické dimenzi byti maji cyklicky charakter, souvisi
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S zivotnim rytmem a JSOU uspokojovany vétsSinou pravidelné dle zvyklosti individua. K biolo-
gickym potfebam pftislusi potfeby vzduchu, tekutin, potravy, udrzovani konstantni télesné
teploty, vylucovani odpadovych latek, odpocinek, spanek, bezpeci, sexualni potieby, matet-

ska- rodi¢ovska péce, aktivity a byt bez bolesti (Plevova, 2011).

Mezi biologické potieby nalezi veskeré potieby organismu, coz shrnuje jejich vrozeny
puvod. Presto existuji biologické potieby, které ¢lovek bere v socidlnim kontaktu. Dejme to-
mu potieba nikotinu, alkoholu a dalsi druhy zavislosti prezentuji motivace, jejichZ nenaplnéni
¢1 odklad zptsobuje bouilivou reakci téla, napt. abstinencni syndrom. Tyt0 potfeby novoroze-
nec nema ve své genové vybave, ale sotvaze si je ¢lovék osvoji, iniciuji a fidi jeho chovani

podobné jako vétsina vrozenych, primarnich ¢i biologickych tendenci (Cakirpaloglu, 2012).

1.6 Diagnostika osobnosti

Charakteristické rysy chovani jednotlived ve spolenosti se daji diagnostikovat
a vyhodnocovat. Nasledujici téma se zaméfuje na riizné diagnostiky osobnosti, které jsou po-

drobnéji vysvétleny niZe.

1.6.1 NEO PIR test

NEO PIR test pochazi ze statistického sledovani reakci, které se zamétuji na polozky
osobnosti. Test se sklada z péti hlavnich faktorti osobnosti, které definuji jednotlivé domény
Cloveéka. Usnadnuje komplexni a detailni posouzeni dospélé osobnosti a je mezinarodn¢ uzna-
van, jako zlaty standart hodnoceni osobnosti. Tato zkouska se sklada z padesati prohlaseni.
Kazdé prohlaseni musi byt dimenzovano dle shody na pétibodové skale: (1) nesouhlasi, (2)
mirné¢ nesouhlasi, (3) neutralni, (4) spiSe souhlasi a (5) souhlasi. Tuto zkousku by lidé m¢li

zvladnout za tii az osm minut. (Ori.org, 2015)
Celkovy popis pétifaktorovych dimenzi:

Neuroticismus — rozpoznava jednotlivé rozdily v emocionalni stabilité a labilité. Osoby, které
dosahuji vysokého vysledku neuroticismu, Ize lehce piivodit do rozpaki, citi se zahanbeni,
nejisti, nervozni, uzkostni, intenzivné prozivaji strach, obavy ¢i smutek. Emocionalné stabilni
osoby, dosahujici malého skore na této stupnici, jsou pfevazné klidni, vyrovnani, bezstarostni

a stresujici situace je nevyvedou snadno z miry.
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Extraverze — pti ¢emz jedinci dosahujici zna¢né vysokého skore se charakterizuji jako spo-
leCensti, sebejisti, aktivni, hovorni, energicti, veseli a optimisti¢ti. Jedinci s malym skérem se

charakterizuji jako uzavfeni, zdrzenlivi, nezavisli a samostatni.

Otevirenost viici zkuSenosti — lidé, ktefi docili vysokého skore, v této dimenzi mivaji zivou
ptedstavivost, byvaji citlivi na estetické podnéty, vnimavi k vnitinim pocitim, preferuji roz-
manitost, jsou zvidavi, vlastni nezavisly tisudek. Pfevazn¢ se chovaji nekonvencné, zjist'uji
nové postupy jednani a davaji pfednost zméné. Osoby s nizkym vysledkem mivaji sklon

k obvyklému chovani a tradi¢nim postojim a jejich emo¢ni reakce jsou ¢asto utlumeny.

VoW

Piivétivost — jedna se o dimenzi, kterd postihuje interpersonalni chovani. Krajnosti skaly vy-
stihuje altruismus, schopnost porozumét druhym, sklon divéfovat druhym, upfednostnéni
spoluprace. Na druhé strané Skaly je nepftatelstvi, egocentrismus, tendence ke znevazovani

cizich zaméru a k soutézi na misto spoluprace.

Svédomitost — nam zahrnuje aktivni proces planovani, vztah k praci, realizace ukolt. Osoby,
jez dosahuji vysokého skore na této skale, jsou cilevédomé, ctizadostivé, piln€, vytrvalé, sys-
tematické, pfesné, poradné, spolehlivé a disciplinované. Naopak osoby s nizkym skérem jsou

lhostejné, nedbalé a napliuji své cile s malym zaujetim.

1.6.2 Cattelliv model faktoru osobnosti

Faktorovy model osobnosti je model R. B. Cattella, ktery své pojeti osobnosti zaloZil
na dvou zakladnich principech. Prvni je pozorovani, jez poukazuje na ur¢itou stabilnost nékte-
rych prvkd chovéani ve shodnych vécech. Druhd je pravidelnost a podobnost chovani, které
umoznuje predpokladat, ze tito jedinci vlastni spole¢né vlastnosti aze je mozno tyto jedince
popisovat v terminech téchto vlastnosti. Na zakladé svého faktorového modelu osobnosti Cat-
tella zhotovil dotaznik zvany ,,16 — PF*, tj. 16 faktorG osobnosti. Dotaznik charakterizuje vy-
brané rysy osobnosti. Priimér populace odpovida stfedni poloze, tudiz v 10 stupiiové Skale hod-
notam pét az Sest, V procentech mezi padesati a Sedesati. PiedevSim se zjiStuje typ osobnosti
a méfi se tyto rysy: vielost, uzavienost, tenze, Zivost, emocionalni stabilitu, socialni smélost atd.

(Nakonec¢ny, 1995).
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2 AGRESIVITA

Druha kapitola teoretické casti bakalarské prace pojednava o agresivité, vymezuje po-
jmy s ni spojené jako je agrese, hnév a zlost, vztek a frustrace. Déle se také zabyva charakte-
ristickymi rysy agresivity. Agresivita pochazi z agresivniho pudu, kde je jeho pravym primar-

nim instinktem agrese.

2.1 Vymezeni agresivity

Jak uz napovida nazev kapitoly, zde budou pfedstaveny rizné charakteristiky agresivi-

ty v pojeti n€kolika autorq, jejichz nahled na agresivitu se v uréitych smérech lisi.

Latalova (2013) uvadi, Ze agresivita je jednou z moznych charakteristik, jimiz popisu-
jeme zivé organizmy. V lidském spolecenstvi termin agresivita miize znamenat slovni tudiz

verbalni agresivitu, fyzickou agresivitu viéi predmétim a psychickou agresivitu vici lidem.

Podle Vyrosty a Slaménika (2008) se agresivita oznacuje jako vyjadfovani, projevo-
vani a tendence se chovat agresivné. V téchto zamérech je agresivita tendenci umyslné ubli-
zovat. Jedna se 0 rys osobnosti a lze ji definovat jako relativné perzistentni pohotovost ne-

bo predispozici konat agresivné v rozdilnych typech situaci.

Oproti tomu Martinek (2009) definuje agresivitu jako Gto¢nost, postaveni nebo vnitini
pohotovost k agresi. V SirSim slovasmyslu se takto vyznacuje schopnost organis-

mu mobilizovat sily k zapasu 0 dosazeni ur¢itého cile a schopnost odolavat té¢zkostem.

., Agresivita; vlastnost, postoj neb0 vnitini pohotovost k agresi. V Sirsim smyslu se
takto oznacuje schopnost organizmu mobilizovat sily k zdpasu 0 dosazeni néjakého cile
a schopnost vzdorovat tézkostem. Néekdy se tim mini i celkové usili organizmu dosahnout

uspokojent vlastnich potreb, zejména vyzivovych a pohlavnich. ©“ (Edelsberger, 2000, s. 18).

Micak (2003) konstatuje, Ze agresivitu je mozné chapat jako zplsob chovéni, jehoz
dasledkem je cilevédomy utok proti druhé osobé. Agresivni chovani je prevazné doprovaze-
no zlosti aje pokladano za nejcastejsi formou trestu, jez druhému jedinci zplisobuje fyzic-
kou ¢i psychickou skodu. Je projevenim zadosti po moci ¢i impulzivni reakci vyplyvajici Cas-

tokrat z frustrace a stresu, ktera u poskozeného jedince zpusobuje reakci tiniku ¢i odvety.

Hartl a Hartlova (2009) vymezuji agresivitu jako uto¢nost, tendenci ublizovat druhé

osob& nebo hrozbu utoéného jednani. Sucha (2009) uvadi, Ze agresivita pfedstavuje utoénost

18



proti nékomu nebo nééemu jinému (jedna se 0 projev tto¢ného jednani). U jedince agresivi-
ta vzrlsta pii pocitu osobniho ohrozeni, tudiz miZze byt trvalym rysem osobnosti U nékterych
jedinct a byva také priznakem nékterych dusevnich nemoci. Filova (2005) se ve své publikaci
zminuje Otom, ze agresivitaje definovana jako dispozice reagovat agresivné, ato
I v situacich, které vnima doty¢ny jako bézné, neohrozujici. V bézném Zzivoté je nejcastéji

agresivita oznac¢ovana jako vybusnost, popudlivost a podrazdénost.

2.2 Druhy a formy agresivity

Pojem agresivita se da jednoduse formulovat, ale existuje mnoho druhti a forem tohoto
chovani. Obsahem této podkapitoly je tedy zakladni rozdéleni druht agresivity a uvedeni né-

kolika jejich forem.

Pro agresivni chovani je charakteristické ni¢ivé zaméteni. Ze stanoviska spolecenské
bezpeCnosti je podstatné rozliSovat jeho odlisSné druhy. To zajisté souvisi s motivaci
a souCasnymi potiebami jedince. Druhym postupem bude hodnocena agresivita souvisejici

s obrannou a agresivita s nenavisti a touhou po ubliZeni a po¢atku bolesti. (Nakone¢ny, 1999)

Vymezeni druht agresivity rozdéluje ve svém dile Skoda a Fischer (2009) na tyto tii

skupiny: agresivita zlostna, instrumentalni a spontanni.
1. Zlostna agresivita

Jedna se o reaktivni podobu agresivniho chovani. Mize se jednat o projev nelibosti.
V takovém piipadé jde o zaméfené CcCiny z hlediskacile. Jde 0 vice impulzivni vy-
raz afektu s minimalni nebezpecnosti. Jestlize se vSak jedna o trest, jenz je taktéz reaktivni,
jde spiSe o jednani, jez je spoleCensky nebezpecné. Nalezi sem projevy zasti, nendvisti a cile-

né zpusobovani bolesti.
2. Instrumentalni agresivita

V tomto ptipad¢ se jedné prevazné o prostiedek k dosahovani cile. Pokud je agresivni
chovani reaktivni, nemusi byt posuzovano jako socialné patologicky jev. Polemizuje se
0 ptipady odchyleni S§kod a nebezpe¢i. Zdmérem tedy muze byt vlastni ochrana eventudlné

ochrana blizkych.
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3. Spontanni agresivita

Mnozstvi reaktivity a aktivity pii tomto typu jednani neni dikladné prozkouména. Pa-

tologii je nepochybné agresivni chovani, kdy zpiisobeni bolesti pfinasi emotivni uspokojeni

a satisfakce potieb, nékdy potieb, jez jsou abnormalni a patologické (sadismus).

Existuje ne¢kolik forem agresivity a dle Heluse (2011) je nejdalezitéjsi odlisit agresi-

vitu afektivni, instrumentalni a zastupnou.

Afektivni agresivita - je zpusobena silnou emoci, ktera osobu pfemaha, zbavuje
ho dohledu nad jeho chovanim. Mnohokrat ji spousti vztek (v disledku ponizeni,
oklamani atd.) ¢i dojem neptatelstvi. Svoji roli zde miiZe hrat i touha po pomsté. Agre-
sor tady svou agresi vétSinou neplanuje, ale uchyluje se k ni pfevazné nahle, ve vzta-
hu vzruSeni. Nasledné se mnohdy brani s tim, ze v urcité situaci nebyl sam sebe mo-
cen, ze silny afekt ho strhnul a ztratil nad sebou kontrolu. Svou roli zde miize odehrat
i alkohol, ktery zejména kontrolu emoci snizuje.

Instrumentalni agresivita - je pfenasena touhou dospét néjakého cile a obéti se stava
ten, ktery stoji v uskutecnéni cile v cesté. Instrumentalni agresivita mize byt dlouho-
dobé rozvijena a miize ziskat systematicky charakter, pfip. stat se agresivitou.
Zastupna agresivita - je propojenas frustraci. Jako obét’” je napaden ten, vici ko-
mu skute¢né neni uréena zadna negativni emoce, a kdo ani nestoji v cesté dosahovani za-
méri agresora. Stava se avsSak Cast0 obéti, pon¢vadz agresor se nemiize vzepfit tomu,
kdo mu primarné piivodil jakousi téZko snaSenou Gjmu. A tim padem se zastupné, na-
hradné¢ odSkodiiuje nan€kom, nakom si tomize dovolit — voli mechani-

zmus zastupného odreagovani.

2.3 Souvisejici pojmy

V této podkapitole nasleduje piedstaveni a vysvétleni riznych pojmi souvisejicich

s agresivitou jako je agrese, hnév a zlost, frustrace nebo vztek.

° Ag rese

Agrese se definuje jako psychologicka mohutnost, jez ma za cil poskodit pfirodu, véci,

lidi nebo sebe samého. Agrese nevyjadiuje zadny zazitek ani druh chovani. Jedna se vétsi-

nou 0 abstrakci zahrnujici ur¢ité emoc¢ni stavy a vnitini impulzy k poc¢inani jako napft. zlost,

vztek, zufivost, nepiatelstvi a pohrdani (Ponésicky, 2005).
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Vyrost a Slaménik (2008) vidi agresi jako iimyslné ublizovani a zplisobovani zapor-
nych duasledkt. Jedna se 0 chovani, jez ma za duasledek ubliZeni, poSkozeni ¢i k tomu vede,
sméiuje.

e Hnév a zlost

Hnév azlost jsou pouze symptomem a piiznakem toho, Zze se néco déje aneladi to
s timyslem a pianim daného ¢lovéka. Obvykle emoce hnév a zlost hlasi, Ze se néco déje jinak,
nez ocekavame. Muze to byt varovani, Ze existuje urcity problém, ktery musi byt v¢éas vytfesen

(Ktivohlavy, 2004).

Hnév lze chépat jako neptatelskou emoci, tudiz jako emoci averzivni. Tato emoce mi-
ze vzrast do ruzné kvality. Hnév se mtize formulovat navenek, ale muze se také obratit proti

¢loveéku samotnému (Kast, 2010).
o Vztek

Vztek je nejcastejsi projev, ktery se projevuje U zamérné zpuisobeného nestésti. Zaro-

ven vztek predstavuje zranénou sebeuctu a ubira jedinci energii (Vymétal, 2009).
e Frustrace

Pojem frustrace oznacuje stav zklamani. Frustrace u jedince vznika tehdy, je-li ¢love-
Ku zabranéno dosahnout cile v jeho snazeni. Prekazka na cesté k cili mize byt vnéjsi — fyzic-
ka, zpisobena jednanim jiné osoby, nebo vnitini, zptisobena plachosti, pocity viny, vyc¢itkami

svédomi (Kelnarova a Matéjkova, 2014).
2.4 Agresivita jako socialné patologicky jev
Agresivitu lze také definovat jako osobnostni rys jedince. V nejsir§im slova smyslu je

mozno agresivitu definovat jako sklon k agresivnimu chovani.

Cirtkova (1996) ve svém dile tvrdi, Ze agresivita je chapana jako pudové instinktivni
slozka osobnosti. Jako takova je dana pfirozené k ¢lovéku a patii k jeho vnitini vrozené vyba-
v&. A podle Simanovského (2002) je agresivita sklon k Gtoénému jednani viéi vécem, zvita-

tim a lidem. VétSinou souvisi S vnitini nepohodou a S rozpory mezi prozivanim a jednanim.

Dle Lahnerové (2012) agresivni jednani a agresivita zakryva vlastni nejistotu ¢love-

ka v dané situaci, kde spada i strach z dané situace. Agresivni chovani se projevi i z neznamé-
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ho prostiedi. Cloveék, ktery ma vysokou miru agresivity, miize velmi snadno v nejriznéjSich

situacich jednat agresivné.

Agresivita je vlastnost, jiz ma v jasné mife kterykoli ¢lovék. Projevuje se bojovnym ¢i
nepratelskym chovéanim proti druhému jedinci, skupiné lidi i proti sobé samotnému. Agresivi-
ta avSak mize znamenat také cilevédomé jednani, jimz dychtime néc¢eho dosahnout (Agresivi-

ta-zdravé.cz, 1999 — 2015 ©).

2.5 Priciny agresivity

Stejné jako druhti a forem u tohoto chovani mize byt nepifeberné mnozstvi, tak u pii-

¢in agresivity je tomu podobng.

Podle Martinka (2009) hraji pti zvySené agresivité u jedince vyraznou roli genetické

faktory. Pficemz mira agresivity muze byt az z 60 % dédicna.

Pti¢iny agresivniho chovani se fadi do tfi slozek. Jako prvni jsou pii¢iny biologické
a fyziologické, unichz je agresivita ovliviiovana ¢innosti mozku a je regulovana hormony.
Agresivita je ovliviiovana i nékterymi latkami, naptiklad alkoholem, drogami, psychotropnimi
latkami. V ramci biologickych pfi¢in zde muze hrat svoji roli i stupen psychické vyzralosti
nebo pfipadné nemoc (mozkové nadory). Do psychickych pfi¢in se zahrnuje funkce vlastnosti
a dusevni stranka jedince, jeho psychické vybaveni, snizena sebekontrola, snizené sebevédo-
mi, ur¢itd zakomplexovanost a kompenzovani ménécennosti. Mezi socidlni pfiCiny agresivity
se fadi predevSim pilisobeni rodinného prostiedi, napiiklad v podob¢ autoritativni vychovy,
hyperkontrolovéani, nepfimeéfené pozadavky, pfemira sankci a trestli, snizeny rozsah emocni

komunikace v rodin€ iV samotné vychové. Piedev§sim umladeze a adolescenti ma vnéjsi

vliv hlavné televize, internet a vefejné sdélovaci prostredky (Vymétal, 2008).

Ruzné faktory, které ve své publikaci uvadi Vymeétal (2008), mohou ovlivnit agresivni

chovani, Napf.:

e Usporadani rodiny;

e vztahy s ostatnimi;

e pracovni ¢i Skolni prostiedi;

e spolecenské nebo socioekonomické faktory;
e jednotlivé vlastnosti;

e zdravotni stav;
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e psychiatrické problémy;

e 7ivotni zkuSenosti.

U dospélych se agresivita miize vyvinout z negativnich Zivotnich zkuSenosti nebo duSevni
nemoci. V nékterych ptipadech, lidé, kteti trpi depresi, uzkosti, nebo post-traumatickymi stre-
sovymi poruchami (PTSD), neimysIn¢ vykazuji agresivni chovani v dusledku jejich stavu.
Pro ty, ktefi nemaji zakladni poruchy emoci, je agresivni chovani obvykle reakci na frustraci

(Healthline.com, © 2005 — 2015).

2.6 Projevy agresivity

Agresivita a agresivni chovani jedince se mohou projevovat n€kolika zpisoby. Agre-
sivita mize byt verbalni, kdy se na zaklad¢ néjakého negativniho podnétu jedinec uchyluje
k verbalnimu napadani druhé osoby nebo skupiny osob. V této verbalni formé agresivity pte-
vladaji hrubé urazky, neslusna slova a hanlivé vyrazy. Tento druh agresivity je méné spole-
¢ensky nebezpecny nez agresivita fyzickd. Ta spoc¢iva v tom, ze jedinec neni schopen kon-
struktivné fesit aktualni problém a jeho zpuisob feSeni spociva v tom, ze objekt své frustrace
fyzicky napadne. Tato agresivita mize mit rizné stupné intenzit, od pohlavku ¢i facek az
po surové napadeni. Mnohdy uto¢nik pouziva také rizné predméty, kterymi chce druhé-
mu ublizit. Nasledky fyzické agresivity mohou byt mnohdy fatalni a pro agresora maji trest-
népravni vyusténi.

V agresivnim chovani je piipadné rozlisit aspekty emociondlniho stavu, kterymi
jsou vztek, zlost a hnév, ale i hlediska aktualizované psychické vlastnosti, jako je hostilita.
V agresivnim chovani se mohou uplatiiovat obé tyto slozky, avSak v opacnych piipadech se

mize uplatnit jen jedna slozka (MI¢ak, 2003).

2.7 Profese spjaté s agresivitou

Kapitola je zaméfena na profese spjaté s agresivitou. Existuje vétSina profesi, u kte-
rych lze predpokladat projevy agresivity. Mala ¢ast povolani je zminéna v této podkapitole.

V Zivoté jedince je mnoho profesi, které se béhem svého vykonu setkavaji s projevy
agresivniho chovani. Nejlepsim piikladem jsou policisté, ktefi vykondvaji svoji profesi pfimo
mezi lidmi a nezfidka se setkavaji s jedinci 1 celymi skupinami, které se chovaji agresivné

v disledku naptiklad nadmérné konzumace alkoholu, ¢i pachani itmyslné trestné ¢innosti.
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Také piislusnici Armady Ceské republiky, ktefi napiiklad ptisobi v zahrani¢nich mi-
sich, se s agresivitou setkavaji v kazdodennim zivoté. Zde mohou byt projevy agresivniho
chovani daleko progresivnéjsi, a to z toho divodu, Ze se mnohdy jedna o situace, které bez-
prostiedné ohrozuji lidské zivoty. V médiich se neziidka setkavame s piipady, kdy jsou fyzic-
zivota ¢i zdravi osob. Tito profesionalové jsou fyzicky napadani agresory, ktefi jsou napiiklad
pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, nebo je jejich chovani negativné ovliviiovano
zvySenou konzumaci alkoholu. Lidé mnohdy odmitaji Iékafskou pomoc, protoze maji subjek-
tivni pocit, ze jsou zdravotniky obtézovani, z ¢ehoz prameni jejich agresivni chovani vici
nim. Agresivita se vice projevuje u generové muzskych profesi, kde je naptiklad zvySena fy-
zicka a psychické aktivita, mensi prostor pro odreagovani a vysoké mnozstvi situaci, které

musi jedinec fesit ve stresu a pod urcitym tlakem.

2.8 Metody méreni agresivity

Vybornou metodou na ziskani danych informaci o druzich agresivity je metoda dotaz-

nik a B-D-I inventaf.

2.8.1 Inventar B-D-I

Inventai B-D-I (Inventar Buss — Durkee) je test na méfeni agresivity, kde autofi vy-
chézeli z toho, ze agresivita je komplexni fenomén a je vhodné rozlisit n€kolik dimenzi agre-

sivniho chovani. Utvofili tak osm tiid podskupin, jez povazuji za agresivitu (Cepelak)®.

1) Fyzicka agrese — fyzické nasili vici druhym osobam, rvacky, ne vsak destrukci
predméta.

2) Neprima agrese — zlomysIné klepy ¢i kanadské zertiky, nahlé vylevy, rozcileni
a bouchani dvefmi. Osoba neni napadana piimo.

3) Irritabilita — pohotovost reagovat silné¢ na malé provokace, podrazdénost, hrubian-
stvi.

4) Negativismus — odmitani spoluprace, pasivni neochota, odpor proti pravidlim
a zvyklostem.

5) Ressentiment — pocit zlosti na cely svét, zarlivost, domnélé ¢i skuteéné zachazeni.

1 Cepelak — citace je z manualu, ktery nebyl oficialné vydan
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6) Podeziravost — neduvéra K lidem, ostrazitost viici druhym.
7) Verbalni agrese — vyjadieni se ve stylu feci - hadani, huldkani, pfehnané kritizovani.

8) Pocit viny
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PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE CILE

V teoretické Casti mé bakalaiské prace jsem se zabyvala problematikou osobnosti
a agresivity. Informace, které jsem ziskala, se tak pro mé staly podkladem pro mé vyzkumné
Setfeni. Za pfedmét vyzkumu byly rozdany dotazniky k vyhodnoceni osobnosti a k mife agre-
sivity u prislusniki ACR (Armada Ceské republiky) a piislusniktt PCR (Policie Ceské repub-
liky).

Dulezitym cilem vyzkumného Setfeni bylo proniknout do problematiky jednotlivych
osobnostnich charakteristik osobnosti a agresivity. Hlavnim cilem prace tedy rozpoznat a po-
rovnat osobnost a agresivni projevy u ozbrojenych slozek ACR a PCR. Pro tento vyzkum by-
lo pouzito dotaznikti B-D-1 a NEO PIR. Pti vyzkumu osobnosti byly konkrétné¢ zkoumany
faktory dle pétifaktorového inventafe: neurotismus, extraverze, otevienost, privétivost
a svédomitost, pfi analyze agresivnich projevl se pak jednalo 0 téchto sedm dimenzi agresivi-
ty: fyzickd agresivita, nepiimd agrese, iritabilita, negativismus, ressentiment, podeziravost,

verbalni agrese a pocit viny.
3.1 Dildi cile

Z uvedeného hlavniho cile vyplyvaji nasledujici dil¢i cile, které vznikly na zakladé

potieby zjistit znaky agresivity a 0sobnosti u ozbrojenych slozek:

Diléi cil 1
Analyza do jaké miry jsou pFitomny jednotlivé druhy agresivity u piislusnikia ACR.
e Dil¢i cil 2

Analyza do jaké miry jsou pfitomny jednotlivé druhy agresivity u piislusniki PCR.
e Dilcicil 3

Analyza osobnostni struktury piislugnikti ACR.
e Dil¢i cil 4

Analyza osobnostni struktury piislusnikii PCR.
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3.2 Vyzkumné otazky

Jak uz nam kapitola napovida, zde se budu zamérovat na vyzkumné otazky. Pro ucely
vyzkumného Setfeni jsem zvolila Ctyfi vyzkumné otazky, které jsou zaméfeny na rozlozeni
jednotlivych druhd agresivity u pfisluiniki ACR a PCR (VO &. 1 — VO &. 2), dalsi dvé vy-
zkumné otazky (VO ¢. 3 — VO ¢. 4) jsem zaméiila na jednotlivé osobnostni charakteristiky.
U prvni a druhé vyzkumné otazky byla vyhodnocena agresivita u jednotlivych skupin, které
jsem poté pomoci grafii znazornila. Ve VO ¢. 5 jsem se zaméfovala na srovnavani dvou oz-
brojenych slozek, pfi¢emz jsem srovnavala, u kterych z ozbrojenych Slozek je vétsi agresivita
a naopak, u kterych skupin jsou lepsi charakteristiky osobnosti. VSe jsem pomoci tabulek a
grafii znazornila v mé praktické ¢asti vyzkumného Setfeni, kde ACR zastupuje tabulky a grafy

modré barvy a PCR barvy Gervené.

Na zaklad¢ dil¢ich cil byly stanoveny vyzkumné otazky.

¢ Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaké je rozloZeni jednotlivych druhi agresivity u ACR?

e Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaké je rozloZeni jednotlivych druhii agresivity u PCR?

¢ Vyzkumna otazka ¢. 3:

Jaké je rozlozeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u ACR?

e Vyzkumna otazka ¢. 4:

Jaké je rozloZeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u PCR?

e Vyzkumna otazka ¢. S:
Jaké jsou jednotlivé dimenze agresivity v porovnani ACR a PCR? Jaké jsou osobnost-

ni charakteristiky v porovnani ACR a PCR?
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4 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma skupinami v ramci ozbrojenych slozek. Prvni sku-
pina je slozena z piislusnikiit ACR (153. Zenijni prapor Olomouc) a druha skupina je tvore-

na ptislusniky PCR (oddé&leni Vizovice, Slavigin).

Vybér konkrétniho vyzkumného souboru spocival v mém piesvédceni, Ze tito statni
zameéstnanci ozbrojenych sil v sobé skryvaji vétsi miru agresivity nez vétsina jinych povolani.
Souvisi to s vykonem kazdodenni prace a setkdvani se s negativnimi vlivy spolecnosti, jako

feSeni problémil spojenych s porusovanim zakont, ptedpist apod.

V obou piipadech se jednalo 0 zamérny vybér, pficemz ochota respondenti ke spolu-

praci nebyla ptilis velkd. Kazdy respondent podepsal informovany souhlas, jenz je soucasti

ptilohy P 1.
Ozbrojené | Pocet dle pohlavi Pocet dle dosazeného vzdélani
slozky muz Zena zakladni | stredoSkolské [vysokoSkolské
ACR 18 0 0 12 6
PCR 16 2 0 12 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 1 Rozdéleni respondentit dle pohlavi a vzdélani

Vyzkumny soubor testovani, jak uvadi Tab. 1, tvofilo celkem 36 respondentd,
z toho bylo 18 ptislusnikti ACR a 18 piislusnikit PCR. Tohoto testovani se zucastnil velmi
nizky podet Zen u ozbrojenych slozek ACR, v tomto praporu tedy slouzi jen muzi. U PCR
na vyse zminéném oddéleni pracuji jen 2 Zeny, které dotaznik vyplnily. Co se tyka vzdélani,
Vv piipad¢ obou skupin dosahlo vysokoskolského vzdélani cca 33 % a zbytek piislusnikd, tedy

67 % disponuje stfedoSkolskym vzdélanim.
U ACR je mozné stat se vojakem i pouze s tfimésiénim vzdélavacim kurzem, ktery je
zakoncen naro¢nou fyzickou zkouskou a stejné tak i zkouskou zaméfenou na osobnost (psy-

chologické zkouska). Kdezto u PCR lze pracovat jen za predpokladu min. odborného stiedo-

Skolského vzdélani.
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4.1 Absolutni a relativni ¢etnosti demografickych dat

Zaméfila jsem se zde na demografickou cast, kde jsem uvedla rozmezi véku piislus-

nikt, vzdélani a hodnost. Vysledky jsem vyhodnotila v relativni ¢etnosti v procentech.

4.1.1 Cetnosti u ACR

Z demografické &asti vyplyva, ze u ACR jsou Ve sluzebnim poméru pfevazné respondenti
se stiedoskolskym vzdélanim, coz je 77,8 %. VétSina respondentii spada do vékoveého rozmezi
30-39 let, coz je v procentnim vyjadieni 55,6 %. Nejvice vyskytujici hodnosti v ACR je rotny
(27,8 %). Kapitan v oddilu této statni slozky, jak ukazuje Tab. 2, je jen jeden.

Vék

23-29 6 33,3
30-39 10 55,6
40 2 11,1
Vzdélani

Stredoskolské 14 77,8
Vysokoskolské 4 22,2
Hodnost

Svobodnik 3 16,7
Porucik 2 11,1
Cetaf 3 16,7
Desatnik 4 22,2
Rotny 5 27,8
Kapitan 1 5,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 2 Cetnosti u ACR
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4.1.2 Cetnosti u PCR

U PCR je tomu stejné jak u ACR v intervalu vzdélani. Dle Tab. 3 se v oddilu vyskytuji lidé
prevazné se stiedoskolskym vzdélanim. Zde mohu poukazat hlavné na pohlavi zastoupené
v PCR, kde oproti ACR jsou zde uvedeny dvé Zeny, ale i tak muzi tvofi stale vétsinu. U PCR
s 38,9 % ptevysuje hodnost podpraporcik, ale s nejmensi relativni €etnosti se nachazi nadpra-

poréik s 5,5 %. Co se tyka véku, cca 44,4 % respondenti je ve véku 23-29 let.

Vék

23-29 8 44,4
30-39 5 27,8
40-50 5 27,8
Vzdélani

Stredoskolské 12 66,7
Vysokoskolské 6 33,3
Hodnost

Strazmistr 1 5,6
Podpraporcik 7 38,9
Nadstrazmistr 3 16,7
Nadpraporcik 1 55
Praporc¢ik 6 33,3
Pohlavi

Muz 16 88,9
Zena 2 11,1

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 3 Cetnosti u PCR
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5 VYZKUMNE METODY

Vyuzila jsem celkem dva dotazniky NEO PIR test a B-D-1 test. NEO PIR test zkoumal
a charakterizoval slozky osobnosti a B-D-I test ndm vyhodnocoval slozky agresivity. Dotaz-
niky jsem rozdala mezi skupiny ACR a PCR. V dotazniku jsem kladla diraz na to, jestli je-
dinci dokazou spolupracovat v kolektivu nebo jsou soupetivi, jak se citi, kdyz je nékdo rozci-
li, ¢i zda si mysli, Ze je maji lidé radi nebo maji sklon k ménécennosti. Vyzkumnou metodou
jsem se snazila docilit fadnych vysledkll ve vyzkumném Setfeni. Definici a objasnéni dotazni-
ku nam uvadi KaSparkova (2009), dle které dotaznik je metoda pisemného kladeni dotazl
a ziskavani pisemnych odpovédi. Umoznuje ziskat informace od pocetného mnozstvi respon-
dentl, a to v pomérn¢ kratkém case. Pti ziskani vyznamnych tdaji dotazniku je dulezité vé-
novat pozornost: piipravé dotazniku, zadédvani dotazniku respondentiim, vyhodnoceni udajt
Z dotazniku. Hlavni podminkou ucelnosti je pfesnd formulace cile, ponévadz struktura dotaz-

niku a formulace otazek z cile vychdzeji. Dotaznik je obvykle ¢lenén na nékolik ¢asti:

e Musi obsahovat vstupni ¢ast — informace o cilech, jez dotaznik sleduje a pokyny
k jeho vyplnéni.
e Vlastni obsah dotazniku formulovany otdzkami (uzaviené, polozaviené, oteviené).

e Na konci dotazniku je obvykle podékovani za spolupraci.

V zavislosti na metodé, ktera je soucasti pro vyzkum mé praktické ¢asti, jsou zde uve-
deny vyhody a nevyhody dotazniku (viz Tab. 4). Vyhoda dotazniku je ¢asova uspora, ktera
Vam usnadni spoustu prace, ale naopak velkou nevyhodou dotazniku je ¢asova prodleva pii
vytvafeni metody dotazniku. Pfi zhodnoceni dotazniku dle kladenych otazek (uzaviené ci

oteviené) je vyhodou rychlé zpracovani a vyhodnoceni dat.

VYHODY NEVYHODY
¢asova Uspora Casove narocné pii vytvareni
moznost srovnani s podobnymi typy lidi mald moznost individudlni odpoveédi
rychlé vyhodnoceni nezarucena navranost v piném rozsahu
moznost pracovat individudlnim tempem

Zdroj: vlastni zpracovani dle Evangely (2009)

Tab. 4 Vyhody a nevyhody dotazniku
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5.1 Inventar B-D-I

Inventat B-D-l je test naméfeni agresivity a dimenzi agresivity. Test se sklada
ze 75 otazek, na které lze odpovédét pouze ANO — NE. U kazdé otazky je ¢islo dimenze ag-
resivity, dle které se vysledek otazky hodnoti pomoci vypocitaného koeficientu z tabulky.
Soucet kladnych odpovédi u jednotlivych polozek nam dava hrubé skore (HS). Vynasobenim
jednotlivych polozek piislusnymi koeficienty obdrzime vazené skore (VS). Vazené skore ne-
ma u jednotlivych polozek piesahovat hodnotu 5. Skoére u polozky 7 (verbalni agresivita) je
U osob nasi populace o néco vyssi. Inventar uvadi 8 dimenzi agresivity, ale pouze 7 dimenzi
agresivity se zde vyhodnocuje. Uvedu zde i jednotlivé koeficienty pro polozky vypoctu

7 dimenzi agresivity:

e Fyzicka agresivita — koeficient 1;
e nepiima agrese — koeficient 1,1;
e irritabilita — koeficient 0,91;

e negativismus — koeficient 2;

e resentiment — koeficient 1,25;

e podeziravost — koeficient 1;

e Vverbalni agrese — koeficient 0,77.

V dotazniku je uvedena fada tvrzeni, které popisuji druhy jednéni lidi. Uvedu zde par
otazek, které se nachazi v inventafi B-D-I. (kompletni piehled viz ptiloha P I1):
Obcas nedokazou zvladnout své nutkani ublizovat ostatnim.
Snadno se roz¢ilim, ale brzy mé to piejde.
Neékdy mé szird zérlivost, tiebaze to nedavam na sobé€ znat.
KdyZ mam zlost, jsem rozmrzely.
Vyzaduji, aby lidi respektovali ma prava.
Od svych deseti let jsem nemé¢l nikdy vybuchy zlé nalady.

Dostavam se obcas do rvacky.

© © N o g0 b~ wDdPRF

Mam nékdy pocit, Ze jsem nevedl spravny zivot.

[
o

Neékdy projevuji zlost bouchanim do stolu.
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5.2 NEO PIR test

NEO PIR test je zaméfen na slozky osobnosti a jeji charakteristiku. NEO PIR test je
pétifaktorovy osobnostni inventaf, ktery obsahuje 60 vypovédi v casovém useku 10 — 15 mi-
nut. Vyzkumna metoda popisuje tidaje o urovni obecnych dimenzi osobnosti: neuroticismus,
extraverze, otevicenost vic¢i zkusSenosti, privétivost a svédomitost. Jedinec na odpovidani
otazek popisuje sam sebe, a to pomoci vyhodnocovaci skaly: 0 — vlibec nevystihuje, 1 — spise
nevystihuje, 2 — neutralni, 3 — spiSe vystihuje, 4 — aplné vystihuje. Pro ukazku testu jsem vy-

brala par otazek (kompletni ptehled viz piiloha P I11):

Nékdy se citim zcela bezcenny/a.

Obvykle si nedélam starosti.

Casto se citim horsi neZ ostatni.

Velmi rad (a) se bavim s jinymi lidmi.

Nejsem pfrili§ systematicky ¢lovek.

Casto se dostanu do sporu se svou rodinou nebo spolupracovniky.
Neménim vyzkouSené zptsoby, jak néceho dosahnu.

Casto mé rozc¢ili, jak se mnou lidi jednaji.

© 0 N o g b~ w0 DR

Malokdy pocitim strach nebo tzkost.

-
©

Usiluji o dokonalost ve vSem, co délam.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola vysledky vyzkumného Setfeni se sklada z n¢kolika podkapitol, jez se za-
méfuji zvIast na agresivitu a zvlast na osobnost, jak u skupiny ACR, tak iu PCR. Struktu-

ra v této ¢asti prace odpovida jednotlivym vyzkumnym otazkam.

6.1 Vyhodnoceni dat z B-D-I

V této &asti vyzkumného Setfeni jsou uvedeny vysledky Setfeni ohledné agresivity u ACR
a PCR. V tomto hodnoceni dat jsem se zaméfila na sedm dimenzi agresivity a dle vyhodnoce-
ni zodpovézenych dotaznikli vytvotila grafické znazornéni, ve kterém je vyhodnocené vazené
skore dle vypocitaného koeficientu a dle jednotlivych dimenzi agresivity. Dimenze se rozdé-
luji na podskupiny: fyzicka agrese, nepfima agrese, irritabilita, negativismus, ressentiment,
podeziravost a verbalni agrese. V ramci grafického zndzornéni je pro ACR pfifaze-
na barva modra a pro PCR barva ¢ervena. Uvedu zde také dvé tabulky s respondenty, kde
bude uveden jejich vék a sedm dimenzi agresivity. Pomoci hrubého skore, jsem v tabulce vy-

poéitala vazené skore a poté vypocitala primér u jednotlivych p¥isluinikit ACR a PCR.

6.1.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Vyzkumna otazka ¢&. 1: Jaké je rozlozeni jednotlivych druhii agresivity u ACR?

[EEN
N
o

103,18

-
o
o

69,16

[}
o

4&':)

N
o
]

20 -

Vazené skore (VS)
(o]
o

Dimenze agresivity

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1 Rozlozeni jednotlivych druhii agresivity u ACR
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Na zékladé Grafu 1 jsem se snazila poukdzat navybrané slozky agresivity, kde

Cv v

u ACR jasné pievazuje verbalni agrese s hodnotou VS 103,18. Naopak nejniz§i vypoditané

Z Grafu 1 vyplyva, ze u skupiny ACR prevlada verbalni agrese oproti negativismu.

Nasleduje sedm dimenzi, na zaklad¢ nichz jsou rozlozeny druhy agresivity pro jednot-

livé respondenty v ramci ACR:

F. A. — fyzicka agresivita.
n. A. — nepfima agrese.

I —irritabilita.

N — negativismus.

R — ressentiment.

P — podeziravost.

V. A. — verbalni agrese.

1 32 7 7 5 4 3 4 11 41 43,47
2 35 3 3 3 0 2 3 8 22 20,69
3 36 2 3 3 0 2 2 7 19 17,92
4 33 7 3 o) 2 2 6 10 35 35,05
o) 40 2 3 4 0 1 4 7 21 19,58
6 27 8 S 4 0 3 3 10 33 31,59
7 41 5 5 6 2 1 6 12 37 36,45
8 27 S) 6 5 3 1 3 8 31 32,56
9 37 3 3 4 0 1 2 6 19 17,81
10 30 4 8 5 1 3 3 8 32 32,26
11 29 2 3 3 0 1 3 6 18 16,90
12 30 2 2 3 1 3 4 6 21 21,30
13 35 9 9 10 5 7 7 10 57 61,45
14 27 2 6 3 0 2 4 10 27 25,53
15 31 4 6 5 1 3 6 8 33 33,06
16 30 4 6 7 1 1 3 8 30 29,38
17 23 3 3 4 0 1 4 6 21 19,81
18 40 3 3 4 0 1 2 6 19 17,81
Primér | 32,39 | 417 | 467 | 461 | 111 | 2,11 | 3,83 | 8,17 | 28,67 | 28,48

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 4 Rozlozeni jednotlivych druhii agresivity u jednotlivych respondentii ACR
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U Tab. 5, ktera nam znazorfiuje 18 respondentts u ACR, u kterych je jednotlivé uve-
den v¢k, a také 7 dimenzi agresivity. Na zakladé zodpovézenych otdzek respondentti jsem zde
vyhodnotila hrubé skore, které jsem poté vypocitala koeficientem u jednotlivych dimenzi. Jak
nam tabulka ukazuje, v ACR se pohybuiji p¥islu$nici ve vékovém rozmezi 23 — 41 let. MiiZe-
me si zde povSimnout, ze nejvyssi vazené skore (61,45) ma piislusnik ve véku 35 let, kde
u né¢ho prevlada fyzicka agresivita a irritabilita. Naopak pfislusnik s nejniz§im vézenym sko-
rem (16,90), u néhoz ptevlada verbalni agrese oproti negativismu, ktery se u ného viibec ne-
vyskytuje, je ve véku 29 let. Vypocitané a vyhodnocené pruméry, které jsou u kazdé dimenze
agresivity vidét, jsou rozdilné. S nejvyssim primérem zde mizeme zpozorovat verbalni agre-

Cv v

u respondent ozbrojenych slozek negativismus (1,11).

6.1.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Vyzkumna otazka &. 2: Jaké je rozlozeni jednotlivych druhti agresivity u PCR?

[EEN
N
o

80 748 69,16 68
56

Vizené skory (VS)
o8 8888
L]
L]
B
N
L]
—

& & > S & & &
\4 & N . %‘& Q S
& IS 2 &8 & &> RS2
@Qé ‘,@‘b \{0 > %Q'Q bg) q 'Q\
O K < \g
& T b

Dimenze agresivity

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2 Rozlozeni jednotlivych druhii agresivity u PCR
Ve vyzkumné otazce ¢. 2 jsem se zaméfila na piislusniky PCR, kde jsem vyhodnoti-
la test B-D-I, ktery se zam¢&tfoval na agresivitu. Jak zobrazuje Graf 2, na zakladé vyhodnoceni
zde pievazuje slozka verbalni agrese v hodnoté VS 106,26. V pramérné hodnot¢ verbalni ag-
rese &ini 7,56. Naopak nejnizsi skore u prislusnikit PCR ma negativismus, ktery nam ukazuje
VS 40 a v primérné hodnot¢ 1,22. VS je i u neptimé agrese 74,8 (zlomyslné klepy, nahlé vy-
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levy vzteku), coz mizeme srovnat i S dalsi slozkou agresivity, a tou je irritabilita. Irritabili-

tas VS 69,16 je o néco nizsi nez zminénd nepfima agrese. V primérné hodnoté slozka ver-

cvwr

Tudiz z dané¢ho vyhodnoceni vyplyva, ze verbalni agrese u piislusniki PCR je vyssi nez sloz-

ka negativismus.

Opét nasleduje sedm dimenzi, na zaklad¢ nichz jsou rozloZeny druhy agresivity pro
jednotlivé respondenty u PCR:

F. A. — fyzicka agresivita.
N. A. — nepfimd agrese.

| —irritabilita.

N — negativismus.

R — ressentiment.

P — podeziravost.

V. A. — verbalni agrese.

1 23 4 4 4 1 5 6 11 35 | 34,76
2 42 2 3 3 0 1 1 5 15 14,13
3 45 2 3 4 0 2 2 6 19 18,06
4 26 8 6 10 4 Il 4 13 52 | 54,46
5 46 2 3 4 0 1 2 7 19 17,58
6 38 2 3 3 0 S 2 6 21 | 20,90
7 42 2 3 4 0 1 2 6 18 16,81
8 37 2 3 3 0 2 2 6 18 17,15
9 27 6 5 4 0 3 S 8 31 | 30,05
10 32 5 4 4 4 2 4 8 31 | 33,70
11 45 4 3 4 3 1 4 8 27 | 28,35
12 34 2 3 3 2 3 4 7 24 | 25,17
13 27 4 3 3 0 1 2 7 20 18,67
14 37 3 7 3] 4 1 6 9 35 | 37,43
15 27 4 4 3 1 1 2 9 24 | 23,31
16 28 3 4 8 2 5 7 10 39 | 39,63
17 26 2 3 o) 1 5 S) 4 25 | 26,18
18 25 2 5 4 0 3 6 6 26 | 25,51
Primér | 33,72 | 328 | 383 | 433 | 1,22 | 2,72 | 3,67 | 7,56 | 26,61 | 26,77

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 5 Rozlozeni jednotlivych druhii agresivity u jednotlivych respondentii PCR

U znazornéné Tab. 6 si mizeme povsimnout vyhodnoceni jednotlivych druhi agresi-

vity u PCR. U respondentt jsem uvedla vék, pfi¢emz vime, e u ozbrojenych slozek slouzi
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prislusnici ve véku 23 — 46 let. U kazdého respondenta dle véku a vyhodnoceni danych zod-
povézenych otazek v testu B-D-I jsem vypocitala a do tabulky znazornila HS a VS dle vypo-
&itaného koeficientu (VS). Pisluinik PCR s nejvy$§im VS (54,46) byl ve véku 26 let, u n¢hoz

cvwr

v

v tabulce, ktery mél piislusnik PCR ve véku 45 let. U ného pievlada verbalni agrese s 5 body

a negativismus se zde vibec neprojevil. Ve VO ¢. 2 v priméru pievlada verbalni agrese

cvwr

6.2 Vyhodnoceni dat NEO PIR

Dle rozdanych a vyhodnocenych dotaznikii bylo vytvotfeno grafické zndzornéni a tabul-
ky u jednotlivych piislusnikii ACR a PCR. Pro vyhodnoceni vyzkumnych dat jsem pouzila
NEO PIR — pétifaktorovy osobnostni inventai (viz pfiloha P IlI). Piislusnici statnich skupiny
pomoci kladnych otdzek krouzkovali jednotlivéa tvrzeni, kterd byla vyhodnocena dle skérovaci
Sablony. Poté jsem vyhodnotila jednotlivé dimenze osobnosti: neuroticismus, extraverze, ote-

vienost vii€i zkusenosti, piivétivost a svédomitost.

6.2.1 Vyzkumna otazka ¢. 3

Vyzkumnai otazka ¢&. 3: Jaké je rozloZeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u ACR?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 RozloZeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u ACR
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Grafické znazornéni, resp. Graf 3, nam poukazuje na jednotlivé druhy osobnostnich
charakteristik u statni skupiny ACR. Celkové u piisluinikit ACR pievlada svédomitost, ktera

ma 645 bodu. Neuroticismus ma v grafickém znazornéni nejniz$i a to je 221. Primérna hod-

nota svédomitosti je 36,67, naopak neuroticismus ma primérnou hodnotu 12,56. Tudiz

z Grafu 3 vyplyva, Ze u statni skupiny ACR pievlada spise pozitivni stranka neZ ta negativni.

1 32 9 29 24 29 37 25,60
2 35 6 36 14 37 48 28,20
3 36 8 37 8 44 48 29,00
4 33 8 33 15 36 44 27,20
5 40 5 22 21 41 35 24,80
6 27 8 38 25 35 41 29,40
7 41 19 27 21 24 30 24,20
8 27 9 32 24 28 39 26,40
9 37 22 21 26 32 30 26,20
10 30 15 34 29 30 30 27,60
11 29 6 30 26 31 34 25,40
12 30 11 30 25 28 33 25,40
13 35 20 21 27 24 21 22,60
14 27 14 34 30 32 45 31,00
15 31 28 25 24 24 21 24,40
16 30 12 44 28 40 48 34,40
17 23 10 41 24 34 41 30,00
18 40 16 42 36 34 35 32,60
Prumér | 32,39 12,56 32,00 23,72 32,39 36,67 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 6 Rozlozeni osobnostnich charakteristik u jednotlivych respondentii ACR

Jednotlivé dimenze osobnosti v Tab. 7 nam udavaji pocet bodi, které jsem pomoci
vyplnénych dotaznikii vyhodnotila u ACR. U ACR jasné pievlada svédomitost v praméru
36,67. Zaporna slozka neuroticismus v priméru ¢ini dle vyhodnoceni 12,56. Respondent
s nejniz$i prumérnou hodnotou 22,60 u neuroticismu byl pfislusnik ve véku 35 let. Prislusnik
s nejvyssi praimérnou hodnotou 34,40 v osobnostni dimenzi extraverze byl piislusnik ve véku

30 let. Z vysledki je zfetelnd vidét, e u ptislusnikit ACR V rozloZeni osobnostnich charakte-
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ristik prevlada svédomitost, coz povazujeme za kladnou slozku osobnosti nez slozku neuroti-

cismus.

6.2.2 Vyzkumna otazka ¢. 4

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké je rozloZeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u PCR?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 RozlozZeni jednotlivych osobnostnich charakteristik u PCR

Vyzkumna otazka ¢. 4 znazoriiuje jednotlivé dimenze slozky osobnosti dle pétifakto-
rového osobniho inventafe. Nejvice zastoupenou dimenzi osobnosti je dle Grafu 4 u PCR
svédomitost, ktera pievlada s 608 body a v primérné hodnoté je 32,83. Nejnizsi zastoupenou
slozkou je zde neuroticisSmus s poctem bodt 252. V priméru neuroticismus ma 18,72. Z vy-
zkumného Setieni a vyhodnoceni dat tedy jasn& vyslo, Ze u piislusniki PCR je slozka svédo-

mitost vyssi nez neuroticismus.

Tab. 8 zobrazuje rozlozeni jednotlivych osobnostnich charakteristik jednotlivych pii-

slusniki PCR. Dle véku je nejmlad§im uéastnikem vyzkumu u PCR respondent ve véku

cw v

notou se zde objevuje neuroticismus, ktery dosahl hodnotu 24. Celkovou pramérnou hodnotu
prislusnika ¢ini 31bodl. Naopak u nejstarSiho ptislusnika oddilu policie (46 let) prevlada
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slozka s po¢tem bodi 34 - extraverze. Dimenze osobnosti, ktera méla nejnizsi pocet bodd, je
neuroticismus — 16 bodt. V priméra hodnota u piislusnika PCR je 26,80. Tudiz
Z vyhodnoceni vyplyva, ze mladsi ptislusnik oddilu policie je na tom lip nez jeho starsi kole-

ga.

1 23 24 34 32 32 33 31,00
2 42 13 34 24 31 31 26,60
3 45 24 28 26 29 20 25,40
4 26 28 38 23 20 36 29,00
5 46 16 34 24 29 31 26,80
6 38 18 29 22 29 30 25,60
7 42 8 24 10 24 31 19,40
8 37 17 31 21 36 34 27,80
9 27 20 28 26 27 28 25,80
10 32 16 34 17 34 41 28,40
11 45 15 19 20 23 33 22,00
12 34 25 24 26 25 26 25,20
13 27 9 36 23 42 42 30,40
14 37 15 28 22 29 37 26,20
15 27 5 46 26 32 37 29,20
16 28 31 28 21 32 34 29,20
17 26 26 31 22 34 34 29,40
18 25 27 29 24 28 33 28,20
Primér | 33,72 18,72 30,83 22,72 29,78 32,83 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 7 RozloZeni osobnostnich charakteristik u jednotlivych respondentii PCR

6.3 Porovnani vysledkii vyzkumnych otazek

Na zékladé vyzkumného Setfeni se zde zaméfuji na srovnani dvou ozbrojenych slozek,
specialné na Graf 1 a Graf 2, kde jsem vyhodnocovala vysledky na zaklad¢ ziskanych infor-
maci pomoci testu B-D-I, ktery je zaméfen na agresivitu, jeji charakteristiku a rozdéleni di-
menzi agresivity. Déle se zamé&fim na Graf 3 a Graf 4, kde jsem se zmé&fila na vyhodnocovani
ziskanych informaci pomoci NEO PIR, ktery je zaméfen na osobnostni charakteristiky.
V podkapitole porovnavani vysledki vyzkumnych otazek vénuji pozornost zhodnoceni téchto
dvou ozbrojenych slozek a pfislusnikt statniho organu. Srovnavam zde miru agresivity a po-

rovnavam osobnostni charakteristiky. Pomoci graf a tabulek nazorn¢ ukazuji, ktera z ozbro-
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jenych slozek ma niz§i miru agresivity a naopak, ktera vyssi. A jaké jsou osobnostni charakte-

ristiky v porovnani u téchto dvou skupin (ACR a PCR).

6.3.1 Vyzkumna otazka ¢. 5

Vyzkumna otdzka ¢. 5 ma dvé ¢asti, ve kterych bude porovnévana osobnostni a agre-
sivni ¢ast.
Vyzkumna otizka & 5: Jaké jsou jednotlivé dimenze agresivity v porovnani ACR a PCR?

Jaké jsou osobnostni charakteristiky v porovnani ACR a PCR?

a) Jaké jsou jednotlivé dimenze agresivity v porovniani ACR a PCR?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 Porovnani dimenzi agresivity u statnich skupin ACR a PCR

Vyhodnocenim dvou statnich skupin ACR a PCR v jednotlivém vyzkumném $etieni

jsem mohla vyhodnotit vyzkumnou otazku €. 5, a to porovnavani dimenzi agresivity. Graf 5

nam znazoriuje ob¢ statni skupiny, které jsou vyhodnoceny ve VS. Jak je zde vidét, u obou
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ozbrojenych slozek se shoduji v iritabilité (69,16), coz ale nemizeme fict u fyzické agresivity,
kde je zfetelné viditelny rozdil. ACR dosahlo v dimenzi fyzické agresivity VS 74,00, oproti
PCR jehoz VS je nizsi a to 56,00. Velky rozdil jsme zjistili u polozky pocitu viny, u niz v
ACR bylo vyhodnoceno VS 30,80 a PCR méla VS 52,80. U PCR je verbélni agrese vyssi
(106,25) nez u ozbrojenych slozek ACR (103,18) ve VS. Ze srovnani té&chto dvou skupin je
viditeln& jasné, e s vy$§im VS je ACR, u niz prevlada nejvice fyzicka agresivita a nepiima

agrese.

b) Jaké jsou osobnostni charakteristiky v porovnani ACR a PCR?
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Graf 6 Porovnani osobnostnich charakteristik u statnich skupin ACR a PCR

Vyhodnocenim bylo zjiSténo, Ze pti hodnoceni osobnostnich charakteristik vysla jinak

skupina piisluiniki Armady Ceské republiky nez u p¥islu$nikd Policie Ceské republiky.
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DISKUZE

Obcas si pokladam otazku, jak je mozné, Ze zaméstnanci statni policie mohou byt tak
agresivni? Mohla bych namitnout, ze piipadl, kdy se agresivita u policistll v nasi spole¢nosti
objevuje, je poskrovnu, ale hned je nutno dodat, Ze by se objevovat nemély viibec. Zaméstna-
ni u statni policie je urc¢it€¢ hodné narocné jak po fyzické strance tak hlavné po strance psy-
chické. K pfijeti ke stdtnimu organu musi zajemci projit dilezitymi zkousSkami a fadou psy-
chologickych testi. Kazdy rok se psychologické testy ztézuji, mizeme tedy fici, ze v dneSni
dobé se k zaméstnani statni policie jen tak nedostanete. Samoziejmé, Ze nasleduji 1 zkousky
fyzické, které jsou pochopitelné namahavé. Po urcitém zaskoleni a zapadnuti do kolektivu se
Casto zaméstnanci policie setkavaji s negativnimi ohlasy ze strany spole¢nosti. V nasi zemi se
rozmohl vandalismus, rasismus, vytrznictvi, drogové dealerstvi a dalsi trestné Ciny. Policie
Ceské republiky nasi spole¢nost chrani. Totéz miizu fici i o ozbrojenych slozek armady, kdy
tito lidé musi projit velmi narocnou psychickou i fyzickou zkouskou. Toto povolani je hodné
narocné, jelikoz své vlastni zivoty nasazuji kazdy den. Pro muj vyzkum a ziskéni diagnostiky

agresivity a osobnosti jsem vyuzila metodu dotaznik.

Vim, ze vypliovani dotaznikii je pro mnohé velmi otravné a zatézujici, ale nemyslela
jsem, ze to bude pro nékteré ptislusniky ozbrojenych slozek tak naro¢né ¢&i obtézujici. Na
odevzdani vSech vyplnénych dotaznikti jsem cekala 14 dni. Kdyz porovname komunikaci
s jednotlivymi ptislusniky, spoluprace s vojaky byla podstatné lepsi nez s ptislusniky policie.
Heslo, kterym by se m¢li ptislusnici fidit, a to heslo zni ,, pomdhat a chranit, nepatii u n¢kte-
rych do kazdodenniho zivota. Pfi navstéveé armady s pozadavkem na vyplnéni dotaznikll jsem
se setkala se vstiicnosti a s tolerantnim piistupem. Komunikace s jednotlivci v armadé byla
bezproblémova, k pozadavku se postavili s ochotou. Diplomatické jednani piineslo brzky na-

vrat vyplnénych dotaznik.

S opacnym pfistupem jsem se setkala pfi vypliiovani dotaznikli u pfislusniki policie.
Ihned na pocatku se objevily pfipominky, pro¢ zrovna oni by méli byt zatazeni do vyzkumu.
Ochotnéjsi byli az poté, jakmile zjistili, Ze dotazniky jsou anonymni. Po celou dobu komuni-
kace ukazovali svou mrzutost a nespokojenost s tim, ze dotazniky jsou rozsahlé a oni nemaji
pfiliSny zajem je vypliovat.

Snazila jsem se poukézat na vybrané slozky agresivity, picemz u ACR jasné pievazu-

je verbalni agrese s hodnotou VS 103,18. Naopak nejnizsi vypocitané skore je u téchto ozbro-
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jenych slozek negativismus, ktery nam dava VS 34. Muzeme vidét i rozdil mezi slozkami
fyzicka agrese a neptima agrese, kde je vyhodnoceno, Ze nepiima agrese (zlomyslné klepy,

nahlé vylevy vzteku) je o néco vyssi nez fyzicka agrese (rvacky, nasili proti osobam).

U pfislusnikii policie jsem vyhodnotila, Ze pfevazuje slozka verbalni agrese v hodnoté
VS 106,26. Naopak nejnizi skore u ozbrojenych slozek PCR byl negativismus, ktery nam
ukazuje VS 40. Vysoké VS je i u neptimé agrese (zlomyslné klepy, nahlé vylevy vzteku), coz
muzeme srovnat i s dal$i slozkou agresivity, a to je irritabilita. Irritabilita s VS 69,16 je o néco
niz8i nez zminénd nepiima agrese.

V armadni skupiné pfevlada svédomitost, které ma 645 bodl. Neuroticismus ma

skupiny ACR pievlada spise pozitivni stranka neZ ta negativni.

Nejvice zastoupenou dimenzi osobnosti je u PCR svédomitost, kterd prevlada
s 608 body. Neméné¢ zastoupenou slozkou je zde neuroticismus. Z vyzkumného Setieni a vy-

hodnoceni dat tedy jasné vyslo, Ze svédomitost je vys$i nez neuroticismus.

Je také vidét, Ze se ob€ ozbrojené slozky shoduji v iritabilité (69,16), coz ale nemulize-
me Fict u fyzické agresivity, kde je viditelny znaény rozdil. ACR doséhla v dimenzi agresivity
VS 74,00, PCR nizsi VS, coz je 56,00. Velky rozdil nachazime i u polozky pocit viny, u niz u
ACR bylo vyhodnoceno 30,80 a u PCR 52,80. U PCR je jedna dimenze agresivity vys§i neZ u
ACR, kde ptevlada u PCR verbalni agrese (106,25) nez u ozbrojenych slozek ACR (103,18)
ve VS. Srovnani téchto dvou slozek je viditeln& jasné. S vyssim VS je ACR, u niz pievlada

nejvice fyzicka agresivita, nepfima agrese a verbalni agrese.

Vyhodnocenim bylo zjiSténo, ze pii hodnoceni osobnostnich charakteristik vysla jinak

skupina piislusnikt Armady Ceské republiky.
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ZAVER

Nachazime se v dobé&, ktera pfinasi ¢im dal vice agresivity do nasi spolecnosti. Proto
I nase bakalatrska prace byla vénovana tomuto tématu. V prvni fadé jsme se snazili tuto pro-
blematiku ptiblizit. Zacatek bakalaiské prace se zabyval objasnénim pojmu osobnost lidského
jedince, ale také ukazal pohled na teorie osobnosti a jednotlivé koncepce cCeskych
I zahrani¢nich autord. Nasledujici kapitola byla jiz zaméfena na samostatnou agresivitu. Zde se
objevilo nejen jeji vymezeni, ale také jeji druhy a formy. Souvisejicim pojmim jako je agrese,
hnév a zlost, ale také vztek a frustrace, byly vénovany samostatné podkapitoly. V nasi praci
jsme se také zabyvali agresivitou jako socialn¢ patologickym jevem a snazili jsme se objasnit
pri¢iny a ukazat na projevy agresivity. Profese, které mohou byt spjaty s agresivitou a také to,

ktery dotaznik lze pouzit na jeji méfeni, ndm uzaviraji teoretickou ¢ast.

Data, ktera byla ziskana v praktické ¢asti, byla ziskana pomoci anonymniho dotazniku.
Jako cilenou skupinu mého zkouméani jsem si vybrala Policii Ceské republiky a Armadu Ceské
republiky. V mé praci jsem ovéfovala otazku: Vyskytuje se v téchto profesich i pfes naro¢ny
vybér lidi agresivita? Jakou na né ma vliv odlouceni nebo vypjata sluzba? Vyzkumny soubor
tvofily dvé ozbrojené slozky. Prvni skupinou bylo policejni oddéleni Vizovice a Slavicin
adruhou skupinou 153. Zenijni prapor Olomouc. Vybér konkrétniho vyzkumného souboru
spoc¢ival v mém piesveédceni, ze tito statni zaméstnanci ozbrojenych sil v sobé skryvaji vetsi
miru agresivity neZz vétSina jinych povolani. Souvisi to s vykonem kaZdodenni prace
a setkdvani se snegativnimi vlivy spole€nosti, jako je napf. feSeni problémi spojenych

S poruSovanim zakond, pfedpist apod.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 36 respondentd, ztoho bylo 18 pfislusnikt
PCR a 18 piislusnikit ACR. Tohoto testovani se z(¢astnil velmi nizky poéet zen. Na zakladé
vyzkumu bylo zjisténo, ze u piislusniki armady ptevazuje verbalni agrese, stejné jako u pii-
slusnik®i policie. Praktickd ¢ast nam jasné ukazala, ze u pfislusniki ACR prevladaji urdité
osobnostni charakteristiky nez u piislusnikti PCR. I ve vyzkumné &asti agresivity se ukézalo,
7e vys§i agresivita se projevuje u piislugnikit PCR neZ je tomu u piislusniki ACR. Tudiz
z vyzkumné &asti vyplyva, Zze Armada Ceské republiky je na tom Iépe jak po strance osobnos-

ti, tak po strance agresivity.
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Zavérem lze fici, ze prace policie nebo vojenska sluzba neni viibec lehka. Vyzaduje
nejen vysoké pracovni nasazeni, ale také nutnost se umét vyrovnat s riiznymi problémy, které
mohou vyvolat agresivni chovani nejen u spolecnosti, ale pfedevsim u piislusnikii ozbroje-

nych skupin samotnych.

Vime, Ze jsem V ramci empirické ¢asti nepokryla vSechny strany problematiky, ale na-

Se zjisténé vysledky mohou poslouzit jako informace pro dalsi vyzkumy.
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PRILOHA PI: INFORMOVANY SOUHLAS

Dobry den, jsem studentkou Specidlni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olo-
mouci. V ramci vyzkumného Setieni, které je soucasti mé bakalarské prace, bych Vas chtéla
pozadat o vyplnéni dvou dotaznikli zaméefenych na osobnost a jeji charakteristiky. Oba dotaz-
niky jsou anonymni a vystupy budou vyuzity pro védecké ucely. Prosim Vas o peclivé vypl-

néni jednotlivych polozek.

Dé&kuji Vam za Vas Cas a energii, kterou jste vyplnénim vénovali.

Sona Haspicova

Informovany souhlas

Svym podpisem stvrzuji, Zze se dobrovolné Ucastni tohoto vyzkumného Setfeni a jsem

detailn€ informovén/a o jeho prabéhu.

Zdroj informovaného souhlasu: vlastni zpracovani
57



58



PRILOHA P II: INVENTAR B-D-I
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PRILOHA P III: NEO PIR INVENTAR

INVENTAR

NEO pétifaktorovy osobnosini inventar
M. Hfebitkova, T.Urbanek (podle NEO Five-Factor Inventory P. T. Costy a R. R. McCraee)

Inventaf obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Pfe¢téte si pozorné kazdou vypovéd
a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd oznacte kfizkem X na plipojené 3kdle Cisel:

© @ @ ©) @
vibec nevystihuje spise nevystihuje neutrdini spise vystihuje upiné vystihuje
vypovéd Vds vypovéd Vds ani vystiZng ani nevystiznd vypoved Vds vypoved Vas
wibec nevystihuje spBe nevystihuje wpowid spise vystihuje upiné vystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné ani jako nespravné, a proto nenl mo2né dosdhnout
dobrych nebo 3patnych vysiedkd.
Pracujte prosim pozorné a po vypinéni zkontrolujte, zda jste posoudili kazdou vypovéd.

Pokud se rozhodnete zménit svou odpovéd, oznacte nové zvolené ¢islo opét kfizkem
a navic je i vyrazné podtrhnéte.

Pfed tim, neZ zacnete odpovidat, vypliite prosim udaje v zahlavi této strany.
N
E
O
P
S

Objednaci Lislo: 106-2
© Testcentrum, Praha 2001
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% s
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2. Mam rad(a) kolem sebe MNOhO lidl. .......ccccoiomrmimmrmimiienciniiiiciiaiane ©@ ©® @ ® @
3. Nerad(a) ztracim &as dennim SNBNIM. ........ccccvucermmmmemciiaisasnnnns © ©® @ ® @
4. Sna%im se byt zdvofily(a) ke kazdému, s kym se setkam. ... © O @ ® @
5. SV vaC UdrZuji v POTAAKU 3 BISIOE. ..ooooorvceresevereveecnecanssscesisssssss @ ® ® 0 @
6. Casto se Citim horsl NeZ OStatnl. ........cccivuimmmummmiceisissmiissssisannssnanes ©@ ® @ ® @
I YR s S — @ © @ ® @
8. Neménim vyzkoudené zpUsoby, jak néceho dosahnout. ..............c....... @ ® @ ® @

9. Casto se dostanu do sporu se svou rodinou
(16D SPOWIDTACOVINKY. ... issmscissacrsssssssissonsasssisnsssmmrasarestasassnasnassnses .0 O @ ® @
10. Sviij ¢as si dovedu dobfe zorganizovat tak,
abych wyfidil(a) viechny nutné ZAIRZIOSH. .........ooovccvvciiiiinininiiissiiane, @ ® @ ® @
e T ooty ©0 000
12. NepovaZzuji sam (sama) sebe za pifli§ veselého (veselou). ................ @ ©® @ ® @
13. Jsem fascinovan(a) motivy, které nalézam v uméni a v pfirodé. .............. @ ® @ @ @
14. Néktefi lidé si o mné& mysli, Ze jsem sobecky(a) a egoisticky(a). .......... © © @ ®@ @
15. Nejsem pHIi§ systematickym CJOVEKEM. ........ccrvrumimmummsssmirinsnesiiiiiinns © ©® @ @ ®
16. Maélokdy se citim osamély(d) nebo smutny(d). .........coovvvmmiincininns © ©® @ 60 @
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A
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19.

20.

21,
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23.
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25,

26.
27.
28,
29,
30.
31.
32.
33.
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38,
39.
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protoZe si z nich stejn& nedovede Zadny vybrat. ...

Radgji bych s ostatnimi spolupracoval(a), nez soupefili@). ..................

Pokousim se o splnéni viech svéfenych Ukoll
s Maximalni SVBAOMItOS. ........oveeveieeeeeiceci i
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Nékdy se citim zcela bezcenny(d). ..........cccovviiiiminiiiiiinii i
Radeéiji byvam sdm (sama) neZ ve spolednosti. ........ccccovvevermeninnniinnn
Mam-li moznost, rad(a) si dévam nova nebo cizokrajna jidla. ............
Kdyz to ¢lovék dovoli, tak ho ostatnf lidé zneuziji pro své cile. ............
Promarnim mnoho ¢asu, neZ se pustim do Prace. ............ccccvveereenees
Mélokdy pocitim strach nebo Gzkost. .........cccvviiiriiiiisiaimninesinnns
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50. Jsem vykonny(4) a svou praci v2dy zviddnu. ............ccoeieiiiiiieisiennn. ©@ ® @ ®
51. Casto se citim bezmocny(a) a potfebuji nékoho,

kdo by mi pomohl vyFesit mé problémy. ... © ® @ ®
62, TSl BRENNE i i e ausava R © ©® @ ®
53. TouZim po poznani @ VEAOMOSIECH. .......c.ccovivreeeirisiirrcsesessssseseens '@ ® @ ®
54. Pokud nékoho nemam rad(a), ddm to doty¢nému najevo. .................. @ ® @ ®
55. Snad nikdy nebudu schopen (schopna)

USTIOMBCIN SF SO DRAIOTIICH. ..o s amamosionmyuos monosssinasusevi siomsasonss @ ® @ @
56. Nékdy se tak stydim, ze bych se nejradéji nevid&l(@). ........................ ©@ ®© @ ®
57. Nebavi m& vést druhé lidi. ............cc.cooeremiecremriremrmsmmniesninsensessesssns @ 0® @ ®
58. Casto si rad(a) pohravam s teoriemi

nebo abstraktnimi MySIenKami. .......c.c.c.ooveeirriiimiriienisir e © ©® @ @
59. Je-li to nutné, nevahdm manipulovat lidmi,

abych dosahl(a) toho, €eho ChCi. ........ccccivuiviviiieiiiiisiciens i © ® @ ®
60. Usiluji 0 dokonalost ve viem, €O d&IAM. ............ccoovvviiiiiciiiiiiannan @©@ ® @ ®

&

Zdroj dotazniku: Hiebickova a Urbanek, podklady od vedouci prace
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