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Anotace

Bakalafska prace ,,Vyuziti zonace v managementu cestovniho ruchu v chranénych
uzemich® se vénuje tématu vyuzivani zonace a problémy s jejim vyuzivanim. V teoretické
¢asti byla vyuzita obsahova analyza literatury tykajici se zonace a souvisejicich témat jako
je unosna kapacita izemi nebo navstévnicky management. Praktickd ¢ast ma charakter
ptipadové studie, kterd se zabyva konkrétnimi misty stfeti zamérii zonace a cestovniho
ruchu. Zde byl vyuzit vyzkum formou fizenych rozhovort. Jako dopliujici vyzkum bylo
provedeno také dotaznikové Setfeni, které mélo charakter pilotni studie, tykajici se pohledu
navstévniki Krkonosského narodniho parku na negativni dopady ptisobeni cestovniho ru-

chu na pfirodu.
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Annotation

The bachelor thesis "Use of zoning in the tourism management of protected areas™ is aimed
at the topic of zoning use and problems with its implementation. In the theoretical part was
used content analysis of the literature relating to zoning and related issues such as carrying
capacity or visitor management. The practical part is a case study focused on specific
points of conflict between zoning plans and tourism. Here was utilized research through
structured interviews. A survey was carried out as additional research, which was a pilot
study on the perspective of visitors to Giant Mountains National Park and negative impacts

of tourism on the environment.
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1 Uvod

Bakalafska prace se vénuje vyuZziti zonace v managementu cestovniho ruchu
V chranénych tizemich. Konkrétné je zaméfena na problémova mista z hlediska implemen-
tace zonace v Krkonosském narodnim parku. Bakalarska prace je rozdélena na Cast teore-
tickou a praktickou.

Teoreticka Cast se zabyva problematikou cestovniho ruchu v chranénych tzemich,
jeho vyhodami a nevyhodami, navstévnickym managementem, nastroji udrzitelného ces-
tovniho ruchu, konceptem tnosné kapacity, ale predev§im zonaci narodnich park.

Praktickd cast se vénuje pfipadové studii KrkonoSe. Krkonose byly vybrany

z diivodu velké zatiZzenosti izemi a tim dobré ilustraci problému prosazovani zonace.

Cestovni ruch ve zvlasté chranénych tzemich je v poslednich letech velkym feno-
ménem. Stale vice lidi vyhledava mista s neporuSenou piirodou. Zasadni je ale stiet ces-
tovniho ruchu s potfebami ochrany ptirody, krajiny a biodiverzity. Plisobeni cestovniho
ruchu na krajinu pfitom nemusi mit vzdy pouze negativni nasledky. Dilezité je pfistupovat
k cestovnimu ruchu udrzitelng, pficemz udrzitelnost spoéiva v takovém vyuzivani krajiny,
které neptisobi ni¢ivé na krajinné ekosystémy. Z této myslenky vychdzi kompromis mezi
vyuzivanim krajiny a zachovanim piirozené funkce ekosystému. Cestovni ruch totiz nelze
ze zvlasté chranénych tizemi vyloucit, ale je potfeba ho usmériovat. Jako nastroj k aplikaci
udrzitelného cestovniho ruchu slouzi mimo jiné zonace chranénych tzemi (Klapka 2008).
Zonace chranénych uzemi neni tématem, které by bylo ¢asto rozebirano. Zonace je jednim
z nejdilezitéjsich nastrojii ochrany pfirody a krajiny ve velkoplosnych chranénych uze-
mich, ktery management ochrany ptirody vyuziva. Je to nastroj, ktery je dany zakonem a je
pravné¢ vymahatelny. Problémem je vyuZiti zonace v n€kterych hodné navs§tévovanych
oblastech, kde jsou néstroje zonace bud’ nedostatecné vyuZivany, anebo je zonace poruSo-
vana a obchazena.

Problémova mista z hlediska implementace zonace jsou mista, kde dochazi ke stie-
tim mezi zdméry zonace a cestovnim ruchem. Nejvétsimi problémy z hlediska konflikti
mezi zaméery zonace a cestovnim ruchem jsou zatéZovani hiebenovych stezek, sjezdové
lyZzovéni a jiné zimni sporty a osidlovani Krkonos. Tato bakalaiskd prace fesi konkrétni
problémové mista téchto stietl s cilem zjistit, zdali je zonace ve zkoumanych mistech (viz
kapitola 2. 2 Metodika préce), ale 1 obecné v KrkonoSském narodnim parku dostate¢né

vyuZzivana.



2 Cile a metodika

2.1 Cile prace
Cilem bakalaiské prace je charakteristika zonace jako nastroje ochrany ptirody,
problémi spojenych se zonaci a nésledné preneseni do praktické ¢asti, kde je cilem stano-
vit a zhodnotit problémova mista stieti zamért zonace a cestovniho ruchu a projevy im-
plementace zonace v Krkono§ském narodnim parku na zakladé teoretické analyzy vyuzi-
vani zonace v chranénych tizemich.
Pro vyzkum projevi implementace zonace byla vybrana nasledujici mista:
e Snézka (analyza ¢lankt, pozorovani, fotodokumentace),
e Lysa hora (analyza ¢lankd, pozorovani, fotodokumentace),
e Labska bouda (analyza ¢lankt, pozorovani, fotodokumentace, dotaznikové Setie-
ni),

e Pramen Labe (analyza ¢lanku, pozorovani, fotodokumentace)

Tato mista byla vybrana na zaklad¢ analyzy ¢lankt zabyvajici se negativnimi dopa-
dy cestovniho ruchu na pfirodu a krajinu a také problémovymi misty z hlediska vyuzivani
zonace (viz kapitola 2.2). Dalsim divodem k vybéru téchto mist je moznost dobré ilustrace
pusobeni negativnich dopadt cestovniho ruchu na pfirodu z divodu vysoké navstévnosti,

kdy se zvysuje riziko obchazeni a poruSovani pravidel zonace.

2. 2 Metodika prace
V této kapitole je popsan postup zpracovani prace. Teoreticka ¢ast se zamétuje pre-
devsim na podminky cestovniho ruchu ve zvlasté¢ chranénych uzemich, pfistupy k fizeni
chranéného tizemi jako destinace cestovniho ruchu, unosné kapacity izemi apod.
Praktické Cast byla realizovdna v KrkonoS§ském narodnim parku. V ramci praktické
Casti byla nejprve provedena analyza ¢lankt zabyvajici se negativnimi dopady cestovniho
ruchu na pfirodu a krajinu, a problémy s vyuzivanim a prosazovanim zonace. Clanky se
tykaly mist stfeti zamérti zonace a cestovniho ruchu uvedenych v Kapitole 2.1. Z ¢lankt
byly zjistény nejen problémy vlivu cestovniho ruchu na piirodu, krajinu a mistni obyvatele,
ale také jejich ptipadna feSeni. Konkrétné byly vybrany ptipadové studie tykajici se:
e sjezdového lyzovani v KrkonoSich,
e zatizeni hiebenovych stezek,

e osidlovani Krkonos



V téchto mistech byla provedena fotodokumentace, ktera byla zameétena predevsim
na dopady cestovniho ruchu na pfirodu a krajinu (napf. eroze pudy, vytvafeni paralelnich
cest). Fotografovany byly nastroje prosazeni zonace (napf. ochranné zabradli a informacni
panely).

Fotodokumentace probihala v riznych sezénach piedevsim v zapadnich Krkono-
Sich, kde byla fotografovana naptiklad Labska bouda, stezky v okoli Labské boudy, okoli
horské chaty Dvoracky, ale také nejvyssi hora Krkono§ Snézka. Fotografovany byly pie-
devsim problémy koncentrace navstévniki, jako je seSlap turistickych stezek, naruSovani
vegetacniho krytu (sjezdové a bézecké lyzovani, snowboarding, snézné skutry) a jiné nega-
tivni dopady.

Nasledné byl proveden kvantitativni vyzkum formou ustniho dotazovani navstév-
nik Krkono§ského narodniho parku, ktery mél pouze dopliujici charakter, a jeho cilem
bylo zjistit, jak negativni efekty ptsobeni cestovniho ruchu na pfirodu a krajinu vnimaji
navstévnici KRNAP. Dotaznik se tykal vnimani zonace, dopadt cestovniho ruchu na pii-
rodu a krajinu a dodrzovani zonace (viz Pfiloha 1). Vybér respondentl probihal zcela na-
hodné, nebyl stanoven vék ani pohlavi. Na dotaznik, ktery obsahoval celkem 8 otazek, a to
jak uzavienych, tak otevienych odpovédelo celkem sto respondentti. Cilem tohoto dotazni-
ku bylo pfedevsim zjistit informace o tom, zda navstévnici Krkono$ského narodniho parku
zonaci vnimaji, jestli maji pocit, Ze je omezuje a do jaké miry sahd jejich vnimani dopada
cestovniho ruchu na pfirodu a krajinu (napft. seSlap turistickych stezek a naruSovani vege-
taCniho krytu).

Posledni casti vyzkumu byly fizené rozhovory se zaméstnanci Krkono$ského na-
rodniho parku, konkrétné s Mgr. Petrou Stastnou, ktera se ve Spravé KRNAP zabyva bo-
tanikou a cestovnim ruchem, a Radkem Drahnym, ktery je tiskovym mluvéim KRNAP.
Rozhovory probihaly na zakladé pfedem sestaveného rozhovoru (viz Ptiloha 2), ktery se
tykal pfedevSsim vyuzivani zonace, problémy s implementaci zonace apod. (viz kapitola
4.4.4). V zavéru rozhovora byly rozebirany také konkrétni piipadové studie tykajici se
hlavnich problému stfetli zonace a cestovniho ruchu (viz kapitola 4.4.5). Cilem fizenych
rozhovort bylo zjistit, zdali je zonace dostatecné vyuZivana a jaké jsou nejvétsi problémy

z hlediska implementace zonace (viz Vyzkumné otazky uvedené nize).



Vyzkumné otazky:
e Do jaké miry je zonace v KrkonoSském narodnim parku vyuzivana?
e Jaké jsou nejvétsi problémy z hlediska implementace zonace?
e Jaké je vnimani dopadii cestovniho ruchu na pfirodu navstévniki KRNAP?
e Do jaké miry navstévnici KRNAP vnimaji poruSovani pravidel jednotlivych

zon KRNAP?

2. 3 Literarni reSerse

Pro zpracovani teoretické Casti bakalatské prace byla jako piehled vyuzita piede-
v§im kniha Udrzitelny cestovni ruch: Management cestovniho ruchu v chranénych vizemich
(Zelenka et al. 2013), kde bylo vyuzito pfedevsim kapitol popisujicich koncept Ginosné
kapacity, zonace a celkového hodnoceni cestovniho ruchu v chranénych tuzemich. Infor-
mace o0 cestovnim ruchu v chranénych tizemich, jeho piinosy a rizika a informace o mode-
lech managementu byly ziskany z privodce pro planovani a management Sustainable tour-
iIsm in protected areas (Eagles, McCool, Haynes 2002) a mezinarodni konference monito-
ringu a managementu Conference on Monitoring and Management of Visitor Flows in
Recreational and Protected areas. Dal§im vyznamnym zdrojem pro teoretickou ¢ast byla
kniha Indicators of Sustainable Development for Tourism Destination (UNWTO 2004),
kde se nachazi uceleny ptehled indikatorti udrzitelného cestovniho ruchu a také negativni
efekty cestovniho ruchu v chranénych Gzemich. Pro kapitolu zabyvajici se navstévnickym
managementem byl vyuzit ptedev§im ¢lanek Visitor management in protected areas (Ze-
lenka, Kacetl 2013), ktery pojednava i o modelech navstévnického managementu a jejich

vyuZziti.

V praktické ¢asti byl vyuzivan piedevsim plan péce Krkonosského narodniho praku
(Sprava KRNAP 2010), ze kterého byly vyuZivany informace tykajici se soucasné zonace,
aktivit provozovanych v KRNAP, historii narodniho parku apod. Vyznamnym a ¢asto pou-
zivanym zdrojem byly také oficidlni webové stranky Spravy Krkono$ského narodniho par-
ku (2010), kde byl ziskan celkovy pohled na historii KRNAP, cestovni ruch v KRNAP,
informace o legislativng, kterou se KRNAP fidi a v neposledni tad¢ také ptirodni a jiné
hodnoty, kvili kterym byl narodni park zfizen.

Pro praktickou c¢ast byly vyuzity také studie zabyvajici se jednotlivymi problémy

zameérn stretll zonace a cestovniho ruchu: Ekologické aspekty sjezdového lyzovani v Krko-



nosich (Stursa 2007), Stanoveni aktuadlni navstévnosti biosférické rezervace Krkonose a jeji

celorocni dynamiky (KOLPRON 2003).



3 Teoreticka cast

Teoreticka Cast rozebira témata cestovniho ruchu v chranénych uzemich, jeho pii-
nosy a rizika. Dale rozebird zonaci jako nastroj udrzitelného cestovniho ruchu a také jiné
nastroje udrzitelného cestovniho ruchu. Rozebran je rovnéz koncept tinosné kapacity, ktery
uzce souvisi se zonaci narodnich park.

Pti zpracovani teoretickych vychodisek byla vyuzivana pfedevsim literatura uvede-

na v kapitole 2.3 Literarni reSerSe.

3.1 Cestovni ruch v chranénych Gzemich

Chranéna uzemi byla primarné vytvoiena k ochrané biodiverzity, tzn. K ochrané
druhi a ekosystému; plni ale také funkci vzdélavaci a rekreacni, coZ znamena, ze jsou také
urcena k vyuzivani clovékem a s tim souvisejici vyuzivani k turismu (Zelenka et al. 2013).

McCool, Haynes a Eagles (2002) uvadi, Ze lidé navstévuji chranéné izemi, aby po-
rozuméli a mohli obdivovat hodnoty, pro které bylo CHU vytvofeno a ziskali navitévou
osobni piinos. Podle Zelenky et al. (2013: 48) tvofi podstatu destinace atraktivity cestovni-
ho ruchu a ty ,,jsou vedle rozsahu a kvality sluzeb CR hlavnim motivacnim stimulem jeji
navstévnosti‘.

V chranéném Uzemi, které je nabizeno jako destinace cestovniho ruchu, je snahou
zvySovat jeji potencial a zde je misto stfetu mezi rozvojem cestovniho ruchu a ochrannou
piirody (Zelenka et al. 2013). Podle Zelenky a Kacetla (2004) mnozina téchto stiett pro-
gresivné stoupa. Divodem je mimo jiné nartst vzacnosti piirody jakozto atraktivity ces-
tovniho ruchu, jak uvadi Paskova (2014).

Jak uvadi Paskova (In Zelenka et al. 2013:49):“... urbanni prostor nuti lidi presu-
novat se do stdle vzdalenéjsich oblasti pri jejich hledani volné krajiny. Vede to k tomu, ze
stale vice lidi hledd neporusenou krajinu, kvalitnéjsi ekosystémové sluzby, mené hekticky a
S prirodou vice propojeny Zivotni styl v pomalu mizejicim ruralnim prostoru“. Proto se
Vv poslednich letech stale vice projevuje fenomén ,,uteku z mésta“ ktery popsal uz Honzik
(1965) citovany v praci Udrzitelnost cestovniho ruchu v chranénych uzemich (Zelenka et
al. 2013), kdy lidé hledaji neporusenou krajinu a tim roste celosvétovy vyznam velkoplos-
nych chranénych tizemi jako rekreacniho prostoru, jak uvadi napiiklad autoti Kusova et al.
(2001), Paskova, Dolejsky (2011) citovani v knize ,,Udrzitelny cestovni ruch* (Zelenka et
al. 2013:49): ,, ... a obecné naristu vzdacnosti prirodné a krajinné hodnotnych tzemi

S rustem jejich vyhledavanosti jako destinace CR. “



Planovani cestovniho ruchu by mélo ziskavat vyhodu ze zajma navstévnikil

k dosazeni zlepSeni ekonomickych moznosti, ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi a
zlepSeni kvality Zivota zainteresovanych (Eagles, McCool, Haynes 2002). Ac¢koliv to neni
na pohled zfejmé, ochrana piirody a snaha o rozvoj cestovniho ruchu maji mnoho spolec-
nych zajmu, které popisuji naptiklad Zelenka a Kacetl (2004). Jsou to napiiklad:

e Vytvéfeni piijmu pro budouci investice do infrastruktury ochrany ptirody a

jeji osvéty.

e Podpofeni a zlepSeni image ochrany ptirody jako vefejného zajmu.

e Efektivnéjsi propagace a osvéta v ochran¢ piirody.

e ZlepSovani vzajemného vztahu mezi mistnimi obyvateli, navstévniky, pod-

nikateli a jinymi aktéry CR.

Ochrana ptirody pracuje jak s velkoplosnymi tak s maloplo$nymi chranénymi uze-
mimi. V rdmci narodnich parkl existuji chranéné krajinné oblasti (CHKO), které se podle
procenta prekryvu Uzemi fidi spravou narodniho parku. Muze zde dojit k dohodé¢, kdy na

tomto uzemi plati princip vyssiho stupné ochrany ptirody v NP a jeho ochranném pasmu.

3.1.2 PFinosy CR v chranénych Gzemich

V chranéném tzemi, které se stalo destinaci cestovniho ruchu, vznikaji jak pfinosy,
tak rizika. Podle knihy ,,Udrzitelny cestovni ruch v chranénych uzemich* (Eagles, McCool,
Haynes 2002) je dilezita maximalizaci pfinosti a minimalizace rizik. Chranéna uzemi jsou
podle téchto autorti tvofena predevsim k ochrané nékterych typa biofyzikalnich procesi
nebo podminek, jako naptiklad domoroda populace, nalezisté, ptirodni krajina nebo kul-
turni dédictvi.
V tabulce ¢. 1 jsou zpracovany tii sféry potencialnich ptinosi cestovniho ruchu pro chra-
néné prostiedi, a to naptiklad zvySovani ekonomickych pfilezitosti, ochrana ptirodniho a
kulturniho dédictvi a zvySovani kvality zivota (viz Tabulka 1). Pfinosy cestovniho ruchu
V chranénych tzemich dale rozebird kniha udrZitelného cestovniho ruchu v chranénych
uzemich (Zelenka et al. 2013).

Tabulka 1 Prinosy cestovniho ruchu v chranénych uzemich. Zdroj: pirevzato
z Eagles, McCool, Haynes (2002)

Nova pracovni mista a podnikatelské ptileZitosti,

rozvoj infrastruktury,

rust produkce mistnich vyrobkd,

ptiliv zahrani¢niho kapitalu,

danové vynosy.

Ekonomické




Odpocinek navstévnikda,
v rozvoj sluzeb a kvality zivota navstévniktl i mistni komuni-
Socialni
ty,
ziskani novych zkuSenosti,
Rozvoj socidlnich a kulturnich kontakti.
Rist investic do kvality vody a jinych slozek ZP,
. ... | zajem o ochranu ptirodniho a kulturniho dédictvi,
Environmentalni | . 1 S . .
rist environmentalni gramotnosti — zajem o témata ochrany
prirody.

Ve svém ¢lanku ,,Dopady cestovniho ruchu v chranénych tzemich® Lordkipanidze
et al. (2008) uvadi, Ze cestovni ruch muze slouzit jako mechanismus samofinancovani a
zaroven jako nastroj pro ochranu ptirody vytvarejici pozitivni vliv na chranéné tizemi. Da-
le ale uvadi, Ze je to mozné pouze v piipadé, kdy troven, typ a management cestovniho
ruchu je vhodné pouzit a také, pokud je respektovana unosna kapacita daného tizemi (viz
kapitola 3.4 Unosna kapacita). Podle ¢lanku je za asto prohlaSovanym feenim piirodni
turismus, ktery vede k udrzitelnému rozvoji venkovskych oblasti a pracuje v harmonii me-
zi ptirodou a pfinosy pro mistni obyvatele.

Lordkipanidze et al. (2008) dale poznamenava, ze ispéSny management cestovniho
ruchu znamend rozvijeni a realizovani efektivniho managementu. Efektivni management
zacClenuje jak cestovni ruch, tak ochranu ptirody a stanovuje limity pro provozovani aktivit

cestovniho ruchu.

3.1. 3 Rizika cestovniho ruchu v chranénych Gzemich

Navstévnici mohou zpusobit také negativni efekty, které ale mohou byt kompetent-
né fizeny a zmirnény zajmovymi stranami chranéného Gzemi, které by mély rozhodnout,
do jaké miry jsou negativni efekty cestovniho ruchu akceptovatelné, a navrhuji, jak budou
fizeny (Eagles, McCool, Haynes 2002). Zde by m¢l zasahnout vhodny destina¢ni manage-
ment, ktery se v ramci udrZitelnosti snaZzi o koordinované chovani destinace cestovniho
ruchu zajist'ujici zajmy jak ptirodniho dédictvi, tak i navstévniki destinace a ostatnich ak-
téra cestovniho ruchu (Zelenka et al. 2013).

Negativni efekty lze v souladu s konceptem udrzitelného rozvoje rozdélit na tii
skupiny: ekonomické, socio-kulturni a environmentalni. Autoti Eagles, McCool a Haynes
(2002) zpracovali podrobnou tabulku environmentalnich rizik cestovniho ruchu citovanou
v dile ,,Udrzitelny cestovni ruch v chranénych uzemich* (Zelenka et al. 2013) a rozdélenou

podle ¢asti biosféry, kterou ovliviiuji.



Kniha ,,Rizeni cestovniho ruchu v mistech zapsanych na seznamu svétového dédic-
tvi UNESCO* (Pedersen 2002 In: Zelenka et al. 2013) rozebira environmentalni dopady na
Krajinu a uvadi:

e Dopady na ptidu obvykle zahrnuji erozi a zhutfiovani,
e dopadem na povrchovou vodu jsou vyskyt patogennich bakterii, organické-
ho znecisténi a znecistén pevnymi latkami,

e ruseni divokych zvifat (napt. nékteré druhy ptaka).

Socio-kulturni dopady jsou podrobné uvedeny V pravodci pro management a pla-
novani v chranénych tzemich (Eagles, McCool, Haynes 2002). Jedna se naptiklad o pteti-
Zeni destinace, sezonnost souvisejici s nezaméstnanosti rezidentd mimo sezénu, komercia-
lizace tradic, ztrata integrity apod.

Vyznamnymi ekonomickymi dopady presentovanymi autory Eagles, McCool a
Haynes (2002) jsou: vzrastajici poptavka po zbozi a sluzbach, kdy s nardstem navstévnika
narusta i poptavka po zakladnich sluzbach, jako je zdravotni péce nebo sluzby policie.
ZvySeni poptavky po zbozi a sluzbach vede také ke zvySovani jejich cen, a tim vzristaji-
cimu danovému zatizeni pro mistni komunitu. Vzristajici navs§tévnost ekonomicky nezaté-
Zuje pouze mistni komunitu, ale také management chranéného uzemi (Spravu NP), protoze
je nutné zvysSeni poctu pracovnich mist a rozsifeni vybaveni, coz vede ke vzristajicim na-

kladdim na fizeni chranéného uzemi.

3. 2 Specifické nastroje udrzitelného cestovniho ruchu v CHU

V této kapitole jsou uvedeny specifické néstroje udrzitelného cestovniho ruchu, kte-
ré jsou strategické pro ochranu pfirody a krajiny. Mezi vybranymi nastroji jsou napiiklad
zédvazné dokumenty managementu chranéného tizemi, jako je plan péce ¢i navstévni tad,

navstévnicky management chranéného tizemi a Vv neposledni fad¢ zonace, kterd je jednim

vvvvvv

3.2.1 Plany péce

Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, jsou plany péce podkla-
dem pro planovaci dokumenty pro fizeni vyvoje pomért ve zvlasté chranénych zemich a
ochrannych pasmech, a jsou obvykle zpracovany na obdobi deseti let. Jsou zaroven pod-
kladem pro jiné druhy planovacich dokumentt a pro rozhodovani organti ochrany pfirody.
Projednany a schvaleny plan péce je podminkou k realizaci jakékoliv zamérné ¢innosti
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v chranéném tGzemi. Plan péée KRNAP usmériuje zptisoby vyuzivani CHU, které nejsou
zakonem zakdzany, ale mohou poskodit pfirodni hodnoty. V planech péce jsou stanoveny
kritické hodnoty, pii jejichz ptekroCeni jsou provedena urcitd opatfeni. Zatimco ziizovaci
predpis je odvozen od stavu, ve kterém se uzemi nachdzela v dobé vyhlaseni, plany péce

reaguji na soucasny stav tizemi a podle n&j stanovuji dalsi postup.

3.2.2 Zonace

Cestovni ruch nelze z chranénych tizemi zcela vyloucit, ale je mozné jeho intenzitu
regulovat, prostorové rozdélit a uptednostnit jeho urcité formy (Klapka 2008). Proto jsou
narodni parky rozdéleny zpravidla do tfi zon, zalozenych na ekologickych hodnotach da-
ného tzemi, které maji za cil tento kol splnit (Klapka 2008). Dulezita je podpora takové-
ho cestovniho ruchu, ktery ma minimalni negativni efekty na piirodu, jak uvadi Klapka
(2008). Takovy cestovni ruch mize byt nazyvan také ekoturismus, jehoz primarnim za-
jmem je ,,ochrana ekosystémui, biodiverzity a prirodniho prostredi, ke které miize financné
¢i jinak prispet* (Klapka 2008).

Zonace by podle dila ,,Udrzitelny cestovni ruch v chranénych tzemich* (Zelenka et
al. 2013) méla respektovat piirodni a krajinné hodnoty uzemi, a méla by také vychazet ze
zonace ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. V knize ,,Udrzitelny ces-
tovni ruch v chranénych uzemich“ (Zelenka et al. 2013: 189) autofi uvadi: ,, ... zonace
urcuje zakladni zpiisoby vyuZiti chranéného prostiedi pro cestovni ruch s prioritou ochra-
Ny prirody, krajiny a zajmit mistni komunity. “ Jako podklad pro managament miiZze souZzit
zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu, ktera je ¢asto vyuzivana z divodu slozité zmény
zonace stanoven¢ zdkonem.

Zonace stanovend zdakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny uvadi, ze
narodni parky se zpravidla €leni do tfi zon, pficemz v prvni zoné€ je reZim ochrany nejpiis-
néjsi. Dale stanovuje, Ze bliZ8i charakteristiku a reZim zon upravuje zdvazny piedpis, kte-
rym se narodni park vyhlaSuje.

Zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu je novy piistup zonace, ktery vychazi ze zo-
nace ze zdkona a urCuje zplisoby vyuZiti chranéného tzemi. Jednéd se naptiklad o vyziti
podle ¢innosti provozovanych v narodnim parku tak, aby zustala zachovana nedotéenost
ptirody a také zajmy mistni komunity. Zonace je tedy rozhodujicim kritériem rozhodovani
managementu zvlasté chranéného uzemi (Zelenka et al. 2013).

Tato problematika je podrobnéji zpracovana v kapitole ¢. 3. 5 Zonace.
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3.2.3 Navstévni rad

Jak je uvedeno v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, navstévni
fad vydava sprava narodniho parku (organ ochrany pfirody), pficemz osoby trvale pobyva-
jici nebo pracujici mohou byt z navstévniho fadu vynaty v urcitém rozsahu.

Zakon déle stanovuje ze: ,,na uzemi narodnich parkii je omezen vstup, vjezd, volny
pohyb osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turisticka aktivita osob. Podminky tohoto
omezeni a vycet turistickych a rekreacnich cinnosti, které jsou zakazany, stanovi tento zd-

kon a navstevni rady. *

3.2.4 Navstévnicky management

Slovnik cestovniho ruchu (Zelenka, Paskova 2012) definuje navstévnicky manage-
ment jako: ,, Soubor manazerskych technik a nastrojii vyuzivany aktéry CR (predevsim or-
ganizacemi destinacniho managementu a v managementu CHU) pro Fizeni toku ndvstévni-
kit a jejich chovani. *

Podle ¢lanku ,,Visitor management in protected areas* (Kacetl, Zelenka 2013) je
navstévnicky management nejefektivnéjsi, pokud je vyvijen soucasné€ s jinymi manaZzer-
skymi technikami. Zelenka et al. (2013) dodava, Ze je vhodné vychazet z koncepce ochra-
ny pfirody a krajiny (plany pé¢e NP a CHKO) a vyuzivat kombinaci n¢kolika nastrojt,
jako je zonace chranéného tzemi ve vztahu K cestovnimu ruchu, pfistupového manage-
mentu, optimalizace turistické infrastruktury a monitoringu; Kacetl a Zelenka (2013) zaro-
ven popisuji jejich vhodné pouZziti.

Piipadova studie ,,Recreational traffic management® (Regnerus, Beunen, Jaarsma
2007) se zabyva vstupnimi branami jako prostfedkem navstévnického managementu na
ptikladu oblasti Veluwe v Nizozemsku. Jejich studie potvrdila, Ze vstupni brany vedou
navstévniky k tomu, aby zaparkovali auta u téchto bran, tim je sniZovan provoz vozidel a

zaroven dopady na krajinu a pfirodu.

3.2.4.1 Modely navstévnického managementu
Existuje nékolik modeltt managementu, kterymi se navstévnicky management fidi.
Byly vytvofeny k dosazeni cili navstévnického managementu, jak uvadi Zelenka et al.

(2013).

11


http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/58170589e7dc0591c125654b004e91c1?OpenDocument

kvalita zazitku
navstévnika

ROS, VERP

management
dopadu
navstévnika
LAC, PAVIM,
VIM

Pristupy
navstévnického
managementu

cile a zpUsoby
jejich dosazeni

Proces fizeni

aktivit
navstévnika

Obrazek 1 Pristupy navStévnického managementu a jejich implementace v

riznych modelech Fizeni navstévniki. Zdroj: Zelenka, Kacetl (2013)

Jednim z cili managementu je zachovani zazitku navstévnika chranéného tzemi,
kdy je vyuzivano napiiklad modeld ROS a VERP (viz Obrazek 2). Dal§im odvétvim na-
vstévnického managementu je podle Zelenky et al. (2013) management dopadt navstévni-
ka, kterym se zabyvaji napiiklad modely LAC, PAVIM A VIM (viz Obrazek 2). Soucasti
navstévnického managementu je také proces fizeni aktivit navstévnikl, ktery podle knihy
,Udrzitelny cestovni ruch v chranénych tizemich* (Zelenka et al. 2013) pracuje s hierarchii
rozhodnuti v ramci strategie managementu. Timto tématem se zabyva napiiklad model
ROS rozsiteny o principy VIM, VERP a LAC (viz Obrazek 2).

Nasledujici modely jsou ptfevzaty z knihy ,,Sustainable tourism in protected areas‘
(Eagles, McCool, Haynes 2002) a ¢lanku ,,Visitor management in protected areas® (Kacetl,
Zelenka 2013):

e LAC (Limits to Acceptable Change Model) nebo také model limita piija-
telné zmény.

e VIM (Visitor Impact Management)- Management dopadt navstévnika; je
zalozen na tfech hlavnich problémech dopadi CR: problémové podminky,
potencialni pfiiny a potencidlni strategie managementu. Urcuji akceptova-

telné limity nebo uroven dopadu pomoci standardu indikatori.
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VAMP (Visitor Activity Management Process)- Proces fizeni aktivit na-
vs§tévnikt; model pracuje s hierarchii rozhodnuti v ramci strategie manage-
mentu.

ROS (Recreation Opportunity Spectrum)- Spektrum rekreaénich piilezitos-
ti; metoda pro analyzu vhodného komplexu moznosti pro zajisténi rekreac-
nich potieb obyvatel.

TOMM (Tourism Optimization Management Model)- Model managementu
pro optimalizaci turismu, ktery byl aplikovan na ostrové Kangaroo
V Australii a byl vymyslen pro planovani turismu v chranénych uzemich.
Hlavnim ukolem tohoto modelu je monitorovat a vyhodnotit vyhody a vlivy
turismu na chranéné prostiedi. Model je pirevazné zalozen na modelu LAC,
ale s nékolika rozdily, jako je Siroka regionalni pusobnost a vEtsi zapojeni
zucCastnénych stran.

VERP (Visitor Experience and Resource protection)- koncept ochrany za-
zitku navstévnika a zdrojii vymezuje, jakéd uroven vyuzivani je jesté piija-
telna pro zachovani kvality zazitku navstévnika.

PAVIM (Protected Areas Visitor Impact Management) Management dopa-

di navstévnikl v chranénych oblastech.

3. 3 Modely managementu v chranénych Gzemich

V této kapitole jsou rozebrany zdkladni modely managementu z hlediska spravy

CHU podle knihy ,,Udrzitelny cestovni ruch v chranénych tizemich (Zelenka et al. 2013):

Management vybranych aktivit a infrastruktury cestovniho ruchu je
»zaloZen na zameéru regulovat nezadouci aktivity a tim i dopady cestovniho
ruchu na prirodu a krajinu a pripadné propojit aktivity managementu CHU,
mistnich samosprav a mistnich obyvatel ...

Navs§tévnicky management a management infrastruktury cestovniho
ruchu ,,se snazi usmérnovat a regulovat navstévnost a chovani navstévnosti
a s tim spojené dopady cestovniho ruchu na prirodu a krajinu a také infra-
strukturu cestovniho ruchu“

Integrovany management udrzitelnosti cestovniho ruchu a dalSiho vyu-
Ziti uzemi ,, propojuje koncepcni, planovitou, systémovou a systematickou
optimalizaci dopadii cestovniho ruchu s dal§im vyuZitim uzemi, zvySenim

ochrany prirody a krajiny a rozvojem mistni komunity.
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Tabulka 2 Zakladni formy managementu v kombinaci s rozliSenim jeho uzemi
pusobnosti. Zdroj: Zelenka et al. (2013)
Management vybranych aktivit a infra- | V CHU

struktury cestovniho ruchu V CHU a jeho okoli

Navitévnicky management a manage- | V CHU
ment infrastruktury cestovniho ruchu V CHU a jeho okoli

Integrovany management udrZitelnosti | V CHU
cestovniho ruchu a dal$iho vyuziti izemi | V CHU a jeho okoli

Z plani péce narodnich parkd Sumava (Sprava NP Sumava 2015), Podyji (Sprava
NP Podyji 2012), Ceské Svycarsko (Sprava NP Ceské Svycarsko 2007) a Krkono$ského
narodniho parku (Sprava KRNAP 2010) vyplyva, ze narodni parky se fidi modelem na-
v§tévnického managementu, tzn., Ze jejich hlavnim nastrojem ochrany pfirody je regulova-
ni navstévnosti a chovani navstévnikl, ¢imz se snazi snizit negativni dopady na ptirodu a
krajinu. V poslednich letech vzrista snaha narodnich parkti o model Integrovaného ma-
nagementu udrZzitelnosti cestovniho ruchu, jak vyplyva z plant péée jednotlivych narod-
nich parkli. Ty v sou€asné dob¢ stoji na hranici mezi kvalitnim navstévnickym manage-
mentem a rozvojem integrovaného managementu, ktery se snazi o systematickou optimali-
zaci dopadi cestovniho ruchu soucasné se zachovanim zajma vSech zucastnénych, jako je

sprava CHU, mistni komunita, poskytovatelé sluZeb apod.

3. 4 Unosna kapacita

Se zonaci uzce souvisi i koncept unosné kapacity. Koncept tinosné kapacity muze
do jisté miry ukazat jaké vyuzivani chranéného tizemi pro cestovni ruch s prioritou ochra-
ny ptirody je jesté inosné a jaké ne.

Dle ¢&lanku ,,Unosna kapacita v cestovnim ruchu® (Zelenka 2012) Ize tnosnou ka-
pacitu vymezit nékolika zptiisoby, ,,jejich vychodiskem je mira flexibility daného systéemu
na pisobici externi vliv* a S tim souvisejici vratnost ¢i nevratnost zmény. To znamena, Ze
unosna kapacita neni pouze vlastnost izemi, je to i souhrn externi vlivi, ktery na prostredi
pusobi.

Koncept tnosné kapacity vychéazi podle ¢lanku Unosna kapacita v cestovnim ruchu
(Zelenka 2012:115) z toho, Ze ,, ... cenna prirodni tizemi maji urcité limity vnéjsiho piiso-
beni, pri jejichz prekroceni dochdzi k neZadoucim resp. nevratnym zménam ekosystémi
V chranéném uzemi a k naruseni prirozeného vyvoje ekosystéemii’. Koncept unosné kapaci-
ty je jeden z konceptii pouzivany k posouzeni antropogennich vlivli na krajinu, mistni oby-
vatele, navstévniky a také na subjekty cestovniho ruchu (Paskova In Zelenka et al. 2013;

14



UNWTO 2004). Ma za cil stanovit Groven vyuzitelnosti ur¢itého uzemi, kdy jsou zachova-
ny puvodni hodnoty ekosystému a soucasné i uspokojeni navstévnikia (UNWTO, 1992).
Podle konceptu tinosné kapacity existuji limity pro vyuzivani oblasti a v piipadé piekroce-
ni téchto limith dochézi k poskozovani a nevratnym zménadm chranéného tizemi (Zelenka
et al. 2013: 159; Wall 1982; Getz 1983 apod.).

Jak tvrdi Zelenka (2012:115) ,,Unosnost iizemi je vymezena piedevsim mirou flexi-
bility daného prirodniho nebo socialniho systému na piisobici externi vliv a s tim souviseji-
cl vratnost ¢i nevratnost zmeny po ukonceni ¢i v ramci piisobeni vnejsiho vilivu a Zadouc-
nost ¢i nezddoucnost vysledného stavu“. Unosna kapacita je zavisla na mnoha faktorech
(Zelenka 2012):

e Vlastnosti ptirodnich systémt daného uzemi
e Zranitelnost systémi urcitého zemi

e Schopnost unést dopady provozovanych aktivit cestovniho ruchu

Podle Zelenky a Kacetla (2013) jsou dopady navstévnosti na krajinu a ptirodu za-
vislé také na variabilnich specifikach navstivené oblasti, na piipravenosti mistni komunity
a infrastruktury cestovniho ruchu a také na pfipravenosti na pfiliv turistd. Ve vtahu
k cestovnimu ruchu je vhodné rozliSovat kratkodobé a dlouhodobé dopady na piirodu a
krajinu a jejich vratnost ¢i nevratnost v souvislosti s mnoha dimenzemi tnosné kapacity
(napf. psychologicka, fyzicka apod.) ve vztahu k vliviim na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi a také na samotné navstévniky.

Nektefi autofi uvadi ptiblizny vzorec pro vymezeni unosné kapacity (napt. Boullon,
1985 cit ve UNWTO 2004), ktery pouze zobectuje jednotlivé oblasti a pouziva vyhradné

primérny standard vyuzitelnosti (obvykle clovék/ m2).

3.4.2 Indikatory modelu LAC

Vhodnym podkladem pro zjistovani dodrzovani zonace mize byt aplikace indika-
tort modelu LAC (limit akceptovatelné zmény), které mohou napomoci k monitoringu
negativnich dopadil pisobeni ¢loveka na pfirodu. Indik4tory mohou byt pouzity k monito-
rovani toho, jak vyvoj souvisi s konkrétnim omezenim, které mize ovlivnit cestovni ruch
(UNWTO 2004). Podle UNWTO (2004) ma koncept UK hodnotu, zejména protoZe upo-
zorfiuje na limity a prahové hodnoty, které by nemély byt prekroCeny. K posouzeni tnosné
kapacity jsou vyuzivany faktory z riznych dimenzi UK, naptiklad environmentalni (veli-

kost tizemi, kiehkost prostiedi, mistni zdroje, topografie a vegetativni kryt), socialni (do-
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stupnost zatizeni). UNWTO (2004) také zdarazinuje, ze vliv lidské aktivity na urcity sys-
tém muize byt postupny a muze ovliviiovat rizné faktory v rizné mite. Tyto faktory zavisi
pfedevSim na administrativnich rozhodnutich o pfiblizné udrzitelné trovni pouzivani
(UNWTO 1992: 18).

Clivaz, Hausser a Michelet (2004) ve své studii pro navrzeni monitorovaciho sys-
tému cestovniho ruchu pro regionalni pfirodni parky pouZzili misto indikatorti udrzitelnosti
cestovniho ruchu definovani cilii izemi podle vlastnich cili a potieb, a nasledné hodnotili
miru jejich dosazeni.

Podle UNWTO (1992) existuje mnoho manazerskych technik, jak unosnou kapaci-
tu zvysit, napiiklad umisténi stezek, poskytovani odpovidajicich informaci, anebo zvyseni

odolnosti intenzivné vyuZzivanych zdroji.

3.5 Zonace

Zonaci lze rozdélit na dva typy, zonaci ze zakona a zonaci ve vztahu k cestovnimu
ruchu. Zonace ze zakona je popsana ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu (Zelenka,
Paskova 2012) takto: ,,rozdélent velkoplosnych chranénych uzemi podle prirodni hodnoty
uzemi do jednotlivych zon, které se list metodami a zpuisoby ochrany “.

Zonace ze zédkona vychazi z ochrany jednotlivych chranénych tzemi, jako jsou na-
rodni parky, chranéné krajinné oblasti, biosférické rezervace apod. VazZe se pfedevsim na
ochranu chranéného uzemi jako systému. Primarné je ur¢ena k ochrané krajiny, domorodé
populace nebo kulturniho dédictvi. Podle zakona 1714/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny
jsou narodni parky zpravidla rozdé€leny do tfi zon podle pfirodni vyznamnosti dané¢ho uze-
mi. Zonaci ze zdkona podrobné upravuje piedpis, kterym se ndrodni park zfizuje, a zmény
projedndva Ministerstvo zivotniho prostiedi s dotéenymi obcemi. Zakon dale stanovuje, co
je zakazano na uzemi narodnich parkl i s ohledem na jednotlivé zony. Zonaci ze zakona
upiesiiuji také plany péce jednotlivych narodnich park.

Ze zonace ze zakona vychazi také navrh zonace ve vztahu k cestovnimu ruchu, kte-
ra existuje nad ramec zonace ze zakona, a v knize udrzitelného cestovniho ruchu (Zelenka
et al. 2013) je charakterizovana jako: ,,rozdéleni chranénych vizemi podle prirodnich hod-
not uzemi a dalsich kritérii (zejména historicky zpusob vyuziti vizemi, soucasny a Zadouci
stav ekosystéemii, geografické vtahy jednotlivych casti zvlasté chranenych uzemi, aktualni
stav infrastruktury CR) do jednotlivych zon, které se lisi metodami a zpiisoby ochrany a
také moznostmi jejich vyuZiti pro cestovni ruch.“ Ta si klade za cil urcit zplisoby vyuZziti

chranéného uzemi tak aby ziistala zachovana nedotcenost pfirody, z4jmy mistni komunity,
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a je rozhodujicim kritériem rozhodovani managementu zvlasté chranéného uzemi, jak uva-
di Zelenka et al. (2013). V managementu chranéného izemi by méla byt vyuzita také ¢aso-
va a prostorova zonace, ktera napomuize k ochrané ptirody s rtiznou citlivosti a sezonnosti.

Nejveétsim problémem je stiet mezi ochranou prostifedi a ocekavaného zazitku na-
vstévnika chranéného uzemi, proto by ochrana prostfedi méla vychazet z kompromisu me-
zi ochranou piirody a zachovanim zazitku ucastnika CR.

Kli¢em k zachovani ptitazlivé krajiny je podle dila ,,Udrzitelnost cestovniho ruchu
V chranénych uzemich“ (Zelenka et al. 2013) strategicky management, ktery by vedl
k dlouhodobé¢ udrzitelnému cestovnimu ruchu, a tizemi by se tak stalo mistem rovnovahy
mezi zachovanim chranéného izemi a destinaci, ktera umoznuje realizaci turistickych ak-
tivit atraktivnich pro navstévnika. Jednim z néstroju strategického planovani je i navstév-
nicky management, konkrétné pfistupovy management, ktery je vyuzivan ptedevSim
Vv destinacich, kde je omezena moznost vstupu a kapacita izemi. Spociva v fizeni pohybu
navstévnikii po destinaci a ovliviiovani zptisobu jejich chovani pomoci nastrojt, jako jsou
naucné stezky, turistické trasy, vhodné umisténi stravovacich zatizeni apod., dale fizeni
aktivit poskytovatelll sluzeb pfevazné ubytovacich a stravovacich. Tento management neni
zalozen na stanoveni zakazii pro poskytovatele sluzeb CR a navstévniky CR, ale snaZzi se o
uréité souznéni ¢lovéka s nedotéenou krajinou. Resenim miiZze byt také osvéta obyvatel
V oblasti chovani v chranénych Gzemich, kterd by mohla obsahovat ilustra¢ni videa tema-
ticky ladéné na typickou faunu a floru, rezidenty, podpory ochrany prostiedi apod. Tato
problematika je vice rozvedena ve skriptech udrzitelného cestovniho (Zelenka et al. 2013).

Casto vyuzivanou zonaci V zahranié¢i je zonace podle TUCN, kterou popisuje Ben-
khard (2004), ktery tvrdi, Ze ucelem zonace je ujistit se, Zze narodni park muze splnit
v§echny své tikoly v oblastech k tomu vhodnych. TUCN rozlisuje nasledujici zakladni zony
vyuzivané piedev§im v chranénych Gzemich a divoké ptirodé podle stupné ochrany a vy-
znamnosti:

e Jadrova zéna- umoziuje pouze nedestruktivni management zaméfeny na
monitoring a vyzkum.

e Prirodni zéna/ ,,bezzasahova zona* - umoziuje objevovani ptirodnich
procesu s minimalnim zasahem managementu a bez rozvoje infrastruktury,
dale umoznuje vyzkum, monitoring a regulovanou rekreaci s n¢kolika zafi-
zenimi.

e Intenzivné vyuZivana zéna- nabizi organizovanou rekreaci, vyukova zafi-
zeni a regulovand obchodni ¢innost; obvykle se zde nachazi sprava NP.
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Intenzivné vyuZivané enklavy nebo koridory- zde je povolen vstup
k navstévé konkrétniho mista (nabozenské nebo kulturni pamatky) uvnitf
uzaviené zony.

Vyvojové enklavy a koridory- povoluje funkéni rozvoj uvniti uzavienych

z6n (napf. hlavni silnice, vodoinstalace, elektricka sit’).

Nepovinné zony podle IUCN:

Buffer zone/okrajova zéna- zaméfena na integraci vyzkumu, vzdélavani,
cestovniho ruchu, udrzitelného rozvoje a tradi¢nich aktivit; podporuje nede-
struktivni trvale udrzitelné Cinnosti, které negativné neovliviiuji chranéné
uzemi.

Piechodova zéna/zéna trvale udrzitelného rozvoje- vytvorena pro podpo-
ru udrzitelného rozvoje a aktivit Setrnych k zivotnimu prostiedi; vytvari
spojeni mezi parkem a jeho okolim

Ekologické zéna- vytvorena k ochran¢ druht, jejich stanovist’ a ekosysté-
m, které sahaji az za hranice nadrodniho parku (napt. prevence tokli znecis-
tujicich latek do NP).

Kulturni zéna- k ochrané kultury a udrzitelnych tradic a zvyklosti; podpora

udrzeni tradi¢nich postupi, které podporuji cile NP.
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4 Prakticka cast
Praktické c¢ast se zabyva Krkonosskym narodnim parkem, predevSim jeho zonaci,
konkrétné jejim vyuzivanim, obchazenim, nastroji k jejimu prosazeni a podrobn¢ rozebira
problémova mista z hlediska implementace zonace (viz kapitola 2.2 Metodika prace). Dalsi
kapitoly jsou vénovany charakteristice uzemi, jeho historii, ale i cestovnimu ruchu

v Krkonos$ském narodnim parku.
4.1 Zonace v Krkonosském narodnim parku

4.1.1 Krkonossky narodni park

Podle Spravy KRNAP (2010) osidlovani Krkono$ odstartovalo béhem 12. az 14.
stoleti. Ve stfedoveku se zde zacalo dobyvat nerostné bohatstvi, predevsim zelezné, méd¢-
né, arzenové a stiibrné rudy, s ¢imz souvisel i rozvoj Krkonosskych sidel. DalSim vyznam-
nym prumyslovym odvétvim Krkono$ bylo sklafstvi (16-17. stoleti), se kterym souvisela i
tézba dreva, kterd dodnes poznamenala vzhled Krkonos. Kdyz v 17. az 19. stoleti doslo
k pfechodu na zeméd¢lstvi, a rozvinulo se tim budni hospodaistvi a to napomohlo rozvoji
turistiky. Ta dosahla nejvétsiho rozmachu na pielomu 19. A 20. stoleti, kdy dochéazelo nej-
rozsahlej§imu poskozovani ptirody a krajiny. Postupné se zavedlo mnoho ochrannych
opatieni, které dovrsily vyhlasenim narodnich parkt v letech 1959 (Karkonoski Park Na-
rodowy) a 1963 (Krkonos$sky narodni park).

KrkonoS$sky néarodni park byl ztizen roku 1963 vladnim natizenim ¢.41/1963 SB., o
ziizeni KrkonosSského narodniho parku podle zakona ¢. 40/1956 Sb., jak je uvedeno
Vv Planu péce v ¢asti A z obdobi 2010-2020, a poslednim zakonem z roku 1991 byly stano-
veny nové podminky jeho ochrany.

Na uzemi KRNAP se z ¢asti rozklada také chranénd krajinné oblast (CHKO) Jizer-
ské hory. Jak je uvedeno Vv kapitole 3. 1, v mist¢ KRNAP a CHKO Jizerské hory plati
podle dohody Spravy KRNAP a CHKO princip vy$siho stupné ochrany ptirody v NP a

jeho ochranném péasmu.

4.1.2 Cestovni ruch v Krkonosském narodnim parku

Do Krkono$ského narodniho parku mifi mnoho navstévnikil za rekreaci, a to prede-
vS§im za turistikou a sjezdovym lyZovanim. Velmi rozsifena je zde turistika pési, kterou
podporuje 700 km turistickych znaCenych tras, jak uvadi Sprava KRNAP (2010), nekteré
z nich jsou v zimnich mésicich uzavieny. Krkonossky park 1aka také navstévniky, ktefi

maji zalibu v cykloturistice, pro né je zde vybudovan systém terénnich tras. Velmi dulezita
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je v tomto ohledu dalkova magistrala Jizerské hory — Krkonose — Jeseniky (oznaéena KCT
22), ktera propojuje jednotlivé trasy. Jak uvadi Sprava KRNAP (2010), po narodnim parku
je zakazano jezdit na kole mimo silnice, mistni komunikace a znac¢ené cyklostezky.

Dalsim vyznamnym a celkem novym odvétvim turistiky v Krkonosském narodnim
parku je skialpininismus. V Krkonos$ském narodnim parku se nachazi 8§ tras, které vedou
ptevazné po znacenych stezkach pro turisty, jak uvadi Sprava KRNAP (2010). Trasy jsou
povoleny na obdobi let 2014-2020. Dodrzovani podminek skialpinismu je monitorovano
Spravou KRNAP.

Cestovni ruch patii k vyznamnym ekonomickym odvétvim KRNAP a sahd az do
17. stoleti. Kazdoro¢né navstivi Krkonos$sky narodni park piiblizné¢ 5 miliont lidi. Problé-
mem se tak stava nadmérny pfiliv navstévnikl, ktefi se koncentruji predevsim
V nejzranitelnéjsich ¢astech piirody, pfedevsim v horskych stfediscich a jinych atraktivnich
lokalitach. Ze studie Kolpron CZ (2003:52) citované Spravou KRNAP (2010) provadéné
v obdobi 2001-2003 vyplynulo, Ze v obdobi bez sn¢hu se 50 % navstévnikl zdrzuje v okoli
stiedisek a do nejcennéjSich uzemi nevstupuje. To se ale v soucasnosti méni z divodu lep-
Stho ptistupu do vrcholovych partii vystavbou lanovek a jejich zprovoznéni i na letni sezo-
nu. Vyznamnym problémem je koncentrace navstévnika v okoli horskych bud, ktera vede
ke vzristajicimu mnozstvi odpadnich vod a komunalniho odpadu.

Vystavba mnoha horskych chalup a bud pokracovala stavbou penzionti a hoteld,
které narusSily krajinny raz. Jak uvadi Paskova a Zelenka (2009) typickym piikladem je
hotel Horizont v Peci pod Snézkou. Dalsim ptikladem muze byt naptiklad Lucni a Labska
bouda.

Intenzivni cestovni ruch ma také za nasledek zanaseni neptivodnich druht rostlin na
botach navstévnikil, kolech dopravnich prostfedkii; nové druhy vytlacuji druhy piivodni a
tim se kompletné méni sloZeni rostlinstva. Dochézi i ke zméné slozeni zivo¢iSnych druhti a
to predevsim vlivem frekventovanosti cest a vV nejhorSim piripadé mize dojit i ke genetic-
kym zménam (Sprava KRNAP 2010).

Dochazi 1 k progresivnimu tlaku podnikatelli na vystavbu dalSich lanovek, vlekd,
ubytovacich kapacit apod., a jak uvadi Paskova a Zelenka (2009: 63): ,,Krkonose aspiruji
na destinaci, jejiz krajina bude pouhym pozadim aktivit turismu a bude ve velké mire ak-

«

tivné pretvarena pro potieby turismu. *
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4.1.3 Mezinarodni vyznam Krkonosského narodniho parku

Sprava KRNAP je ¢lenem IUCN (International Uninon for the Conservation of Na-
ture and Natural Resources) bez hlasovaciho prava a také je zapojena do dvou projektt
V ramci programu UNESCO ,,Clovék a biosféra®, prvni je ,,Vliv lidské ¢innosti na horské a
tundrové ekosystémy* a druhy ,,Biosférické rezervace® (Sprava KRNAP 2010).

Krkono$sky narodni park je soucasti Biosférické rezervace UNESCO, ktera zahr-
nuje KRNAP a jeho ochranné pasmo, a také polsky Karkonoski Park Narodowy, tudiz je to
rezervace bilaterdlni. Tato rezervace je rovnéz ¢lenéna do tii zon (Plan péce KRNAP 2010-
2020).

Krkono$sky néarodni park je sou¢asné &lenem Umluvy o mokiadech (Ramsar
Convention), kterou uvadi Plan péce KRNAP (2010-2020:21), podle n¢j tato umluva ,,vy-
tvari ramec pro mezinarodni spolupraci pri ochrane mokradnich biotopii . Na seznamu
mokiadli mezinarodniho vyznamu jsou uvedena krkono$ska raselinist¢ Pancavska louka,
Labska louka a Upské ragelinists.

Plan péée KRNAP (2010-2020) dale uvadi, ze Krkonossky narodni park je zahrnut
v projektu CEHEM (Centre for Management and Restoration of the Biodiversity of Dis-
turbed Ecosystems of the Hercynian Mountains). Projekt byl zahajen vroce 1994
k vytvofeni koordinovaného centra pro management a rekonstrukci biodiverzity naruse-
nych ekosystémul evropskych sttedohor se sidlem v KrkonoSich.

A v neposledni tad¢ patii KRNAP do soustavy Natura 2000, ktera je podrobnéji
popsana v kapitole 4.4.1 Zonace KRNAP.

4.1.4 Soucasna zonace KRNAP

Plan pé¢e KRNAP uvadi piesné vymezeni hranice KRNAP a stavajici zonaci KR-
NAP (viz Obrazek 3), ktera se d€li do tii stupnd ochrany a ochranného pasma, a jsou zde
stanovena kli¢ova kritéria, podle kterych je zonace vymezena. Stavajici zonace je nasledu-

jict:

I. zona (pfisna piirodni)
e |l. zéna (fizena piirodni)
e |ll. zéna (okrajovd)

e Ochranné pasmo, které neni soucasti KRNAP

Do I. zony jsou podle Planu péce KRNAP (Sprava KRNAP 2010): ,sizemi nejvyssi

prirodovédné hodnoty s vyskytem unikatnich ekosystémii krkonosské arkto-alpinské tundry
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nad horni hranici lesa“ (napt. subarkticka raselin¢, kleCové porosty apod.). Tato zona byla
ovlivnéna lidskou ¢innosti zcela minimalné a v soucasné dobé je zde lidskd ¢innost ome-
zena jen na regulovanou letni a zimni turistiku. Do II. zony jsou zafazeny vyznamné pii-
rodni hodnoty v oblasti horni hranice lesa. Toto tizemi bylo v minulosti pozménéno prede-
v§im zemédélskou Cinnosti, ale jelikoz je tato zona propojena s |. zonou, je i V této zoné
patrna druhova diverzita. I1l. zona je charakteristicka lesnimi i nelesnimi ekosystémy. Tato
z6na byla v minulosti vyznamn¢ ovlivnéna ¢lovékem. Nachazeji se zde malé obce a vesni-
ce. Toto uzemi bylo ovlivnéno pfedevsim zeméd¢€lstvim a v soucasnosti je hojné vyuziva-
no pro rekraci a turistiku.

Kli¢ova kritéria pro vymezeni zonace jsou podle planu péée KRNAP (Sprava KR-

NAP 2010) nasledujici:

a) Pfirodovédna hodnota a zranitelnost tizemi,

b) Historické aspekty (osidleni a exploatace Krkono$ béhem uplynulych nékolika
stoleti, existence historickych objektd v I. zonég, existence vyznamnych sportov-
n¢ rekreacnich center apod.),

C) Spojitost (neroztiisténost) zon (cenné, ale rozsahem nevelké lokality uvniti
ll. zony a ochranného pasma jsou vyhlaseny jako maloplo$na ZCHU nebo
osetfeny v planu péce specifickym managementem),

d) Navaznost na zonaci polského Karkonoszkego Parku Narodowego,

e) Nedé¢leni parcel, zahrnuti intravilanu (zastavéné plochy obci) ptislusné obce do

jediné zony apod.

Zvlastnimu ochrannému rezimu podle zékona ¢. 114/1192 Sb., o ochrané prirody a
krajiny podléhaji i pfirodni pamatky (maloplo$na zvlasté chranénd izemi) nachazejici se
mimo horské tzemi, jako je napfiklad Slunecnd stran, lom Strdzné, Labska soutéska,
Anenské udoli, Herlikovické Stoly a Sklenafovické udoli uvedené v Planu péce KRNAP
(Sprava KRNAP 2010).

Dale je v tomto narodnim parku vymezeno uzemi podle soustavy Natura 2000, kte-
ré je jednim z podkladi pro stanoveni zonace KRNAP (Sprava KRNAP 2010):

e Ptaci oblast KrkonoSe, ktera se rozklada na celém uzemi NP a zg&asti 1
V ochranném péasmu a cilem jeji ochrany je zachovani ekosystémi vyznam-
nych pro druhy ptdkll v jejich pfirozeném prostiedi (nafizeni vlady ¢.
600/2004 Sb.). Podle planu péce je pfedmétem ochrany ptaci oblasti popu-

lace tetfivka obecného (viz Obrazek 2), syce rousného, capa cerného,
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chidstala polniho, lejska malého, datla ¢erného a slavika modracka tundro-
vého.

¢ Evropsky vyznamna lokalita Krkonose (EVL) na celém uzemi NP a jeho
ochranného pasma. Pfedmétem ochrany jsou ptirodni stanovisté (napft. jes-
kyné, raSeliniSté, subarktické vrbové kioviny, acidofilni smréiny apod.),

rostliny (napf. zvonek cesky, svizel sudetsky, vSivec krkonoSsky pravy

apod.) a zivo¢ichové.
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© 2012, Sprava SRNAP

Obrazek 2 Vyskyt tetfivka obecného a sportovni a rekreaéni infrastruktura v
Krkono$ském narodnim parku a v ptaci oblasti KrkonosSe. Zdroj: Sprava KRNAP
(2012), stazeno dne 15. 12. 2014

Tabulka 3 Vyméry zén KRNAP a jeho ochranného pasma zaokrouhlené na ha (idaje
GIS Spravy KRNAP). Zdroj: Spriava KRNAP (2010)

Uzemi Vymeéra (ha)
1. zobna KRNAP 4.503
2. z6na KRNAP 3.416
3. zéna KRNAP 28.408
Celkova plocha KRNAP 36.327
Ochranné pasmo 18.642
KRNAP + ochranné pasmo 54.969
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KRKONOSSKY NARODNI PARK

Zonace

|. z6na
I ||. zona
i zona
BN ochranné pasmo

Obrazek 3 Zonace Krkonosského narodniho parku. Zdroj: Plan péce KRNAP
(Sprava KRNAP 2010), stazeno dne 15. 12. 2014

4.1.5 Nastroje prosazeni zonace v KRNAP
Vedeni stezek

Vedeni stezek je dulezitym néstrojem zonace v Krkono$ském néarodnim parku.
Sprava KRNAP se snaZi o takové vedeni stezek, které by minimalné€ narusilo ekosystémy
KRNAP. Jak uvadi oficidlni webové stranky Krkonosského narodniho parku (Sprava KR-
NAP 2010), stezky jsou vedeny tak, aby se vyhybaly vyznamnym chranénym rostlinam a
habitatim mistni fauny a jejich migra¢nim cestam. Novy navrh novely zdkona o ochrané
ptirody a krajiny pfistupuje k zonaci zcela z jiného hlediska a chysta se vytvofit tzv. ,kli-
dova tizemi*, kde by byl vstup zcela zakazan a mista by byla regulovana podle mnoha fak-
tord (napf. sezona, doba hnizdéni ptaki).

Spravné vedeni turistickych tras by mélo omezit negativni dopady vstupu navstév-
nikd, predevsim seslap stezek a erozi jak uvadi disertaéni prace ,,Navrh strategie udrzitel-

nosti pro biosférickou rezervaci Krkonose* (Klapka 2006).
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Vymezeni stezek

Na celém tzemi KRNAP vede podle Spravy KRNAP (2010) cca 700 km znace-
nych stezek, které jsou znaceny formou pasového znaceni ve Ctyfech zakladnich barvach
(tzn. Cervena, Zluta, zelena, modrd). V zimnich mésicich slouzi pro lep$i orientaci tyCové
znaceni (viz Obrazek 4). V I. zon¢ Krkonosského narodniho parku je pohyb mozny pouze
po vyznacenych stezkach, v 1. a lll. zoné je umoznén volny pohyb pésich turisti. Cyklotu-

ristika je v celém tizemi narodniho parku omezena pouze na znacené stezky.

Obrazek 4 Ukazka tycového znaceni v KRNAP. Zdroj: vlastni foto, 1. 3. 2014

Infrastruktura CR

Podle Spravy KRNAP (2010) k pouceni navstévnikti o chovani v jednotlivych z6-
nach narodniho parku mohou poslouzit naptiklad informacni nebo upozorniovaci tabule
(viz Obrazek 5). Informacni tabule slouzi pfedev§im jako osvéta, détem umoznuje se za-
bavnou formou dozvédét o ochrané piirody, a funguji také jako zjednoduSeny navstévni
fad. Upozoriiovaci tabule slouzi spiSe k orientaci, konkrétné k urceni, v jaké zoné se na-
vs§tévnik praveé nachazi. Zvlastni formou upozornovaciho predmétu jsou dva cervené hori-
zontalni pruhy umisténé na kmenech stromi, které navstévniky upozornuji, Ze vstupuji na
uzemi narodniho parku.

Informace na informacnich tabulich by méli navstévnika k dodrzovani pravidel mo-

tivovat, a proto by komunikace s navstévniky méla probihat pozitivné a ne formou zakazu.

25



Dalsim nastrojem zonace je znaCeni stezek. Stezky by méli byt upraveny tak, aby
navstévnici nebyli nuceni z cest vyboCovat (napt. dostatecna Site cesty apod.), v mnohych
ptipadech tomu tak ale neni. V minulosti byl problém s kvalitou cesty napiiklad v okoli
Labské boudy, kdy cesta byla tak poni¢end, Ze zasobovaci vozidla byla nucena cestu objiz-

dét po horskych loukach (viz kapitola 4. 4. 4).
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Obrazek 5 Upozoriiovaci tabule. 1. z6na KRNAP. Zdroj: vlastni foto,
1.3.2014

Navstévni rad

Navstévni fad KRNAP (Sprava KRNAP 2010) uvadi podminky chovani, jak
Vv celém narodnim parku, tak i v jednotlivych zonach (viz kapitola 3.2.3). Upravuje napii-
klad pohyb pésich a vstup do L. zény, vjezd a setrvani vozidel v jednotlivych zénach, vy-
hrazena mista pro rizné druhy sportt apod. Jsou zde uvedeny také ¢innosti, které jsou za-
kazany na celém tizemi narodniho parku a postihy za jejich poruseni. Kontrola dodrzovani

navstévniho tadu a jinych pravnich ptedpist je provadéna zejména strazci prirody.
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Plan péce KRNAP

Jak je uvedeno v kapitole 3. 2, Plan péce KRNAP (Sprava KRNAP 2010) usmérnu-
je zpuisoby vyuzivani narodniho parku, které nejsou zakonem zakazany, ale mohou posko-
dit ptirodni hodnoty. V planech péce jsou stanoveny kritické hodnoty, pfi jejichz prekroce-
ni, jsou provedena urcita opatieni. Tento plan zahrnuje také popis vSech dlouhodobych i
kratkodobych cilii a opatieni. Dale popisuje zonaci z hlediska cestovniho ruchu, ktera
upravuje rozumné vyuzivani Krkono$ soucasné s respektovanim krajinnych a piirodnich

hodnot.

4.1.6 Navrh novely zakona o ochrané prirody a krajiny a vliv

V soucasné dob¢ se v parlamentu projednava navrh novely zdkona ¢. 114/1192 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ktery by rusil dosavadni 1. az IV. upravujici moznosti vstupu
na uzemi. V I. z6n¢ by byl vstup regulovan vymezenim tzv. ,klidovych tizemi*, coz jsou
mensi Gzemi, kterd budou urcena podle citlivosti nékterych druhii na navstévnost izemi.
Tato tizemi budou stanovena Ministerstvem zivotniho prostfedi opatienim obecné povahy.

Podle tohoto ndvrhu zdkona by zény byly ¢lenény na piirodni, ptirodé blizkou, z6-
nu trvalé péée o ptirodu a zonu kulturni krajiny. Zonaci bude schvalovat Ministerstvo Zi-

votniho prostiednictvi formou opatieni obecné povahy.

4.1.7 Problémy implementace zonace v KRNAP

Pii vytvareni zonace je nutno vzit v potaz mnoho faktorti, napt. vyskyt vzacnych
rostlin, stanovi§té zvéfe. S tim je ale spojeno mnoho problému z hlediska implementace
zonace, kterd je ne vzdy jednoduché. Sprava KRNAP ma za ukol vytvofit takovou zonaci,
ktera by vedla k minimalizaci po§kozovani mistni fauny a flory.

K vytvareni zonace existuje mnoho piistupii, naptiklad ekosystémovy ptistup, ktery
vychézi z navrhu zonace z hlediska cestovniho ruchu. Tento pfistup podrobné rozebiraji
autofi Klapka, Novakova a Cetkovsky (2007), ktefi ve své studii fesi ekosystémovy ptistup
k zonaci Krkono$ského narodniho parku, vychazejici z analyzy pudniho krytu s dirazem
na charakter aktualni vegetace. Jak tvrdi tito autofi, ekosystémovy piistup je spise teoretic-
ky, ale je dulezitym vychodiskem pfi rozhodovani o kone¢né podob& zonace narodniho
parku. Podle jejich ekosystémového piistupu hranice Krkonosského narodniho parku casto
rozde€luji jeden typ ekosystémill na Casti, které maji rizné urovné ochrany. Déle ve shrnuti
dodavaji: ,,V navrhu ekosystémové zonace KRNAP podstatné vzrostla rozloha 1. zony, ¢imz
se sice pribliZila regionalnim a mezinarodnim standardiim pro zonaci narodnich parkii, ale
v Zadném pripadeé jim nedostala.

27



Benkhard (2004) uvadi problémy implementace zonace na piikladu madarskych
narodnich parkd. Podle néj je nejvétsim problémem zonace ze zdkona nemoznost regulo-
vani vstupu do narodniho parku. Jeho myslenka pro zlepSeni této situace predstavuje sys-
tém vstupnich karet, kdy by byl vstup do 1. a II. z6ny omezen urcitym poctem navstévnikt
za rok. Dalsimi problémy implementace zonace jsou podle n&j vlastnické vztahy
V narodnim parku, rozdilné nazory v rdmci rozvijeni jednotlivych zén, lokace chranénych

hodnot, ktera v nekterych ptipadech neumoznuje rozvijet je do jednoho bloku nebo zény.

4.1.8 Problémova mista z hlediska implementace zonace
V Krkonosském narodnim parku se projevuji tfi hlavni problémy stfetu zaméri zo-
nace a cestovniho ruchu (viz kapitola 4.4.4):
e sjezdové lyzovani a jiné formy zimni turistiky,
e zatizeni hiebenovych stezek,
e osidlovani Krkono$
Ke zpracovani této kapitoly byly vyuzity jak ptipadové studie jednotlivych problé-
mi, tak nazory odbornikti z fad zaméstnancti Krkonosského narodniho parku (viz kapitola

2.2 Metodika prace)

4.1.8.1 Sjezdové lyZovani v KrkonosSském narodnim parku

UZ néekolik desetileti se stale zvySuje snaha budovat nové lyZzarské aredly, vleky a
sjezdovky. V poslednich letech je to patrné jesté vice, jak uvadi autofi Flousek a Harcarik
(2009), kteti dale poznamenavaji, ze ,,za posledni ctyri roky stoupla prepravni kapacita 15
nejvétsich center v Ceské republice o plnou tietinu *.

Jak uvadi Stursa (2007:603): , KrkonoSe predstavuji nase nejvyhledavanéjsi stie-
disko zimnich sportii a rekreace*. Podle Stursy jsou diivodem predev§im piiznivé snéhové
podminky a kvalita poskytovanych sluzeb CR v¢etné vybavenosti z hlediska zimnich spor-
ti. A proto je podle &lanku ,,Ekologické aspekty sjezdového lyzovani v Krkonosich* (Stur-
sa 2007) vyvijen neustaly tlak provozovatell, vlastniki a rovné€Zz mistni samospravy
k vystavbé novych ski arealti nebo jejich modernizaci. Sjezdové lyzovani piinasi také
mnoho ekologickych problémi, které uvadi Stursa (2007):

e Trvalé zmenSeni plochy lesnich porosti a ovlivnéni jejich ekologické stabi-
lity,

e zvySend eroze pudy na odlesnénych svazich,
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e trvalé zmény krajinného razu,
e slozita problematika biotechnologie v péci o sjezdové trati,
e parcelizace izemi.

Problémem sjezdového lyzovani na uzemi Krkonosského narodniho parku je i pro-
vozovani tzv. freeride, coz je nelegalni aktivita, kterd je v Planu péce KRNAP (Sprava
KRNAP 2010: 153) popisovana jako: ,,jizda neupravovanym terénem, kterd napr. v lesnich
porostech zpiisobuje zranovani podrostu a poskozeni kerickové vegetace nad horni hranici
lesa p7i nedostatecné snehové pokryvce “.

Vlivem sjezdového lyzovani, apravou sjezdovych trati, ale i jinymi formami turis-
tiky, jsou narusovany klidové zony mistnich zivocichu, a to pfedevsim tetfivka obecného,
anebo sokola st¢hovavého. Tito zivocichové jsou velmi plasi a pfi opakovaném vyruSovani
se vysili natolik, Ze zemfou, anebo se stanou potravou predatorti, jak uvadi Sprava KRNAP
(2010). RusSeni tetfivka obecného a jeho nasledky podrobné popisuje Warren, Baines a
Richardson (2009).

Jak uvadi Flousek a Harcarik (2009): ,,rozvoj sjezdovych trati je navrhovan na ukor
lesnich porosti“. Tito autofi uvadi, Ze je negativné ovliviiovana piedevsim ekologicka
stabilita a biodiverzita. Dale dochazi ke zménam vegetacniho krytu, snizovani druhové
rozmanitosti a k mechanickému poskozovani pudy béhem upravy sjezdovych trati (Flou-
sek, Harcarik 2009).

Dale jsou uvedeny vybrané ptiklady stietu sjezdového lyZovani a zamérh zonace.

Sjezdové lyZovani na Lysé hore

Lysa hora je dominantou turistického a lyZatského stfediska Rokytnice nad Jizerou.
Jak uvadi Basta a Stursa (2013), uz po desitky let se vede mnoho diskuzi a sporti o zptisobu
vyuzivani tohoto horského masivu. Pfi feSeni ndzorovych rozdilli o vyuzivani piirody kra-
jiny byla ze strany vlastniki ski areali pouzita tzv. ,,salamova metoda®, kdy jak uvadi Bas-
ta a Stursa (2013:96): ,,se kontroverzni ¢i obtizné cile, Feseni a pozadavky, které by se cel-
kove prosazovaly jen tézko, nebo by byly zcela nepriichodné, rozdeéli na malé dilci krucky,
a ty se prosazuji postupné . Takto bylo postupovano 1 v ptipadé lanové drahy na Lysé ho-
ry, kdy doslo ke kompromisu formou dohody o vybudovani lanové drdhy na zimni provoz,

ale se zakazem snowboardingu. Nyni je situace takova, ze snowboarding je zde povolen a

stoupa tlak majiteldi ski arealii na otevieni letniho provozu (Stastna 2015).
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Prvni népor lyzaid Lysa hora zaznamenala az v poloviné minulého stoleti, kdy
vznikla i prvni sjezdovka. Nyni je Rokytnice nad Jizerou popularni lyzatsky areal. V roce
1996 byla z Hornich domku az na vrchol Lysé hory vybudovana dlouho diskutovana ¢tyf
sedackova lanovka. Konec lanovky ale zasahuje do I. zony NP (viz Obrazek 6), a proto
bylo kompromisem rozhodnuto, ze provoz lanovky bude omezen pouze na zimni mésice a
pi dostateéné snéhové pokryvee (Basta, Stursa 2013). Podle Petry Stastné (2015) umoz-
néni letniho provozu neni mozné, jelikoz v okoli horni stanice lanové drahy se nenachazi
stezka pro navstévniky, proto by bylo nutné ji vybudovat a projevila by se zde velka kon-
centrace navstévniki, kterd by méla vliv na klidovou zénu populace tetiivka obecného (viz
kapitola 4.4.1 Soucasna zonace KRNAP). Podle posudku Ministerstva zivotniho prostiedi
byl kompromis mezi sjezdovym lyZzovanim a ochranou pfirody proveden jiz umoznénim

zimniho provozu lanové drahy.

- e z

Obrazek 6 Horni stanice lanové drahy na Lysé hore v I. z6né KRNAP. Zdroj:
vlastni foto, 1. 3. 2014

Tento kompromis byl pro Rokytnici nevyhodny. Po nékolika sezonach
s nedostatkem sn¢hu zacala lanova drédha prod€lavat a zacalo usili pro jeji zptistupnéni 1
V letni sezoné, jak uvadi Basta a Stursa (2013).

Na jedné stran€ stoji snaha o rozvoj horského stfediska zimnich sporti a na druhé
strané uzemi Krkonosského narodniho parku s uréitymi ekologickymi limity. Podle Stursy

(2007) by management na sjezdovych tratich, a s tim souvisejici vystavba novych trati a
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objektl v okoli trati, m¢l vychazet predevsim ze statutu narodniho parku a respektovat zo-

ny NP a jeho ochranné pasmo.

4.1.8.2 Zatizeni hiebenovych stezek

Se vzristajici navstévnosti Krkonosského narodniho parku vznik4 plno negativnich
efektd (viz kapitola 3.1.3). Vysokym zatizenim hiebenovych stezek, kdy se navstévnici
koncentruji v okoli nejnavstévovanéjsich mist, vznika naptiklad eroze, naruSeni piivodniho
pudniho krytu, seslap stezek apod. Vlivem koncentrace navstévnikli na urcitych mistech
vznika spousta odpadu, a to jak odpadni vody, tak komunalni odpad $ifeny navstévniky.
Jako ptiklad je v této kapitole rozebrano zatizeni hiebenovych stezek v okoli Snézky, pra-
mene Labe a Labské boudy, kde je koncentrace navstévnikii velmi vysoka a neustale se
zvySuje. VSechna tato mista se nachazi v 1. zoné Krkonosského narodniho parku.

Problémem je podle Petry Stastné (2015) nemoznost regulace navitévnikil, kterou
zdkon neumoziiuje. Zamezit erozi a seSlapu lze pouze pomoci infrastruktury cestovniho
ruchu (napt. zédbrany, zabradli) a vytvafenim vyhlidkovych mist, které motivuji ndvstévni-
Ky k tomu, aby se v L. zén& pohybovali pouze po znatenych stezkach. Casteénym zameze-
nim negativnich efektd v KRNAP je také to, ze zde nejsou poradany vetejné akce (napf.
zavody), které by vedly ke koncentraci navstévnikd a s tim spojené poSkozeni dané¢ho

uzemi.

Zatizeni hiebenovych stezek na SnéZce
Nejnavstévovanéjsim mistem Krkono§ je nejvyssi vrchol narodniho parku SnéZka,
ktera l4ka turisty z celé Ceské republiky, sousedniho Polska a navstévniky z dalsich zemi.
Snézka, kterd se nachazi v I. zon€ (tzn. zona nejvyssi ochrany) podle Planu péce
KRNAP (Sprava KRNAP 2010), je nejvice navstévovanym mistem v Krkonosich. Problé-
mem je zde vyrazné proudéni davi lidi, ktefi chodi mimo vyznacené stezky a vytvaii tak

paralelni cesty, které¢ vedou k erozi ptidy.
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Obrazek 8 Priklad Spatné upravené cesty. Zdroj: vlastni foto, 19. 10. 2014
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Podle studie ,,Kategorizace a zhodnoceni vlivu rekrea¢niho, sportovniho a turistic-
kého ruchu na ekosystémy jadrové zény Biosférické rezervace Krkonose™ (Suchy, Habr,
Vitkova 2007: 632) denné SnéZzku navstivi 2 100 navstévnikt. Tato studie dale uvadi: ,,Na
vrchol Snézky se napojuji casto vyuzivané pristupové trasy Obrim dolem, pres Riizovou
horu, pies Vyrovku a Lucni boudu a po hiebeni pres Spindlerovu boudu. Polsti turisté,
kterych je na vrcholu Snézky vyznamny podil, vyuzivaji predevsim trasu od horni stanice
lanovky z polské strany. Podle této studie je nejvice vytizeny Gsek Snézka- rozcesti pod
SnéZkou, a to pfedevsim v letni sezoné, nejméné vytiZzena je sezoéna zimni.

K navstévnosti Snézky také prispéla noveé vystavéna lanova draha z Pece pod Snéz-

kou, kterd je v provozu denné mimo dubna a listopadu. Je schopna piepravit 250 lidi za

hodinu, coz bylo podminkou ochranct ptirody.

.

Obrazek 9 Postovna na SnéZce. Zdroj: vlastni foto, 19. 10. 2014
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Obrazek 10 Snézka: turisté v oblasti zakazu vstupu. Zdroj: vlastni foto, 19. 10. 2014

Labska bouda

Labska bouda se nachazi v I. zon¢ Krkonosského narodniho parku. Byla vybudova-
na vroce 1830 a od pocatku slouzila jako pfistifesi pro turisty. Labskd bouda spolecné
s pramenem Labe dlouhodobé¢ patii mezi nejnavstévovangjsi mista Krkonos. V jeji blizkos-
ti se nachazi Labské jamy, Pancavsky vodopad a pramen Labe, tim je Labska bouda stavé-
na do velice vyhodné pozice.

Vystavbou Labské boudy doslo k velice vyrazné zméné krajinného razu. Postup-
nym zvySovanim lizkové kapacity Labské boudy vedlo také k vysoké zatézi ptistupovych
cest a tim k jejich poSkozovani a postupnému rozsifovani.

Béhem vystavby nové Labské boudy byla ptistupova cesta natolik ponicena, ze by-
la nutna celkova rekonstrukce, jak uvadi Basta a Stursa (2013). Dlouhodoba rekonstrukce
vedla k tomu, Ze navstévnici volili rad&ji cestu horskymi loukami, jak tomu bylo i u zaso-

bovacich aut, ¢imz doslo k dlouhodobému poskozeni ekosystémtl.
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Obrazek 11 Labska bouda- zména krajinného razu. Zdroj: vlastni foto,
10. 10. 2014

Obrazek 12 Ochranné zabradli u Panéavského vodopadu. Zdroj: vlastni foto,
10. 10. 2014
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Obrazek 13 Rozbahnéna stezka u Labské boudy. Zdroj: vlastni foto, 10. 10. 2014

Pramen Labe

Pramen Labe se nachézi v I. zon¢ Krkono$ského narodniho parku. Pramen Labe je
koncentrovanou smyckou mezi Labskou boudou a a horskou chatou Dvoracky. V okoli se
nachazeji tii vyznamné vodopady Pudlavsky, Labsky a Pancavsky. Diky jeho vyhodné
pozici je navstévovovany mnoha navstévniky, coz potvrzuje i studie vlivu rekrea¢niho,
sportovniho a turistického ruchu na ekosystémy jadrové zony biosférické rezervace
Krkonose (Suchy, Habr, Vitkovd 2007). Ta uvadi, Ze pramen Labe je druhym
nejnavstévovanéjsim ze zkoumanych mist, hned po nejvyssim vrcholu Krkono§ SnéZce.

Studie presentuje, ze nejfrekventovanéjsi je trasa mezi Labskou boudou a
pramenem Labe (konkrétné praimérné 747 osob/den v letni sezoné). Suchy, Habr a Vitkova
(2007) provedli méteni eroze a zjistili, ze velky na troven eroze ma velky vliv povrch
cesty a jeji pfevyseni. Tato studie uvadi, Ze pokud je cesta tvofena velkymi kameny a jejich
vzdalenost je delsi nez délka kroku, navstévnici voli cestu na okraji, nebo vytvareji

paralelni cesty podél cest ptivodnich.
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Obrazek 14 Koncentrace navstévniku v okoli Pramene Labe, 10. 10. 2014

Jak uvadi studie rekreacniho, sportovniho a turistického ruchu na ekosystémy ja-
drové zony biosférické rezervace Krkonose (Suchy, Habr, Vitkova 2007), feSenim pro ero-
zi cest v rovnych usecich by mohlo byt pouziti jinych technologii zpevnéni cesty.

Drahny (2015) uvadi, ze Sprava KRNAP se dlouhodobé¢ snazi ukazovat, ze neje-
nom hiebeny Krkonos jsou atraktivitou Krkonos. Caste¢né se to dafi, ale je pochopitelné,
ze navstévnici chtéji vidét vSechny ,,nej* Krkonos. Dale uvadi, Ze feSenim je dimenzovani
cest tak, aby vydrzely napor navstévnikli. Cesty musi byt dostatecné Siroké, aby masu na-
vStévnikl na vrcholu sezény pojaly a tim padem by navstévnici nevytvareli paralelni cesty.
Dale uvadi, ze ve spolupraci se Svazkem mést a obci se dafi rozprostiit navstévnost béhem
roku. Dfive byly nejvytizenéjsi zimni mésice a letni mésice v dobé prazdnin. Nyni je podle
n¢j hodné navstévovany i kvéten a navstévnost v letnich mésicich se dafi snizovat. To je-
diné, co se da d¢lat, je rozprosttit ndvstévnost a ukdzat lidem, Ze jsou zde jiné atraktivity
nez jenom Snézka nebo Pramen Labe. Dal§im feSenim je uzpisobeni infrastruktury, ktera
by zabranila velkym $kodam v piipad¢é vysoké navstévnosti. Dullezity je také dohled nad

dodrzovanim principli zonace, jako je omezeny pohyb v 1. zoné¢ KRNAP.

4. 1. 8. 3 Osidlovani Krkonos$
Z historie Krkonos (viz kapitola 4.1 Krkono$sky narodni park) vyplyva, ze byly od
pocatku vyuzivanym mistem jak k hospodafeni, tak k cestovnimu ruchu. Nejvétsi rozvoj

zéstavby podle Loudy (2013) probéhl v posledni ¢tvrting 19. stoleti, kdy Krkonose prodé-
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lavaly rychly ekonomicky rozvoj. S tim souvisela i vystavba novych turistickych stfedisek,
ktera vedla ke zhustovani stavajici zastavby (napi. stted Spindlerova Mlyna). Proces zé-
stavby Krkono§ probihal podle ¢lanku ,,Urbanismus® (Louda 2013) publikovaném
v Casopise KrkonoSe -Jizerské hory nepiiméfené, a vzristal tlak investorti na vystavbu
apartmanovych komplex, které zménily charakter historickych center, napt. hotel Hori-

zont v Peci pod Snézkou a Spindlertiv Mlyn (viz obrézek 15).

Obrizek 15 Panorama Spindlerova Mlyna a hotel Horizont. Zdroj: CTK 2013,
staZeno dne 10. 2. 2015

Jak uvadi Stastna (2015), rozvoj lidské ¢innosti by mél v ndrodnim parku probihat
v souladu s limity a charakterem krajiny (viz kapitola 3.4 Unosna kapacita). ,,Pro populace
organismii je nezbytné zachovani dostatecné velkych lokalit, kde mohou nerusené existo-
vat, tzv. ,, klidové zony pro zivocichy* (termin uvedeny v navrhu novely zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny viz kapitola 4.4.3)

V Krkonosském néarodnim parku a jeho ochranném pasmu se nachazi celkem 29
obci, pficemz v samotném narodnim parku jsou 4. Tyto obce jsou sdruzeny ve Svazku
mést a obci, ktery jak uvadi oficialni turistické stranky Krkonos$ (Sitour CZ 2009), sdruzuje
40 ¢lent v turistickém regionu a ma vice jak 60 000 obyvatel.

V oblasti Gizemnich a stavebnich fizenich vystupuje Sprava KRNAP jako dotceny
organ, jak uvadi oficidlni webové stranky KrkonoSského narodniho parku (Sprava KRNAP

2010). Dale presentuje, ze pro jakoukoli vystavbu slouzi jako podkladovy material prede-
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v§im uzemni plan, a soucasn€ materidly hodnotici krajinny rdz izemi narodniho parku a
jeho ochranného pasma.

Hlavni problémy:

¢ niceni krajinného razu,
e vjezd vozidel,
e problémy s implementaci zonace (vyjimKy v zékong),
e roztfiSténost zon
ReSeni

Jak uvadi Drahny (2015), v Krkonosich nehrozi roztiisténost, protoze zony jsou
kompaktni. Komunikace s mistnimi obyvateli je na vysoké urovni, kdy zalezi pfedev§im na
komunikaci managementu. Sprava KRNAP mé ze zédkona svou radu, kterou v regiondlni
sekci zastupuji starostové jednotlivych obci, a proto mohou komentovat veskeré fungovani
na uzemi KRNAP, plany do budoucna, a v§e mohou také ptipominkovat.

Dal$im problémem je podle Drahného (2015) to, Ze zastavba Krkono§ probiha ve
vétsing piipadli v ochranném pasmu, coz neni narodni park, a rozdil je zasadni, protoze na
uzemi KRNAP povoluje stavbu predevsim Sprava KRNAP, ale v ochranném pasmu je to
stavebni ufad. Sprava KRNAP se ma vyjadfovat k zalezitostem tykajicich se izemi ochra-
ny ptirody. Co se ty¢e ochrany krajinného razu, uvadi, Ze problém je hlavné v tom, Ze kra-
jinny raz v Ceské republice neumi nikdo vykladat nebo zhodnotit, a vysledek je nerele-

vantni a napadnutelny.

4. 2 Vlastni terénni vyzkum

4.2. 1 Dotaznikové setieni v okoli Labské boudy

Vyzkum mél charakter pilotniho vyzkumu a byl pouze dopliujici k hlavni naplni
vyzkumu, kterou byly fizené rozhovory se zaméstnanci KRNAP. Pfedchazelo mu ustni
dotazovani, které mélo za cil zjistit, zda navstévnici vnimaji zonaci KRNAP. Nasledny
prizkum probihal formou dotaznikového Setfeni v okoli Labské boudy. Dotazovani bylo
uskute¢néno v zimni sezoné v pribehu mésice ledna a unora. Cilem dotazovani bylo zjistit,
zda navstévnici KrkonoSského narodniho parku vnimaji zony narodniho parku, do jaké
miry vnimaji dopady vlivu ¢lovéka na pfirodu a krajinu, anebo také vnimani porusovani

pravidel jinych navs§tévnika.
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Dotaznik vyplnilo celkem 100 navstévnikt Krkonosského narodniho parku. Vsich-

ni byly obyvatelé Ceské republiky. Dotaznik obsahoval celkem 8 otdzek a to jak uzavie-
nych, tak otevienych (viz Piiloha 1).

Otazka €. 1: Pohlavi

Tabulka 4 Pohlavi respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi Pocet respondenti

Zena 61

Muz 39
Pohlavi

Obrazek 16 Pohlavi respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 2: Jaky je vas vék?

Tabulka 5 Vékova struktura respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

MoZnosti odpovédi Pocet respondenti
15-25 33

26 - 50 49

51 avice 16

Nevyplnéno 2
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Vékova struktura respondentt

m15-25 mW26-50 m5lavice ™ Nevyplnéno

3%

Obrazek 17 Vékova struktura respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku €. 17, kde je zobrazena vékova struktura respondentt, vyplyva, Ze prevy-
Suji navstévnici stiedniho ve€ku. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé starsi jednapade-

sati let, kde mize byt divodem vice volného Casu.

Otazka €. 3: Jaké je vaSe zaméstnani?

Zaméstnani respondentl

Dichodce
Nezaméstnany 7%
4%

Obrazek 18 Zaméstnani respondenti. Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 6 Zaméstnani respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

MozZnost odpovédi Pocet respondentii
Student/ka 35
Zaméstnany/a 54
Nezaméstnany/a 4
Diichodce 7

Otazka ¢. 4: Jaka byla vaSe motivace k navs§tévé Krkonosského narodniho parku?

U otazky motivace k navstévé KrkonoSského narodniho parku se vyznamné podile-
lo ptedevs§im poznavani piirody, coz se objevilo u 30 dotazovanych a s tim souvisejici se-
bevzdélavani, které jako motivaci uvedlo 10 dotazovanych. Dal§im ¢astou motivaci byla
turistika a jiné sporty jako cyklistika a sjezdové lyzovani, které motivovalo 23 respondentt
a 19 motivovalo traveni volného ¢asu s rodinou. Dal$i navstévnici uvedli jako davod
k navstéve rekreaci (2 dotazovani), pracovni cestu (3 dotazovani), fotografovani (2 dotazo-
vani), pozorovani chranénych rostlin (2 dotazovani). 10 respondentt tuto otdzku nezodpo-

védelo.
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Otazka 5: Vite, Ze existuji zony narodniho parku?

Vite, ze existuji zony narodniho parku?

Obrazek 19 Povédomi o existenci zon narodnich parki Zdroj: vlastni zpraco-
vani

Pové€domi vzorku navstévniki v okoli Labské boudy o existenci z6n narodniho
parku (viz Obrazek 19) je pomérné velika, ze vzorku 100 respondenti je to piesné 78 %.
Toto povédomi je ne vzdy dostacujici. Problémem mizZe byt neznalost pravidel jednotli-

vych zon KRNAP, ktera jsou upfesnéna napiiklad v navstévnim fadu, a bezohlednost né-

kterych navstévnikd k hodnotam KRNAP, které podléhaji ochrané.
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Otazka €. 6: Mate pocit, Ze Vas pravidla v jednotlivych zénich narodniho parku

omezuji?

Mate pocit, ze Vas pravidla v jednotlivych
zonach NP omezuji?

HAno ENe mNevyplnéno ®

1% 1%

Obrazek 20 Mate pocit, Ze Vas pravidla v jednotlivych zénach omezuji?
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu na obrazku ¢. 20 vyplyva, Ze vétSina, konkrétn€ 89 % navstévnikli nema
pocit, ze by je pravidla jednotlivych zon omezovala. SpiSe naopak, vzorek navstévniki
z okoli Labské boudy pravidla v jednotlivych zonach respektuje a souhlasi s nimi, jak bylo
uvedeno zhruba ve 20 odpovédich.

10 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze je pravidla v jednotlivych zonach omezuji. Jako
omezujici vidi vétSina dotazovanych nemoznost vstupu mimo znacené stezky v l. zoné
KRNAP, omezeni pro cyklisty nebo piekazky ve fotografovani v ptipadé zédkazu vstupu
mimo znacené stezky v 1. zoné. Ze vzorku navstévnikl bylo také 6 mistnich obyvatel, ktefi

vidi jako omezeni problémy s kolaudaci domt a se stavebnimi upravami.
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Otazka ¢. 7: Vnimate dopady vlivu ¢lovéka nap prirodu? Pokud ano, jaké?

Vnimate dopady vlivu clovéka na pfirodu?

B ANO mNE

Obriazek 21 Vnimani dopadii vlivu ¢lovéka na prirodu. Zdroj: vlastni zpraco-

vani
Mezi nejcastéji vnimané dopady vlivu Cloveéka na piirodu, které se objevily
v odpovédich respondentil, byla existence odpadkll, mizeni lesnich porostl (kdceni), vy-
stavba hotelll a komer¢nich objektll, vandalismus, dfevairsky prumysl, vytvaieni paralel-
nich cest, vySlapané cesty mimo znacené stezky, dusledky sjezdového lyZovani, koncent-

race navstévniki, neukaznéni navstévnici, hluk, eroze, niceni rostlin.
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Otazka ¢. 8: Pozorujete u jinych nav§tévnikd porusSovani pravidel v jednotlivych z6-

nach KRNAP?

Procento vnimani cetnosti porusovani
pravidel u jinych navstévniku
mVidy mCasto

2%

Obcas m Nikdy

Obrazek 22 Vnimani ¢etnosti porusSovani pravidel u jinych navstévniki. Zdroj: vlast-

ni zpracovani

Tabulka 7: Pozorujete u jinych nav§tévniki porusovani pravidel v jednotli-

vych zonach KRNAP? Zdroj: vlastni zpracovani

Moznosti odpovédi

Pocet respondenti

VZDY 2
CASTO 27
OBCAS 67
NIKDY 2

Pokud jde o otazku vnimani Cetnosti porusovani pravidel u jinych navstévnika (viz

Tabulka 8 a Obrazek 22), pfevazna vétsina navstévnikid Krkonosského narodniho parku,

konkrétné 67 % vnima poruSovani pravidel obc¢as. Pouze 2 dotazovani pozorovali poruso-

vani pravidel vzdy a stejny pocet dotazovanych nepozorovalo zadné porusovani pravidel.

46




4.2.2 Rizené rozhovory se zaméstnanci KRNAP

Soucasti praktické ¢asti byly fizené rozhovory se zaméstnanci Krkonosského na-
rodniho parku (viz Pfiloha 2), konkrétné s Mgr. Petrou Stastnou a Radkem Drahnym. Petra
Stastna je v Krkonogském narodnim parku vedena jako odborny pracovnik zabyvajici se
botanikou a cestovnim ruchem. Rizeny rozhovor probihal na zakladé sestaveného rozhovo-
ru (viz Piiloha 2). Cilem tohoto rozhovoru bylo zjistit, do jaké miry je zonace
v Krkonosském narodnim parku vyuzivana, a jaké jsou problémy jeji implementace (viz
kapitola 2.2 Metodika prace).

Na zékladé tohoto rozhovoru s Petrou Stastnou (2015) bylo zjisténo, e zonace je
dany zédkonem, ktery je vymahatelny. Zonace z hlediska cestovniho ruchu vychézi ze zo-
nace ze zakona a specifikuje jednotlivé ¢innosti, které jsou v ndrodnim parku povoleny
nebo naopak zakazany.

Jako nedostatky v zonaci uvedené v zakoné vidi Petra St'astna (2015) piedevsim to,
ze neni specifikovano, co je v jednotlivych zéndch povoleno a co ne. Diivodem je podle ni
i to, ze narodni parky nejsou ztizeny zakonem, ale pouze nafizenim vlady. Je také nemozné
stanovit pravidla v jednotlivych zénach nad ramec zakona. Dale vidi jako problém stavebni
zakon, ktery povoluje v Il. zo6n¢ tzv. zatizeni pro cestovni ruch, ale uz dale nespecifikuje,
jak ma zafizeni pro cestovni ruch vypadat.

Nazor na navrh novely zédkona o ochrané ptirody a krajiny (viz kapitola 4.4.3) je ta-
kovy, ze realizace tzv. klidovych zon by byla tézko realizovatelna, jelikoz se té¢zko urcuje
citlivost nékterych druht nebo pfimo tzemi v souvislosti s navstévnosti Gizemi.
ekosystému, kdy ptirodni hodnoty slouzi jako opodstatnéni k vytvoieni ptisnéj$iho rezimu
ochrany (viz I. zona).

Prosazovani principli zonace probihd na zakladé hodnoty uzemi, kdy vznikne roz-
hodnuti spravy KRNAP, které se nejprve projednava s Ministerstvem Zivotniho prostiedi, a
nasledné s dot€enymi obcemi KrkonoSského narodniho parku. Nésledna realizace zmén
V zonaci Vv terénu probiha prostiednictvim upravy znaceni. Nejvétsi problémem je piitom
projednavani navrht s dot€enymi obcemi a nec¢innost Ministerstva Zivotniho prostfedi sou-
visejici se zménami ministra.

Cilem Spravy KRNAP do budoucnosti je rozsifovani uzemi . zony, ale ne na ukor

navstévniki, ale spiSe z davodu tpravy hospodareni s danym tizemim.

47



Radek Drahny pracuje na Spravé Krkonosského narodniho parku na pozici vedou-
ciho odd¢leni styku s vefejnosti.

Podle Drahného (2015) je zonace dilezit4, protoze narodniho park nemaé na celém
uzemi hodnoty stejného charakteru a néktera izemi a ekosystémy musi byt chranény vice,
proto je uzemi ¢lenéno na zony. Krkonose jsou dvé sté let kulturné vyuZzivanou krajinou, a
cilem Spravy KRNAP je ochranit krajinu, kterd se zachovala. Hlavnim tkolem zonace je
podle n¢j odstupnovat striktnost ochrany v daném misté a zabezpecit ekosystémim, které
zde existuji, ochranu.

Jako nedostatky v zonaci vidi Drahny (2015) vymahatelnost zonace, a to predevs§im
predpisy, které zarucuji, ze nastroje zonace budou respektovany. Zonace je sice vymahana,
ale ne vzdy je dodrZovana. Ndastrojem prosazeni zonace je podle néj ptfedevsim zaneseni do
zakona a nasledné do Planu pé¢e KRNAP, kdy prosazeni pravidel zonace probiha formou
Navstévniho fadu, vyhlasek a predpist.

Na otazku ,,Je podle Vas zonace v KRNAP dostatecné vyuzivana?“ (viz Piloha 2)
Radek Drahny (2015) odpovédél, Ze v Krkonosich byl odli$ny nez v jinych narodnich par-
cich. Nejprve zde existovaly cesty a poté vznikla zonace, kterd musela s existujicimi
cestami dale pracovat. Tudiz jeden z nastroji zonace, kterym je zptsob vedeni stezek, ne-
jde v Krkonosském narodnim parku realizovat.

Co se tyc¢e cili zonace do budoucna, v soucasné dobé probiha projednavani nové
zonace, ktera rozsifuje tzemi I. zony na tkor II. a soucasné rozsifuje II. zénu na tkor zony
Ill. Tato zonace vyplyva ze skuteCnosti, ze ekosystémy se vyvijeji smérem k lepSimu a
z tohoto diivodu se mize rozsifit I. a II. zonu. Nova zonace vice respektuje jednotlivé uni-
katy krkonoSské ptirody, protoze ma za kol zachovéavat pfirodni prostfedi ve stavajicim
nebo zlepSeném stavu pro nasledujici generace.

Prosazovani principti zonace se podle Drahného (2015) provadi pfedev§im vyko-
nem statni spravy a dohledem nad danym twzemim. Prosazovani téchto principl
k navstévnikiim probiha formou komunikacnich nastroja, jako jsou cedule v terénu, infor-
macni panely nabédajici k respektovani omezeni, a také dlouhodobou komunikaci
k navstévnikiim, kdy je nutno vysvétlit jim smysl ochrany Krkonos. Problémem z hlediska
prosazovani zonace muze byt to, ze lidé si predstavuji, Ze zonace bude mén¢ piisna a akti-
vity cestovniho ruchu budou provozované na Sir§im Uzemi. Od tohoto je tu Sprava KR-
NAP, aby stanovila, co mozné je a co neni.

K ptipadové studii sjezdového lyZovéani na Lysé hote se Drahny (2015) vyjadiil tak,
ze v 90. letech, kdy probihal projekt vybudovani lanové drahy na Lysou horu, byla pouzita
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tzv. ,,salamova metoda®, kdy byly jednotlivé cile zastupci ski areald prosazovany postup-
né. Sprava KRNAP projekt odsouhlasila pouze s tou podminkou, Ze nebude zadano o letni
provoz lanové drahy. Ale po vymeéné zastupitela a vlastnikt ski arealti k oné zadosti doslo.
Sjezdova draha na Lysé je jedina, ktera vede do I. zény narodniho parku. Na vrcholu Lysé
hory se nachdzi velmi kiehké spolecenstvo ekosystémii akrto-alpinské tundry, a Sprava
KRNAP si zde nemize dovolit experimentovat. Jak uvadi Radek Drahny (2015) Sprava
KRNAP by povazovala za velky netuspéch, kdyby se zamér o letni provoz uskutecnil, a
uvadi, ze to, co na tomto misté¢ chrani, si ochranu zaslouzi. Sprava KRNAP piisla
S feSenim tohoto problému jiz ve stadiu projektu lanové drahy, a to vybudovanim koneéné
stanice lanové drahy na trovni horské chaty Dvoracky, kde se nachazi pristupova cesta, a

tudiz by s letnim provozem nebyl problém.

4.2.3 Fotodokumentace

V této casti se nachazi fotodokumentace, ktera probihala v Krkonosském narodnim
parku, a to jak v letni, tak v zimni sezéné. Fotografovany byly pfedevsim dopady navstév-
nosti na krajinu (napf. eroze, seSlap pudy), nastroje prosazeni zonace, ochranna opatieni
apod.

Nastrojem prosazeni zonace muze byt napiiklad ochranné zabradli, které brani
vstupu navstévnikt do citlivych ¢asti ekosystému nebo do nebezpecného izemi. Na obraz-
ku €. 12 je vidét ochranné zabradli u Pan¢avského vodopadu nedaleko Labské boudy. Bo-
huzel 1 pfes umisténi ochranného zabradli navstévnici chodi 1 mimo vyznacenou stezku,
coz je ilustrovano fotografii ¢. 10.

Dalsim nastrojem je 1 dievéné zabradli upozoriujici na zédkaz vjezdu cyklistim (viz obra-
zek ¢. 23) nachazejici se v 1.zoné Krkonosského narodniho parku, kde je je pohyb cyklistl
zcela zakazan.

Jak vyplyva z dotaznikového vyzkumu (viz kapitola 4. 2. 1), k poruSovani a
obchazeni zonace dochdzi pomérné Casto, navsStévnici se pohybuji v oblastech zdkazu
vstupu a chodi po cestach, kde je pohyb bud’ docasné omezen (viz obrazek ¢. 26) anebo je

cesta zcela uzaviena (viz obrazek ¢. 25)
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Obrazek 24 Informace o projektu Operacni program Zivotni prostiredi. Zdroj:
vlastni foto, 10. 10. 2014
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Obrazek 25 Navstévnik v oblasti zakazu vstupu. Zdroj: vlastni foto,
10. 10. 2014
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5 Shrnuti vysledki

Cilem bakalaiské prace bylo charakterizovat zonaci jako nastroj ochrany pftirody,
problémy spojené s jeji implementaci a nasledné pieneseni do praktické Casti, kde bylo
cilem stanovit a zhodnotit problémovd mista a projevy implementace zonace
v Krkonos$ském narodnim parku.

Zavadeéni zonace je slozity proces, ve kterém je zainteresovana jak sprava narodni-
ho parku, tak Ministerstvo zivotniho prostfedi a dotcené obce. Problémem je, Ze zonace je
sice vymahana, ale ne vzdy je navstévniky dodrzovana. Dulezité je zaneseni zonace do
zakona a nasledné do planu péce konkrétniho narodniho parku, kde se zonace dale specifi-
kuje a stanovuji se zadouci a nezadouci aktivity provozované v narodnim parku.

Hlavnimi néstroji zonace je napiiklad infrastruktura, kterd nabada k dodrzovani
pravidel. Dodrzovani pravidel zonace 1ze dosahnout jak vhodnou infrastrukturou (zabradli,
umisténi vyhlidkovych mist), tak sprdvnou a pozitivni komunikaci k navstévnikiim pro-
sttednictvim informovani o vyznamu ochrany ptirody formou informacnich panelt, pri-

vodct a expozic.

Vyzkumna otazka €. 1 (Do jaké miry je zonace v KrkonoSském narodnim par-
ku vyuZzivana?

Zonace Vv Krkonosském narodnim parku je vyuzivana dostatecné. Co se tyce zpiiso-
bu vedeni stezek, je Sprava KrkonoSského narodniho parku omezena historickym vyvojem
uzemi, protoze stezky zde existovaly jiz pfed zfizenim narodniho parku, a proto nasledna
zonace KRNAP vyplyva z historického umisténi tdchto cest (viz kapitola 4. 2. 2 Rizené
rozhovory). Prosazovani principti zonace probiha pfedevsim vykonem statni spravy a do-
hledem nad danym tzemim. Nastroji prosazovani zonace v terénu jsou napiiklad infor-
macni panely nebadajici k respektovani omezeni, cedule v terénu apod. (viz kapitola 4. 1. 5

Nastroje prosazeni zonace)

Vyzkumna otazka ¢&. 2 (Jaké jsou nejvétsi problémy z hlediska implementace zo-
nace?)

Nejveétsimi problémy implementace zonace je projednavani navrhli nové zonace
s dotCenymi obcemi, které maji jiné pozadavky a také se zastupci ski arealt. Velkym pro-
blémem je také projednavani navrhli s Ministerstvem zivotniho prostfedi, kde vznikaji ne-
dostatky z diivodu castého stiidani ministrd, a tudiz i zmény nazoru (viz kapitola 4. 2. 2

Rizené rozhovory).
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Vyzkumna otazka €. 3 (Jaké je vnimani dopadu cestovniho ruchu na prirodu
navstévniki KRNAP?)

Vnimani dopada cestovniho ruchu na pfirodu je pomérné velké a to konkrétné
78 %, coz je vidét na obrazku ¢. 21.
Jak vyplyva z kapitoly 4.2.1 Dotaznikové Setfeni, mezi nejcastéji vnimané dopady vlivu
¢loveéka na ptirodu, které se objevily v odpovédich respondentd, byly existence odpadki,
mizeni lesnich porostl (kaceni), vystavba hoteli a komercnich objektii, vandalismus, die-
vatsky priamysl, vytvareni paralelnich cest, vySlapané cesty mimo znacené stezky, dusled-
ky sjezdového lyzovani, koncentrace navstévnikl, neukaznéni navstévnici, hluk, eroze,

niceni rostlin (viz kapitola 4. 2. 1 Dotaznikové Setfeni).

Vyzkumna otazka ¢. 4 (Do jaké miry navstévnici KRNAP vnimaji poruSovani
pravidel jednotlivych zon KRNAP u ostatnich navs§tévniku?)

Néavstévnici Krkonosského narodniho parku porusovani pravidel zonace vnimaji,
coz vyplyva z kapitoly 4.2.1 Dotaznikové Setfeni V okoli Labské boudy a konkrétné
Z obrazku €. 22. Pfevazna vétSina, konkrétn€ 67 % navstévnikil, vnima porusovani pravidel

obgas.

Zonace v Krkonosském narodnim parku ma oproti narodnimu parku Sumava tu vy-
hodu, Ze zoény jsou zde pospolité. To umoziuje Spravé Krkonosského narodniho parku
zonaci dale rozvijet a tim zvySovat 1 udrzitelnost cestovniho ruchu tohoto izemi. Z vyzku-
mu bylo zji$téno, ze zonace je v KrkonoSském ndrodnim parku vyuzivana dostate¢né, kdyz
historie tohoto uzemi, které bylo po staleti ovliviiovano ¢lov€kem, to ne vzdy umoznuje.
V soucasné dobé¢ je uroven zachovani neporuSené piirody na takové urovni, Ze umoziuje i
rozsifeni I. zony na tGkor zény II. T kdyz se v KrkonoS§ském ndrodnim parku objevuji pro-
blémy s implementaci zonace a to ptfedevSim v jejim projednavani. Problematické jsou
také vztahy a komunikace Spravy KRNAP s dotCenymi organy KRNAP, mistnimi obyva-

teli a také s Ministerstvem zivotniho prostiedi.
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6 Zavéry a doporuceni

V teoretické Casti se podatilo zanalyzovat cestovni ruch v chranénych uzemich, je-
ho piinosy a rizika. Byly stanoveny také specifické nastroje udrzitelného cestovniho ruchu.
Stru¢né byl charakterizovan navstévnicky management a jeho modely. V neposledni fadé
byl popséan koncept inosné kapacity a predevSim zonace, problémy s jejim prosazovanim a
nastroje prosazeni.

Hlavnim cilem v praktické c¢asti bylo stanovit a zhodnotit problémova mista
z hlediska implementace zonace, konkrétné¢ mista stietu zaméri zonace a cestovniho ruchu
na konkrétnich pfipadech. Tento cil byl splnén. Byly analyzovany konkrétni problémy stie-
th zamérl zonace a cestovniho ruchu, a to zatizeni hiebenovych stezek, sjezdového lyzo-
vani a osidlovani Krkono§ na ptikladu SnéZky, Lysé hory a Labské boudy, kde byla prove-
dena fotodokumentace negativnich dopadi cestovniho ruchu na pfirodu a krajinu.

Dalsim cilem bylo zjistit, jestli je zonace vyuzivdna dostatecné, a jakym zplsobem
je porusovana a obchazena. Tento cil byl splnén, informace o vyuzivani zonace byly zjis-
tény piedevsim z fizenych rozhovoru se zaméstnanci Spravy KRNAP a poruSovani a ob-
chazeni zonace zdokumentovano fotografiemi (viz kapitola 4. 2. 3 Fotodokumentace).

Na zéklad¢ zjiSténych poznatkl byla navrzena doporueni pro zlepsSeni vyuzivani

zonace Vv Krkono$ském narodnim parku.

e Jak je uvedeno v kapitole 2.2 Metodika prace, vyzkum formou dotaznikd mél pou-
ze charakter pilotniho Setfeni, proto by bylo vhodné pokracovat ve vyzkumu vni-
mani zonace navstévniky KrkonoSského narodniho parku s vybérem reprezentativ-

niho vzorku navstévniku.

e Implementace zonace je slozity proces, ktery prochazi mnoha fazemi. V tomto pro-
cesu je zainteresovano mnoho zastupct, a S tim souvisi 1 velkd rozmanitost nazorq,
ktera se projevuje na dobé projednavani zonace a na jeji koneéné podobé. Proto je
vhodné dale vylepsovat spolupraci mezi dotCenymi organy a usilovat o vhodny

kompromis mezi vyuZivanim uzemi a ochranou ptirody.
e Dilezita je pozitivni vychova spole¢nosti a komunikace k navstévnikim. Bylo by
vhodné v Krkono$ském narodnim parku dale rozvijet infrastrukturu, ktera napoma-

ha k dodrzovani pravidel (napf. umisténi vyhlidek, zabradli) a ovliviiovat navstev-
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niky zprostfedkovanim informaci (informacni panely, privodci, expozice apod.) o
vyznamu ochrany pfirody, ohrozenych druzich apod. Dulezita je zde pozitivni ko-
munikace k navstévnikim a vytvafeni kladného vztahu k pfirodé, ktery vede k cho-

vani, které je Setrné k ptirode¢.
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Piiloha ¢. 1
Dotaznik: zonace Krkonosského narodniho parku
Vazeni dotazovani,

V ramci své bakalatské prace bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni nasledujiciho do-
tazniku, ktery se tyka zonace Krkonosského narodniho parku a vnimani vlivu ¢lovéka na
ptirodu.

Dotaznik je anonymni a udaje budou pouzity pouze v ramci bakalaiské prace.

1) Pohlavi

|:| muz |:| Zena

2) Jaky je vas veék?

3) Vase zaméstnani. ..
[] Student/ka [] Zamg&stnany/a
L] Dutchodce [] Nezaméstnany/a

4) Jaka byla vaSe motivace k navstévé Krkonosského narodniho parku?
5) Vite, ze existuji zony ndrodni parku (1., 2., 3. z6na)?

6) Mate pocit, Ze Vas pravidla v jednotlivych zonach omezuji? Pokud ano, jak? (Napt.

pohyb v 1. z6né pouze po znacenych stezkach)

7) Vnimate dopady vlivu ¢lovéka na ptirodu v KRNAP? Pokud ano, jaké?

8) Pozorujete u jinych navstévnikd nedodrzovani pravidel v jednotlivych zonach KR-
NAP?(napt. pohyb mimo znaené stezky v 1. zon¢)

VZDY

CASTO

OBCAS

NIKDY

HENENEN

Dékuji Vam za Vas cas.
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Priloha ¢. 2

Rizeny rozhovor se zaméstnanci KRNAP

Rizeny rozhovor se tyka vyuzivani zonace v Krkonosském narodnim parku, jejimi
nastroji a problémy spojené s jeji implementaci. Dale se zamétuje na mista stietli zamért
zonace a cestovniho ruchu, konkrétné na zatizeni hfebenovych stezek, sjezdové lyZzovani a

osidlovani Krkonos.

1) Jaka je VaSe soucasna pozice v KrkonoS§ském narodnim parku?

2) Proc je podle Vas zonace dulezita? Jaké jsou jeji hlavni tikoly?

3) Jaké nedostatky vidite v soucasné zonaci?

4) Jaké jsou nejdulezitéjsi nastroje prosazeni zonace?

5) Je podle vas zonace v Krkono$ském narodnim parku dostate¢né vyuzivana?

6) Jaky mate nazor na navrh novely zakona o ochran¢ ptirody a krajiny se kterym sou-
visi 1 zména dosavadni zonace ze zdkona? (piinosy, rizika)

7) Jakym zpisobem se provadi prosazovani principti zonace?

8) Jaké jsou Casté problémy z hlediska prosazovani zonace?

9) Kam chcete v nejblizsich letech zonaci smétovat? Jaké jsou Vase cile?

10) Piipadova studie- sjezdové lyZovani v KrkonoSich- Lysa hora(negativni efekty
sjezdového lyZovani- parcelizace, zanaSeni neplivodnich druhil; postup zmirflovani
dopadi sjezdového lyzovani v KRNAP, feSent)

11) Piipadova studie — zatiZeni hirebenovych stezek- okoli Labské boudy, Snézka
(negativni efekty koncentrace navstévnika na hfebenovych stezkéch- napft. eroze,
seSlap stezek, migracni cesty; opatfeni pro minimalizaci negativnich efekti, feSeni)

12) Pripadova studie- osidlovani Krkono$ (negativni efekty osidlovani a zastavby Kr-
konos- viz apartméanové komplexy, narusovani krajinného razu, roztfisténost zon,

komunikace s mistnimi obyvateli)
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