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Statisticke aspekty terénnich prazkuma v praxi

Statistical aspects of field surveys in practice

Souhrn

Bakalaiskd prace se zabyvd problematikou terénnich prazkumi a jejich
statistickymi aspekty, které se v praxi pouZivaji. Z prace vyplyva, Ze soucasny svétovy
trend vykazuje v oblasti vyzkumu vetejného minéni rostouci zajem o tyto sluzby.
Ditkazem mohou byt kaZdoroéné se zvysujici obraty vyzkumnych agentur. V Ceské
republice je situace velice podobnd, coZ dokladaji poznatky zjisténé pti zpracovani
prehledu soucasné situace deseti vyznamnych agentur vyzkumu trhu a veiejného minéni
pasobicich na ¢eském trhu. Nejvétsi agenturou z hlediska obratu se v Ceské republice
vroce 2009 stala spolec¢nost Ipsos Tambor sodhadovanym obratem mezi 280 a 300
miliony korun. Poznatky z literarni a metodické casti prace byly vyuZity ptipodrobné
analyze ziskanych hrubych vystupt firmy Ipsos Tambor. Poskytnuté vystupy pochazeji z
omnibusového Setreni na reprezentativnim vzorku 501 respondentti a ndzev prazkumu zn¢l
»Finan¢ni krize - vnimani financni krize a duvéra viaci bankam®. Z odpovédi na zadané
otazky tykajici se finan¢ni krize a duvéry vaci bankdm celkove prevladaji predevsim ty
optimistické. Vystupy byly zpracovany pomoci moderniho statistického softwaru PASW
Statistics 18.

Summary

The bachelor thesis deals with issues of field surveys used in practice and their
statistical aspects. The thesis demonstrates that the current global trend in the public
opinion research exhibits a growing interest in these services. An annually increasing
turnover of research agencies could be a proof of that. In the Czech Republic, the situation
is very similar as illustrated by findings resulting from the current situation overview of ten
major agencies concerned with market research and public opinion operating in the Czech
market. The largest agency in terms of turnover in the Czech Republic in 2009 was the
Ipsos Tambor company with an estimated turnover of between 280 and 300 million CZK.
Findings from the literature and the methodological part of the thesis were used in a
detailed analysis of the gross outcomes of Ipsos Tambor company. Provided outcomes
come from an omnibus survey on a representative sample of 501 respondents. The title of
the survey was “Financial Crisis - Financial Crisis Perception and Bank Confidence”.
Among the answers to the given questions related to the financial crisis and bank
confidence generally prevail above all, the optimistic ones. The outcomes were processed
using modern statistical software PASW Statistics 18.

Kli¢ova slova: terénni prizkum, vybérovy postup, sbér dat, dotaznikovy prazkum, CATI,
formulace dotazi, pilotni prazkum, vyhodnoceni dat, rozdéleni cetnosti, analyza
kvalitativnich znaka.

Keywords: field survey, sampling plan, collection of data, questionnaire survey, CATI,
question formulation, pilot survey, data evaluation, frequency distribution, analysis of
attributes.
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1. Uvod

Jak ekl Henry Ford: ,,Byt pfipraven je nejdulezitéjSi predpoklad uspéchu.” Kuptikladu
v ekonomické sféie jsou to prave informace, které nds dovedou k Uspéchu. Znat potireby a
zajmy svych soucasnych i budoucich zakazniku je snem kazdého podnikatele. Problém
nastdva v momenté, kdy si takové informace chceme opatfit. Vyhledavat informace
svepomoci je ¢asové ndrocné a v mnoha pripadech ani nevime, jak si potiebné informace

opattit ¢i jaké zavery ze ziskanych informaci vyvozovat.

Optimélni volbou se v dnesni dob¢ jevi vyuZiti specializovanych agentur zamétrenych na
vyzkum trhu a verejného minéni. Jejich Uzké zaméreni a zkusenosti jsou predpokladem pro

Uspésné dosazeni pozadovaného vysledku.

Agentur zaméienych na vyzkum veiejného minéni a marketingové vyzkumy je dnes na
uzemi Ceské republiky vice neZ sto. Sdruzuji se v rtiznych organizacich za Gcelem
zkvalitnovani svych metod a zejména pro vytvoreni etickych a metodickych standard.

Casta je i mezinarodni spoluprace mezi agenturami navzajem.

SluZzeb vyzkumnych agentur se ¢im dal tim vice vyuZivd. Jsou uplatiovany nejen
v ekonomickeé sféte, ale hojn¢ i v politice, sociélni sféte a mnoha dalSich oborech. Tento
trend potvrzuje i jejich kazdoroéné se zvysujici obrat, ktery v poslednich letech prekrocil

25 miliard dolaru.
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2. Cil prace a metodika
PiedloZena bakalarska prace si klade za cil stru¢né nastinit historii terénnich prizkuma od

samotnych poc¢atki po soucasnost. Déle navazuje prehledem a charakteristikou vybranych
firem zamétrenych na provadéni terénnich prazkuma a pasobicich na ¢eském trhu. Udaje
pro historickou ¢ast jsou cerpany z odbornych zdroja dusledné uvadénych v seznamu
pouzité literatury. Udaje o vybranych agenturach byly ziskavany z osobni a pisemné
komunikace se zaméstnanci prislusnych agentur a z internetovych zdroji samotnych

agentur.

V dalSi ¢asti prace jsou popsany zakladni pojmy z oblasti potrizovani dat v terénnich
priazkumech — co je to zékladni soubor, typy vybérovych postupt, metody sbéru dat a
mozné chyby pii sbéru dat.

V kapitole ,,Metodika prace” je stru¢né popsana ptiprava a hodnoceni dotaznikovych
prazkumi veetné stanoveni rozsahu vybérového souboru, navrZeni dotazniku, jeho pilotaze
a popisu statistické metody vhodné pro vyhodnoceni dotazniku. Informace pro tuto ¢ast a
¢ast piedeSlou jsou téz ¢erpany z odbornych zdroju dasledné uvadénych v seznamu pouZité

literatury.

V samotné kapitole ,,Vlastni zpracovani“ jsou analyzovany poskytnuté hrubé vystupy z
omnibusového Setreni (metoda CATI) realizované spole¢nosti Ipsos Tambor na
reprezentativnim vzorku 501 respondentd. Tématem analyzy je ,,Finan¢ni krize - vnimani
financni krize a davéra viaci bankdm®. Data jsou analyzovana metodami rozdéleni ¢etnosti

a dvourozmeérného rozdéleni ¢etnosti za pomoci statistického softwaru PASW Statistics 18.
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3. Literarni reSerse

3.1 Historie terénnich prazkumua
V dnesnim uspéchaném svété se neda vzdy duavérovat pouze intuici. Abychom se mohli

rozhodnout, jaky krok je pro nds zamér momentalné nejlepsi, je nutné, abychom byli dobie
informovani. Cim daleZit&jsi rozhodnuti, tim vice je potteba kvalitnich informaci. Objem i
druh informaci je zavisly také na socialni situaci, ve které ¢lovék vystupuje a bude
vystupovat. Jako zdroj informaci muze poslouzit napiiklad vyzkum veiejného minéni ¢i

prazkum trhu, které dnes patii mezi nejrozsirenéjsi ze sociologickych vyzkumda. [4]

Urcity druh vyzkumi, podobny dneSnim vyzkumam veiejného minéni se objevuje jiz ve
staroveku. Z dila antického feckeho basnika Hésoida ze 7. stoleti pred naSim letopoétem
Préce a dni je dodnes citované Gslovi ,Vox populi - vox dei* (Hlas lidu — hlas boZzi).
DalSim piikladem mohou byt Athény 500 let pied naSim letopoétem a jejich kulturni a
demokratickd Uroven, kterd umoZznila svobodnym ob¢anam hlasovat o tom, jestli je
ohroZena demokracie a piipadné kym. Za pomoci tohoto ,,vyzkumu vetrejného minéni*
byla oznacena osoba, ktera byla poslana na deset let do vyhnanstvi. O verejné minéni
projevili, béhem mnoha staleti, zajem jen né¢kteii myslitelé. AZ s prichodem nové
vznikajicich védnich obora (sociologie, psychologie, politologie) se zdjem podstatné
zvySil. Napiiklad ve Francii za vlddy Ludvika Napoleona Bonaparte patiilo mezi

povinnosti prefekti podavat zpravy o veiejném minéni. [1, 4]

Prvni pokusy o empirické poznani verejného minéni se objevuji na po¢atku devatenactého
stoleti a to v dennim tisku formou anket. Jako prvni se touto formou snazil v roce 1824
predpoveédét vysledek americkych prezidentskych voleb list Harrisburg Pennsylvanian.
Skutecény rozkvét sociologickych vyzkumu nastava az ve dvactém stoleti a to nejen diky
rozvoji sociologie samotné, ale také diky rozvoji vypocetni techniky, statistiky, nastroji a
technik pro zpracovani hromadnych dat. Poptavka po veiejném minéni, nézorech,
hodnocenich a postojich k raznym spolecenskym udalostem a problémum stéle rostla. Jak
bylo nastinéno vyse, vyzkumy probihaly jako ankety v tisku (naptiklad New York Herald,
Chicago Tribune ¢i Literary Digest). Souc¢asn¢ dochazi na akademiich k rozvoji zpusoba
dotazovani, metod empirického sociologického vyzkumu ¢i metod  vybéru

reprezentativniho vzorku z populace. V roce 1934 zaklddd v USA George Gallup jedno
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z prvnich pracovist’” systematicky se orientujicich na vyzkumy vetejného minéni, které
neslo nazev American Institute of Public Opinion. Roku 1936 byl Franklin Delano
Roosevelt podruhé zvolen prezidentem a pravé predpovéd’ tohoto vysledku (pomoci tzv.
kvotniho vybéru), ktera byla piesnéjsi nez u Literary Digest (na zakladé ankety), piinesla
Gallupovu tymu Uspéch. A to i presto, Ze rozsah Setfeni byl o poznani vétsi u Literary
Digest (ptiblizné 2 miliény) nez u Gallupova institutu (2 tisice). Tento vysledek vedl
k rozSiteni vyzkumut veiejné minéni i do dalSich médii a do podvédomi spole¢nosti.
S postupem ¢asu v USA vznikaji dveé dalsi vyznamna pracovisté. V roce 1937 je to Bureo
of Radio Research a v roce 1947 Servey Research Center v Michiganu. [4, 28]

Evropa zaznamenala podobny vyvoj jako v USA po Druhé svétové valce. V némeckém
Allenbachu vznikd roku 1947 Institut fir Demoskopie inspirovany uspéchem George
Gallupa a jeho institutu. Ani tehdejsi Ceskoslovensko neztstalo stranou a v roce 1946
vznika Ustav pro vyzkum vetejného minéni, ktery byl soucasti Ministerstva informaci, ale
po kratké dobé puasobeni byl jeSté v padesatych letech zrusen. Nového otevieni se dockal
az v letech 1967 pod nazvem Institut pro vyzkum vetrejného minéni a to jako pracovisté
Ceskoslovenské akademie véd (obdobné pracovisté vzniklo i na Slovenské akademii véd).

Béhem sedmdesatych let preSly obé pracovisté pod statistické Grady. [4, 15, 34]

Diky hospodaiskému rozvoji se na pocatku dvacatého stoleti zvysSila také poptavka po
priaizkumech trhu. Postupem ¢asu vystiidala specializovand vyzkumna pracovisté
jednotliva oddéleni ve velkych firméach. Pravdépodobné prvni spole¢nosti se zaméienim na
prazkum trhu byla Curtis Publishing Company, ktera vznikla v roce 1911. V tomto obdobi

se zamétrovala na zdokonalovani samotného Setfeni a to hlavné na dotazovani.

Od padesatych let 20. stoleti dochazi k profesionalizaci prazkumu ptinasejici informace a
to nejen o situacich na trhu, ale i o chovani spotiebitelt, o socio-ekonomické situaci atd.
Prazkumem se stéle vice zacinaji zabyvat, vedle jiz zminénych jednotlivych firemnich
oddgleni, specializovana pracovists. V Ceskoslovensku se zabyval prizkumy chovani
spotiebiteli do roku 1989 Vyzkumny Ustav obchodu. Sedeséata a sedmdesata léta prinaseji
rozvoj vypocetni techniky a tim se mohou, jak uvadi pani Pecakova [4] ,,rychleji rozvijet
nové metody kvantitativni analyzy, je mozné stéle rychleji a efektivnéji zpracovavat velké
datové soubory, formulovat a teSit sloZit&jSi Ukoly.” Vypocetni technika postupovala

milovymi kroky kupiedu a v dnesni dob¢ je nezbytnym pomocnikem ve vsech fazich
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prizkumi. Diky pocitacam je nyni snadné vytvorit projekt, pripravit dotaznik, diky
internetu je mozné dotazovani on-line, uchovavani dat, vysledki, tvoreni databazi, jejich

snadno dostupné vyhledavani a v neposledni fadé jejich vyhodnoceni a analyza. [4]

V dnesni dobé se s vyzkumy verejného minéni miZeme setkat ve vétSiné lidskych obora
(sdelovaci prostredky, reklama, finanéni instituce, vladni instituce, firmy srozlicnym
zameienim, stdle vice i neziskové organizace atd.). Jednotlivé vyzkumy totiz dok&zi
ovlivnit jejich sou¢asné i budouci rozhodovani a chovani. V letoSnich volbach (2010) do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byla jasné vidst daleZitost vyzkumi
veiejného minéni pro jednotlivé partaje. Diky vysledkim z prazkumu a jejich nésledné
analyze se politické strany mohly zachovat tak, aby si ziskaly co nejvice hlasi od
volicu.[4]

Rok 1989 pro Ceskou republiku znamenal zménu politické, ale i hospodaiské situace
v zemi. Uvolnéni trhu a pfiliv kapitalu sebou piinesl i vétsi potrebu po marketingovych
priazkumech a samoziejmé i po vyzkumech vetejného minéni. Jak uvadi Pecdkova [4]:
»Vznikaji pobocky vyznamnych zahrani¢nich vyzkumnych instituci (AC Nielsen, GfK,
TNS Market Research), ale také cetné ceské agentury, jeZ deklaruji takové vyzkumy jako
predmét své ¢innosti (napt. Factum, AISA, STEM atd.).” Pocet firem s timto zamétenim,
velikosti a obratem pravdépodobné piesahuje hranici sto, pficemz vétSina firem ma sidlo
spoluprace. Mimo jiné doznal zmény také Institut pro vyzkum veiejného minéni, ktery se
ménéni vroce 2001 na Centrum pro vyzkum veiejného minéni (prevodem z Ceského
statistického Gradu do Sociologického Ustavu Akademie Véd CR). [4, 15]

3.2 Soucasnost — pirehled vyzkumnych instituci a agentur
Obréazek 1: SIMAR - logo

—SIMAIL

Zdroj: www.simar.cz/images/logo-simar.gif

SIMAR - Sociélni informace a marketing — Vznika v roce 1994 jako vybérové neziskové
sdruzeni piednich agentur vyzkumu trhu a veiejného minéni pasobicich v Ceské republice.

Prioritou SIMARu je zvySovani kvality sluZzeb poskytovanych svymi ¢leny pii dislednéem
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dodrZovani vlastnich (upravenych pro ceské prostredi) etickych a metodickych standarda
vychéazejicich z mezinarodnich pravidel ESOMAR (European Society of Opinion and
Marketing Research). SIMAR se mimo jiné podili na spole¢né (THINK a VSE) organizaci
unikatniho kursu zaméieného na vyzkum trhu Market Research Academy. SIMAR také
porada setkani na razné témata se svymi klienty na konferenci Jarni SIMAR.

SdruZeni ma v soucasné dobé 10 fadnych ¢lent. Cleny sdruZeni jsou CONFESS Research,
s.r.o., GfK Czech, s.r.o., INCOMA GfK, s.r.0., Ipsos Tambor, s.r.o., MEDIAN, s.r.o.,
Millward Brown Czech Republic, s.r.o., NMS, Opinion Window, s.r.0., STEM/MARK,
a.s. a Synovate, s.r.o. ((daj z fijna 2010). [4, 11, 35]

Obrazek 2: ESOMAR - logo
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Zdroj: http://lwww.amsrs.com.au/files/esomar3.jpg

ESOMAR - Swvétova organizace pro vyzkum verejného minéni a marketingového
vyzkumu se sidlem v Amsterdamu. SdruZeni bylo zaloZzeno v roce 1948 jako European
Society for Opinion and Marketing. Nyni ESOMAR sdruZzuje vice nez 4600 clend
(jednotlivct uZivatelu i producentt vyzkumut) ze 100 zemi z celého svéta. ESOMAR Uzce

spolupracuje s organizaci WAPOR.

»Zamérem spole¢nosti®, jak uvadi Pecakova [4], ,.je:

- Mezinérodni podpora rozvoje marketingu, vyzkumu trhu a veiejného minéni, ocenéni
védecké snahy jako dualezZitého zakladu pro efektivni rozhodnuti v managementu ve
veiejném i soukromém sektoru.

- Podpora profesionalnich zajmu ¢lent, kdekoliv sidli ¢i vykonavaji ¢innost.

- Doporucuje nejvyssi odborné standardy a trovné profesionalniho fizeni mezi ¢leny.

- Ustanovuje Mezinarodni eticky kodex praktik marketingovych a sociélnich vyzkumu,
ktery zahrnuje zakladni zasady, které je treba pti provadéni vyzkumu zavislych na
duvere verfejnosti dodrZzovat. Kromé vymezeni zakladni terminologie definuje take
pravidla, kterd by méli dodrZovat zadavatelé a vyzkumnici ve vztahu
k poskytovatelim informaci i k sobé navzajem.

- Studuje a doporucuje narodni / mezinarodni legislativu a judikaturu.

15



- Zabezpecuje finanéni prostredky na seminaie, kongresy, stietnuti, publikace a jiné
aktivity, pomoci kterych vSichni ¢lenové zvySuji svoje védomosti, rozSituji si
zkuSenosti a zlepSuji svoji profesionalni droven.

- Vénuje se viem aktivitam, které berou do Uvahy zajem ¢lend.” [4, 17, 18]

Obrézek 3: WAPOR - logo
Warld Association ful;hirimnls:nﬂhh_
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Zdroj: http://www.unl.edu/wapor/images/logo.gif

WAPOR - World Association for Public Opinion Research (Svétova organizace pro
vyzkum veiejného minéni) byla zaloZena vroce 1947 experty a védci na podporu a
zkvalitnéni vyzkuma veiejného minéni po celém svété. Sdruzeni ma témei 450 ¢lend (opét
jednotlivcu, jako v ESOMAR) z 60 raznych zemi. ,,VSichni ¢lenové tohoto sdruZeni se
zavazuji k dodrZzovani urgitych etickych zésad a profesionalnich principa. Clenové
asociace pochazeji z nejrazngjSich oblasti pramyslu, reklamnich a medialnich agentur,
univerzit, orgdnt statni spravy apod.“ [1] Pod organizaci WAPOR také vychézi ¢asopis
International Journal of Public Opinion (4x do roka). [4, 33]

VySe uvedené instituce patii ve svété vyzkuma mezi nejvyznamnéjsi, maji nejvyssi
autoritu. Mimo né existuje mnoZstvi dalSich mezinarodnich sdruZeni a organizaci.
Napiiklad sdruZeni stiedoevropskych organizaci zabyvajicich se vyzkumem veiejného
minéni CEORG (The Central European Opinion Research Group). Zakladateli a hlavnimi
¢leny jsou CVVM (Centrum pro vyzkum vetejného minéni — Ceska republika), TARKI
(Téarsadalomkutatasi Intézet — Mad’arsko) a CBOS (Centrum Badania Opinii Spolecznej —
Polsko). Hlavnim cilem tohoto sdruzeni je realizace srovnavacich Setfeni, sjednoceni
metodologie realizovanych vyzkuma veiejného minéni a standardu uveiejnovani jejich
vysledki.” [4, 38]

DalSi mezinarodni asociaci vyzkumnych agentur je Global Market Research. ZaloZenou

vroce 1986 S$éfy piednich vyzkumnych agentur ze Severni Ameriky a Evropy. Mezi
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nabizené sluzby GMR patii oblasti kvalitativnino i kvantitativného vyzkumu na

mezinarodni Urovni. [4, 14]

3.2.1 10 radnych ¢lena SIMAR
Obréazek 4: Ipsos Tambor - logo

NOBODY'S UNPREDICTABLE

Zdroj: www.tambor.cz/sites/default/themes/ipsos/images/bandeau_haut.gif

Ipsos Tambor, s.r.o. — Spole¢nost Tambor ptsobi na trhu jiz od roku 1992. Po
dynamickém rozvoji béhem poslednich péti let se spole¢nost v roce 2006 stava soucasti
mezinarodni sité Ipsos. Ipsos se fadi mezi jedny z nejvétSich svétovych vyzkumny siti
v oblasti vyzkumu trhu (ke 2010 3. nejvétSi na svété). Celkem zaméstndva pies 8800
zaméstnanci v 64 zemich svéta. Diky této mezinarodni siti miZe Ipsos Tambor efektivngji
kooperovat v mezinarodnich projektech a k tomu vyuZivat znackova vyzkumna feSeni.
Ipsos Tambor ma v Ceské republice k dispozici pies sto pracovnikil pres statistiky az po
psychology. Mezi pouzivané metody sbéru dat patii face-to-face rozhovory, online shér
dat, telefonické dotazovani a dalSi. V roce 2009 se Ipsos Tambor z hlediska obratu stal
nejvétsim agenturou vyzkumu trhu a verejného mingni v Ceské republice (odhad 280 — 300
miliona korun). Nejvétsi oblasti vyzkumu (ke 2010) je maloobchod (obchodni sité, centra
atd.), dale rychloobratkové zboZi, pramysl, stavebnictvi sluzby, farmacie, finance atd.
Ipsos Tambor je ¢lenem profesnich organizaci SIMAR a ESOMAR. [ 9, 24, 25, 26, 39]

Obrazek 5: GfK Czech - logo

GfK Czech

Zdroj: www.gfk.cz/imperia/md/content/gfkpraha/press/2009/logo_gfk_czech.jpg

GfK Czech, s.r.o. — GfK Czech je souc¢asti mezinédrodni sité skupiny GfK, ktera je jednou
z nejvétSich spolecnosti specializujicich se na vyzkum trhu. GfK Group zaméstnava vice
neZ deset tisic zaméstnancu ve 150 jednotlivych spole¢nostech a pokryva vice nez 100
zemich a to na Sesti kontinentech. ZaloZeni spole¢nosti v Ceské republice se datuje na Gnor
roku 1991 a to jesté pod ndzvem GfK Praha. O deveét let pozdéji dochézi ke kapitalovému

spojeni s ¢eskou vyzkumnou agenturou INCOMA Research. K prvnimu dni ¢ervence roku
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2009 meni obé spole¢nosti nazev GfK Praha na GfK Czech a INCOMA Research na
INCOMA GfK. Odhad obratu firmy GfK Czech byl za rok 2009 220 az 240 milionu
korun. GfK Czech se zaméfuje na tyto ¢innosti: vyzkum trhu, marketingové analyzy a to
véetné konzultaci a poradenstvi pro své zakazniky z rtiznych oblasti (obchod, pramysl,
média, sluzby ze soukromého i veiejného sektoru). Shér dat je zajiStovan zejména
metodou osobniho rozhovoru (face-to-face), Mystery Shopping, sbéru dat online a
telefonickym dotazovanim. GfK Czech je ¢lenem a spoluzakladatelem organizace SIMAR
a nékolik pracovnika vyzkumu je ¢lenem ESOMAR. [ 19, 20, 21, 39]

Obréazek 6: Millward Brown Czech Rep. - logo
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Zdroj: www.millwardbrown.com/Images/Global/logo.png

Millward Brown Czech Republic, s.r.0. - Nadnarodni spole¢nost Millward Brown byla
zaloZena v roce 1973 pany Mauricem Millwardem a Gordonem Brownem ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Spole¢nost ma 77 otevienych pobocek ve vice
nez 50 zemich svéta a zamestnava na 3700 stalych zaméstnanc.

Poboc¢ka v Ceské republice byla oteviena 1. srpna 1999 v Praze. V soucasnosti je z
hlediska obratu tieti nejvétsi vyzkumnou agenturou na ¢eském trhu. Obrat spole¢nosti za
rok 2009 byl odhadovidn na 120 aZz 140 miliont korun. Zaméstndvd na 42 stélych
zaméstnanci a ma vlastni externi sit’ ¢itajici 1200 pracovnikt. Spole¢nost mé dlouholeté
zkuSenosti s koordinaci a kontrolou projekta ve Stredni a Vychodni Evropé. Mezi hlavni
oblasti vyzkumu patii jidlo, ndpoje (alkoholické i nealkoholické), finance, farmacie a
zdravotnictvi, telekomunikace, média a mnoho dalSich. Mimo jiné pracuji také na vlastnich
studiich naptiklad: Czech kids (2004), Young Families, Changes, Trends and Brands
(2005) atd. O své poznatky se deli se svymi Klienty a zajemci na seminagich spole¢nosti.
Millward Brown Czech Republic ziskal v roce 2005 ocené¢ni ,,Award for Inovation“ od
spole¢nosti Vodafone. Millward Brown CZ je téZ ¢lenem organizaci SIMAR a ESOMAR.
[10, 31, 39]
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Obréazek 7: STEM/MARK - logo
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Zdroj: www.stemmark.cz/images/logol.gif
STEM/MARK, a.s. — STEM/MARK se fadi mezi piedni ¢eské agentury ve vyzkumu trhu
a verejného minéni. Spolecnost byla zaloZena 29. listopadu 1994 a sidli v Praze.
Zaméstnava 60 stalych zaméstnanci. Obrat v roce 2009 ¢inil 102,5 mil. K&. Sbhér dat si
zajistuji naptiklad internetovym sbérem, telefonickym Setienim ¢i omnibusovym Setrenim.
Hlavnimi oblastmi vyzkumu jsou: média, cestovni ruch, farmacie a zdravotnictvi, ICT,
finance atd. Dale nabizeji poradenstvi i tematické seminare z oblasti marketingového
vyzkumu vcetné komentaie vysledki. Spole¢nost je ¢lenem organizaci SIMAR a
ESOMAR. [12, 37]

Obréazek 8: INCOMA GfK - logo

Zdroj: www.incoma.cz/images/Incoma_GfK_logo_web.gif

INCOMA GfK, s.r.o0. — ZaloZena ve stejném roce jako spole¢nost GfK Czech, tedy v roce
1991 pod ndzvem INCOMA Research, ktery se vroce 2009 zmenil na INCOMA GfK.
Postupnym upeviovanim svych pozic na trhu doséhla firma silného postaveni a to nejen na
ceském, ale i na slovenském trhu. V roce 2000 se stava soucasti GFK Group v ramci které
provadi vyzkumy v celém regionu stiedni a vychodni Evropy. Odhadovany obrat
spole¢nosti za rok 2009 byl od 60 do 80 miliond korun. INCOMA se zamétuje predevsim
na tyto oblasti (které zaroven tvoti jeji klicové kompetence): chovani nakupujicich, obchod
a distribuce, regionalni analyzy a rozvoj nemovitosti, pramysl a b2b vyzkum. Ke sbéru dat
vyuZziva jak kvalitativni (zG¢astnéna pozorovani, sebedokumentace atd.), tak i kvantitativni

(telefonické dotazovani, online dotazovani atd.) metody. [20, 23, 39]
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Obréazek 9: MEDIAN - logo

MEDIAN

Zdroj: www.median.cz/oppa_median/medianlogo.gif

MEDIAN, s.r.o. — Spole¢nost MEDIAN se vyvinula z oddéleni medialnich vyzkumu
vyzkumné agentury AISA (1991 az 1992). Zacatkem roku 1993 vznikd AISA MEDIA,
spol. sr.0., jako dcetina spole¢nost vyzkumné agentury AISA, se zaméienim na medialni
vyzkumy. V dubnu roku 1995 se osamostatiiuje a méni ndzev na souc¢asny MEDIAN, s.r.0.
Od tohoto roku se stava i ¢lenem ESOMAR a American Marketing Association. Za
fadného ¢lena SIMAR byl MEDIAN ptijat v roce 1996. Rok 1996 také znamenal zavedeni
modernich metod sbéru informaci (online sbér dat, AUDIO/VIDEO LIKEBILITY, face-to-
face rozhovory atd.). Spole¢nost zaméstnava 60 stalych zaméstnanci a pocet externich
pracovniku je priblizné 1300. Obrat spole¢nosti byl v roce 1993 7 milioni K¢. V roce 2007
byl obrat téméi 78,5 milionu K& a odhad na rok 2009 byl od 60 do 80 miliona K¢.
MEDIAN se zabyva vyzkumem trhu a jeho segmenta (IT, finance, cestovni ruch a doprava
atd.), vyzkum business-to-business (vyzkumy v podnicich, obchodech), vyzkum
spotiebniho chovani, vyzkum veiejného minéni, vyzkum déti a mladeze, vyzkum médii a
vyvoj software (DATA ANALYZER apod.). [29, 30, 39]

Obréazek 10: Synovate - logo
synovate

Research reinvented

Zdroj: www.synovate.com/img/synlogo.gif

Synovate, s.r.0. — Synovate je mezindrodni spolec¢nost ptsobici po celem svété. V roce
1991 oteviela svou kanceldr, zaméienou na shér dat i v Praze. Synovate, s.r.0. se od roku
2007 stala vyzkumnou agenturou poskytujici full service sluzby. Agentura se sama
prezentuje jako méla vyzkumné agentura, ktera je zastiténa vedenim, podporou a zdroji

globalni sit¢ Synovate. Zamestnava 20 stalych zaméstnanci a 10 vyzkumnych odbornika.
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Tazatelskou sit’ tvori 160 externich pracovnika. VyuZziva metody kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu. Odhadovany obrat v roce 2009 byl 30 az 40 miliont korun.
Zabyvé se prevazné vyzkumy z oblasti reklamy, financi, vefejného sektoru, automobila,
médii atd. Synovate je ¢lenem SIMAR. [22, 27]

Obréazek 11: NMS Market Research - logo

mquei research
Zdroj: www.nms.cz/images/logol.png

NMS Market Research, s.r.0. — Spole¢nost byla zaloZzena v bieznu roku 1999 pod
nazvem Network Media Service s centrdlou v Praze. V prabéhu svého pusobeni meéni
ndzev na souc¢asny NMS Market Research (dale jen NMS). NMS pasobi i na slovenském
trhu, kde jsou z poboc¢ky v Tren¢iné ftizeny vyzkumy po celé Slovenské republice.
Spole¢nost se orientuje spiSe na dlouhodobou spolupraci, ale mezi projekty zafazuje také
jednordzové vyzkumy. Nabizi kompletni servis v oblasti vyzkumu trhu véetné vyzkumu na
internetu. Nabizi také sva vlastni znackova feseni. Sektory, kterymi se spole¢nost zabyva,
jsou zejména finance, retail, media, telekomunikace, neziskovy sektor atd. Pocet stalych
zaméstnanca byl v roce 2009 35. Ve stejnéem roce byl obrat NMS 36 miliond korun (v roce
2000 byl obrat 1,5 milionu korun). NMS je ¢lenem SIMAR a prostiednictvim svym
klicovych zaméstnancu i ESOMAR.[ 13, 27]

Obréazek 12: Opinion Window - logo
== OPINION WINDOW

Zdroj: http://lwww.opw.cz/images/logo_opw09.gif

Opinion Window, s.r.0. — Obchodni firma Opinion Window, s.r.o. byla zapsana
v obchodnim rejsttiku 10. ¢ervence 1992. Sidlo firmy je v Praze. Zaméteni spole¢nosti je
od pocatku jejiho vzniku orientovano piedevsim na mezinarodni klientelu. Odhadovany
obrat Opinion Window se v roce 2009 pohyboval v rozmezi od 20 do 30 miliony korun.
Mezi oblasti vyzkumu Opinion Window patii finance, telekomunikace, rychloobratkové
zboZi, potraviny a napoje, automobily, energie a dalSi. Agentura Opinion Window je
jednim ze zakladateli SIMAR. Je také ¢lenem ESOMAR. [27, 32, 39]

21



Obrazek 13: CONFESS Research - logo

Zdroj: http://thevilla.cz/images/stories/clients/confess.png

CONFESS Research, s.r.0. — Spole¢nost CONFESS Research vznikla 20. listopadu 2002.
Sidli v Praze. Pusobi jak na ¢eském, tak i na slovenském trhu. Mezi poskytované sluzby
patii vyzkum trhu, poradenstvi pro fizeni znac¢ek a odborné tréninky. Odhadovany obrat
spole¢nosti za rok 2009 se pohyboval od 10 do 20 miliony korun. Hlavnimi vyzkumnymi
oblastmi spole¢nosti jsou finance, media, retail, telekomunikace atd. Spole¢nost
CONFESS Research je ¢lenem SIMAR i ESOMAR.[ 16, 27, 39]

V poslednich letech piekrocil svétovy obrat v oblasti vyzkumu 25 miliard dolara a stéle
roste. Téméi polovina z celosvétového obratu je dosahovana v Evropé (piedevsim Velka
Britanie, Francie, Némecko a Itélie), ve Spojenych statech americkych necelou tretinu.
Mezi staty s necelym pal miliardovych obratem patii Cina, Kanada a Japonsko. Obrat
v Ceské republice byl za rok 2005 ptiblizng 75 miliont dolard a také neustale roste. ,,Mezi
novymi &lenskymi staty EU dosahuje Ceské republika po Slovinsku druhého nejvyssiho
obratu na obyvatele*, konstatuje Pecédkova. [4]

3.3 Z&kladnich pojmy z oblasti porizovani dat v terénnich prizkumech
»Zakladnim krokem jakéhokoliv vyzkumu je formulovani zkoumaného problému

(naptiklad nakupni chovani obyvatel urcité oblasti) a stanoveni cile vyzkumu. Tim maZe
byt pouhé zjisténi a popis situace, formulovani a ovéiovani urc¢itych hypotéz a teoretické
zobecnéni zjisteénych skutecnosti, praktickd doporuceni ze zjisténi plynouci ¢i predvidani

dalSiho moZného vyvoje a konstrukce prognoz,” uvadi Pecakova. [4]

Vyzkum je vzdy spojen s naklady na c¢as a finance. Proto by m¢ly ziskané informace
odpovidat vynaloZeny prostiedkam na tento vyzkum. Ke sniZzeni nakladi muze poslouZit
vyuZziti tzv. sekundérnich dat, tj. dat, ktera vychazi z jiz publikovanych Gdaji k danému
problém. Vyhodou téchto dat je jejich rychla dostupnost a nizké néklady na ziskani. Na

druhou stranu musime byt opatrni, protoZe data mohou byt zastarald, nedplina ¢i zavadgjici
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a byla potizena pro jiny uc¢el. V pripadé, Ze jsou informace ziskané sekundarnim
vyzkumem nedostacujici, je nutné vyuZit primarnich dat. Tedy dat zvyzkumu
uskute¢néného poprvé. Vyhodou je ¢erstvost informaci, konkrétni zaméieni na specifické
otazky tykajici se naSeho vyzkumu. Nevyhodou takto ziskanych dat je jejich vysoké
finan¢ni a ¢asova narocnost. Rozsah zjistovani a zvolena metoda ma vliv predevsim na
finan¢ni ndklady a na ¢as potiebny k realizaci vyzkumu. Je tedy duleZité se rozhodnou jaké

informace budeme potiebovat. [3, 4]

Podle povahy ziskanych informaci muZeme vyzkum rozdélit na kvantitativni a kvalitativni.
~Kvantitativni a kvalitativni vyzkum trhu se liSi charakterem jevu, které analyzuji. Zatimco
kvantitativni vyzkum se pta ,,Kolik?“, kvalitativni vyzkum zkouma ,,Pro¢?", ,,Z jakého
davodu?“. [3]*

»Kvantitativni vyzkum se zabyva ziskdvanim Gdaji o ¢etnosti vyskytu néceho, co jiz
probéhlo nebo se dgje pravé nyni. Ucelem kvantitativnino vyzkumu je ziskat mefitelné
¢iselné Udaje. Aby byly naplnény podminky shromazd’ovani Udaji a mohli jsme ziskat
statisticky spolehlivé vysledky, pracujeme s velkymi soubory respondentd v procesu
formalniho dotazovani, pfip. Udaje ziskavame pozorovanim frekvence urcitych jeva

analyzou sekundarnich adaju.

Kvalitativni vyzkum pétrd po piic¢indch, pro¢ néco probehlo nebo se déje. VétSina
zjistovanych udaji probiha ve védomi nebo podvédomi kone¢ného spotiebitele, proto
pracujeme s vétSi mirou nejistoty a potiebujeme ¢asto psychologickou interpretaci, tj.
odbornou pomoc specialisti, resp. kvalifikovangjsi soubor tazatela s psychologickou
prapravou. Ucelem je zajistit motivy, minéni a postoje vedouci k uréitému chovani.
Vyuzivame ktomu individualni hloubkové nebo skupinové rozhovory a projektivni

techniky. Pracujeme zpravidla s mensim vzorkem.“ [3] 2

! Citace prevzata z jiného dokumentu: Parasuraman, A.: Marketing Research. Reading: Addison-Wesley,
1991.

? Citace prevzata z jiného dokumentu: Bartova, H., Barta, V., Koudelka, J.: Chovani spotiebitele a vyzkum
trhu. Praha: VSE, 2002.
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JelikoZ se budu ve své prakticke ¢asti zabyvat hleddnim odpoveédi na otdzky ,,kolik, do jake
miry, jak& cast, v jakém rozsahu, jak casto atd.”, zamérim se dale vtextu na popis
kvantitativnich metod vyzkumu, ,,kdy jsou primarni data ziskavana ,,terénu® piimo od lidi
jako Gcastnika i nositelt raznych sociélnich roli a jeva — vztaha, vlastnosti, potieb, zajma,
postoji, motivaci, apod. Mame pritom na mysli hromadné jevy sledované u velkych skupin

lidi, které zkoumame na n¢jakym zptisobem potizeném vzorku.” [4]

Ve fazi ptipravy sbéru primarnich dat je tieba si vyjasnit nasledujici otazky:

a) Co (nebo kdo) je statistickou jednotkou, jak je definovan zékladni soubor vSech
statistickych jednotek a jaky je jeho rozsah?
b) Jakym zpiusobem bude proveden vybér ztohoto souboru? Jaky bude rozsah
vybéru?
c) Jak bude kontaktovana kazda jednotka, jak budou ziskany a zaznamenany zjisténé
informace?
d) Jak mohou byt zkoumané jevy zméteny, jaké Ize k tomu pouZivat stupnice (3kaly) a
jakeého charakteru budou v zavislosti na tom ziskané proménné?
e) Jaké chyby a zkresleni vznikaji pti sbéru dat a jak jim Ize predchédzet?" [4]
Pii vybéru nejvhodnéjSiho postupu musime posoudit vSechny moZnosti a jejich klady a
zapory z hlediska kvality poskytovanych informaci a to i vzhledem k vynaloZzenym
nakladam. [4]

3.3.1 Zakladni soubor
Nositelem primérni informace je v sociologickych vyzkumech konkrétni osoba a zakladni

soubor je vétSinou tvoren rozséhlou skupinou osob, populaci. ,Jednotkou Setieni vsak
mohou byt a zakladni soubor mohou tvofit také naptiklad doméacnosti, instituce, firmy
atd.,” doplnuje Pecékova [4]. Proto je dualeZité pied samotnym Setfenim a néslednou
analyzou dat zvolit, zda Setieni budeme provadét jako vyéerpavajici ¢i jen vybérové. Pri
vycerpavajicim zjistovani se totiz proSetiuji vSechny jednotky statistického souboru.
Nespornou vyhodou tohoto Setfeni je jeho piesnost a detailnost ziskanych informaci o
kaZzdé jednotce souboru. Nevyhodou jsou enormné vysoke finan¢ni néklady, sloZita

organizace Setteni, vysoky pocet pracovnika a také doba zpracovani dat, ktera se muze
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protahnout i na dobu nékolika mésici. Takovyto zpusob Setieni muze vétSinou provadét
statisticky orgdn néjakého statu (naptiklad scitani lidu). Proto se vycerpavajici Setreni
rozsahlého zékladniho souboru provadi jen ve vyjimeénych ptipadech. ,,Pak nezbyva nez
pristoupit k vybérovému (nevycerpavajicimu) Setteni, tedy vybrat pouze nékteré jednotky
zakladniho souboru a z charakteristik v nich potizenych poté vice ¢i méné piesné usuzovat
na vlastnosti celého zakladniho souboru. [2] Dnedni moderni statistika ma k dispozici
postupy, které za jistych piedpokladt umoznuji pro zakladni soubor zobecnéni skute¢nosti
zjisténych v jeho vzorku. Nezbytnou podminkou toho, aby takové zobecnéni mohlo byt
vubec pouzito je presné vymezeni jednotek a celého zékladniho souboru vécng, v ¢ase i

v prostoru. [2, 4]

»Shrneme-li to, co jsme zatim o vybérovém Setteni fekli, Ize konstatovat, Ze se zdkladniho
souboru o rozsahu N vybereme jeho ¢ast, tzv. vybérovy soubor o rozsahu n.”“ [2] Po
zpracovani vysledka z vybérového souboru mutZzeme provadét Gsudky na cely zakladni
soubor. ,,Pti konstrukci vybérového souboru nepostupujeme libovolng, ale snaZzime se o to,
aby tento vybérovy soubor mél stejné vlastnosti jako zakladni soubor, z néhoZ pochazi, ¢ili
chceme, aby byl vérnou zmenseninou, miniaturnim obrazem zékladniho souboru, ktery méa
reprezentovat.“[2] Pokud budeme pomijet pti vybirdni nékteré jednotky (jsou spojeny
s vysokymi néklady, jejich dostupnost je obtiznd apod.), musime tuto skute¢nost pfi

potizovani vzorku zohlednit. [4]

Pecékova [4] na toto téma uvadi: ,,vybérové Setreni miaze poskytnout kvalitni informace o
populaci, je-li jejim vérnym obrazem, tj. shoduje-li se s ni ve struktuie vzhledem k co
nejvysSimu poctu znaka. To mame na mysli, piejeme-li si, aby vzorek byl reprezentativni.
ProtoZe vyroky o populaci na zaklad¢ vybéru mohou byt pouze pravdépodobnostni, musi
byt vzorek tak velky, aby umoZnoval provadéni dostate¢né presnych a spolehlivych
odhadt populacnich parametri a aby mohl reagovat na hypotézy vyslovené o populaci
s piijatelné malymi pravdépodobnostmi chyb. Reprezentativnost vybéru je proto tieba

chapat i tomto smyslu.*

»Ziskat predstavu o kvalité¢ Gsudku o populaci provedenych na zakladé vybérovych
informaci a kontrolovat ji umoZnuji na zdkladn¢ na zakladé matematického vyjadieni

zakonitosti nahody v procesu vybirani pravdépodobnostni (ndhodné) vybéry.” [4]
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Nepravdépodobnostni (z&mérné) vybéry toto neumoznuji. DalSi podminkou pii potizovani

vzorku je pak vybér vhodného vybérového postupu. [4]

3.3.2 Vybérové postupy
~Pravdépodobnostni (také nahodny) vybér znamena, Ze kazda jednotka populace méa

znamou pravdépodobnost zahrnuti do vybérového souboru.” [4]

»Zakladnim typem vybéru je prosty nahodny vybér. Je to takovy vybér, pti kterém maji
nejen viechny jednotky zadkladniho souboru stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrény,
ale i vSechny myslitelné n-¢clenné kombinace jednotek maji stejnou pravdépodobnost stat
se vybérovym souborem.” [2] ,,Jednd se o nejjednodussi metodu pravdépodobnostniho
vybéru, kterd je proto i nejvhodnégjsi pro teoreticke vahy o popula¢nich charakteristikach i
0 velikosti vybérovych chyb,” uvadi Pecdkova [4]. Z praktického hlediska je mnohdy

vV s

nutné vybirat sloZit&jsi vybérové postupy, navic prosty nahodny vybér patti mezi

vy s

nejnakladné;jsi.

»Jednotkdm v zdkladnim souboru mohou byt ovSem ptifazeny i razné pravdépodobnosti
vybrani, a tedy maji také raiznou moznost dostat se do vybéru. Ndhodny vybér s nestejnymi
pravdépodobnostmi miZe byt motivovan naptiklad raznou velikosti vybiranych jednotek,
jejich vyznamem apod., obecné tady néjakou doplitkovou informaci, na jejimz zékladé jsou
pravdépodobnosti vybrani stanoveny. Vyjadieni miry odlisnosti jednotek a tedy riaznych

pravdépodobnosti jejich zahrnuti do vybéru je ovsem komplikované.* [4]

U prostého ndhodného vybéru rozliSujeme dva razné vybéry, a to vybér s vracenim (s
opakovanim) a bez vraceni (bez opakovani). ,, Vybér s vracenim spociva v tom, Ze kazdou
jednotku po vybrani vracime zpét do zékladniho souboru, takZe tato jednotka muze byt
teoreticky vybréna znovu, a existuje tedy stejnd pravdépodobnost vybréni pro vSechny
jednotky zékladniho souboru, tj. neméni se po kazdém tahu.” [2] U vybéru bez vraceni
muZe byt kazda jednotka vybréna jen jednou, to znamena, Ze jednou vybrané jednotky se
do z&kladniho souboru nevraci. Z hlediska teorie vybérového Setieni je vyhodnéjsi vybér
s vracenim, ,,nebot’ vybér kazdé jednotky je nezévislym ndhodnym pokusem a vtom
ptipadé je, jak znamo, provadeéni teoretickych Gvah snazsi.“[4] V praxi je ovSem castéjsi
vybér bez vraceni a to i z hlediska kvality naslednych Gsudka. ,,Pti daném rozsahu totiz
vzorek zahrnuje vétsi pocet rtznych vybérovych jednotek nez v piipadé opakovaného

zarazeni n¢kterych jednotek do wvybéru. Zejména v ptipadé vybéru s nestejnymi
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pravdépodobnostmi vraceni jednotek znamend, Ze do vzorku jsou stale zahrnovany

jednotky s nejvétSimi pravdépodobnostmi.” [2, 4]

»Z hlediska rozsahu vzorku je ziejmé, Ze vybir&ni bez vraceni musi nutné skoncit
v okamZiku, kdy vycerpame vSechny jednotky zé&kladniho souboru.” [4] U vybéru se
vracenim, by bylo teoreticky mozné vybirat do nekonecna. V terénnich prizkumech se, ale
vétSinou z velmi rozsahlé populace potizuje pomérné maly vzorek, ptiblizné do 5%. ,V
takovém ptipadé jsou zmeény pravdépodobnosti vybréni jednotky v jednotlivych krocich
vybéru bez vraceni natolik nepodstatné, Ze lze uvaZovat teoreticky jednodussi vybér
s vracenim. Pokud vzorek predstavuje vyznamnéjsi ¢ast zakladniho souboru, je rozdil mezi

v

obéma vybérovymi postupy zasadnéjsi,* uvadi Pecakova. [4]

Uskutec¢nujeme-li  pravdépodobnostni  vybér, vétSinou jednotky fyzicky nevybirame.
»Nejstarsi a nejzndm¢jsi technikou vybirani je losovani.” [2] VétSina pripadi vSak pouZiti
techniky ptimého vybirani (nahodné odebirani hiebikt ze zamichané krabice) neumoZzuje,
napiiklad pii vybirani osob, doma, masivni téZzkych kusu atd. ,,Pak postupujeme tak, Ze
kazdé jednotce zakladniho souboru piifadime potadové c¢islo. Tato cisla napiSeme na
listky, ty vloZzime do osudi, promichAme a vybereme celkové tolik listka s ¢isly, jaky
poZadujeme rozsah vybéru.“ [2] Tento zpusob se stva neprakticky a téZko proveditelny u
rozsahlych soubori. ,,VétSinou jsou tak pouzivana nahodné ¢&isla generovana uéelové
vytvoienymi pocitaéovymi algoritmy (diive se ke stejnému ucelu pouzivaly speciélni
tabulky nahodnych ¢isel.” [4] ,,Obecné se soubor téchto znacek ¢i ¢isel (tedy ,,zastupci*)

nazyva opora vybéru.“ [2] [2, 4]

»Pokud Ize vyloucit v opote vybéru jakékoliv systematické uspotradani jednotek, které by
mohlo n¢jak souviset se sledovanymi znaky, je nejvyhodnégjsi, totiz nejmén¢ pracné,
pouZiti systematického vybéru.” [4] ,,Postup spociva v tom, Ze z posloupnosti nadhodné
sefazenych cisel vybirdme kazdou k-tou jednotku, kde k = N/n. Napi. pii vybéru 40
jednotek ze zé&kladniho souboru o rozsahu 1000 jednotek bychom vybrali kaZdou 25.
Jednotku. Prvni jednotku vylosujeme z 25, které prichazeji v uvahu. Dostaneme-li napf.
¢islo 15, budou vybér tvorit jednotky s ¢isly 15, 40, ..., 990.“ [2] V piipadé n¢jaké skryté
periodicity v opote, jeZ je ndhodné kopirovana vybérovym krokem, Ize takto oviem ziskat

vybér zcela nereprezentativni.” [4]
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»Predchozi vybérové postupy realizuji stejné pravdépodobnosti vybrani jednotek
v zékladnim souboru. Je viak moZné ptizpusobit situaci, kdy pravdépodobnosti vybirani

jsou rozdilné.* [4]

Uplatnit systematicky vybér (naptiklad doméacnosti) v terénu muazZzeme formou tzv.
nadhodné prochazky. Princip spocivd vtom, Ze je nejprve ndhodné zvolena adresa
(vyzkum se zde obvykle neprovadi) a dale jsou stanovena pravidla pohybu v terénu (napf.
na konci prvni ulice zahnout vpravo, na konci dalsi ulice vpravo, stridat strany ulice atd.).
Domy (byty) jsou v uréeném sméru postupné odpocitavany a je volen kazdy k-ty. Aby se
zamezilo jakémukoliv subjektivnimu rozhodovéni o pravidlech pohybu pi#i ndhodné
prochazce, musi byt pravidla formulovana tak, aby skute¢né zajiStovala

pravdépodobnostni vybirani.

Dalsi jednoduchou moZnosti pofizeni ndhodného vybéru je vyuZiti néjakého prokazatelné
nezavisleho znaku na sledovaném znaku (napi. pocétecni pismeno rodného piijmeni
matky). Musime si ovSem byt touto nezavislosti jisti, jinak nelze vybér povaZovat za

pravdépodobnostni. [4]

,»PEi rozhodovani o vhodném zpisobu pravdépodobnostniho vybéru je kromé nékladi
zvazovéna také velikost vybérovych chyb, které prislusné vybérové schéma prinese.” [4]
»Jinak feceno, jde o to, vytvaiet pokud mozno takové vybérové soubory, které povedou
pouze k malym vybérovym chybam a které homogenizuji podsoubory z&kladniho souboru,

z nichZ je vybér provadén® [2]

Za pomoci vhodnych doplikovych informaci o zadkladnim souboru se muZze vyuZit
slozitéjsSiho usporadani vybéru. Zakladni princip spociva v rozdéleni zdkladniho souboru
na vetsi ¢i mensi podskupiny (dil¢i soubory), ve kterych veliciny, ktery sledujeme, kolisaji
mén¢ nezZ v celém zakladnim souboru (vyznamngjsi je tedy jejich variabilita). Vybereme-li
jednotky ze vSech dil¢ich soubori — tzv. oblastni neboli stratifikovany vybér, mizeme této
nizsi variability vyuzit v naSich néaslednych uUsudcich. ,,Pfi proporcionalnim rozvrzeni
vybéru do skupin, kdy jsou rozsahy vybéra z oblasti umérné jejich velikostem, lze tak
dosahnout lepSich Gsudki o populaci nez u prostého ndhodneho vybéru, resp. pii mensim

uhrnném rozsahu vybéru je kvalita odhadt srovnatelna.” [4] Je-li ovSem variabilita ve
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skupinach velmi rozdilnd, toto pravidlo piestava platit. Pti rozvrzeni vybéru to musi byt
zohlednéno. [2, 4]

Pokud byl z&kladni soubor rozdélen do skupin, které jsou vnitin¢ riznorodé, ale vzajemné
se zna¢né podobaji a k tomu maji i priblizné stejnou velikost, je vhodné pouzit skupinovy
vybér. ,V ndhodné vybranych skupindch jsou v takovém piipadé proSetieny vSechny
jednotky. Tento vybérovy postup je vyhodny zejména v situacich, kdy vzajemné si
podobné skupiny jednotek prirozené existuji (naptiklad Zaka ve tridach a ve Skolach).” [4]
Mezi vyhody skupinového vybéru patti zna¢né sniZzeni naklada Setieni (v pripade, Ze jsou
jednotky soustredény i Uzemné) a nevyZzaduje kompletni osnovu. LepSich statistickych
vysledkt se timto postupem nedosahuje, ale pii poméru presnosti odhadu a naklada na
vybér ndm vychazi, Ze ,,dostdvame timto zpusobem na vydanou penézni jednotku nékladt
nejmensi smérodatnou chybu odhadu.” [4] Nejlepsiho vysledku je dosaZzeno pfti zhruba
stejné velkych skupinach. Skupiny s raznou velikosti maji naopak negativni vliv na

presnost provadénych odhadi.

»PEimy vybér jednotek z velmi rozsédhlého souboru je prakticky neproveditelny, aniz
bychom tento soubor rozttidili do menSich skupin, ¢asto v nékolika stupnich. Na kazdém
stupni je proveden nahodny vybér skupin, v poslednim stupni pak n&hodny vybér a
proSetieni samotnych jednotek.“ [4] Obvykle ma tento vybér podobu area samplingu.
Principem je rozdéleni populace podle Gzemi, nahodné jsou vybirana stale mensi a mensi
Uzemi a nakonec jsou v poslednim stupni ndhodné vybrany vlastni jednotky (napt. okresy -
> obce -> domacnosti). Cilem u jakéhokoliv vicestupiiového vybéru je co nejvétsi snizeni

naklada pti zachovani co nejlepsi reprezentativnosti. [4]

Mezi nevycerpavajici, nepravdépodobnostni statistické zjiStovani patti anketa, metoda

zakladniho masivu, zamérny vybér, nabalovaci vybéry a dalsi. [2, 4]

Castokrat byvaji pti shéru dat v terénu vyuzivany piileZitostné vybéry (napiiklad nahodny
kontakt ndvstévnikt nakupniho centra) a samovolné vybéry — ankety. Anketa oslovuje jen
uréitou zvolenou c¢ast statistickych jednotek (¢asto osob, ale i instituci, firem atd.) a to
nejéastéji prostiednictvim sdélovacich prostiedka (¢asopisy, televize atd.). ,,Hlavnim

nedostatkem je neznama populace, z niZ je vlastné vybér provadén a na niz bychom mohli
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ziskané poznatky zobecnit.” [4] Nelze je tedy povaZzovat za obecné platné pro cely zékladni
soubor. [2, 4]

»,Metodu zakladniho masivu lze pouzit tam, kde se zakladni soubor sklada z nékolika
velkych jednotek a z vétSiho pocétu malych jednotek.“ [2] Pokud napiiklad chceme
uskutecnit Setieni v néjakém odvétvi, vybereme podle této metody jen neékolik velkych
spole¢nosti, ve kterych provedeme Setieni a ty malé vynechame. VVyhodou je zkraceni doby
Setieni a sniZeni nakladu na praci. Nevyhodou je, Ze zobecnéni ziskanych informaci ma

malou platnost, protoZe nevystihneme specifi¢nost malych jednotek. [2]

Ve vyzkumech trhu se také pouZzivaji nabalovaci vybéry (tzv. snowball sampling). Od
jednotek uz kontaktovanych zjistujeme informace o dalSich jednotkach, které by mohly
patfit do zkoumané populace (naptiklad dotazem na kamarada, ktery se zajima o oblast,
kterd se tyka urcitého spotiebniho zboZi). ,,O zatazeni do vybéru zde tedy kromé nadhody
rozhoduji urc¢ité nezname zakonitosti, u nichz pritom nelze vylougit, Ze nesouvisi vice ¢i
méng se sledovanym znakem ¢i znaky“, piSe Pecakova [4]. Vyhodou nabalovacich vybéra
je rychlé ziskavani informaci pti nizkych nékladech na jejich potizeni, ale k
jejich vysledkam je nutny odpovidajici pristup. [4]

»2Zamérny vybér spoc¢iva vtom, Ze znalec nebo skupina odbornikd na analyzovanou
problematiku podle svého nejlepSiho uvazeni vybere ty jednotky, o nichZ se Ize domnivat,
Ze ve svém souhrnu nejlépe umozni provést zkoumani.” [2] Problém nastdva pravé pri

1T

volbé té ,,nejlepsi“ jednotky, vyvolava totiz urcité pochybnosti 0 moznosti zobectiovani. Z
tohoto davodu je zamérny vybér provaden jako vybér typicky (expertem) nebo jako vybér
kvétni (snaha pomoci néjakého pomocného znaku o strukturalni shodu zékladniho souboru
se souborem vybérovym), ,ale ni potom neni mozné jednozna¢né ocekavat, zZe

zevseobecnéni bude prilis vérohodné.“[2] [2, 4]

v Iy v

V praxi terénnich prazkumua patti mezi nejrozSitenéjSi vybérové postupy pravé kvotni
vybér. DuleZzitym pojmem jsou kvotni znaky, které maji zajistovat shodu se zakladnim
souborem. Kvotni znaky jsou snadno identifikovatelné, jednoduché a z hlediska souboru
klicové vlastnosti. Nejcastéji je to pohlavi, druh ekonomické aktivity, vzdélani nebo vek.
»Podle hodnot kvétnich znaku je z&kladni soubor viastné rozdélen do skupin a dodrZeni

shodné struktury vzorku znamend, Ze pocet vybranych osob je umérny velikosti skupiny.
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Pii dodrZeni nahodnosti volby jednotek by se tedy jednalo o oblastni proporcionalni vybér,
ktery muze poskytovat relativné kvalitni Gsudky o populaci.” [4] Prabéh samotné volby
jednotky vSak neni nahodny, subjektivné o ni totiZz rozhoduje vybér tazatele (realizujici
osoby, vybirajici osoba). Proto jsou kvétni vybéry zarazené mezi nepravdépodobnostni. Pii
vybirani mohou totiz hrat roli rizné dalSi znaky, které nemohou byt vzhledem
k zakladnimu souboru ,prurezové”. Napiiklad lepSi ¢i horSi dostupnost, sympatie a
antipatie, ocekavani vétsi ¢i mensi spoluprace atd. NemtiZzeme oviem ocekavat, Ze by tyto
nepodchycené okolnosti byly zcela nezavislé na sledovanych znacich. ,,Mechanismus
rozhodovani tazatele je téZko reprodukovatelny, a tedy kvalita Usudku o populaci, jez jsou

na zéklad¢ provedeného kvétniho vybéru provadeny, nelze objektivné zhodnotit*” [4]

Oproti pravdépodobnostnim postupam je kvétni vybér pro praxi levnéjsi, organiza¢né neni
tak ndro¢ny a je rychlejsi. Z téchto davoda patii mezi nejrozsSitenéjSi. UZivatelé tohoto
postupu se snazi vytvaienim riaznych kontrolnich mechanismu o co nejvétsi eliminovani
subjektivity rozhodovani a o co nejvétsi otupéni vyhrad, vztahujicich se ke kvotnim
vybéram. ,,Dalsi argumenty ve prospéch kvotniho vybéru zdaraziuji, Ze hodnoceni kvality
usudkt o cilové populaci je obvykle spojovano pouze s posouzenim vybérové chyby a
nepocitd s problémem non-response, tedy neziskanim informace od ¢asti vybranych
jednotek.” [4]

Terénni prazkumy v praxi se casto potykaji s hodné nizkou Uspé&Snosti kontaktovani
respondenti. ,,MuZe to znamenat systematickou (nevybérovou) chybu, a tedy vyznamné
zkresleni. Vyvstava pak pochopitelné otazka, zda je UplIné seridzni protéZovat postupy,
které vyslovuji poZadavky na vybérové postupy, které vyslovuji poZadavky na vybérové
chyby, nejsou-li zndmy chyby nevybérové, a zda pravdépodobnostni vybéry udrZi své

prednosti pii vicerozmérném Setteni s vysokym podilem odmitnuti.” [4]

Z hlediska promenlivosti v ¢ase lze zjistit dynamiku skute¢nosti zjistovanych v terénnich
priazkumech jedin¢ dalSim Setienim. Pti opakovaném zjistovani mtzeme zkoumat stejny
vzorek populace, nebo vzorek jiny. ,Vybérovy soubor jednotek (naptiklad domacnosti),
které opakované poskytuji urc¢ité informace, se oznacuje panel.” [4] Z ekonomického
hlediska jsou panelova Setteni vyhodna, protoZze nemusime znovu provadét vybér. Na

druhé stran¢ miaze paradoxné dlouhodobgjsi Gcast jednotek ovlivnit jejich chovani. Také je

nutné vyhledavat a nahrazovat odpadlé jednotky. ,,Analytické postupy pouZivané pro Udaje
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ziskané v ¢ase opakované u téZe jednotky pak musi respektovat skute¢nost, Ze vybéry jsou

zavislé (tzv. longitudinalni data).” [4]

Pii pripravé sbéru dat je také velice duleZité stanoveni rozsahu vybérového souboru.
Velikost vzorku je totiZ Uzce spojena s jeho reprezentativnosti (jaké kvality bude dosahovat
nas asudek). [4]

3.3.3 Metody sbéru dat
»,Rozhodujici kritéria pro volbu konkrétniho postupu shéru priméarnich dat vyplyvaji

z charakteru zkoumanych jevi — zda jsou ¢i nejsou piimo pozorovatelné, zda jsou
spontdnni ¢i umele vyvolané pro Gcely vyzkumu, zda maji velkou dynamiku ¢i jsou
relativné stabilni, zda jsou vazany na jednotlivce, skupiny osob nebo napiiklad urcité
vyrobky apod. Vyznamny je také charakter vyzkumné akce, za jakym Uc¢elem probiha ¢i
kdo si ji objednal, jaky rozsah vyzkumu a ztoho plynouci faktory ekonomické a

organiza¢ni* [4]

Shér primarnich dat maZzeme realizovat experimentem, pozorovanim (zkouméano byti),
ale zejména dotazovanim (zkouméano védomi). Dalsi metody vychazi z modifikovani vyse

jmenovanych metod. [3, 4]

»PEi experimentu provadime zpravidla testovani, pii kterém se pozoruje a vyhodnocuje
chovani a vztahy vuméle vytvorenych podminkéach, kdy jsou doptedu nastaveny
parametry, podle kterych nésledné experiment probihd“ [3] Pani Pec&kova popisuje
experiment takto: ,,pokud je zkoumany jev navozen, muZe byt za stejnych podminek
zopakovan, ptipadné miZe byt zopakovan za jinych podminek a sleduje se vliv zmény
pravé téchto podminek, mluvime o experimentu.”“ [4] Rozeznavame razné typy
experimentt. Napiiklad laboratorni experimenty (In-Hall Tests, Central Location Tests),
které probihaji v uméle vytvoreném prostiedi. Dale terénni experimenty (In-Home Tests,
In-Store Tests), které probihaji v pfirozenych trznich situacich (testovani vyrobku

v domé&cnostech atd.). Dnes diky internetu maze byt provadén i elektronicky experiment.

[3]

Pozorovani neni zaloZené na pokladani otazek lidem, ale na sledovani, jak se lidé
v riaznych situacich chovaji, jak se rozhoduji, jaké maji pocity atd. Pozorovani z velké

vétSiny probihd bez aktivni Ucasti pozorovaného a také bez aktivniho zasahovani
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pozorovatele do pozorovanych skute¢nosti. ,,Vyhodou pozorovani je, Ze mize poskytnout
objektivni a piesné Udaje, nebot’ ty jsou ziskavany smyslovym vnimani ptimo, nikoliv
zprostiedkované z vyjadieni jiné osoby.” [4] Vyhodou pozorovani je také fakt, Ze neni
zavislé na ochot¢ pozorovaneho spolupracovat. Pozorovany, ktery nevi, Ze je pozorovéan
nemuaze ovlivnit své chovani a tim zkreslit sledované skute¢nosti. Mezi nevyhody patii
vysoké naroky na pozorovatele, at’ uZ se jedna o interpretaci Udajt, objektivitu, ¢asovou
naroc¢nost, Unava z monoténni prace a tim zhorSend pozornost atd. Pozorovani se
nepouziva tam, kde dochazi k vyskytu sledovaného jevu nepravidelné, nebo neni

jednoduché vyskyt piedvidat.

Jako u experimentu rozezndvdme né¢kolik typi pozorovani. Pozorovani v p¥irozenych
podminkach (piirozené prostiedi vyskytu jevu) a v uméle vytvorenych podminkéch
(pozorovéni jevu v prostiedi, kde se béZné nevyskytuje). Pozorovani mize probihat skryté,
kdy pozorovany nevi, Ze je pozorovan, ale také zjevné, kdy naopak pozorovany vi, Ze je
pozorovan. Rozdil mezi strukturovanym (standardizovany) a nestrukturovanym
(nestandardizované) pozorovanim spociva vtom, Ze u strukturovaného pozorovani musi
pozorovatel presn¢ dodrZovat dany postup, rozsah a zaznamy zapisovat do piedem
pripravenych archu. U nestrukturovaného pozorovani je pozorovateli sdélen jen cil a jinak
je vie v jeho kompetenci. Podle subjektu pozorovani rozezndvdme pozorovani osobni
(pozorovano ¢lovekem) a mechanické (zaznamenano technikou - videokamera,
audiometr, peoplemetr, diktafon atd.) Diky internetu ma ¢im dal tim vétSi vyznam

elektronické pozorovéani (pocet navstév stranek, odkud a kdy ndvstévnik prisel atd.).
Pozorovani se pouZiva nejc¢astéji v kombinaci s metodou dotazovani.

»rerénni Setfeni provadénd u osob se c¢asto tykaji jeva, které pozorovatelné nejsou,
pozorovani je nevhodné, nebo prosté je nejjednodussi zjistit zkoumanou skutecnost
dotazem. Nejcastéjsi formou sbéru informaci v terénnich prazkumech je proto
dotazovani.“ [4] Dotazovani je zaloZzené na zadavani zamérné cilenych otazek
respondentim (dotazovanym osobam). Odpovédi od respondentt slouZi jako podklad pro
ziskéni poZadovanych primarnich udajt. Pfi vybirani respondenti musi byt také zohlednén

cil a zdmer vyzkumu.
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,Vybér vhodného typu dotazovani zavisi na raznych faktorech, piedevsim na charakteru a
rozsahu zjistovani informaci, skupiné respondenti, c¢asovych a financnich limitech,
kvalifikaci tazatele atd.” [3] Zasadni roli hraje také osobnost tazatele. Pro dosaZeni
nejlepSich vysledku se v praxi jednotlivé typy dotazovani navzajem kombinuiji.

------

ptimé komunikaci s respondentem (Face to Face). Dotazovani se stava osobnim vzdy pti
osobnim kontaktu a je jedno, zda dotaznik vypliuje tazatel nebo respondent. Rozdil mezi
osobnim a pisemny dotazovanim je prévé v kontaktu, v interakci mezi tazatelem a
respondentem.” [3] Vedle individudlnich rozhovort existuji také skupinové rozhovory
(Focus Groups). Hlavni vyhodou osobniho dotazovani je okamZitd zpétna vazba mezi
tazatelem a respondentem. ,, Tento zpasob zjiStovani zamezuje nepochopeni ¢i Spatnému
pochopeni otézek, necitelnym ¢i z jineho duvodu nepouzitelnych zaznamua.* [4] Dalsi
vyhodou je nejvyssi navratnost odpoveédi. Nevyhodou muze byt casova a finanéni

narocnost, nebo naptiklad ochota respondent spolupracovat.

Pro zapisovani udaja ziskanych dotazovanim slouzi dotaznik. Pokud rozhovor vede
tazatel, sém vypliuje odpovedi respondenta do dotazniku. ,,Kromé tradi¢niho vyplnovani
papirovych dotazniku, tzv. P+P (paper+pencil) se za¢ina stale ¢astéji vyuZivat tzv. CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing).” [3] CAPI znamena, Ze je dotaznik
v elektronické podob¢ a tazatel ho ma v notebooku. Ziskané odpoveédi muze ihned

zaznamenavat a odesilat pies modem do vyzkumné instituce. [3, 4]

DalSi mozZnosti jak ziskat informace je pisemné dotazovani. Pisemné dotazovani, n¢kdy
uvadéno také jako dotazovéani postou, je rozSitenym typem dotazovani. Dotaznik se
k respondentovi dostava vétSinou postou a posStou také ziskame odpovéd’. V nékterych
ptipadech byva dotaznik ptiloZzen k nékterym vyrobkim nebo je predan v ramci néjake
udalosti. V porovnéni s jinymi typy dotazovani je pisemné dotazovani finanéné nejméné

nakladné. Nejvétsim minusem pisemného dotazovani je jeho nizka navratnost. [3]

»Telefonické dotazovani je podobné osobnimu, pouze chybi osobni kontakt.“ [3]
S rozvojem telefonnich siti je tento typ dotazovani stale vice pouZivangjsi. ,,Ve srovnani
s piedchozimi zpusoby je navic velmi rychlé a umoZiuje rovnéz rychlejsi zpracovani,

zejména pokud tazatel obdrZzené odpovedi ptimo vklada do pripraveneho elektronického
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dotazniku v pocitaéi (CATI/CAMI - Computer Assisted Telephone — Mobile -
Interviewing).” [4] Vyhodou této metody je tedy rychlost, se kterou se potiebné (daje
ziskdvaji (i v ptipad¢ plosné rozptyleného vybérového vzorku respondentd). Meéng
zasahuje do soukromi respondentu, pritom si zachovava vyhodu osobniho rozhovoru.
Oproti osobnimu dotazovani maze mit niz8i néklady (Setieni na piesunech tazatelt).
Dilezité je vyvarovat se slozitym a nesrozumitelnym otéazkam. Cim budou otézky

Vv s

kvalitngjsi, tim rychleji dokaZe respondent odpovédét, my zaznamenat a tim padem bude

hovor kratsi (hovor by nemél piekrocit 10 minut) a ndklady nizsi. DuleZité je i dasledné

proSkoleni operatora.

Nejmladsi zpusobem dotazovani je elektronické dotazovéni, tzv. CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing). Princip je zaloZen na zjiStovani informaci od respondentt
prostiednicim dotazniku na webovych strankach ¢i e-mailech. Diky rychlosti potizeni dat a
nizkym nékladtim se za¢ind pouZivat stéle ¢astéji. ,,Rozesilani e-maili je mnohonasobné
rychlejsi nez rozesilani klasickych dopist. Zpracovani je jednodussi, protoZe viechny data,
a tedy i odpovedi, jsou v elektronické podobé.”“ [3] Elektronické dotazovani je mozné
provadét bez tazatele. ,Na rozdil od uZivateli telefonu je vSak ptedstavuji uZivatelé
pocitaci a internetu piece jenom specifickou populaci, coz tomuto zptasobu zjistovani

ptindsi urcité prirozené omezeni.” [4] [3, 4]

Instituce a firmy, které se zabyvaji terénnimi vyzkumy, maji k dispozici obvykle tzv.
tazatelskou sit’. ,,Jedna se o pracovniky, ktefi jsou najati a vySkoleni k tomu, aby v terénu
(ptipadn¢ telefonicky) provadéli vlastni kontaktovani vybranych osob a ziskali od nich

pozadovani informace.” [4]

Néstroje, které slouZi k zisk&vani informaci by mély byt validni a reliabilni. Validni
postup zjistovani je ten, ktery ndm skute¢né zjisti to, co zamyslime, a Gdaje neobsahuji
systematické chyby. ,,Reliabilni postup poskytuje Udaje nezatizené nahodnymi chybami a
zkreslenimi, vysledkem opakovaného zjistovani jsou tedy shodné (daje. Zamezeni
vyskytu chyb a zkresleni v ziskanych Gdajich napomuze pecliva piiprava dotazniku, o to
vice v piipadé, Ze jej bude respondent vyplnovat bez pomoci tazatele” [4] Odhalit a v¢as
odstranit slabd mista dotazniku ndm pomuze tzv. pilotni prazkum. Pilotni prazkum

spociva ve zkousce celého procesu sbéru dat na malém vzorku respondentt.

35



,Udaje jsou ziskavany zprostredkovang, obsah a forma rozhovoru &i dotazniku tedy maze
zésadn¢ ovlivnit kvalitu ziskanych informaci a mozZnosti jejich dalSiho zpracovani a
vyuZziti.“ [4] Pokud se zamétime na formu, tak jsou duleZité i zdanlivé malickosti, jako
napiiklad velikost a typ pisma, srozumitelnost, barevnost, ilustrace, Uprava atd. ,,Z hlediska

obsahu jsou z&kladni pravidla pro tvorbu dotazniku jednoducha:

e Bude respondent otadzce rozumét?
e Bude schopen na ni odpoveédét?

e A bude ochoten na ni odpoveédet?” [4]

3.3.4 Chyby pii sbéru dat
-V prubéhu terénnich prazkumt mohou vzniknout chyby dvojiho druhu: ndhodné chyby,

které ovliviuji presnost provadénych zdvéra o populaci, a chyby systematické, které

samotné zaveéry o populaci zkresluji.* [4]

To Ze proSetieni vybérového souboru poskytne jiné vysledky, neZ je tomu u souboru
jiného, je zpusobeno variabilitou zkoumané proménné v populaci. ,,Statistika urcena ze
vzorku se ziidka shoduje s populacnim parametrem — vznika nahodna vybérova chyba.*
[4] NiZsi variability vybérové statistiky muZeme dosahnout zvySovanim rozsahu

vybérového souboru. SnaZzime se tedy sniZit vybérovou chybu na akceptovatelnou hranici.

»V prizkumech provadénych dotazovanim obyvatel mohou byt vyznamnym zdrojem
zkresleni systematické nevybérové chyby.” [4] Zdroj nevybérovych chyb plyne zejména

ze zpusobu zjistovani Gdaji. Tyto chyby mohou vznikat ve vSech stupnich sbéru dat.

»1) Systematické zkresleni muZe vyvolat nespravna piedstava o populaci. Zejména
v ptipadé raznych typt samovolnych vybérd muZe byt provadéno zobecnovani a

interpretace vysledka pro jinou populaci, nezZ jak je tomu ve skute¢nosti.” [4]

»2) Predpokladejme spravné vymezenou populaci. Systematické zkresleni informace o
jejim parametru maze vzniknout nereprezentativnim vybérem. Vylouc¢ime-li razné typy
zameérnych vybéru, jejichZz vysledkem muze byt systematické nepokryti ur¢ité ¢asti cilové
populace ¢i naopak nadmérné zastoupeni jeji jiné ¢asti, muzZe byt pficinou tohoto zkresleni
selhani vybérové jednotky.“ [4] Mezi selhani mtzeme zaradit naptiklad situaci, kdy

vybranou osobu nemuZzeme nalézt, nebo je k nezastiZzeni. Vybrana osoba je neschopna ¢i
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nezpasobild se podilet na Setieni. Ale hlavn¢ jde o odmitnuti Ucastnit se vyzkumu nebo
odmitnuti odpoveédét na uréitou otazku (non-response). ,,Zejména v piipadé, Ze se
vyznamn¢ liSi hodnoty sledované veli¢iny u respondentt a osob, jeZz poskytnout piislusny

udaj odmitly, vznika systematicka chyba.* [4]

»K minimalizaci této chyby lze ptispét vhodnou ptredbéZnou prezentaci Setreni, vhodné
zvolenym ¢asem, mistem i zptsobem zjistovani, vybérem a piipravou tazateld,
opakovanymi pokusy o ziskani udajua jinym tazatelem i zménou doby zjistovani, do jisté
miry i pouzitim odmeén za Gcast v Setieni apod.”“ [4] Za riskantni se povaZuje nahradit
neproSetiené jednotky nékym jinym, protoZe tato nahrada muZe byt sama zdrojem
zkresleni. Rozpor mezi strukturou vzorku a populace se da& v nekterych piipadech fesit
raznym zpuasobem konstruovanymi vahami. Jejich Gcel spociva v korigovani ziskanych

Udaju, tak Ze naddimenzované skupiny maji nizsi vahu a poddimenzované maji vahu vyssi.

»3) Vyznamnym zdrojem systematické chyby v terénnich prazkumech je konkrétni zpasob
zjistovani, ,,méreni* zkoumaného jevu. Zkresleni maze vzniknout na strané dotazovaného
(nechce ¢i neumi odpoveédét, nerozumi otazce, pouZzité formulaci ¢i samotné podstaté
problému, koriguje své odpovédi hlediskem socialni prtijatelnosti — snazi se ukazat
v lepSim svétle, neZ odpovida skute¢nosti, radi se s okolim apod.) i tazatelem (jeho chovani
k respondentovi, postoje, zptisob vedeni ¢i zadznam dotazovani atd.)” [4] Mezi dalsi
vyznamné zdroje zkresleni muZeme zaradit také Spatny obsah a formu rozhovoru c¢i
dotazniku, ptipadné jejich délka, Spatn¢ pochopitelné, nejednoznacné nebo sugestivné

kladné otazky, apod.

»Nevybérové chyby, na rozdil od vybérovych, maji se zvétSovanim vybéru tendenci
k rustu. ZveétSovanim velikosti vybérového souboru nelze korigovat metodologicky
problém, ktery vznikl v prabéhu sbéru dat.” [4] Systematickym chybam lze zabrénit
(minimalizovat jejich vznik) svédomitou ptipravou terénniho prizkumu, ale vybérovym
chybdm zabrénit nelze. Ty se daji pouze sniZit na ptijatelnou hranici pomoci vhodné

zvoleného rozsahu vybéroveho souboru. [4]
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4. Metodika prace

V ekonomické, sociélni ¢i manaZerske sféie slouZi jako podklad pro rozhodovani razna
zjistovani a vyhodnocovani nazord, motivaci a postojiu obyvatel. Idedlnim nastrojem se
vtomto sméru jevi vyuZiti raznych dotaznikovych Setieni. ,Tato Setieni umoZnuji
analyzovat i skutecnosti a indikatory, které se nedaji ¢i daji velmi obtizné kvantifikovat ¢i
zjistovat jinymi zptisoby. Aby zminéna Setieni prinesla Zadouci informaci, ze které by bylo
mozné ¢init konkrétni zaveéry a rozhodnuti, je tieba vénovat pozornost jak pripravé Setteni,

tvorbé dotazniku i vlastnimu statistickému zpracovani.“ [8]

4.1 Dotaznikovy prizkum
Ptiprava a hodnoceni dotaznikovych prazkumu Ize popsat takto:

»Vytvoieni projektu vyzkumu

Definovani jednotek, stanoveni nutného rozsahu vybéru a zpusobu vybéru
Vlastni rozpracovani dotazniku

Oveéreni dotazniku, provedeni pilotniho prizkumu

Vlastni shromazd’ovani materialu

o o~ w N e

Analyza ziskaného materidlu a jeho zobecnéni* [8]

Prvni faze by méla zac¢inat stanovenim tzv. programové otazky. Programova otézka
presné urcuje cil celého vyzkumu. Charakterizovat ji muZeme dotazy typu: ,,Co chceme
zkoumat? A proc¢?“ [8] Pozornost se oviem velice ¢asto obraci na kvapné sestaveni
dotazniku a piesné urceni cile se odsouvd na okraj zajmu. Tim se samoziejmé

znehodnocuje kvalita celého Setieni.

Z hlediska dalsiho zevSeobecniovani a zpracovani vysledka je nezbytné vénovat patii¢nou
pozornost jasnéemu definovani zpasobu vybéru jednotek a stanoveni rozsahu vybéru
tak, aby byl dodrzen poZadavek reprezentativnosti. Soucasti samotné piipravy
dotaznikového Setieni muaze byt kromé stanoveni rozsahu vybéru i stanoveni struktury
respondenta (z hlediska véku, vzdélani, pohlavi atd.), jejichz odpovédi maji byt
predmétem analyzy. ,,Vybér jednotek maZze byt i neimysiné zkreslen nedostate¢nym
zhodnocenim skute¢nosti — naptiklad nevhodnou dobou, nevhodnym mistem dotazovani,

¢i podveédomym vybérem osob, které podle ndzoru tazatele budou ochotny odpovidat.” [8]
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U pisemného dotazovani se muze jednat napiiklad o nedostatec¢né zajiSténou navratnost
dotazniku. ,,VSechny tyto skutec¢nosti je tieba pii pfipravé Setieni uvazit a stanovit jasny a

presny postup dotazovani.“ [6, 8]

4.2 Stanoveni rozsahu vybérového souboru
Jak bylo vyse uvedeno, vyznamnym problémem, ktery je nutno feSit pii ptiprave terénniho

shéru dat, je spravna volba rozsahu vybérového souboru. ,,Uvahy o Zadoucim rozsahu
vybéru se v prvni fadé samoziejmé odvijeji od hledisek ekonomickych. Jako dlouho bude
zamyslené Setteni probihat a co bude stadt? A co vynaloZzené prostiedky ptinesou?
Poddimenzovany vybér neptinese ocekavané efekty, naddimenzovany spotiebuje piilis
mnoho prostiedki.” [4] Pecakova dale uvadi: , Také rtizné typy Gloh budou nepochybné
klast na velikost vzorku nestejné naroky. Je proto nezbytné zvazit, kterd zjisténi lze
povaZovat za Klicov4, zda hodlame pouze odhadovat urcité parametry populace ¢i chceme
ovérovat hypotézy o nich vyslovené, zda se zamyslene Uvahy budou tykat populace jako
celku v jeji urcité strukture atd.”“ [4] ,,Pti sprdvném postupu obvykle neni poruSena
reprezentativnost vybéru a zejména je potom mozné vyuZzit vSech dostupnych technik

zpracovani.” [8]
V praxi se mtizeme setkat se tiemi raznymi piistupy stanoveni rozsahu vybéru:

a. Slepy odhad - zde je odhad provadén subjektivné na zékladé dosavadnich
zkuSenosti.

b. Nakladovy pristup — vychodiskem stanoveni rozsahu vzorku je kalkulace nékladu
na Setieni a zpracovani.

c. Statisticky pristup — rozsah vzorku je stanoven na zékladé statistickych metod
sohledem na poZadovanou miru spolehlivosti a presnosti. ,,Nutny rozsah lze

uz - p-q
AN

a = hladina vyznamnosti (obvykle volime 0,05 ¢i 0,01)

vyjadfit ze vztahu: N = kde [4.1]

U, = tabelovana hodnota normovaného normalni rozdéleni

p = podil po¢tu respondenti znalych problematiky, priklanéjicich se k varianté jedné
g = podil poc¢tu respondenta znalych problematiky, priklangjicich se k varianté druhé
Obvykle tyto pocty dopiedu nezname a v takovém piipadé volime p=q=0,5

A = nami zvolena maximalni piipustna chyba (podil),, [8]

39



V omnibusovych (vicetématickych) vyzkumech vetejného minéni se napiiklad postupné
vZil rozsah vybérového souboru 1000 osob. Jak dale uvadi Pecakova: ,,I kdyZ to mnohdy
neni nutné, veli tradice tento rozsah dodrzovat. Nékdy se ovSem naopak z tradi¢nich
davodu voli mensi rozsahy vybéru, nez by bylo Zadouci. Mdme na mysli zejména dvou- az

tiistovkove vybéry pri nékterych marketingovych vyzkumech.* [5]

4.3 Navrzeni dotazniku
V béZzném Zivoté se s dotazniky miaZeme setkat naptiklad v raznych druzich periodik.

Ovsem v mnoha ptipadech nam mohou poslouZit jen jako ukazka toho, jak dotazniky
nevytvaiet. Tvorba dotazniku se na prvni pohled miZe zdat banalni, ale opak je pravdou.
Laik totiz ¢asto opomiji piipady, kdy respondent na otdzku neodpovi. ,,Z praxe jsou znamy
situace, kdy v elektronickém dotazniku respondent musel odpovédét, aby mohl pokracovat
ve vyplnovani, a ptitom v nabidkach nebyly obsaZeny odpovédi typu ,,nevim“, ,jinak*
apod.” [6]

4.3.1 Formulace dotazi
Jak bylo uvedeno vys3e, kazdému Setieni musi piedchazet formulace jeho cilu. ,,Napiiklad

cilem muze byt zjisténi, jaké hodnoty kladou lidé na predni misto, zda to zavisi na vztahu
k ndboZenstvi ¢i k socialn¢ ekonomickému postaveni. V nekterych pripadech se zkoumd,
zda jsou vibec ur¢ité informace dosaZitelné.” [6] Poté nasleduje formulovani dotaza pro
respondenty, tykajici se naptiklad dulezitosti raznych faktord v Zivoté (rodiny, volného

¢asu, préce), ¢i vztahu k ndbozZenstvi.

,Otazky muzeme roz¢lenit do dvou zakladnich skupin:
e otazky tykajici se ndzoru a chovani respondentt,

e otazky za ucelem ziskani jinych Gdaji, naptiklad demografickych.” [6]

Prvni skupina obsahuje predevSim otazky zamétrené Kk vlastnimu problému, které se
nazyvaji meritorni. Kromé meritornich otdzek se mohou jeSté vyskytovat otazky
pomocné (vétvici a kontaktni). Ve druhé skupin¢ jsou obsazeny otazky analyticke (t¥idici
a identifika¢ni). Otazky analytické jsou v dotazniku zarazovany doprostied nebo na konec.

-Neni tedy mozné, aby prvni dotaz znél: ,,Jaky je Va3 rodinny stav?*, uzavird Rezankova.

[6]
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Velmi dualezité je, aby formulované otazky byly jednozna¢né a co nejsrozumitelngjsi. U
vétsiny dotazu jsou respondentovi nabizeny varianty odpovédi. Tyto otazky jsou nazyvany
uzaviené. V ramci uzavienych otazek rozliSujeme dva druhy otdzek: alternativni
(nabizeji dveé varianty) a selektivni (vice nez dvé varianty). Je nezbytné, aby byly zahrnuty
veSkeré mozné odpovédi a aby se tyto odpovédi nepiekryvaly a byly jednoznacné. Proto
byva casto zarazena odpoveéd ,jinde“, jiné“, ,,nevi“ apod. Vyjimku tvofi dotazy, které
umoziuji vybér z vice variant (,,Vyberte maximalné dva hudebni Zanry, které maéte

nejradéji.”). Tento druh odpovédi respondenta se nazyva vicehodnotovy.

V dotazniku se vedle uzavienych otazek mohou objevovat i otazky oteviené. ,Skala
hodnot se pak vytvari dodate¢né na zékladé odpoveédi respondenti.” [6] Kombinaci
uzavienych a otevienych otdzek muZzeme docilit otazek polouzavienych (polootevienych).
V tomto pripadé ma respondent na vybér nékterou z nabizenych variant, nebo mize uvést

svou variantu (odliSnou).

vy s

,U odpovedi by méla byt zajisténa jejich validita (co nejveérnéjsi zachyceni skutec¢nosti) a
reliabilita (spolehlivost), kterou miZeme charakterizovat jako opakovatelnost za stejnych

podminek*, uvadi Rezankova. [6]

Kromé p¥imych otadzek (,,Co se Vam nelibi v méstské knihovné?*) Ize z psychologickych
duvodu zaclenovat i otazky nepiimé — projekéni (,,Co se nelibi v méstské knihovné
Vasim spoluzdkam?*). U neptimych otazek je ovSem dulezita kontrola validity.
»Sociologové v literature uvadéji jeSte podrobngjsi clenéni dotazi dle zpusobid jejich
formulace.” [6] Napiiklad o otdzku dokonéovaci se jedna v ptipadé, kdy ma respondent
dokon¢it naznaceny vyrok ¢i dialog. U otazky dialogové se ma respondent ptiklonit
k nékterému z nabizenych dialogt. Pokud je k otazce pripojen komentai (vysvétleni), jedné

se 0 otazku psychoaktivni. [6]

vy s

»Z hlediska vyuZiti testovacich postupta jsou nejvhodnéjSi otazky uzaviené s mensim
poétem variant odpoveédi. Otazky s velkym mnoZstvim variant odpovédi se obvykle
hodnoti pomoci zakladnich charakteristik — ¢etnosti, relativnich ¢etnosti ¢i graficky.” [8]
Oteviené otazky by nemély mit v dotazniku ptevahu, maji jen vhodné doplnit a déle

rozvinout zakladni poznatky. Ptinosné je téZ dostatecné mnozstvi identifikac¢nich otazek
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(vek, pohlavi, profese apod.), diky kterym se mohou provadét razna tiideéni a zjistovat

souvislosti mezi znaky.

DulezZité je také poradi dotazi. ,,Je vhodné, aby existoval logicky sled otazek. Na druhé
stran¢ je tieba se vyhnout situacim, aby piedchozi otdzky zkreslovaly odpovédi na otazky
nasledujici,“ uvadi Rezankova. [6] Nesmime opomenout ani stanoveni po&tu otazek.
»PEiliS malo nebo naopak piilis velké mnoZstvi otdzek muZe ohrozit kvalitu naslednych
analyz. V zasad¢ jde o to, aby byl pocet otazek takovy, aby bylo mozné dobie analyzovat

dany problém a p#itom neunavoval respondenta.” [8]

Pozornost by méla byt vénovéna téZ grafické Upravé dotazniku. Graficka Uprava neni
dulezita v pripadé, Ze se jednd o elektronicky dotaznik, kdy tazatel (respondent) vklada
odpovédi rovnou do pocitace. V pripadé, Ze budeme chtit prevést odpoveédi z klasického
dotazniku do pocitace, mame dvé moznosti. Prvni moZnosti je vyuZziti skeneru. Tuto
moznost je mozné pouZzit u dotazniki, které jsou zaloZeny na uzavienych otazkéch.
Odpoveédi jsou zaznamenavany pomoci kiizka do piedtisténych ¢tverecka, které mohou
byt umistény vedle odpovédi nebo oddélené na zvlastnim listu spolu s kody odpovedi.
Druhou moznosti je opatiit dotaznik kody, které budou ru¢né vkladany do pocitace.
»Jednou z moZnosti je vytisknout vedle ¢tverecku (krouzku), ktery slouZi pro vyznaceni

odpovedi, prislusny kod odpovedi.* [6]

»Spole¢né s dotaznikem by meéla byt navrhovana i struktura datového souboru (ndzvy a
typy proménnych, Skala hodnot, oznaceni chybgjicich Gdaja). Dodate¢né definovani

datového souboru je ¢asové mnohem naro¢néjsi.* [6]
»Jako priklad si uved’me nékolik uzavienych dotazu, véetné graficke Gpravy.

12. Kde nejcastgji travite tu ¢ast dovolené, kde si opravdu odpocinete?
1[ ] nachaté (chalupg) v CR

2[ ] jindevCR

3[ ] jinde v Evropé

4 ] mimo Evropu

8[ | o dovolené neodpogitam
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13. Celkove jste v zivoté:

1L ] velmi $tastny(a)

2[ ] celkem §tastny(a)
3[ ] spiSe nestastny(a)
4] ] velmi nestastny (4)
8[ ] pocity se ¢asto sttidaji

Vv s

14. - 16. Jaké je nejvyssi dosazené vzdelani?

Vase Vaseho otce Vasi matky
zékladni [ 1 []1 [[]1
vyugen, stiedni bez maturity []2 []2 []2
stiedni s maturitou [ 13 [ 13 [ 13
vysokoskolské [ ]4 [ ]a [ ]a

Na kazdy dotaz se piedpoklada jedna odpoveéd. Seskupeni dotaza 14 aZz 16 se nazyva
baterie otazek.” [6]

4.3.2 Skaly odpovédi
»,Odpovedi respondenta jsou hodnotami z ur¢ité Skaly. Podle typt vztahu, které lze

zjistovat mezi hodnotami, rozliSujeme Skaly nominélni, ordindlni a kvantitativni. Dale
muzeme 3kaly klasifikovat podle cile zjistovani - preferenéni, hodnotici, ptipadné podle

jejich formy - slovni, ¢iselné, grafické.” [6]

U vyse uvedenych dotazt (12 aZz 16) jsou odpovedi znazornény jako slovni Skéla. Daleko
dulezitejsi je ovSem rozliSeni otazek podle vztaht mezi odpoveéd’mi. Naptiklad odpovédi u
12. otazky mohou byt uspotradany uplné jinak (,,v CR, ale ne na chaté, ,,v Evropé mimo
CR* atd.). ,| kdyZ uvedené usporadani ma urcity logicky sled, nelze stanovit, zda je

nékterd varianta vyznamnéjsi nez jiné.* [6] Takova Skala je oznac¢ovana jako nominalini.

U 13. aZ 16. otazky je uspoiadani jasné, pouzit Ize téZ obracené poiadi. Problém je pouze
s posledni odpovedi u 13. otazky. Tato odpoved’ znamend, Ze respondent nedokéaze vybrat
odpovéd’ ze Skaly od velmi Stastny(d) po velmi neStastny(&) a je zarazovana k chybgjicim

udajam. ,,Z&kladem jsou odpovedi oznacené ¢iselnymi kody od 1 do 4. Tyto odpovedi a
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vz ¥

odpovédi na otazky na 14 az 16 tvoii Skalu ordinalni, jejiz hodnoty oznacduji urgitou

aroven (Stésti, vzdélani).” [6]

»,Kromé nominalni a ordinalni Skaly rozliSujeme Skalu kvantitativni (¢iselnou), ktera je
typicka piedevsim pro otadzky oteviené; je naptiklad vysledkem otazky na vek
respondenta.” [6] Mimo toho, Ze muZzeme urcit, ktery respondent je starSi nebo mladsi,
muzeme jesté napiiklad zjistit o kolik let, eventudlné kolikrat. V tomto piipadé¢ se jedna o

Skalu pomérovou (zvI&stni typ kvantitativni Skaly).

Béhem tvorby dotazniku je nutné tesit celou fadu dalSich otdzek. ,,Naptiklad u preferenéni
Skaly je tieba feSit otazky vztahujici se predevsim k poétu nabizenych odpovédi. Ma byt
pocet zakladnich kategorii lichy nebo sudy? Ma $kéla obsahovat neutralni bod (napt.
odpovéd’ ,,smiSené pocity*)? Ma ¢i nema byt Skéala k tomuto bodu centrovéna?“ [6]

Bodovaci nebo zndmkovaci $kaly (Ize k nim ptipojit slovni hodnoceni) jsou pouZivany pfi
hodnoceni (sluzeb, vyrobku). Je dulezité rozhodnou, zda je vyhodngjsi priradit lepSimu
hodnoceni niz8i hodnotu (zndmku) nebo vysSi (pocet bodw). Prvni piipad by mél byt
omezen jen na jevy souvisejici se Skolou. ,,Hodnotici Skala by mé&la obsahovat neutralni
stted a méla by byt ktomuto stredu centrovana.” [6] Stupnice by méla byt nejlépe

pétibodova nebo sedmibodova.

»,Kromé ¢iselnych a slovnich 3kal mohou byt v dotazniku pouZity i grafické Skaly
(respondent napiiklad vyzna¢i bod na Usecce vymezené minimem a maximem).” [6]
Grafické Skaly maji ulehcit respondentovi jeho vyjadieni. Ziskané odpovedi se zpravidla

prevadi na ordinalni kalu.

,»Pii velkych vyzkumech by mél byt vzdy proveden tzv. piredvyzkum, kdy se zjistuje, zda
jsou vhodné formulovany dotazy a zda jsou vhodné stanoveny Skély.” [6] Do
predvyzkumu mohou byt zaclenény i oteviené otdzky bez uvedenych odpoveédi. Podle

odpovédi ziskanych od respondentu je Skéla sestavena dodatecné.

Neni dobré, pokud respondenti nevybiraji nékteré odpoveédi, nebo kdyZ vybiraji opétovné
odpoveéd’ ,,nevim“. ,Je tedy predevSim vhodné zjistit rozdéleni cetnosti odpoveédi na

jednotlivé otazky a podle potieby dotaznik upravit. Kromé logické uvahy (vyradit otazku,
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jestlize na ni odpovida 90% respondenti shodng) existuji i specidlni metody pro tyto

usely,” uzavira Rezankova. [6]

4.4 Pilotni prizkum
K ovéieni, zda byly spInény vSechny poZadavky kvalitniho vyzkumu, se pouZiva tzv.

pilotni prizkum, kdy se realizuje nestandardizovany rozhovor na malém poctu
respondentd. Pilotni prazkumem provétuje konstrukce jednotlivych otézek: ,.zda jsou
dostate¢né konkrétni, zda jim respondenti rozumi a nepotiebuji k tomu dalsi vysvétleni,
zda jsou ochotni na dané téma odpovidat apod.“ [8] Poté by meélo byt provedeno i
statistické zpracovani, aby bylo moZno v¢as odhalit, zda je mozné vSechny otdzky odborné
zpracovat prostrednictvim vybranych postupt a ziskat tak opravdu odpovidajici zaveéry.
Diky pilotnimu prazkumu lze ptipadné chyby snadno a rychle odstranit a piedejit tak

ptipadnym problémuam pti vlastnim Setieni. [6, 8]

4.5 CATI dle kvalitativnich standardia SIMAR
V kapitole ,Vlastni zpracovani“ budou analyzovany vystupy z omnibusového Setieni

(metoda CATI) firmy Ipsos Tambor, ktera je, jak bylo vy3e uvedeno, ¢lenem profesnich
organizaci SIMAR a ESOMAR.

»CATI (Computer Assisted Telephone Interview) je telefonické dotazovani tizené
pocitacem (resp. dotazovacim programem), pii némz dotaznik je v pocitaci i s moznymi
odpovéd'mi na uzaviené otdzky a moZnosti odpovédi na oteviené otazky piedem

nainstalovan.

e Tazatel je veden dotazovacim systémem a zaznamendvd odpovédi piimo do

pocitace.

e Pro dotazovani CATI je urceno samostatné studio, kdy tazatel dotazuje na
samostatném pracovisti nebo dotazuje v takové situaci, kdy nedochazi k ptimému

ruSeni jeho prace.

e Studio CATI je vybaveno minimalné jednim naslechovym (ptiposlechovym)

pracovistém na maximalné 20 aktivné pouzivanych tazatelskych pracovist.

e Naslechové pracovisté musi umozinovat soucasné hlasovou a vizudlni kontrolu

prace tazatele pti dotazovani (hlasovou kontrolou se rozumi naslech — piiposlech -

45



rozhovoru mezi tazatelem a respondentem a vizualni kontrolou se rozumi sledovani
tazatelem zadavanych odpovédi na displeji pocitace na samostatném naslechovém
pracovisti. Tyto kontroly musi probihat tak, aby nedoSlo k moznému upozornéni
tazatele, Ze probiha kontrola).” [7]

4.6 Statistické metody vhodné pro vyhodnocovani dotazniku
»Pro hodnoceni jednotlivych otézek a zjisténi zakladnich ndzori a postoji vyuzZivame

zakladni popisné charakteristiky, zejména vyjadieni pomoci absolutnich a relativnich
¢etnosti. Pro dalSi zpracovani a zjisténi vzajemnych vztaha a souvislosti mezi jednotlivymi
odpovéd'mi vyuzivame metody analyzy kvalitativnich znaka.“ [8] Odpovédi jsou
zpracovany formou dvourozmérnych tabulek a jejich analyzou je mozné tesit dva okruhy
problému:

1. test nezavislosti kvalitativnich znaku

2. posouzeni sily zavislosti. [5, 8]

4.6.1 Rozdéleni ¢etnosti
»-Nazorny piehled o zjisténych hodnotach urg¢ité proménné poskytuje rozdéleni cetnosti

jednotlivych kategorii.* [6] Pfehled miZe byt prezentovan ve dvou forméch a to v tabulce

nebo grafu.

U tabulek rozdéleni &etnosti Rezankova uvadi: ,Nejprve uvazujme Kkategorialni
promeénou X a jeji kategorie oznacme symbolem x;, kde i = 1,2,...,K, pficemZ K je pocet
kategorii. Dale ozna¢me pocet respondenta symbolem n. V tabulce rozdéleni cetnosti
uvadime pro kazdou kategorii predevsim absolutni ¢etnosti n; Déle je moZzné uvadét
relativni ¢etnosti p;, kterd vyjadiuje podil poctu vyskyti dané kategorie na celkovém
rozsahu souboru, tzn. P; = n; / n (nékdy jsou tyto hodnoty nasobeny stem, tzn. vyjadiovany
v procentech). U ordindlnich a kvantitativnich proménnych ma navic smysl pocitat
kumulativni relativni ¢etnost P;, pficemZ jeji vypocet je provadén podle nasledujiciho

postupu:

K
P=p.B=p +p....F :Z pi=11.P :Z P .« [4.2]
=) '

[6]
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Souhrnné popsanou symboliku znazornuje tabulka 1.

Tabulka 1: Symbolika pro tabulku rozdéleni ¢etnosti

Cetnost
Znak X - — _
absolutni relativni Kumul_atl\,/nl
relativni
X1 Ny P1 P,
Xi N Pi P;
Celkem n 1 X

Zdroj: REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych etreni.

Praha: Professional Publishing, 2010. 217 s.
Velmi vhodné a piehledné je, vedle tabulek, vyuZiti grafia rozdéleni ¢etnosti. K témto
ucelim se nejlépe hodi grafy sloupcové a grafy vyse¢ové. Formu sloupcového grafu lze
aplikovat jak na absolutni ¢etnosti, tak na relativni cetnosti. U této formy piedstavuje
vySka sloupce pocet statistickych jednotek, u nichZ se hodnota sledovaného znaku rovna
urcité kategorii. Grafy vysec¢ové jsou vhodné predevSim pro znazornéni relativnich
cetnosti. V tomto piipadé je kruh rozdélen na vysece v poméru, v jakém se nachazeji

relativni ¢etnosti jednotlivych kategorii. [6, 8]

4.6.2 Dvourozmérne rozdéleni ¢etnosti

»Velice uZitecnym zpasobem zpracovani Udaju zjisténych u vybranych jednotek je
usporadani udaju po dvou proménnych do tzv. dvourozmérnych tabulek. Jsou to
tabulky, v nichZ jsou uvedeny absolutni, resp. relativni ¢etnosti kombinaci hodnot dvou
proménnych, které charakterizuji sdruzené (simultanni) rozdéleni obou proménnych, jez je
dvourozmérné, resp. strukturu vybéru podle obou proménnych, tj. dvourozmérnou
strukturu vybéru.” [5] U dvourozmérnych tabulek rozeznavame nékolik druht: korelaéni
tabulky (dvourozmérné tabulky ciselnych proménnych), kontingenéni tabulky
(dvourozmérné tabulky, v nichZ je alespon jedna proménna slovni) a asocia¢ni tabulky
(zvI&stni druh dvourozmeérnych tabulek, v nichZ se uvadgji ¢etnosti, resp. relativni ¢etnosti
kombinaci odpovédi na dvé otazky, které maji predepsané odpovédi ,,ano* a ,,ne", apod.).

[5]
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Dvourozmerné rozdéleni ¢etnosti v tabulce, ma v legend¢ jednotlivé varianty znaku x a
v hlaviéce jednotliveé varianty znaku y. ,,Do jednotlivych policek uvnitt tabulky zapisujeme
tzv. simultdnni (sdruZené) cetnosti, které vyjadiuji, kolikrdt se v souboru vyskytuji
kombinace variant obou znaki. Oznac¢ime-li varianty znaku x jako x; pro i =1,2, ..., ka
varianty znaky y jako y;pro j =1, 2, ..., I, sdruzené cetnosti jako n;; a soucty fadkovych
resp. sloupcovych sdruzenych cetnosti (tzv. marginalni ¢etnosti) jako ni., resp. n.;, pak

dostavame toto schématické vyjadieni v tabulce 2.* [2]

Tabulka 2: Tabulka dvourozmérného rozdéleni getnosti

Yj
Y1 y2 Yi n;.
Xi
X1 N11 N12 Ny n;.
X2 X21 No2 Ny No.
Xk Nk1 Nk2 Nki Ng.
n.j N.1 N.o n. n

Zdroj: HINDLS, Richard, a kol. Statistika pro ekonomy. Praha: Professional Publishing,
2007. 415s.

»Z Uusporadani cetnosti v tabulce 2 je vidét, Ze plati nasledujici vztahy mezi sdruZzenymi a
marginalnimi ¢etnostmi:

_ lenii =n. [4.3]

I K
i=1 j=1 i=1 j=L

Zk:ni.:Zn.j :Z

Vyklad téchto cetnosti je prosty. Sdruzena cetnost n;; vyjadiuje pocet jednotek s i-tou
variantou znaku x a j-tou variantou znaku y. Marginalni ¢etnosti jsou (v dvourozmérném
rozdéleni ¢etnosti) jednorozmérné a napt. n;. vyjadiuje pocet jednotek v souboru s i-tou
variantou znaku x (tj. bez ohledu na varianty znaku y) a podobné marginalni ¢etnost n.;

vyjadiuje pocet jednotek s j-tou variantou znaku y (tj. bez ohledu na varianty znaku x).* [2]
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Pfi testovani nezavislosti v kontingenéni tabulce pouZivame y°-test a vychazime
z rozdilu skuteénych (empirickych) ¢etnosti n;; a hypotetickych (teoretickych,
ocekavanych) &etnosti noj. ,,Teoretické cetnosti vyjadiime jako soucin ptislusnych
okrajovych marginalnich ¢etnosti déleny celkovym rozsahem souboru.” [8] Hypotetické
¢etnosti jsou vyjadieny takto:

[
N, = . [4.4]

Postup pii uZiti y*-testu nezavislosti:

1. Nejprve vyslovime nulovou hypotézu - Ho: mezi sledovanymi znaky neexistuje
zavislost.

2. Vyslovime hypotézu alternativni - H;: mezi sledovanymi znaky existuje zavislost.

3. Volba hladiny vyznamnosti a. Nej¢astéji se voli 1 %-ni nebo 5 %-ni hladina a
znamend, Ze pii volbé 99 %-ni (95 %-ni) spolehlivosti odhadu existuje 1 %-ni (5
%-ni) riziko, Ze odhad bude chybny.

4. Nulovou hypotézu o nezévislosti testujeme pomoci testového kritéria %, které mé
tvar:

) (n; —ny)°
=y >y [4.5]
n,

5. Vtabulkich »* rozdéleni poté nalezneme kritickou hodnotu »° ykaymay kde
k predstavuje pocet obmeén prvniho znaku a m pocet obmén druhého znaku.

6. Vypodtenou hodnotu testového kritéria > porovname s kritickou hodnotou y* o

1ym-1). Pokud je x*> 7% uw-1ym-1), Zamitame nulovou hypotézu o nezavislosti.

.x>-test nezavislosti viak nelze provést automaticky, nejprve je nutné ovéiit podminky jeho
pouZzitelnosti. Podil teoretickych cetnosti menSich nez 5 nesmi piekrocit 20% a Zadna
z teoretickych ¢etnosti nesmi byt mensi nez 1.,, [8] Pokud tato podminka neni splnéna,
nelze tento test provest piimo, ale provedeni je moZné aZz po spojeni slabych skupin.
»Slucujeme bud’ radky, nebo sloupce, ale tak, aby slouéeni bylo logické a vécné spravné a
dobie interpretovatelné. Poté opét vyjadiime teoretické cetnosti sloucenych sloupci ¢i
radku a opét zjistujeme, zda podil teoretickych ¢etnosti nepiekrocil povolenych 20%.* [8]
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Pokud chceme ur¢it silu zavislosti v kontingenéni tabulce, maZeme tak ucinit napiiklad

pomoci Pearsonova koeficientu kontingence a Cramérova koeficientu kontingence.

Cramériv kontingenéni koeficient ma tvar:

V= n(éfz_l) , kde g = min (r, s). [4.6]

»Koeficient V nabyva hodnot z intervalu <0,1>. Z hodnot blizkych 0 se usuzuje na slabou

zavislost dvojice proménnych, z hodnot blizkych 1 na zavislost silnou.* [5]

Dalsi mirou, kterou maZeme urcit silu v kontingencni tabulce je Pearsoniiv kontingenéni
koeficient a ma tvar:
2

c= 4. [4.7]
x +n

~Pearsonuv koeficient nenabyva hodnot 1 a proto je nutné pro posouzeni sily zavislosti jej

normalizovat pomoci hodnoty Cnax, kterou nalezneme v prislusnych tabulkach.* [8]

Normalizovany Pearsoniv koeficient ma tvar:

C,=——. [4.8]

max

»,Normalizovany Pearsonuv koeficient kontingence pak jiZ nabyva hodnoty z intervalu

<0,1>.“ [8]

»Uvedeneé tzv. chi-kvadratové miry zavislosti podavaji dobrou informaci o sile zavislosti
mezi dvéma sledovanymi znaky, ale rovnéz vykazujici nékteré nedostatky. Predevsim je to
jejich citlivost na rozméry zpracovavané kontingenéni tabulky a marginalni rozdéleni
analyzovanych znakt, protoZze davaji veétSi vahu radkam ¢&i sloupcim s menSimi
marginalnimi ¢etnostmi.* [8] Problematicka je také jejich interpretace, kdy jasnou
interpretaci maji pouze krajni hodnoty 0 a 1. Uvedené nedostatky vedly k tvorbé
charakteristik, které jsou nezavislé na testovém kritériu y°. ,V soucasné dob& jsou
preferovany a ve statistickém softwaru zahrnuty charakteristiky typu PRE (Proportional
Reduction of Error), které patti mezi tzv. predikéni miry. V principu jde o méteni redukce
pravdépodobnosti chyby predikce znaku B pfi znalosti hodnoty znaku A ve srovnani
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s pravdépodobnosti chyby predikce B bez znalosti A.* [8] Tyto miry jsou tvoieny zvIast

pro znaky ordinalni a zvIast’ pro znaky nominalini. [5, 8]

4.7 Statisticky software SPSS
Jak bylo vySe uvedeno, vlastni vypocty budou zpracovany pomoci statistického softwaru

SPSS (zkratka vychazi z pavodniho Statistical Package for the Life Sciences), konkrétné
systémem PASW (Predictive Analytics Software) Statistics 18, ktery patii mezi zakladni
produktové fady SPSS. Software SPSS jako analyticky systém je velice rozSiteny.
~UmoZiuje feSeni komplexnich dloh od piipravy a sbéru dat, pies jejich zpracovani,
prezentaci, modelovani a analyzy az k zavérecnym reportim ve formé tabulek a rychlych
prehledu®. [7]

Systém PASW Statistics 18 je specializovan na statistickou analyzu dat. ,,Tento system
umozZiuje zpracovavat, upravovat a analyzovat malé i velké objemy dat, které mohou
pochéazet jak z védeckého vyzkumu, tak i z podnikovych databazi, celorepublikovych
Setieni provadénych Ceskym statistickym Gradem a v neposledni fadé se maze jednat i o
data verejn¢ dostupnd.” [7] PASW Statistics patti mezi modularni systémy. Vychozim
modulem pro systém PASW Statistics je modul PASW Statistics Base, ktery je mozné déle
roz8itit o 13 specialnich modult, diky kterym jsou mozZné postupy, které piesné odpovidaji

pottebdm stanovenym feSitelem.

Modul Base reprezentuje zakladni modul, ktery umoZinuje piipravu dat, transformaci
proménnych a manipulovani s daty. ,,Pokryva velmi Sirokou Skalu analytickych metod
jednorozmérné i vicerozmeérné statistiky, postupy popisu a reportovani dat.“ [7] Nemén¢

dalezita je i moznost editace vystupt a tvorby grafi. [7]

5. Vlastni zpracovani
Podkladem vlastni analyzy jsou poskytnuté vystupy ze studie Finan¢ni krize - vnimani

financni krize a duvéra vaci bankdm, kterd byla soucasti omnibusového Setreni vyzkumneé

agentury Ipsos Tambor.

Dotaznik — Finan¢ni krize (viz ptiloha 1), specificky upraveny pro telefonické dotazovani

fizené pocitacem (metoda CATI), je tvoien osmi otdzkami. Kazda otazka obsahuje pokyn
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pro tazatele. V tomto ptipadé zni pokyn u vSech osmi otdzek shodné: ,Predéitejte, pouze
jedna mozna odpoveéd™. To znamena, Ze respondent mohl u vSech poloZenych otdzek

vybrat ze Skaly odpovédi jen jednu moznost.

5.1 Struktura vzorku
Omnibusového Setieni agentury Ipsos Tambor se G¢astnilo 501 respondentu, kteti tvofili

reprezentativni vzorek obecné populace Ceské republiky ve véku od 18 let. Podrobnéjsi a
jasn¢jSi pohled na strukturu vzorku poskytuji tabulky s udaji doplnéné o grafické

znédzornéni.

Setieni se Gcastnilo na 252 muzt a 249 Zen, tedy piiblizné 50,3 % muZi a 49,7% Zen.
Pomér mezi poétem muza a Zen je dobie patrny ze sloupcoveho grafu (graf 1) vychéazejici

z Udaju tabulky 3.

Tabulka 3: Struktura vzorku - Pohlavi

Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni relativni
cetnosti cetnosti cetnosti
Muz 252 50,3 % 50,3 %
Zena 249 49,7 % 100,0 %
Celkem 501 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 1: Struktura vzorku - Pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vek respondenti byl rozdélen do 6 vékovych kategorii. Kde prvni kategorii tvofili
respondenti ve véku od 18 do 24 let a posledni kategorie byla zastoupena respondenty ve
véku od 65 do 70 let. Konkrétni Gdaje jsou uvedené v tabulce 4 doplInéné pro piehlednost

sloupcovym grafem (graf 2).

Tabulka 4: Struktura vzorku - Vékova kategorie

Moznosti odpovedi Absolutni Relativni | Kumulativni relativni
cetnosti cetnosti cetnosti

18 — 24 let 70 14,0 % 14,0 %
25— 34 let 109 21,8 % 35,7 %
35— 44 let 97 19,4 % 55,1 %
45 — 54 let 110 22,0 % 77,0 %
55— 64 let 78 15,6 % 92,6 %
65 — 70 let 37 7,4 % 100,0 %
Celkem 501 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2: Struktura vzorku - Vékova kategorie
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Témer polovina (49,5 %) dotazovanych dosahla stiedoSkolského vzdélani zakonéeného
maturitou, 25,5 % respondentt je vyuceno, vysokoSkolského vzdélani (véetné vyssiho
odborného i postgradualniho) 17,8 % a zakladniho vzdélani dosahlo 7,2 % dotazanych.

Vékova kategorie

1 ] | 1 I |
18 -24 et 23 -34 et 35 -44let 45 - 534 let 55 - 64 let 65 - 70 et

Podrobnosti o dosaZzeném vzdélani obsaZené v tabulce 5 dokresluje vysecovy graf 3.

Tabulka 5: Struktura vzorku - Dosazené vzdglani

MozZnosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni

cetnosti ¢etnosti | relativni ¢etnosti

ZS 36 7,2% 7,2%

VYUCEN/A 128 25,5 % 32,7 %

SS s maturitou 248 49,5 % 82,2 %

VS (véetné vyssiho odborného i 89 17,8 % 100,0 %

postgraduélniho)

Celkem 501 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 3: Struktura vzorku - Dosazené vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 Analyza dat z omnibusového Setieni
Odpovedi z osmi poloZenych otazek jsou postupné podrobovany analyze za pouZiti metod,

které se pouzivaji v praxi. Kazda jednotliva otdzka je doplnéna o tabulky s (daji
relativnich, absolutnich a kumulativnich relativnich ¢etnosti, ptipadné o Udaje potiebné pro
podloZeni vyvozenych zavéru z pouzitych metod. Pro lepSi ndzornost je vyuZito grafického
znazornéni, které se v praxi hojné vyuziva.

Otézka ¢. 1: Do jaké miry divéfujete bankadm v CR v dobé finanéni krize?

Z odpovédi na prvni otazku je ziejmé, Ze 25,3 % respondenti povazuje banky v Ceské
republice v dob¢ finanéni krize za stabilni. V¢tSina dotdzanych (71,7 %) se domniva, ze
finanéni krize bude mit dopad na banky v CR, z toho 40,9 % respondent si mysli, Ze
klienti bank dopad krize nepociti, 23,6 % oc¢ekéava negativni dopad na klienty a 7,2 %
respondentd se obava velmi negativniho dopadu krize na banky i na klienty. 3 %
dotazanych nevi nebo neuvedlo odpovéd’ (viz graf 4, tabulka 6).
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Graf 4: Grafické vyhodnoceni otdzky ¢. 1. Do jaké miry d

finan¢ni krize?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6: Vyhodnoceni otazky ¢. 1

uver

o ww

ujete bankam v CR v dobg

s Banky v cR povaZuji za

zcela stabilni

Ohavam se dopagu finanéni
krize na banky v CR, ale
wefim, Ze dopad této krize
klienti bank negativne

nepoci

Ohavam se dopagu finanéni
krize na banky v CR a

domnivam se, Ze dopad této
krize negativne pociti i klienti

bxank

Yelmi se ohavam
1 negativniho dopadu finanéni
krize na banky v CR na

klierty bank

W Mewvi, neuvecdlia

Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni

cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti

Banky v CR povazuji za zcela stabilni 127 25,3 % 25,3 %

Obéavam se dopadu finan¢ni krize na 205 40,9 % 66,3 %

banky v CR, ale vé&iim, Ze dopad této krize

klienti bank negativné nepociti

Obéavam se dopadu finan¢ni krize na 118 23,6 % 89,8 %

banky v CR a domnivam se, Ze dopad této

krize negativné pociti i klienti bank

Velmi se obavam negativniho dopadu 36 7,2% 97,0 %

finaneni krize na banky v CR na klienty

bank

Nevi, neuvedl/a 15 3,0 % 100,0 %

Celkem 501 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 2: PovaZujete souc¢asné pojisténi vkladia bank za dostate¢né (50.000 EUR =
1,25mil, K¢)?

Pojisteni vkladt bank povaZzuje za dostatec¢né vice jak polovina z dotazovanych (63,9 %).
Ctvrtina (25,3 %) respondenta poklada pojisténi vklada ve vysi 50.000 EUR za
nedostatecné. Téeméi jedenact procent (10,8 %) nevi, zda pojisténi vklada bank bude

dostatecné (graf 5).

Graf 5: Grafickeé vyhodnoceni otazky ¢. 2. PovaZujete souc¢asné pojisténi vkladi bank za
dostate¢né (50.000 EUR = 1,25 mil. K¢)?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud se na tuto otazku podivame z pohledu vzdélani, tak nejvice optimisticti jsou
respondenti se zékladnim vzdélanim (72,2 %), naopak nejvice pesimisti¢ti jsou lidé
svyucnim listem (tabulka 7). Vznikd otazka, zda existuje souvislost mezi vzdélanim a
mezi tim, zda respondenti povaZuji ¢i nepovazuji pojisténi vklada za dostate¢né. Odpoved’

ziskdme spojenim obou otazek do kontingen&ni tabulky a provedenim y*-testu nezavislosti.

1. Ho: mezi vzdélanim a ndzorem na pojisténi vkladu bank neexistuje zavislost.
2. Hi: mezi vzdélanim a ndzorem na pojisténi vkladi bank zavislost existuje.

3. Hladinu vyznamnosti o zvolime 5 % (95 % spolehlivost odhadu).
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4. Hodnota testového kritéria »* vypogitana pomoci PASW = 11,736.
Podminky pouZitelnosti y-test nezavislosti jsou splnény. Podil teoretickych Getnosti
menSich nez 5 nepiekrocil 20 % (v tomto ptipadé jen jedna bunka - 8,3 %) a Zadna
z teoretickych ¢etnosti neni mensi nez 1.
5. Vypocitand (program PASW) minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitame
hypotézu Hy = 6,8%.

Pfijimame na hladin¢ vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu Hy tedy, Ze mezi vzdélanim a

nazorem na pojisténi vkladu neexistuje zavislost.

Tabulka 7: Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Q2.PovaZujete soucasné pojisténi
vkladi bank za dostateé¢né (50.000
EUR =1,25mil. K¢&)?
Nevi,

Ano Ne neuvedl/a | Celkem
ZS Absolutni ¢&. 26 8 2 36
i% Relativni ¢. 72,2% 22,2% 5,6%] 100,0%
3 |VYUCEN/A Absolutni ¢. 70 35 23 128
E Relativni ¢. 54,7% 27,3% 18,0%| 100,0%
§ SS s maturitou Absolutni ¢. 167 61 20 248
::)_)‘ Relativni ¢. 67,3% 24,6% 8,1%| 100,0%
< |vs(vosi Absolutni &, 57 23 9 89
postgradualni) Relativni &. 64,0%|  25,8% 10,1%| 100,0%
Celkem Absolutni ¢. 320 127 54 501
Relativni ¢. 63,9% 25,3% 10,8% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otéazka ¢. 3: Davéfujete stabilizaénim zasahim CNB a statu?

Tieti poloZena otazka se tykala daveéry ve stabiliza¢ni zasahy Ceské narodni banky a statu.
V hodnocenich ptrevaZzuji ve velké mite ta pozitivni nad negativnimi nebo témi, které
nedokéazou zasahy CNB a statu zhodnotit. Z odpovédi vyplyva, Ze davéru ve stabilizagni
zasahy ma 67,7 % dotazanych z toho 8,8 % lidi ma plnou duvéru. Pesimisticky hodnoti
stabiliza¢ni zdsahy 22,2 % dotazanych. Pro 6,4 % respondentd jsou stabilizaéni zasahy
zcela nedivéryhodné (viz graf 6).
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Graf 6: Grafické vyhodnoceni otazky ¢&. 3. Divéiujete stabiliza¢nim zasaham CNB a
statu?

O Rozhodné ano
O spige ano

O spige ne

O Rozhodné ne
O Mevi, neuvedlia

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii rozdeleni odpovedi podle pohlavi (viz tabulka 8) vychazi, Ze 1épe hodnoti kroky statu a
CNB spise muzi (rozhodné diavéiuje 13,5 %, spise davétuje 57,1 %) neZ Zeny (rozhodné
duveéruje 4,0 %, spiSe duvéruje 60,6 %). Jestli existuje zavislost mezi davérou ve

stabilizacni zasahy CNB a statu a pohlavim opét zjistime provedenim y*-testu nezavislosti:

1. Ho: mezi davérou ve stabiliza¢ni zasahy CNB a statu a pohlavim neexistuje
zavislost.

2. Hi: mezi davérou ve stabilizaéni zasahy CNB a statu a pohlavim existuje zavislost.

3. Hladinu vyznamnosti a zvolime 1 % (99 % spolehlivost odhadu).

4. Hodnota testového kritéria y* = 18,966.

Podminky pouZitelnosti x*-test nezavislosti jsou spingny.

5. Vypocitand minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitdme hypotézu

Ho = 0,1%.
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V tomto piipadé nulovou hypotézu Hy na hlading vyznamnosti 0,01 zamitdme. Mezi

divérou ve stabiliza¢ni zasahy CNB a statu a pohlavim existuje zavislost.

Vznika otazka, jak silnd je tato zavislost? Pro vypocet je pouZit Cramériv kontingeneni

koeficient a Pearsoniv kontingenéni koeficient.

Cramérav kontingenc¢ni koeficient [4.6] = 0,195. Hodnota koeficientu je blizka O, proto
muzZeme usuzovat na slabou zavislost dvojice proménnych mezi pohlavim a duavérou ve
stabiliza¢ni zasahy CNB a statu. K podobnym zavéram vede i Pearsontiv (normalizovany)
koeficient kontingence. Pearsontv kontingenéni koeficient [4.7] = 0,191. Normalizovany
Pearsonuv koeficient [4.8] = 0,270.

Tabulka 8: VVyhodnoceni otazky ¢. 3

Q3.Dilivéfujete stabilizaénim zadsahtim CNB a statu?
Rozhodné Spise SpiSe | Rozhodné Nevi,
ano ano ne ne neuvedl/a | Celkem
Muz | Absolutni &. 34 144 46 20 8 252
Eﬁ Relativni €. 13,5% 57,1% 18,3% 7,9% 3,2% | 100,0%
§ Zena | Absolutni &. 10 151 65 12 11 249
Relativni €. 4,0% 60,6% | 26,1% 4,8% 4,4% | 100,0%
Celkem Absolutni €. 44 295 111 32 19 501
Relativni ¢. 8,8% 58,9%| 22,2% 6,4% 3,8% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otézka ¢. 4: Které tvrzeni lépe vystihuje Vas postoj k ¢eské méné?

To, Ze je setrvani u Koruny pro Ceskou republiku v sou¢asné dob& vyhodou, si mysli vice
nez polovina (52,5 %) obyvatel, o opaku je piesvédceno 16,0 %, dalSich 25,7 % si mysli,
Ze setrvani u Koruny nepiinese ekonomické komplikace, ale naSi ekonomice by vice

prospél rychlejsi piechod na Euro. Zbylych 5,8 % neumi tuto situaci posoudit (graf 7).
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Graf 7: Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 4. Které tvrzeni lépe vystihuje VVas postoj k ¢eské

méné?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Setrvani u Ceské koruny povazuji za vyhodné nejvice lidé ve véku od 35 do 44 let (58,8

%), nejméng pak lidé ve veékové kategorii 55 az 64 let (48,7 %). O tom, Ze setrvani u Ceské

koruny muze ptinést ekonomické komplikace si mysli nejvice lidé ve véku 45 do 54 let

(23,6 %), naopak nejméné respondenti z 65 az 70 let (8,1 %). Posledni jmenovana

kategorie nejvice véti (32,4 %), Ze by naSi ekonomice prospél rychlejsi piechod na Euro

(viz tabulka 9). Pro zjisténi zda existuje zavislost mezi vékem a nazorem na ménu Ceské

republiky je pouZit »*-test nezavislosti:

1
2.
3

4.

Ho: mezi vékem respondenta a jeho postojem k ¢eské méné neexistuje zavislost.
H;: zavislost mezi vékem respondenta a jeho postojem k ¢eské meéné existuje.
Hladinu vyznamnosti a zvolime 5 % (95 % spolehlivost odhadu).

Hodnota testového kritéria y* = 19,102.

Podminky pouZitelnosti x*-test nezévislosti jsou splnény (jen hodnoty ti bungk jsou mensi
nez5-12,5 %).
5. Vypocitand minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitdme hypotézu
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Ho = 20,9 %.

Na 5% hladiné vyznamnosti hypotézu Hy prijimdme. Mezi vékem respondenta a jeho

postojem k ¢eské meéné neexistuje zavislost.

Tabulka 9: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Q4.Které tvrzeni Iépe vystihuje V&S postoj k
¢eskeé méné? (mozZnosti viz prilohal)

Moznost 1 | MoZnost 2 | Moznost 3]  Nevi Celkem
18 — 24 let | Absolutni &. 39 11 19 1 70
Relativni ¢. 55,7% 15,7% 27,1% 1,4%]| 100,0%
25-34 let | Absolutni ¢. 55 21 25 8 109
o Relativni ¢. 50,5% 19,3% 22,9% 7,3%| 100,0%
S |35-44let |Absolutniz. 57 8 26 6 97
% Relativni ¢. 58,8% 8,2% 26,8% 6,2%| 100,0%
‘S |45-54 let | Absolutni ¢. 54 26 26 4 110
% Relativni ¢. 49,1% 23,6% 23,6% 3,6%| 100,0%
> 55— 64 let | Absolutni ¢. 38 11 21 8 78
Relativni ¢. 48,7% 14,1% 26,9%| 10,3%| 100,0%

65— 70 let | Absolutni ¢. 20 3 12 2 37
Relativni ¢. 54,1% 8,1% 32,4% 5,4% /| 100,0%

Celkem Absolutni ¢. 263 80 129 29 501
Relativni ¢. 52,5% 16,0% 25,7% 5,8% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otézka ¢&. 5: Jak se podle VV&s zméni spotiebitelské chovani ob&ani CR?

Respondenti na otazku ¢. 5 nejéastéji odpovidali (47,7 %) tak, Ze i za finan¢ni krize budou
lidé stale stejné utracet a zadluZzovat se. 38,3 % respondenti si naopak mysli, Ze budou lidé
spiSe 3etiit a vyrazné méng utracet. Ze lidé nebudou 3etiit, ale ani si paj¢ovat si mysli 10,8
% lidi. Zbylych 3,2 % dotazanych nevi nebo nevédélo, jak na danou otdzku odpovédét (viz
tabulka 10, graf 8).
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Graf 8: Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 5. Jak se podle VV&s zmeni spotiebitelské chovani
ob¢ant CR?

Liclé bhudou stéle stejné
)] utracet a zadiuZovat se
F‘Ispothb'rtelské Uvéry,

ypoteky apod.)

Lidé =i nebudou pljéovat
O penize, ale také nebudou
setrit
o Lide zafnou spige Setitt a
vyrazne mene utracet
ElMevi, neuvediia

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Moznosti odpovédi Absolutni Relativni Kumulativni

cetnosti cetnosti relativni ¢etnosti

Lidé budou stéle stejné utracet a 239 47,7 % 47,7 %

zadluZovat se (spotiebitelské avery,

hypotéky apod.)

Lidé si nebudou pujcovat penize, ale také 54 10,8 % 58,5 %

nebudou Setfit

Lidé zacnou spise Settit a vyrazné méng 192 38,3% 96,8 %

utracet

Nevi, neuvedl/a 16 3,2 % 100,0 %

Celkem 501 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6: Do jaké miry se domnivate, Ze by méla fungovat regulace finanéniho
trhu?

Nejvice respondentd (42,3 %) se domniva, Ze by regulace trhu méla byt pouze docasna,
nez se trhy stabilizuji. Nazor, ze by trh mél byt pod stalou regulaci si mysli 26,7 %
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dotazanych. Témet ¢tvrtina lidi (23,8 %) véii v princip samoregulace trhi a volné soutéze,

kdy by trhy nem¢ly byt regulovany ani v obdobi krize (viz graf 9).

Graf 9: Grafické vyhodnoceni otazky ¢. 6. Do jaké miry se domnivate, Ze by méla
fungovat regulace finan¢niho trhu?

Trh by mél byt pod stalou
Hregulaci, ktera zaru&i jeho
trvalou stahilitu

Regulace by méla byt pouze
docasnd, nez se trhy
stabilizuji

Trhy by nemély byt
regulovany ani v obdobi
krize - mél by byt zachoyan
princip samaregulace trhu a
volné soutéZe

Ehevi, neuvedita

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve stalou regulaci véii nejvice obyvatelé se zakladnim vzdélanim (50,0 %). Nejmené
s touto odpovedi souhlasi vysoko$kolsky vzdélani lidé (22,5 %). S odpovedi ¢islo dveé se
nejvice ztotoZznuji pravé vysokoSkolaci (48,3 %), nejméné naopak respondenti se
zakladnim vzdélanim (22,2 %). V princip samoregulace trhu véti nejvice lidé se strednim
vzdélanim (26,6 %), nejméné opét respondenti se zékladnim vzdélanim (16,7 %). Pro
zjisténi mozné zavislost mezi vzd&lanim a nazorem na regulaci trhu je op&t proveden y*-

test nezavislosti na zaklad¢ Udaju z tabulky 11:

1. Ho: dosaZzené vzdélani nemé vliv na nazor, jak by méla fungovat regulace
finan¢niho trhu.

2. Hj: dosaZzené vzdélani ma vliv na nazor, jak by méla fungovat regulace finan¢niho
trhu.
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3. Hladinu vyznamnosti o zvolime 5 % (95 % spolehlivost odhadu).
4. Hodnota testového kritéria y* = 18,025.
Podminky pouZitelnosti y*-test nezavislosti jsou splnény (jen jedna buiika obsahuje

hodnotu nizsi nez 5 - 6,3 %).

5. Minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitdme hypotézu Ho = 3,5 %.

Z vysledku vyplyvd, Ze nulovou hypotézu Ho na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitame. To
znamend, Ze mezi dosaZzenym vzdélanim a ndzorem, jak by méla fungovat regulace
finan¢niho trhu, existuje urcitd zavislost. Jak silna je tato zavislost zjistime pomoci

Cramérova a Pearsonova kontingenéni koeficientu.

Pomoci Cramérova kontingenéniho koeficientu [4.6], jehoZ hodnota = 0,110, Ize zavislost
mezi dosazenym vzdélanim a nazorem na fungovani finanéniho trhu charakterizovat jako
slabou. Hodnota Pearsonova kontingenc¢niho koeficientu [4.7] = 0,186. Normalizovany
Pearsoniv koeficient [4.8] = 0,248. Zavislost, stejné jako u Cramérova koeficientu, lze

hodnotit také jako slabou.

Tabulka 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Q6.Do jaké miry se domnivéte, Ze by méla
fungovat regulace finanéniho trhu?
(moZnosti viz pi¥ilohal)
Moznost 1 | MoZnost 2 | MozZznost 3|  Nevi Celkem
N A Absolutni ¢. 18 8 6 4 36
:g Relativni ¢. 50,0% 22,2% 16,7% 11,1% | 100,0%
% VYUCEN/A | Absolutni ¢. 36 52 28 12 128
- Relativni ¢. 28,1% 40,6% 21,9% 9,4%] 100,0%
§ SSs Absolutni ¢&. 60 109 66 13 248
::’—J. maturitou Relativni ¢. 24,2% 44,0% 26,6% 5,2%] 100,0%
< |VvS(vos$i |Absolutnic. 20 43 19 7 89
postgrad.) Relativni ¢. 22,5% 48,3% 21,3% 7,9%|] 100,0%
Celkem Absolutni ¢. 134 212 119 36 501
Relativni ¢. 26,7% 42,3% 23,8% 7,2% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 7: Domnivéte se, Ze ekonomické podminky CR v nasledujicim roce:

Podle ziskanych odpovédi si lidé dobie uvédomuji, Ze se finanéni krize Ceské republice
nevyhne a vice nez polovina (56,5 %) si mysli, Ze se u nas ekonomické podminky zhorsi.
27,15 % respondentd se domniva, Ze se ekonomicka situace nezméni a dokonce 14 %

dotazovanych ceka, Ze se ekonomicka situace zlepsi (viz graf 10, tabulka 12).

Graf 10: Graficke vyhodnoceni otazky ¢. 7. Domnivate se, Ze se ekonomické podminky
CR v nésledujicim roce:

Ozlepsi
O ziistanou stejné
O zhoréi
I Mevi, neuvedlia

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zeny jsou pritom vétsimi pesimisty (63,1 % Zen ¢eké zhordeni) nez muzi (50,0 %).
Optimismus muzu potvrzuje i silngjSi ocekavani zlepSeni (18,7 %) nez je tomu u Zen (9,2
%). Zjistit zavislost mezi pohlavim a ekonomickym ogekévanim nam pomize y*-test

nezavislosti:

1. Ho: pohlavi respondenta nema vliv na jeho ocekavani ohledn¢ budouciho vyvoje
ekonomickych podminek v Ceské republice.

2. Hj: pohlavi respondenta méa vliv na jeho ocekavani ohledné budouciho vyvoje
ekonomickych podminek v Ceské republice.
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3. Hladinu vyznamnosti o zvolime 1% (99% spolehlivost odhadu).
4. Hodnota testového kritéria y* = 12,999.
Podminky pouZzitelnosti y-test nezavislosti jsou spIngny.
5. Minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitdme hypotézu Ho = 0,5 %.

Zamitdme nulovou hypotézu Hy na hladiné vyznamnosti 0,01. Mezi pohlavim a ndzorem
na budouci vyvoj ekonomiky v CR existuje jista zavislost. Silu zavislosti zjistime opét pies

Cramérav a Pearsonav kontingencni koeficient.

Pomoci Cramérova koeficientu [4.6], jehoZ hodnota = 0,161, Ize z&vislost interpretovat
[4.7] = 0,159.

Normalizovany Pearsonav koeficient [4.8] = 0,224. Z Pearsonova (normalizovaného)

jako slabou. Hodnota Pearsonova kontingenéniho koeficientu

koeficientu je patrny stejny zaveér, tedy slaba zavislost.

Tabulka 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Q7.Domnivate se, Ze se ekonomické podminky CR
v nasledujicim roce:
Zlepsi ZﬁStén?u Zhorsi Nevi,

stejné neuvedl/a | Celkem
\ muz | Absolutni ¢. 47 74 126 5 252
c_srs Relativni ¢. 18,7% 29,4% 50,0% 2,0%] 100,0%
§ Zena | Absolutni ¢. 23 62 157 7 249
Relativni ¢. 9,2% 24,9% 63,1% 2,8%] 100,0%
Celkem Absolutni ¢. 70 136 283 12 501
Relativni ¢. 14,0% 27,1% 56,5% 2,4% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Domnivate se, Ze se VaSe osobni ekonomicka situace v nasledujicim roce:
S ohledem na vysledky piedeslé otazky by se dalo predpokladat, Ze dotaz na ocekavani
osobni ekonomicke situace v budoucnu bude mit podobné vysledky tedy, Ze se zhorsi.
VeétSina dotdzanych (50,70 %), ale vidi budouci vyvoj v podstaté optimisticky. 20,16 %
respondenti dokonce ocekava zlepSeni. Jen néco vice nez ctvrtina lidi (27 %) ocekéva

zhorseni své osobni ekonomické situace (viz graf 11).
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Graf 11: Graficke vyhodnoceni otazky ¢. 8. Domnivate se, Ze se VaSe osobni ekonomicka
situace v nasledujicim roce:

O Ziepsi
O ziistane stejna
O zhorsi
I hevi, neuvedlia

Zdroj: Vlastni zpracovani

.....

Budouci osobni ekonomickou situaci vidi opét optimisti¢téji muzi, z toho ctvrtina
dotazanych muzu (25,4 %) ocekava zlepSeni sveé situace a jen pétina dotazanych (19,8 %)
ocekava zhorSeni své situace. ZhorSeni své osobni situace ocekava tietina Zen (33,7 %). 49
% Zen si mysli, Ze se jejich ekonomicka situace nezméni a jen 14,9 % ocekava zlep3eni.
Existuje z&vislost mezi pohlavim a ptedpokladem budouciho ekonomického vyvoje

(X1

respondenta? Zavislost ov&time pomoci y*-testu nezavislosti:

1. Ho: mezi pohlavim respondenta a jeho oc¢ekavanim ohledné budouciho vyvoje své
osobnich ekonomickeé situace neexistuje zavislost.
2. Hi: mezi pohlavim respondenta a jeho o¢ekdvanim ohledné budouciho vyvoje své
osobni ekonomickeé situace existuje zavislost.
3. Hladinu vyznamnosti a zvolime 1% (99% spolehlivost odhadu).
4. Hodnota testového kritéria y* = 16,211.
Podminky pouZitelnosti *-test nezavislosti jsou splnény (Zadna buiika neobsahuje hodnotu

nizsi nez 5).
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5. Minimalni hladina vyznamnosti, od které zamitdme hypotézu Ho = 0,1 %.

Nulovou hypotézu Hy o nezavislosti zamitame, mezi pohlavim respondenta a jeho

ocek&vanim ohledné budouciho vyvoje své osobni ekonomické situace existuje zavislost

Pomoci Cramérova a Pearsonova kontingenéni koeficientu zjistime silu zavislosti.

Cramérav kontingenéni koeficient [4.6] = 0,180. Z vysledku je patrnd slaba zavislost.
Pearsoniv kontingenéni koeficient [4.7] = 0,177. Normalizovany Pearsonav koeficient

[4.8] = 0,250. Hodnota normalizovaného Pearsonova koeficientu charakterizuje zavislost

také jako slabou.

Tabulka 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Q8.Domnivate se, ze se VaSe osobni ekonomicka

situace v nasledujicim roce:

Zlepsi Zistane Zhorsi Nev,
stejna neuvedl/a | Celkem
muz | Absolutni ¢&. 64 132 50 6 252
E Relativni ¢. 25,4% 52,4% 19,8% 2,4% | 100,0%
§ zena | Absolutni ¢. 37 122 84 6 249
Relativni ¢. 14,9% 49,0% 33,7% 2,4% | 100,0%
Celkem Absolutni ¢. 101 254 134 12 501
Relativni ¢. 20,2% 50,7% 26,7% 2,4% | 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. Zavér

Soucasny svétovy trend v oblasti vyzkumu veiejného minéni vykazuje rostouci zajem o
tyto sluzby, dukazem mohou byt kaZdoroéné se zvysujici obraty vyzkumnych agentur.
V Ceské republice je situace velice podobna, coZ dokladaji poznatky zjisténé pti
zpracovani prehledu vyzkumnych instituci pasobicich na ¢eském trhu. Z hlediska obratu se
nejvétsi agenturou v Ceské republice stala vroce 2009 spole¢nost Ipsos Tambor
s odhadovanym obratem mezi 280 a 300 miliony korun. Efektivni se zda byt i G¢ast
v mistnich a mezinarodnich sdruzenich, které vedou ke zkvalitiiovani sluzeb, véetné tvorby

etickych a metodickych standard.

Obecné plati, Ze pied samotnym vyzkumem je nutné dokonale formulovat zkoumany
problém a stanovit piesny cil vyzkumu. Od toho jsou odvijeny pouZité metody a rozsah
zjistovani, od kterého se opét odviji naklady na ¢as a finance. Proto je také velice dulezité

rozhodnout se, jaké informace budeme potiebovat.

Dotaznikovy prizkum vcetné tvorby dotazniku byl popsadn pouze na teoretické roving.
Diky ochotnému pristupu spole¢nosti Ipsos Tambor byly ziskany hrubé vystupy
z omnibusového Seteni, véetné modelu pouzitého dotazniku. Data byla podrobena vlastni
analyze a to s vyuZitim obvyklych i méné obvyklych statistickych metod zamétrenych na
analyzu kvalitativnich znaka. Vystupy byly zpracovany pomoci moderniho statistického
softwaru PASW Statistics 18. Software PASW velice urychlil a usnadnil potiebné vypocty
a umoznil okamzité vytvoreni grafi, které se v praxi pripojuji ke slovnimu hodnoceni, aby
podpotily vyvozené zavéry. Metody dvourozmérného rozdéleni cetnosti umoZznily

Vv s

podrobnéjsi pohled na vybrané otazky.

Omnibusoveho Setieni se G¢astnilo 501 respondentt z toho 252 muzu a 249 Zen ve véku od
18 do 70 let. Zjistovano bylo téZ dosaZzené vzdélani dotazovanych. Samotna studie nesla
nazev Finan¢ni krize — vnimani financni krize a daveéra vaci bankam a skladala se z osmi
tematickych otazek. Z jednotlivych analyzovanych otazek vyplyvé, Ze vétSina dotazanych
odekava negativni dopad krize na banky v Ceské republice s tim, Ze soucasné pojisténi

vklada bank povaZuje vice jak polovina dotazovanych za dostate¢né. V hodnoceni davéry
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ve stabilizacni zésahy Ceské narodni banky a Ceské republiky b&hem krize jsou
optimisticti spiSe muzi nez Zeny. Celkové pievladaji spiSe pozitivni hodnoceni nad
negativnimi. V otdzce postoje k ceské méné prevaZuje nazor, Ze je setrvani u Koruny pro
Ceskou republiku v sougasné dobé vyhodou. Nejvice sdileji tento nazor lidé ve véku od 35
do 44 let. Piekvapivé jsou odpovedi na otazku, zda se zmeni spotiebitelské chovani obéani
CR b&hem krize. Necela polovina totiz predpoklada, Ze i za finanéni krize budou lidé stale
stejné utrdcet a zadluZovat se. Z odpovédi na otazku miry regulace trhu pievlada nazor, Ze
by regulace trhu méla byt pouze docasnd, nez se trhy stabilizuji. S timto ndzorem se
nejvice ztotoZnuji vysokoskolsky vzdélani lidé. Otdzku osobniho vyvoje budouci
ekonomické situace vidi opét optimistiétéji muzi neZz Zeny. Celkové svou budouci

ekonomickou situaci vidi pozitivné vice neZ polovina dotazanych.

Pii testovani zavislosti mezi vybranymi otazkami a vybranymi jednotlivymi strukturalnimi
Udaji vychazela, v ptipadé prokézané zavislosti, vzdy zavislost slabd. V podrobnéjsi
analyze muze byt pokra¢ovano napiiklad prostiednictvim takzvaného znaménkového

schématu, kterym maZze byt zjisténa kombinace pusobici na zavislost nejvice.

Dotaznikové Setieni je vyuZiteIné v mnoha rozli¢nych oborech. Popularita tohoto Setieni
nuti firmy zkoumat nové metody a snaZit se byt o krok pied konkurenci. Nékteré firmy voli
cestu Uzkeé specializace a vytvaieji sva unikatni feSeni. D4 se predpokladat, Ze v budoucnu

se obliba dotaznikovych Setteni nesnizi, spiSe naopak.
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8. Priloha

Piiloha €. 1: Dotaznik ,,Finanéni krize - vnimani finan¢ni krize a davéra vigi bankam*
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DOTAZNIK — FINANCNI KRIZE

Q1. Dojaké miry divéfujete bankam v CR v dobé finanéni krize?
POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODPOVED

1. |Banky v CR povaZuji za zcela stablini

Obavam se dopadu finanéni krize na banky v CR. ale véfim, Ze dopad
této krize klienti bank negativné nepociti

2.

3 Obavam se dopadu finanéni krize na banky v CR a domnivam se, Ze
" |dopad této krize negativné pociti i klienti bank

_|velmi se obavam negativniho dopadu finanéni krize na banky v CR na
klienty bank

5 |Nevi, neuvedl/a

Q2. PovaZujete soucasné pojisténi vidad bank za dostateéné (50000 EUR =
1,25mil. K&)7?

POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODPOVED

1: |AND

2 |Ne

3: |MNevi, neuvedl/a

Q3. Ddvéfujete stabllizaénim zdsahim CNB a statu?
POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODPOVED

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

MNevi, neuvedla

Q4. Klere tvrzeni lépe vystihuje Va3 postoj k Ceské meéneé?
POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODFPOVED

- |Setrvani u Koruny je pro Ceskou republiku v soucasné dobé vyhodou

- |Setrvani u Koruny muZe prinést ekonomické komplikace

by vice prospél rychlejsi pfechod na Euro

1
2
3 Setrvani u Koruny ekonomicke komplikace nepfinese, ale nasi ekonomice
4

- Nevi, neuvedl/a




Q5. Jak se podie Vas zméni spotfebitelské chovani obfanl CR?
POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODPOVED

Lidé budou stale stejné utracet a zadluZovat se (spotfebitelské (véry,
hypotéky apod.)

Lidé si nebudou pljtovat penize, ale také nebudou Setfit

Lidé zaénou spiSe Seffit a vyrazné méné utracet

bl ol Bl e

Nevi, neuvedi/a

Q6. Do jaké miry se domnivate, Ze by méla fungovat regulace finanéniho trhu?

POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODFOVED

| Trh by mél byt pod stalou regulaci, kiera zarudi jeho trvalou stabilitu

. |Regulace by méla byt pouze docasna, neZ se trhy stabilizuji

Trhy by nemély byt regulovany ani v obdobi krize — mél by byt zachovan
princip samoregulace frhl a voiné soutéZe

1
2
o
4

- | Nevi, neuved|/a

Q7. Domnivate se, Ze se ekonomické podminky f_:R v nasledujicim roce:
POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODPOVED

Zlepsi

zustanou stejné

Zhorsi

bl Ll Fad o

Nevi, neuvedl/a

Q8. Domnivate se, Ze se VaSe osobni ekonomicka situace v nasledujicim roce:

POKYN: PREDCITEJTE, POUZE JEDNA MOZNA ODFPOVED

Zlepsi

Zustane stejna

Zhorsi

bl 2l Ll o

Nevi, neuvedi/a
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