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Uvod

Zavazkové pravni vztahy jsou bezpochyby nejvyznamnéjSim pravnim
pomérem v oblasti soukromého prava, nejinak je tomu pak i v soukromém pravu, ve
kterém vystupuje mezinarodni prvek. Mezinarodni obchod hraje klicovou roli pfi

sblizovani ekonomik nejen v ramci EU.

Ve své praci se autorka zaméfila na nejvyznamnéjSi a nejobvyklejSi pravni
vztah a tim je zavazkovy vztah vyplyvajici z kupni smlouvy. Smlouva, jako tradi¢ni
nastroj pravnich vztahu sehrava dulezitou roli nejen na poli mezinarodniho obchodu.
Mezinarodni zaméfeni bylo zvoleno z toho divodu, Zze ke sméné zbozi dochazi nejen
vramci CR, ale ve velké mife i v pfeshraniénich transakcich. Zahraniéni obchod

zastupuje vysoké pricky v hodnoceni ekonomickeé situace statu.

Vzhledem k tomu, Ze historicky se mezinarodni vztahy vyvijeji jiz tisicileti, neni
pfekvapenim, Ze sjednocujici snahy statl zavést jednotna pravidla dosahla nékolika
vyznamnych Uspéchdl. Jednim z nich je pravé Vidernska umluva OSN o mezinarodni

koupi zbozi, o které tato prace pojednava.

V prvni &asti se autorka zaméfila na obecné pojednani o Umluvé, jeji aplikaci
a jeji vyznam na poli mezinarodniho obchodu. Umluva predstavuje uginny nastroj
pouzivany obchodniky z celého svéta, a tak si zasluhuju nasi pozornost, nebot ma
obrovsky vyznam pro Upravu zavazkovych pravnich vztahl. Ceska republika jako
Clensky stat EU podléha evropskym regulacim, a tak povazuje autorka za nezbytné

zminit aplikaci Umluvy v kontextu evropského prava.

Samotny text Umluvy se miiZe zdat na prvni pohled velmi obecny, a proto pfi
interpretaci Umluvy musime pfihlédnout i ke stavajici judikatufe poskytujici nam
voditka pro pravni praxi. Pojednani o Videniské umluvé jako takové by bylo dilem
prilis obecnym, a proto se ve své praci autorka vénuje pfedevsim poruseni smlouvy,
nebot jak je z praxe zjevné, pravni otazky zavazkovych vztah( jsou Casto pfi
uzavirani smlouvy bagatelizovany a jejich dulezitost se vyjevi v mnoha pfipadech az

v pfipadé vzniklého sporu.

K porusovani smlouvy muze dochazet na obou stranach, ale vzhledem

k pfihlédnuti ke statistickym Gdajim mezinarodnich transakci CR, se CR nachazi



Castéji na misté kupujiciho, a proto se tato prace bude zabyvat pravy a naroky

kupujiciho pfi poruseni smlouvy prodélvajl'cim.1

Judikatura soud( a rozhod&ich organt tvofi pfi interpretaci Umluvy nedilny
celek, ktery poskytuje vykladova pravidla umoznujici 1épe predpokladat dany
vysledek sporu a upevnuje tak pravni jistotu. Autorka povazuje ovSem za potiebné
zminit, Ze vyklad Umluvy se v rGznych statech ligi, a proto si poklada otazku, co je
pficinou téchto rozdilnych vykladd a zda rozmanitd judikatura mize slouzit
k upevnéni pravni jistoty ¢i naopak pfinasi zmateny pohled mozaikovité
nazorl védecké doktriny, pravni teorie, praxe, ale také vlastni pohled na kontroverzni

mista vztahujici se k dané problematice.

V ramci Umluvy neexistuje mechanismus sjednocuijici jeji interpretaci. Dochazi
tak k rozdilnym vykladdm ¢asto opravdu stéZejnich institutl. Tendence nékterych
organli vykladat ustanoveni Umluvy v intencich domaciho prava pfispiva k jejim
Cetnym kritikdm. Autorka se v kapitole zabyvajici se praxi justiCnich organl a jejich
judikaturou ve vztahu k Videriské umluvé vyjadfi k témto kritikdm a upozorni na

nékteré dalsi problematické aspekty znesnadriujici aplikaci Umluvy.

Tato prace si klade za cil poskytnout ¢tenarflim kriticky pohled na rozmanity
vyklad stéZzejnich pojm0 Videriské umluvy napfi€¢ raznymi staty a jejich
nejvyznamnéjSimi rozhodnutimi a zaroven usnadnit pochopeni vyznamu praxe

justiénich organt a jejich judikaturu ve vztahu k Umluvé.

V praci je uzito prfedevSim metody komparace pouzité pfi srovnavani

jednotlivych  rozhodnuti zriznych statd scilem porovnani interpretace

vigvivs

fvevivs

organu vztahujici se k dané problematice. V praci byla uplatnéna taktéz metoda
dedukce, v ramci které z nazorl védecké doktriny, pravni teorie, praxe justic¢nich
organu a zakladnich principl poskytla autorka zavéry a mozna feSeni nastinénych

kontroverzi. Neméné byla zohlednéna metoda indukce, kdy se autorka prace

' MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad porusSeni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 2.
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pokusila urcita rozhodnuti napfi¢ riznymi staty spole¢né s nazory a zavéry pravni

teorie podrobovat kritice.

Vzhledem k neustale se vyvijejicim tendencim mezinarodniho obchodu si
autorka klade za cil zmapovat pomoci analytické metody vyvoj interpretace
stéZejnich institutd obsazenych ve Videnské umluvé. Autorka poté metodou
klasifikace roztfidila a zhodnotila podstatna rozhodnuti, ¢imz &tenafim poskytla

Mg viiv s

pravni teorie.

V praci jsou zohlednény rozhodnuti zabyvajici se problematickymi oblastmi
komentované pomoci nazorl nejvétSich pravnich autorit, jejichz pramenem byla
pfedevSim velice prehledna databaze dostupna na strankach Pace Law School
Institute of International Commercial Law. V praci jsou zohlednény nazory takovych
autorit jako je Peter Schlechtreim, John Hoonold, Joseph Lookofsky, Camilla
Andersen, a mnoho dalSich. V Ceském prostiedi se dané problematice vénuje
pfedevSim Nadézda Rozehnalova a Antonin Kanda, jejichz dila poslouzila jako

cenné zdroje védomosti a inspirace.

Problematika Videniské umluvy je vyrazné ovlivnéna i vykladovou c&innosti
narodnich soudl a rozhodCich organu, a proto bylo tfeba nashromazdit dostatecné
mnozstvi judikatl, aby praci dodaly nalezity odraz nejen v teorii, ale také v praxi.
Vzhledem k mezinarodni dolezitosti Umluvy je mozné najit pfevaznou vétSinu
zvefejnénych rozhodnuti na webovych strankach rozsahlych databazi jako je
databaze UNILEX, kterou spravuje Centrum pro studium srovnavaciho a
mezinarodniho prava (Centre for Comparative and Foreign Law) v Rimé&, dale potom
databaze CLOUT, kterou spravuje pfimo Komise OSN pro mezinarodni pravo
obchodni, ve které najdeme abstrakty rozhodnuti a také Digest of Case law on CISG,

které povazuji za zakladni kamen pfi studiu Videriské umluvy.

Prace je uzaviena shrnutim vSech podstatnych zjisténi, ke kterym autorka v
pribéhu své tvorby dospéla, zhodnocenim problematickych aspektl znesnadnujicich
aplikaci Umluvy a dale zhodnocenim praxe justiénich organ(i a jejich judikatury ve

vztahu k Videnské umluvé.



1. Obecné o Videnské umluveé

Videfiska umluva o mezinarodni koupi zboZi pfedstavuje ucinny nastroj pro
Upravu vztah( v rdmci mezinarodniho obchodu. Umluva byla pfijata ve Vidni v roce
1980 a méla nahradit dvé Haagské umluvy o jednotnych pravidlech mezinarodni
koupé zroku 1964, a to Jednotny zakon o mezinarodni koupi zbozi (ULIS) a
Jednotny zakon o uzavirani smluv o mezinarodni koupi zbozi (ULFIS). Umluva
vstoupila v G&innost 1. ledna 1988, a Ceska republika, po rozpadu Ceské a

Slovenské Federativni Republiky, se stala smluvnim statem 1. ledna 1993.2

Tato Umluva unifikuje hmotn&pravni Gpravu kupni smlouvy v mezinarodnim
obchodu, kdy pravo mezinarodniho obchodu muzeme vymezit jako ,ucelovy souhrn
mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici
v mezindrodnim obchodnim styku.® V prvni kapitole bych se chtéla zabyvat
strukturou Videriské imluvy a vymezenim zakladnich pojm(i v ramci Umluvy a oblasti

jeji aplikace.
1.1. Struktura Videnské umluvy

Videriska umluva je strukturovana do nékolika oddili. Celkové obsahuje
kromé Preambule i dalSich 101 ¢lankd, které jsou rozdéleny do Ctyf €asti. Prvni oddil
upravuje predmét Umluvy a obecna ustanoveni. Proces uzavirani kupnich smiuv,
vymezen ve druhé &asti. Treti &ast délici se na oddily a tvofici jadro Umluvy se
zabyva obecnymi ustanovenimi pro koupi zboZzi, povinnostmi prodavajiciho, pravy
kupujiciho pfi poruSeni smlouvy prodavajicim, povinnostmi kupujiciho, pravy
prodavajiciho pfi poruseni smlouvy kupujicim, nahradou Skody, ucinky odstoupeni od
smlouvy a dal$imi otazkami. Posledni ¢ast Umluvy vymezuje zavéreéna ustanoveni,

kde hraji roli predevsim mozné vyhrady smluvnich statt k Umluvé.*

Jedna se o vyhrady k uziti druhé nebo tieti éasti Umluvy (&l. 92 Umluvy), k

teritoriu’ smluvniho statu (€. 93 Umluvy), k podobnosti pravnich dprav (6. 94

2 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Kurs mezinarodniho ekonomického préva. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 1997. s. 62.

3 SVARC,Zbynék. Vybrané otazky prava mezinarodniho obchodu. Praha: Vysoka Skola ekonomicka,
1996. s. 6.

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prévo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CRa.
s., 2010. s. 257.
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Umluvy), k &l. 1 odst. 1 pism. b) (&l. 95 Umluvy) a k formé& kupni smlouvy (&l. 96
Umluvy). Pfipustény jsou pouze ty vyhrady, které Umluva vyslovné pripousti.’

1.2. Aplikace Umluvy

Umluva pojednava ve svych tvodnich ustanovenich o podminkach aplikace a
vymezuje charakteristiku mezinarodniho prvku, kdyz stanovi, ze upravuje smlouvy o
koupi zbozi mezi stranami, které maji mista podnikani v riznych statech, jestlize tyto
staty jsou smluvnimi staty, nebo jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého se ma pouzit pravniho fadu nékterého smluvniho statu (¢l. 1 odst. 1

Umluvy).
1.2.1. Pfedmét upravy

Pfedmétem Upravy je mezinarodni kupni smlouva, jejiz definici ale Umluva
nepodava. Zakladni znaky je mozné dovodit z &l. 30 Umluvy, ktery stanovi, ze
prodavajici je povinen dodat zbozi, pfedat doklady, které se k nému vztahuji a
prevést vlastnické pravo a &l. 53 Umluvy specifikujicim, Ze kupuijici je povinen zaplatit

za zbozi kupni cenu a prevzit dodavku.®

Cl. 1 Umluvy stanovi, ze ,Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi

stranami, které maji mista podnikani v riznych statech,
a. jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

b. jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouZit

pravniho radu nékterého smiluvniho statu.

Cl. 1 odst. 1 Umluvy obsahuje pravidlo autonomni neboli pfimé
aplikovatelnosti Umluvy (odst. 1 pism. a), a pravidlo nepiimé aplikovatelnosti Umluvy
(odst. 1 pism. b), k niz dochazi na zakladé ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého.® Aplikace Umluvy podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) je vylouena v pf¥ipadech
vyuziti moznosti vyhrady dle €l. 95, ktery povoluje smluvnimu statu ucinit vyhradu a
prohlasit, Ze nebude timto ustanovenim vazan. Jedna se o situaci, kdy se podle

ustanoveni mezinarodniho prava soukromého ma na dany vztah aplikovat pravni fad

> CI. 98 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

® ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 262.

" Cl. 1 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980

® ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 260.
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nékterého smluvniho statu. V praxi se bude v prvnim pfipadé jednat o to, ze bude-li
pFisludnik statu, ktery uginil vyhradu na zékladé &l. 95 Umluvy, uzavirat mezinarodni
kupni smlouvu se statnim pfislusnikem smiluvniho statu Umluvy, pak se bude
uzaviena smlouva Fidit Umluvou. Opaéna je situace v pfipad&, kdy by byla
mezinarodni kupni smlouva uzavirana se statnim pfisluSnikem nesmluvniho statu,
pak Umluva pouzita nebude, a to ani tehdy, kdyby kolizni normy mezinarodniho
prava soukromeého urcovaly jako rozhodné pravo narodni pravni fad smluvniho statu,

a tim i Videfiskou amluvu.®

Nicméné je tfeba rozliSovat kupni smlouvu, na niz dopadéa aplikace Umluvy, od
jinych typl zavazkovych vztah(, které upravé nepodléhaji, na zakladé nékolika
uréovateld. Umluva sama vymezuje rozdil mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo
v pfipadé dodavky zbozi, které ma byt teprve vyrobeno ¢&i vyhotoveno v &l. 3, kdy se
v odst. 1 zminuje o terminu ,podstatna €ast véci, ktery musi byt interpretovan dle
konkrétniho pfipadu nejen ve smyslu kvantitativnim, ale také vyznamovém vzhledem
k danému zavazku. Cl. 3 odst. 2 uréuje, Ze smlouva neni kupni v pfipadé, kdy
pFevazujici ¢ast zavazkl spocCiva ve vykonani praci nebo poskytnuti sluzeb, a proto
se jevi jako pravdépodobné, Ze smlouva jako celek bude podiéhat Umluvé, pokud

prevazujici &ast zavazku spoéiva v dodavce zbozi."®

Je nutno dodat, Ze ustanoveni bude pouZzito na smlouvy, které se vyznacuji jak
zavazkem zbozi dodat, tak i zavazkem poskytnuti sluzeb i vykonani praci. Bude se
jednat o kupni smlouvy, jejichz soucasti jsou i sluzby napf. zaskoleni zaméstnancu
kupujiciho, instalace stroje, opatfeni dokumentace apod.' Smlouva podiéhajici
Videnské umluvé jako celek musi obsahovat pfevazné zavazek dodani zbozi. Pokud
dana podminka neni splnéna, pak mize byt smlouva posuzovana jako smiSena a
v otazkach vztahujici se na poskytovani sluzeb bude podfizena pravnimu rezimu
narodni Upravy.

Tyto hraniéni pfipady jsou pomérné zajimavé, nebot Umluva vyslovné
upravuje jen vztah ke smlouvé o dilo. OvSem k ¢l. 3 odst. 2 se Casto vazou otazky o

moznosti pouziti Umluvy na smlouvy, které jsou zakladem dvou vyznamnych

® HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva [online]. Pravni radce, 22. ¢ervence 2003 [citovano 3.
ledna 2014]. Dostupné na <http:/pravniradce.ihned.cz/1-10002970-13108670-F00000_detail-cf>.

' ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 262.

" HUBER, Peter, MULLIS, Alastair. The CISG: A new textbook for students and practitioners.
Regensburg: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 45.
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obchodnich transakci - smlouvy o dodavce zbozi (obsahujici i povinnost montaze Ci
jinych uprav) a smlouvy o dodavce investicniho celku na kli¢. Kritériem je, jak jiz bylo
uvedeno, podil zavazkl strany, ktera zbozi dodava, spodivajici ve vykonavani praci
nebo poskytovani sluzeb. Dodavky investi¢nich celkll na kli¢ jsou povazovany za
smlouvy sui generis nepodléhajici rezimu Umluvy. V pfipadé dodavky zbozi, kdy
soudasti povinnosti je i poskytnuti sluzeb, zaleZi posouzeni aplikace Umluvy na

hodnoté& prace ¢&i sluZzeb ve srovnani s daldim pin&nim vyplyvajicim ze smlouvy.'?

Rozhodovaci praxe je pomérné jasna v pfipadé distributorskych Ci
franchisingovych smluv, kdy dochazi k zavéru, zZe distributorska ani franchisingova
smlouva nepodléha Umluvé na rozdil od dilgich smluv distributorské smlouvy, které
regulaci podiéhaji.”® Distributorské smlouvy sice ustanovenim nepodiéhaji, ovéem

Umluva upravuje kazdou separatni smlouvu vyplyvajici ze smlouvy distributorské.™

e

Cl. 3 odst. 2 urCuje, Ze smlouva neni kupni v pfipadé, kdy pfevazujici ¢ast
zavazkl spociva ve vykonani praci nebo poskytnuti sluzeb. Definici souslovi
.prevazujici ¢ast* ovSem neobsahuje. Pro posouzeni této otazky musime nahlédnout
do nescetné judikatury zabyvajici se vykladem daného pojmu a slouZici jako voditko

pfi objasnéni vyznamu daného pojmu.

Pfikladem nedavné rozhodovaci praxe maze byt rozhodnuti amerického soudu
posuzujici ,pfevazujici ¢ast” v kauze TeeVee Tunes, Inc. et al v. Gerhard Schubert
GmbH mezi Spojenymi staty americkymi a Némeckem v pfipadé smlouvy o navrzeni
designu a nainstalovani zafizeni, které bude postaveno, naloZzeno a uzavieno v
biologicky odbouratelném obalu. Rozhodnuti stanovi, Zze prevazujici ¢ast zavazki
vztahujici se k vyrabénému Schubert Systému, neni prace nebo jiné sluzby.™
DalSimi rozhodnutimi zabyvajicimi se timto pojmem je napfiklad rozhodnuti

rakouského nejvy$siho soudu pojednavajici o sledovacim kamerovém systému'®

> ROZEHNALOVA, Nadézda. Pfechod nebezpeéi nahodné zkazy & znieni zboZi (z pohledu
Videnské umluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich pravnich fadu). Pravni praxe a podnikani, 1993,
¢. 12, s. 6.

¥ Rozhodg&i nalez ICC Ct. Arb. — Paris ze dne z 23. ledna 1997, sp. zn. 8611/HV/JK

" Rozhodnuti OLG Koblenz ze dne 17. zafi 1993, sp. zn. 2 U 1230/91

'® Rozhodnuti U.S. District Court, Southern District of New York ze dne 12. sprna 2006, sp. zn. 00 Civ.
5189 (RCC)

'® Rozhodnuti OGH ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 4 Ob 159/11b
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nebo spor mezi Spanélskem a N&meckem, kde dotéenym zbozim byly hasiéské

vozy."

Oficialni verze Umluvy je mozno nalézt v $esti oficialnich jazycich OSN, tedy
v arabstiné, Cinstiné, angli¢tiné, francouzsting, rustiné a Spanélstiné. Praveé i tento
fakt maze vézt k rozdilnému vykladu pojmd obsaZenych v Umluvé. Francouzska
verze pfi posuzovani otazky, zda se jedna o ,pfevazujici ¢ast” hovofi o ,une part
essentielle”, ktera v doslovném prekladu znamena esencialni Cast. Naproti tomu
anglicka verze uziva fraze ,substantial part”, ktera se vykladové kloni k vice oteviené
definici ,pfevazujici ¢asti.“ Blize k této problematice interpretace publikoval Vivian G.

Curran ve své ,interpretaéni vyzvé k uniformité.'®

Zavérem je nutné zminit, ze test ,pfevazujici €asti“ se vztahuje na smlouvy
smiSené a ,prevazujici Cast“ se liSi podle kontextu smlouvy, a proto vyklad pojmu
musi byt stanoven dle okolnosti konkrétniho pfipadu.

1.2.2. Zbozi

Umluva zbozi vyslovné nedefinuje, nicméné v souladu s rozhodovaci praxi je
zbozi chapano jako véc movita (Umluva se nevztahuje na pravni vztahy tykajici se
nemovitosti) a hmotna bez ohledu na tvar a bez ohledu na to, zda se jedna o pevnou
latku, zboZzi nové, pouzité, zivé &i nezivé."® Umluva vyslovné vyluéuje aplikaci svych

ustanoveni na zbozi z diivodu jeho t&elu, druhu &i druhu obchodu®® a stanovi, Ze:
,Tato Umluva se nepouzije na koupé

a) zbozi kupovaného pro osobni potrebu, potiebu rodiny nebo domacnosti,
ledaze prodavajici pred uzavifenim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni nevédél a

ani nemél védeét, Ze zboZi je kupovano k takovému ucelu;
b) na drazbach;

¢) pri vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu;

" Rozhodnuti OLG Stuttgart ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 5 U 199/10

'® CURRAN, Vivian G. The Interpretive Challenge to Uniformity. [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 28. unora, 2001 J[cit. 11. kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/curran1.html>.

' UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. OSN, 2012, s. 7. [citt 1. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf>.

% SECRETARIAT OF THE UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW.
Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 26.
kvéten 1998 [cit. 2. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html>.
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d) cennych papirti nebo penéz;
e) lodi, ¢lund, vznasedel nebo letadel;
f) elektrické energie.*’

Cl. 2 pism. a) Umluvy vyslovné vyluduje ze své aplikace zboZi kupované pro
osobni potfebu tj. spotfebiteli, jejichz postaveni podléha ochrané poskytnuté
vnitrostatnim pravem, aby nemohl potencionaln& vzniknout konflikt mezi Umluvou a
kogentnimi ustanovenimi na ochranu spotfebitele.? PouZiti Umluvy ovéem mze
nastat v pfipadé, kdy prodavajici v dobé uzavirani smlouvy (napf. vzhledem
k mnozstvi kupovaného zbozi) nepfedpokladal, ze je zbozi kupovano k osobnimu
ugelu.?

Umluva jako takova poskytuje ve svych é&lancich mnozZstvi pojma a institut,
které je tfeba vylozit a uzpusobit potfebam souCasné spolecnosti. Rozhodovaci
praxe poskytuje konkrétni podobu obecnému ramci, a proto je vhodné se pfi snaze o
porozuméni Umluvé zabyvat i soudasnym postojem rozhodovaci praxe ke
konkrétnimu problému. Agkoliv &l. 2 pism. e) stanovi, ze se Umluva neaplikuje na
koupé tykajici se letadel jako celku, je mozno ji aplikovat na vztahy, jejichz
predmétem je koupé& pouze jednotlivych soucasti.** Judikatura pod pojem zboZi
zarazuje téZ zpracovani dat a pocitacové softwary®® uréené pro neomezeny podet

uZivateld & logo.?®
1.2.3. Aplikacni test

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze nelze jednoduSe konstatovat, Ze
v pfipadé existence mezinarodni kupni smlouvy bude Umluva aplikovana bez
dalSiho. Chceme-li zjistit, zda jsou spIinény podminky jeji aplikace, mizeme provést
aplikagni test tykajici se pusobnosti Umluvy a dale také jejiho vztahu k jinym

Uupravam.

21 CI. 2 Videriské tmluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

% BARRY, Nicholas. The Vienna Convention on International Sales Law [online]. Pace Law School
Institute of International Commercial Law, 27. dubna 2006 [cit. 1. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas2.html>.

2 KANDA, Antonin. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (s komentafem). Praha:
Ceskoslovenska obchodni a priimyslova komora, 1991. s. 11.

24 Rozhodnuti Supreme Court of Hungary z 25. zafi 1992, sp. zn. Gf.l. 31.349/1992/9

% Rozhodnuti OLG Koblenz z 17. zafi 993, sp. zn. 2 U 1230/91

% FERRARI, Franco. Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial Application and Scholarly
Writing [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 20. bfezna 2008 [cit. 11.
ledna 2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html>.
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Test se sklada z nékolika krokl a podminek, pfi jejichz splnéni aplikujeme
Umluvu na konkrétni vztah. Nejprve je tfeba vymezit kupni smlouvu dle Umluvy
pomoci &l. 30 a &l. 53 a dale pak vzhledem k pfedmétu tpravy Umluvy zjistit, zda se

jedna o zboZzi podléhajici jeji aplikaci (viz. kap. 1.2.1 a 1.2.2).

Dalsim krokem bude urCeni existence mezinarodniho prvku dle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) (€l. 1 odst. 1 pism. b) pouze v pfipadé nevyuziti vyhrady) a €l. 1 odst. 2
(misto podnikani v jinych statech), kdy pro otazku mista podnikani mdzeme pouzit &l.
10. Na dalSi drovni budeme zjiStovat, zda si strany neujednaly odchylnou uUpravu
umozAujici jim €l. 6. Nasledné budeme zkoumat, zda existuje umluva zabyvajici se
stejnym predmétem, stranami a vyuZzitim stejné Ci jiné metody. Pokud si na pfedchozi
otazku neodpovime kladné, poté zjiStujeme, zda existuji hmotnépravni normy na
narodni urovni, teritorialni vyhrady a vyjimky dle ¢l. 93, vyhrady dle €l. 92 a zda jsou
splnény pozadavky dle ¢l. 100. Dojdeme-li k zavéru, Ze konkrétni vztah splfuje vyse

zminéné podminky, aplikujeme ustanoveni Umluvy.?’

Ceska republika, Spojené staty americké, Cina a nékteré dalsi zemé uginily
vyjimku vzhledem k aplikaci Umluvy a Umluva se pouzije pouze tehdy, pokud jsou
oba smluvni staty signatafi Umluvy. Napiiklad smlouva o prodeji bot od &inského
vyrobce pro britskou spole&nost by neméla byt zahrnuta pod aplikaci Umluvy. Pro
tento vztah by se pouzilo ¢inského narodniho obchodniho zakona. Nedavny vyvoj

ovdem naznaduje, Ze jak Cina, tak Spojené staty znovu zvazuji tuto vyhradu.

I ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 286.

16



2. Vyznam pro upravu zavazkovych pravnich vztah

Zavazkové pravni vztahy s mezinarodnim prvkem tvofi bezesporu jednu
z nejvyznamnéjSich oblasti mezinarodniho prava soukromého. V nasledujici kapitole
se budu zabyvat vyznamem mezinarodni unifikace pfimych norem pro mezinarodni
kupni smlouvy a v ramci kupni smlouvy dle Videriské umluvy hierarchii norem, které

se na vztah vznikly z kupni smlouvy aplikuji.
2.1. Mezinarodni kupni smlouva

Vyznam Umluvy pro Upravu zavazkovych pravnich vztahd v mezinarodnim
pravu soukromém se projevuje predevsim tim, Ze se jedna o unifikaci prava v oblasti
mezinarodni koupé zbozi, v ramci niz se realizuje mezinarodni obchod, hospodarské

styky a spoluprace.?®

V pravnich fadech muzeme nalézt dva mozné zplUsoby (metody) regulujici
mezinarodni kupni smlouvu. Jedna se o metodu kolizni a pfimou, které jsou ve
vzajemném vztahu metody obecné (kolizni) a zvlastni (pfimé). Je tieba zduraznit, ze
Videniska umluva jako pfima norma upravuje vztahy takovym zplsobem, Zze sama
obsahuje hmotnépravni Upravu prav a povinnosti U€astnikl a kjejimu pouziti

dochazi bezprostifedné bez aplikace koliznich norem.?*

Pfimé normy se vyznacuji bezprostfednosti upravy a bezprostfednosti pouziti,
kdy samy bezprostfedné zakotvuji Upravu prav a povinnosti uc€astnikl pravnich
pomeérd a neodkazuji na jiné hmotnépravni normy a neni tedy tfeba pouziti koliznich
norem*®, a zaroven se pouZiji na vztahy jimi upravené, pokud obsahuji mezinarodni
prvek.®! Videfiska Umluva tedy tzv. metodou pfimou stanovuje prava a povinnosti
potencidlnich Géastnik.*> Mezinarodné unifikované pfimé normy jsou aplikovany
pouze v pfipadé, Zze se jedna o vztah s mezinarodnim prvkem, ktery je divodem

vzniku zvlastni mezinarodni Upravy uplatiujici se vedle upravy obsazené v normach

2 HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, €. 7, s. 4.

% KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzen:
nakladatelstvi DopIn&k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2009. s. 203.

% Kolizni norma nestanovi bezprostfedné prava a povinnosti Ucastnikl, ale provadi vybér prava,
kterého se na dany pravni vztah pouzije.

%" KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzeri:
nakladatelstvi DopIn&k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009. s. 203.

%2 HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva [online]. Pravni radce, 22. &ervence 2003 [citovano 3.
ledna 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/1-10002970-13108670-FO0000_detail-cf>.
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vnitrostatniho prava. Vnitrostatni pravo se pouzije ale zaroven i pro vztahy, které

nejsou v pfimych norméach feseny a kolizni normy na né odkazuiji.*®

Mezinarodni kupni smlouva se od klasické kupni smlouvy odliSuje pfedevSim
tim, Zze je kromé esencialnich pojmovych znak( charakterizujici kazdou kupni
smlouvu, kterymi jsou prfedmét koupé a cena, vymezena existenci ciziho prvku
(dochazi k uzavieni mezi subjekty, které nemaji sidlo, bydlisté, misto podnikani na
uzemi téhoz statu Ci jde o zbozi pfemistované z jednoho statu do jiného). Existence
ciziho prvku vytvafi z klasické kupni smlouvy smlouvu mezinarodni, a tim zaklada
novy pravni rezim vztahujici se na dany zavazek. Mezinarodni kupni smlouva
podléha nékolika rezimum upravy, kterym se musi podrobit, je-li uzaviena ¢eskym

subjektem prava.

Na prvnim misté se jedna o zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, druhy pramen Upravy mezinarodni kupni smlouvy pfedstavuje Videnska
umluva publikovana ve Sbirce zakonl pod €. 160/1991 Sb. jako soucast ¢eského
pravniho fadu a nakonec nesmime opomenout ani ustanoveni vymezujici specifika
zavazkovych vztahi v mezinarodnim obchodu upravena v obchodnim zakoniku
vztahujici se na smlouvy uzaviené do ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik. Je-li zamérem stran podfidit rezim kupni smlouvy upravé podle Videnske
umluvy, je tfeba zkoumat predevSim to, zda je druha strana statnim pfisluSnikem
smluvniho statu Videnské umluvy. V takovém pfipadé neni nutné v textu smlouvy
vyslovné upravovat pravni rezim a smlouva se v souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. a)

podfidi aplikaci ustanoveni Videriské imluvy.®*
2.1.1. Hierarchie norem v ramci Videnské umluvy

PFi zkoumani zavazkovych vztahtl na zakladé kupni smlouvy podle Umluvy je
nutno si uvé&domit hierarchii norem, které se na dany vztah aplikuji. Umluva se
vyznacCuje urCitou mezerovitosti, a proto je nutno pfi aplikaci jejich ustanoveni
pfihlédnout k €l. 4, 5, 7, 9 a ostatnim ¢lankim zabyvajicimi se otazkou vyplnéni

mezer. Otazku vyplnéni mezer musime odliSit od otazek, které nespadaji nebo jsou

% KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzeri:
nakladatelstvi DopIn&k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2009. s 208.

¥ HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva [online]. Pravni radce, 22. &ervence 2003 [citovano 3.
ledna 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/1-10002970-13108670-FO0000_detail-cf>.
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pfimo vylou&eny z aplikace Umluvy.® V ramci Videfiské Gmluvy se zavazkovy pravni

vztah vyplyvajici z kupni smlouvy fidi:

- dle &l. 6 Umluvy (vyznadujici se zakotvenim smluvni svobody a moznosti
vylougeni pouziti ustanoveni Umluvy vyjma &l. 12 & Umluvy jako celku, pfipadné
zménou uginkd ustanoveni Umluvy) dohodnutymi ustanovenimi vyjadfenymi ve
smlouvé mezi stranami, vCetné vyslovné zaclenénych zvyklosti, obchodnich
podminek Ci moznosti kombinace s jinym pravnim rezimem, kdy pro urcitou

problematiku bude Umluva vylougena s odkazem na pouZziti jiného pravniho radu®®

- dle &l. 9 se nasledné fidi mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi, praktikami
(jadro zavaznosti spociva ,v ¢l. 9 odst. 2, ktery pojima obycej jako normativni obycej,
ktery se stava soucasti smlouvy nikoli jen na zakladé ujednani stran. Na obycCej na
zakladé ¢l. 9 odst. 2 plati urcité omezujici podminky a to, ze jednak strany tento

obyéej znaly nebo znat mély.“*")

- dale pak samotnou Umluvou

- dle €l. 7 odst. 2 se vmezerach vzniklych v dusledku toho, Ze strany
nevymezily nékterou otazku, na kterou Umluva dopada, ale vyslovné ji neupravuije,

narodnim pravem

- dle Cl. 4 a 5 bude vztah podfizen narodnimu pravu v otazkach mimo

plisobnost nebo otazkach vylougenych®

% Cl. 4 a 5 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

% HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smiouva [online]. Pravni radce, 22. ¢ervence 2003 [citovano 3.
ledna 2014]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/1-10002970-13108670-F00000_detail-cf>.

¥ ROZEHNALOVA, Nadézda. Prechod nebezpeli nahodné zkazy &i znieni zbozi (z pohledu
Viderniské Umluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich pravnich rfadl). Pravni praxe a podnikani, 1993,
¢.12., s. 6.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 307.
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3. Aplikace Videnské umluvy v kontextu evropského
prava

Neméné dulezitym atributem pfi posuzovani aplikace Umluvy je vztah aplikace
evropského prava jako pramene mezinarodniho prava soukromého a mezinarodni
smlouvy. V této kapitole bych se chtéla vénovat vztahu mezi Videniskou umluvou a
nafizenim Rim | a otdzkam aplikadni pfednosti v pfipadé, kdy dojde k uzavieni
smlouvy mezi subjekty, na n&Z dopadaji ustanoveni Umluvy a zaroveri jsou
z Clenskych statl EU. Dale bych se chtéla zminit o navrhu nafizeni o spole¢né
evropské pravni upravé prodeje v ramci unifikacnich tendencich EU. Na zaveér
nasledujici kapitoly zkonstatuji vyznam interpretace ustanoveni Soudnim dvorem EU

ve vztahu k pravidlim CESL.
3.1. Vztah Umluvy a Nafizeni Rim |

Mezi zdroje upravujici evropské mezinarodni pravo €lenime primarni pravo
vyjadfujici pfedevsim principy napomahajici interpretaci norem, sekundarni pravo EU
predstavujici prostor pro unifikaci norem pfedevSim prostfednictvim nafizeni a
smérnic a pravo terciarni obsahujici mezinarodni smlouvy. Sekundarni pravo EU,
kterym rozumime nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporueni a stanoviska, tvofi
zaklad Upravy a fungovani v oblasti evropského mezinarodni prava.*® Unifikaéni
tendence pozorujeme prevazné v oblasti procesni, at’ jiz se jedna o proceduru

vzajemného uznavani a vykonu rozhodnuti ¢i pfislusnost soudd, kde nezastupitelnou

vvvvvv

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) *° ma za cil unifikaci
v oblasti uréeni rozhodného prava pro zavazky ze smluv. Nafizeni Rim | jako nastroj
sekundarniho prava EU sjednocuje i dalSi instituty, které jsou vyznamné pro jednotné
pusobeni koliznich norem. Pro pochopeni vzajemné interakce je tfeba zminit, ze
Natizeni Rim | upravuje pravidla pro uréeni rozhodného prava pomoci kolizni metody

oproti Umluvé obsahujici pravu metodou ptimou. Na rozdil od Umluvy neni mozné

% ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezinarodni prévo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim I,
Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 32-40.

““Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1) [online]. [citovano 11. ledna 2014]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0593:CS:NOT>.
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dohodou stran vylougit aplikaci Nafizeni Rim 1.*' Dlivodem pro porovnani obou tprav
je fakt, ze zhlediska vécné pusobnosti upravuji shodny okruh otazek. Vécna

pusobnost a otazky aplikace Umluvy viz kap. 1.2.
3.1.1. Vécna pusobnost Nafizeni Rim |

Vécna pulsobnost je vymezena v ¢l. 1 pozitivng, kdy Fika, ze ,toto narizeni se
vztahuje na smluvni zavazkové vztahy podle obCanského a obchodniho prava v
pfipadé kolize pravnich fadu” a negativné vymezuje, ze se ,nevztahuje zejména na
véci dariové, celni i spravni®. 2

Z ustanoveni je zfejmé, Ze vécna plisobnost bude na rozdil Umluvy $ir$i, nebot
dopada na nejrtiznéjsi smluvni zavazkové vztahy oproti Umluvé sjednocuijici pravidla
pouze pro kupni smlouvu. Ztohoto pohledu mizeme konstatovat, ze vécna
pusobnost se vzajemné prekryva a vyvstava otazka, kterou uUpravu upfednostnit
v pfipadé smlouvy mezi subjekty, na néZ dopadaiji ustanoveni Umluvy a zaroven jsou

z Clenskych statu EU.

Reseni problému se nabizi v pfipadé, kdy porovname jednotlivé metody upravy,
tedy metodu kolizni a pfimou. Metoda pfima ma viac¢i metodé kolizni povahu
specialni, zvlastni a kolizni metody by bylo pouZito pouze v pfipadech, na které
pfima metoda nedopada. Umluva stanovi v &l. 7 odst. 2, Ze otazky spadajici do
pfedmétu jeji Upravy, které v ni ovéem nejsou vyslovné feseny (vnitini meze Umluvy)
se Fesi dle obecnych zasad, na nichz Umluva spoéiva (napfiklad zasada dobré viry,
autonomie vile stran, vzajemna informaéni povinnost stran)*® nebo jestlize takové
zasady chybéji, podle ustanoveni pravniho fadu rozhodného, podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého.** V tomto pfipadé by se na otazky upravené
Umluvou i Nafizenim pouzily ustanoveni Umluvy a v otazkach nefesenych Umluvou

by se pouzilo ustanoveni Nafizeni.

Musime se ov8em vyporadat s otazkou aplikaéni pfednosti, kdy Umluva jako

mezinarodni smlouva ma prednost pfed zakonem ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim

“ BELOHLAVEK, A. J. Rimska umluva a Nafizeni Rim |. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009. s. 83.

2 ¢1. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)

*3 PAVLOVA, Barbora. Strué¢né o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Pravni forum.
2007, ro¢. 4, €. 6, s. 206.

* KUCERA, Zdenék a kol. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzefi: Ales Cenék s.r.o., 2008. s. 26.
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pravu soukromém na zakladé ¢&l. 10 Ustavy® stanovujicim ovéem, Ze mezinarodni
smlouva jako takova je soudasti pravniho fadu CR. Nasledn& miiZzeme zhodnotit
vztah prava EU k narodnimu pravu a dospéjeme k zavéru, Zze ho musime aplikovat
prednostné.*® Z vyse uvedeného zjednodusené vyplyne, Ze bychom museli Nafizeni
Rim | pouzit ve vSech pfipadech prednostn& pfed Umluvou. Tento zavér je jisté

neuspokojivy a to hned z nékolika davodu, které nasledné vysvétlim.

Reseni situace mtZzeme demonstrovat na postupu, jejz pouzije soud v pfipadé
potfeby aplikace norem mezinarodniho prava soukromého. Pokud doteny pravni
vztah obsahuje mezinarodni prvek (moznost kolize pravnich fadu), nabizi se pro
urCeni prava, jimz se bude dany vztah Fidit, vnitrostatni uprava zahrnujici zakon ¢.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém i Umluvu a dale pravo EU zahrnuijici
Nafizeni Rim .

Pfednostné budou pouzita ustanoveni upravené metodou pfimou (v nasem
pripadé Umluva) a nasledné v otazkach ji nefeSenych metodou kolizni (Nafizeni Rim
[). DalSim argumentem pro tento postup je omezeni pravomoci EU pfi rozvoji justicni
spoluprace v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem na zakladé ¢&l. 81 SFEUY,
kdy se muze v rozsahu nezbytném pfijimat opatfeni k harmonizaci koliznich norem.
8 Za situace, kdy by EU stanovila pravidla pro kupni smlouvu metodou p¥imou,

prednostné by se uZzila unifikovana regionalni pravidla.
3.2. Navrh nafizeni o spole¢né evropské pravni upravé prodeje

Navrh nafizeni predstavuje regionalni unifikaci smluvniho prava s cilem
zjednodusSeni pravnich pfekazek a pfispéni k rozvoji pfeshraniéniho obchodu pro

malého a stfedniho podnikatele.

Navrh nafizeni vypracovany na evropské urovni v ramci Evropské unie o

spole€né evropské pravni upravé prodeje (CESL) aspiruje na harmonizaci Upravy

4 Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.

“° ESD 6/64 Costa/E.N.E.L. z 15. gervence 1964, SbSD 1964, 1141

47 Aktualni znéni Smlouvy o fungovani EU [online]. [citovano 11. ledna 2014]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:CS:PDF>.

*® SEHNALEK, David. K otazce aplikacni pfednosti prava Evropské unie v poméru mezi nafizenim
Rim | a Viderfiskou Umluvou o mezinarodni koupi zbozi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2009, ro€. 2009, €. IV., s. 264-270.
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kupnich smluv s cizim prvkem a zlepSeni podminek (zvy$eni stupné pravni jistoty,

ochrana spotfebitele) pro vytvareni a fungovani vnitiniho trhu.

Dlvodova zprava vysvétluje postaveni nafizeni tak, Ze jde o vytvofeni
druhého systému smluvniho prava pro ucely smluv, ktery bude existovat vedle
stavajicich pravidel vnitrostatniho smluvniho prava.*® Navrhovana Uprava se sklada
ze samotného nafizeni a dvou pfiloh. Nafizeni, které Cita jen 16 ¢lanku, upravuje

Mg wrvos

jadro CESL je obsazeno v pfiloze |, ktera ma osm Casti a celkové 186 ¢lankau.

Zasady CESL se aplikuji v pfipadé pfeshrani¢niho prodeje v pfipadé, kdy je
alespori jedna ze stran podnikatelem. Cl. 1 stanovi, Ze pravidla CESL pro
preshrani¢ni transakce tykajici se prodeje zbozi, dodani digitalniho obsahu a
poskytovani sluzeb budou pouZita, pouze pokud se na nich strany dohodnou. Vécna
a osobni plsobnost se vztahuje na rozdil od Umluvy na ochranu malého a stfedniho
podnikatele, nebot pravidla CESL Ize aplikovat, pokud je jedna ze stran (v pfipadé,
Ze jsou obé obchodniky) malym nebo stfednim podnikem. DalSim z cilu pravidel
CESL je zvySeni pravni jistoty i ochrany spotfebitele a timto se snazit podnitit

spotrebitele k pfeshrani¢nim nakupim a zvysit jeho davéru ve vnitini trh.
3.3. Vyznam interpretace Soudnim dvorem EU

Pravo EU pfedstavuje autonomni a samostatny pravni systém a jako takovy
ma mezinarodni zaklad. Pravo EU predstavuje systém sui generis a kumuluje prvky
mezinarodniho i vnitrostatniho prava.®® Umluva predstavuje vysledek snah pro
unifikaci pravni regulace obchodnich vztahu. Unifikace pravidel ovSem sama o sobé
nepfinasi feSeni vSech problému, nebot ustanoveni byvaji v jednotlivych statech
interpretovana odlidné. Zadny soud neni v8em zemim pro vyklad ustanoveni
spoleCny, a tak nevznikaji konzistentné stejné interpretace prislusnych ustanoveni.
Vyjimku muazeme spatfovat v rozhodovani soudu ¢lenskych statd EU, které maji

moznost se obracet k Soudnimu dvoru EU.

*9 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje, v
Bruselu dne 11. 10. 2011. s 6. [online]. [citovdno 11. ledna 2014]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:cs:PDF>.

0 STEFANKOVA, Natalia a kol. Medzinarodné pravo sukromné. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 118.
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Soud clenského statu muze vramci predbézné otazky Soudni dvar EU
pozadat o posouzeni interpretace uréité Umluvy na zakladé ¢&l. 267 SFEU.”
Rozhodnuti soudniho dvora slouzi k intepretaci ustanoveni, i pfesto, Ze je zavazné
pouze pro soud, ktery o posouzeni pozadal.’? Jedna se o institucionaini zaji$téni

jednotné interpretace vyvarené nadnarodnim subjektem.>?

Jednim z ddvodd, pro€ se zmifuji o vyznamu interpretace Soudnim dvorem je
fakt, ze vramci Umluvy neexistuje mechanismus sjednocujici jeji interpretaci.
Dochazi tak k rozdilnym vykladidm nékdy opravdu stéZejnich institutd. Tendence
nékterych organti vykladat ustanoveni Umluvy v intencich doméaciho prava

(homeward effect) pfispiva k etnym kritikam.

Pravidla CESL jako prostfedek regionalni unifikace EU nalezi do komplexniho
systému prava EU. Vzhledem ktomu jim bude umoznéna jednotna interpretace
institucionalné zajisténa Soudnim dvorem EU. Pravé v moznosti jednotné
interpretace, ktera ovlivni nejen zvySeni pravni jistoty stran, spatfuji vyhody pravidel

CESL oproti rozdilnym interpretacim Umluvy.

*" Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predb&znych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiluv,

b) platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pfed soudem c&lenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o
této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti
o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir
Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratSi Ihaté.

%2 BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013. s. 48.

** ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezinérodni préavo soukromé Evropské unie (Nafizeni Rim |,
Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 32-40.
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4. Poruseni smlouvy v ramci upravy ve Vidennské umluvé

Vigvivs

pravnich vztahu. | pfesto, Ze cela oblast zavazkovych pravnich vztahl by méla byt
ovladana myslenkou jejich dodrzovani, tedy latinskou maximou pacta sunt servanda,
dnes a denné dochazi k situacim, kdy je smlouva jednou &i obé&ma stranami

porusovana.

Vv s

realizaci kupni smlouvy, a to okamzikem pfechodu rizika nahodné zkazy ¢i zniCeni
véci z prodavajiciho na kupujiciho. Nasledné pfiblizim zakladni prava a povinnosti
stran kupni smlouvy, nebot je zfejmé, Ze k bezproblémovému styku a splnéni
zavazku je zapotfebi, aby strany své povinnosti spinily fadné. Poté se budu vénovat
poruseni smlouvy a vymezim, jakym zplsobem upravuje poruseni smlouvy Videriska

umluva.
4.1. Prechod nebezpecéi nahodné zkazy ¢i zni¢eni véci

Otazka prfechodu nebezpeci nahodné zkazy &i zniCeni véci hraje mimoradnou
roli na poli mezinarodniho obchodu. Oproti vnitrostatnim transakcim se
v mezinarodni sféfe setkavame s problémy rlizného posuzovani okamziku pfechodu
nebezpeci, vymezeni skuteCnosti, za které nenese zadna ze stran odpovédnost Ci
odliSného posuzovani dalSich institutd vztahujicich se k odpovédnosti vyplyvajici ze

smlouvy.>*

Umluva upravuje prechod nebezpeéi v &lancich 66 az 70 a pojima ho jako

prechod nebezpedi s placenim kupni ceny. Umluva v &l. 66 stanovi, Ze:

JZtrata nebo poSkozeni zbozi, k nimz doSlo po prechodu nebezpeli na
kupujiciho, nezbavuji kupujiciho povinnosti zaplatit kupni cenu, ledaze ztrata nebo

poskozeni byly zplisobeny jednanim nebo opomenutim prodavajiciho.

Umluva nevymezuje definici ztraty nebo poskozeni. Obecné se bude jednat o
okolnosti majici pfi€inu v Zivelnych, pfirodnich udalostech nebo jednani tfetich osob,

za které zadna ze smluvnich stran nenese odpovédnost. Do této kategorie ovéem

* ROZEHNALOVA, Nadézda. Prechod nebezpeli nahodné zkazy C&i zniCeni zbozi (z pohledu
Videriské umluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich pravnich fadl). Pravni praxe a podnikani, 1993,
¢. 12, s.5.

%% CI. 66 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980
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nepodfadime pfipady neudéleni vyvozni Ci dovozni licence Ci zabaveni véci, tedy
pripady, proti nimz je mozno se branit administrativni cestou ¢i je mozné je pfipadné

predvidat.>®

4.1.1. Okamzik prechodu nebezpeci

Okamzikem prechodu nebezpeli se zabyvaji Clanky 67 az 69 a stanovi

momenty, ve kterych nastava prechod nebezpedci.

Jestlize smlouva o koupi zahrnuje pfepravu zboZi a prodavajici neni povinen
predat je na urcitéem misté, pfechazi nebezpeci na kupujiciho, kdyz je zbozi predano
prvnimu dopravci pro pfepravu kupujicimu podle smlouvy o koupi. Jestlize je
prodavajici povinen predat zboZi dopravci na urcitém misté, neprechazi nebezpeci
na kupujiciho, dokud zboZi neni pfedano dopravci na tomto misté. Skutecnost, Ze
prodavajici je opravnén si ponechat doklady umoznujici nakladat se zbozim, nema

viiv na pfechod nebezpedi.”’

Umluva vaze okamzik pfechodu v ptipadé tzv. distanénich obchodii na moment,
kdy je zbozi pfedano prvnimu dopravci ¢i na moment, kdy je prodavajici povinen
zbozi predat na urcitém misté. Nesmime ovSem opomenout, Zze €l. 67 odst. 2 dale
pozaduje pro prechod nebezpeci, aby zbozi bylo ,jasné vyznaceno pro uc¢el smlouvy

znaCkami na zboZi, pfepravnimi doklady, zaslanim zpravy kupujicimu nebo jinak. «8

Okamzik pfechodu nebezpecCi na zbozi, které je pfepravovano, upravuje ¢l. 68 a
to tak, Ze nebezpeli pfechazi na kupujiciho od doby uzavieni smlouvy. Vyjimka
dovoluje obchodnikim pfechod nebezpeli zpétné k okamziku predani zbozi
dopravci, ktery vystavi doklady zakladajici smlouvu o prepravé. Cl. 69 upravuje
pfipady, na které se nevztahuji ¢lanky 67 a 68. ,Nebezpeci pfechazi na kupujiciho v
dobé, kdy prevezme zboZzi, nebo, jestlize tak neucini vcéas, v dobe, kdy je mu
umoznéno nakladat se zbozim a kupujici poruSi smlouvu tim, Ze dodavku
neprevezme. Jestlize vsak je kupujici povinen prevzit zboZi v jiném misté, nez je

misto podnikani prodavajiciho, pfechazi nebezpedi jakmile nastane okamZzik, v némz

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Prechod nebezpeli nahodné zkazy &i znieni zbozi (z pohledu

Videriské imluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich pravnich fadl). Pravni praxe a podnikani, 1993,
¢.12.,s.7.

7 €I. 67 Videriské tmluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980

% Tamtéz.
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dodavka méla byt splnéna a kupujici se dozvi o tom, Ze je mu umozZnéno ve

stanoveném misté nakladat se zbozim.“%°

Cl. 69 tedy stanovi okamzik pfechodu v navaznosti na prevzeti zboZzi &i
okamzikem, v némz dodavka méla byt splnéna a kupujici se dozvi o tom, Ze je mu
umoznéno ve stanoveném misté nakladat se zbozim. | vtomto pfipadé je ovSem

nutné pamatovat na individualizaci zbozi uréeného pro splnéni.
4.1.2. Piechod nebezpedci v riiznych pravnich radech

Pokud strany vyslovné vyloudi pouziti Umluvy a v Gvahu pfichazi aplikace
nékterého narodniho pravniho fadu, uréi se rozhodné pravo na zakladé pravidel
mezinarodniho prava soukromého. Ve vétSiné pravnich fadu plati zasada
neomezené volby prava a strany si tedy mohou zvolit pravni fad, kterym se bude
jejich smlouva Fidit.

Otazka prechodu nebezpeci je upravena v rlznych statech odliSné. Nékteré
pravni fady spojuji pfechod rizika s pfechodem vlastnického prava, jak je tomu
napfiklad v pfipadé francouzského, italského €i anglického prava. Oproti tomu pravni
fady Rakouska €i Spojenych statd americkych vychazeji ze zasady, Ze rizika ma nést
osoba, Vv jejimz drzeni se véc nachazi a prechod nastava az v okamziku odevzdani
véci.%

UCC rozeznava situace, kdy je stranou smlouvy obchodnik ¢i nikoliv a zda se
jednd o obchod spojeny dopravou ¢i nikoliv. V pfipadé, kdy se jedna o obchod
spojeny s dopravou, je okamzik pfechodu vazan na misto plnéni. Okamzik pfechodu
se vaze na radné prevzeti v misté plnéni.®" Pokud je prodavajici obchodnik, pak

nebezpedi prechazi v okamziku predani véci.®

Francouzské pravo rozliSuje mezi véci individualné a druhové uréenou. Okamzik

pfechodu je vazan na okamzik uzavieni smlouvy. U véci individualné urenych

%9 CI. 69 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

® ROZEHNALOVA, Nadézda. Piechod nebezpeéi nahodné zkazy & znideni zbozi (z pohledu
Videnské umluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich pravnich fadu). Pravni praxe a podnikani, 1993,
€. 12,,s.11.

o1 § 2-509 odst. 1 UCC ,....if it does require him to deliver them at a particular destination and the
goods are there duly tendered while in the possession of the carrier, the risk of loss passes to the
buyer when the goods are there duly so tendered as to enable the buyer to take delivery.”

62 § 2-509 odst. 3 UCC ,....the risk of loss passes to the buyer on his receipt of the goods if the seller is
a merchant; otherwise the risk passes to the buyer on tender of delivery.*
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prechazi nebezpedi momentem uzavieni smlouvy.”> U véci druhové uréenych

prechazi nebezpeci teprve momentem jejich individualizace.®
4.2. Prava a povinnosti stran smlouvy

V pripadé poruseni smlouvy je nutné pomoci pravnich nastroju umoznit
poskozené strané pfimérenou satisfakci a nastolit opét harmonii a fad. Pfi zkoumani,
zda doslo k poruSeni smlouvy, je zapotfebi nejprve alespori obecné vymezit zakladni
prava a povinnosti stran a vymezit tim pravnim ramec daného vztahu. Vztahy

vyplyvajici ze smlouvy upravuje &ast Ill. Umluvy.
4.2.1. Povinnosti prodavajiciho
Prodavajici je jako strana kupni smlouvy povinen dle €l. 30 Videriské umluvy:

1. Dodat zbozZi
2. Predat jakékoli doklady, které se k nému vztahuji

3. Prevést vlastnické pravo ke zbozi®®

a to v souladu se vSemi normami, které se na konkrétni vztah aplikuji (viz kap. 2.1.1).
Vycet povinnosti mize byt rozSifen ujednanimi ve smlouvé ¢i povinnostmi
vyplyvajicimi z dalSich norem. Mezinarodni kupni smlouva Casto sama obsahuje
udaje dohodnuté stranami o misté a €ase dodani zbozi at uz ur€enim specifického
data Ci urcité Casové periody. V pfipadé absence vySe uvedenych udaju poskytuje
Umluva v &l. 33 povinnost dodat zboZi v pfiméfené Ihité po uzavieni smlouvy. Co se
dodacich podminek tyCe, strany mohou a v Siroké mife pouzivaji pravidla
INCOTERMS.®® Dolozky INCOTERMS o dodacich podminkach uréené pro kupni
smlouvu vydané Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi (ICC) stanovuji, do jakého
okamziku (mista) nese prodavajici rizika a naklady na dodani zbozi, a kdy rizika
prechazi na kupujiciho.®” INCOTERMS se stavaji zavazné az v ptipadé, kdy si je

strany smlouvy ujednaji a poté jako soucCast kupni smlouvy zavazuji obé strany.

8 &l1. 1138 CC,...Elle rend le créancier propriétaire et met la chose & ses risques dés l'instant ot elle
a da étre livrée, encore que la tradition n'en ait point été faite, a moins que le débiteur ne soit en
demeure de la livrer ; auquel cas la chose reste aux risques de ce dernier.”

8 ¢I. 1586 CC ,Si, au contraire, les marchandises ont ét¢ vendues en bloc, la vente est parfaite,
qsuoique les marchandises n'aient pas encore été pesées, comptées ou mesurées.” 3

5 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 307.

% LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG in the U.S.A.. Den Haag: Kluwer Law International,
1995. s. 41.

® MAREK, Karel. K obchodnim podminkam a obchodnim zvyklostem a k vykladacim pravidliim
Incoterms 2010. Obchodni pravo, 2011, ro€. 20, €. 4, s. 7.
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Dolozky neupravuji otazku pfechodu vlastnického prava, a proto by méla byt

vyslovné fe$ena ve smlouvé.®®

Z¢l. 35 plyne prodavajicimu povinnost dodat zbozi v mnozstvi, jakosti,
provedeni a baleni podle smlouvy (nesplnéni této povinnosti je povazovano za vady
faktické) a €l. 41 a 42 uvadi, ze poruseni smlouvy nastane za situace, kdy je
smlouvou pfevadéno vice prav, nez jakymi prodavajici disponuje €i se jedna o
prevod véci, na které vaznou prava tretich osob (vady pravni). PoruSeni smlouvy
kupujicim bude vénovana pozdéjsi kapitola.

Povinnost prodavajiciho dodat zbozi muzeme ve statech ,common law“ nalézt

v UCC, ktery z angloamerického prava prevzal pravidlo ,perfect tender rule“®®

podle
néjz je prodavajici povinen dodat prfesné to, co bylo slibeno ve smlouvé bez
jakychkoliv odchylek. V praxi je ovdem toto pravidlo trochu pruznéjsi. Striktni pravidlo
sperfect tender” bylo modifikovano rozhodovaci praxi a vytvofilo pravidlo ,substantial
performance®, které bychom mohly pfirovnat k podstatnému poruseni smlouvy podle

Videnské umluvy.

Pokud porusSujici strana zpUsobi svym jednanim takové dusledky, které zmafi
hlavni uc€el smlouvy, pak je druha strana bez jakychkoli dalSich zavazk( opravnéna

od smlouvy odstoupit.

Vymezenim tohoto podstatného poruseni smlouvy, jakoz i konformitou zbozi se
zabyva rozhodnuti amerického soudu, ve kterém Zalovany, Marylandsky vyrobce
kompresorl pro klimatiza¢ni zafizeni, souhlasil s prodejem 10 800 kompresor( pro
italského vyrobce klimatizaCnich jednotek. Strany kupni smlouvy se dohodly na
dodani ve tfech zasilkach. Prodavajici provedl prvni zasilku. Zatimco druha zasilka
byla na cesté, kupujici zjistil, ze kompresory obsazené v prvni zasilce nebyly

v souladu se smluvni specifikaci. Kupujici druhou zasilku odmitl, skladoval zbozi v

8 KUCERA, Zdenék a kol. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzei: Ales Cenék s.r.o., 2008. s. 42.

69 § 2-601 UCC ,Subiject to the provisions of this Article on breach in installment contracts and unless
otherwise agreed under the sections on contractual limitations of remedy, if the goods or the tender of
delivery fail in any respect to conform to the contract, the buyer may

(a) reject the whole; or

(b) accept the whole; or

(c) accept any commercial unit or units and reject the rest.”
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pristavu, a poté, co se neuspésné pokusil opravit vady, zaloval prodavajiciho o

nahradu $kody z diivodu porugeni smlouvy podle &l. 74 Umluvy.”

Porusenim povinnosti prodavajiciho se zabyval americky soud i v kauze Valero
Marketing & Supply Company v. Greeni Oy & Greeni Trading Oy, kde Zalobce,
spole€nost Valero Marketing & Supply Company zalozena ve staté Delaware
s mistem podnikani v Sant Antoniu v Texasu, Zalovala finskou spole¢nost Greeni Oy
and Greeni Trading Oy sidlici v Helsinkach, jejiz hlavni €innosti je nakup a prodej
ropnych produktd. Ve své Zalobé Zalobce tvrdi, Ze utrpél znaéné ztraty vyplyvajici ze
selhani na strané finské spole¢nosti ohledné dodani nafty, nebot nebyla dodana ve
lhaté stanovené dohodou stran. Zalobce dale tvrdi, Ze finska spolegnost je
odpovédna za Skodu utrpénou z divodu nemoznosti pfipraveni smési, k jejiz vyrobé
je potfeba smichani nafty s ostatnimi komponenty, a Zzalobce tak utrpél ztratu, nebot

nemohl dodat vlastni vyrabéné zbozi na trh.”’

Dalsi pripad rozhodovaci praxe tentokrat z Australie stanovi, ze &l. 25 Umluvy
musi byt vykladan v kontextu s cl. 49, ktery klade urcité povinnosti na stranu
kupujiciho. Australsky soud se zabyval fadou otazek jako napfiklad, zda opomenuti
zalozit v€as akreditiv pfedstavuje podstatné poruseni smlouvy, zda prodavajici byl
opravnén odstoupit od smlouvy a vymahat od kupujiciho utrpéné ztraty a zda

prodavajici uginil pfiméfené kroky ke zmirnéni $kody.”

Pravilo ,substantial performance zabranuje po$kozené strané odstoupit od
smlouvy, pokud odchylka od slibeného, oekavaného vykonu smlouvy nepfedstavuje
podstatné poruseni smlouvy. Pro lepSi pochopeni si dovoluji uvést slavny americky
pfipad New Yorkského odvolaciho soudu Jacob & Youngs, Inc. v. Kent s vétSinovym
nazorem soudce Benjamina N. Cardoza, ktery se zabyval otazkami zavazného

poruseni smlouvy a otazkami podstatného vykonu.

Zalobce postavil diim pro Zzalovaného na zaklad& jimi uzaviené smlouvy.
Zalovany ov$em zjistil, ze nékteré &asti potrubi nebyly vyrobeny v souladu s
podminkami uvedenymi ve smlouvé. Zalovany pozadal Zalobce, aby architekt udélal

praci znovu v souladu se smlouvou a pravidlem ,perfect tender rule”.

" Rozhodnuti U.S. District Court, Northern District of New York ze dne 9. zafi 1994, sp. zn. 88-CV-
1078

"’ Rozhodnuti U.S. District Court, New Jersey ze dne 15. &ervna 2005, sp. zn. CIV.01-5254(DRD)

2 Rozhodnuti Supreme Court of Queensland ze dne 17. listopadu 2000, sp. zn. Civil Jurisdiction No.
10680 of 1996
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Vzhledem k tomu, Ze trubky byly jiz uzavieny ve sténach, s vyjimkou nékolika
malo mist, nahrazeni potrubi by znamenalo, Ze Zalobce by musel s velkymi naklady
zbourat podstatnou &ast jiz dokonéené stavby. Zalobce nechal praci nedotéenou a
pozadal o potvrzeni o navySeni konecné ceny (argumentoval podstatnym vykonem),
ktera byla odmitnuta. Jacob & Youngs tedy podal zalobu a soud rozhodl ve prospéch
Kenta. Jacob & Youngs se odvolal a vysledek nakonec mluvil v jeho prospéch.
Rozhodnuti stanovilo, Ze Zalobce neni povinen nahradit potrubi a je opravnén

k penéznimu odSkodnéni.

Rozhodnuti stanovilo, Ze pokud je vada zanedbatelna, soud musi zkoumat, zda
by doSlo jejim odstranénim k podstatnému vykonu a timto omluvit bezvyznamnou

vadu na ukor pravidla ,perfect tender rule*”.

4.2.2. Povinnosti kupujiciho
Kupujici je zavazan dle &l. 53 Videnské umluvy:

1. Zaplatit kupni cenu

2. Prevzit dodavku v souladu se smlouvou, umluvou atd. "

Povinnost zaplatit kupni cenu se specifikuje jeji vysSi, dobou placeni a mistem.
Vzhledem k vysi kupni ceny musime zminit ¢l. 55 obsahujici domnénku, podle niz je
kupni cena u smlouvy (ktera je platné uzaviena i bez vyslovného, nepfimého urceni
¢i stanoveni umoznujici urCeni kupni ceny) stanovena (pokud neprojevily strany jinou
vuli) jako cena, ktera se vSeobecné uctovala v dobé uzavirani smlouvy za takoveé
zboZi v pFislusném odvétvi za srovnatelnych okolnosti.”” Tento &lanek si vdak
zasluhuije jistou pozornost, nebot nepanuje jednotna shoda o tom, zda Ize ¢l. 55 a ¢l.
14 Umluvy pozaduijici, aby souéasti navrhu na uzavieni smlouvy bylo uréeni kupni

ceny, aplikovat zaroven Ci nikoliv.

Obecné lIze vramci pravnich fadd rozeznavat dva pfistupy k uréeni kupni
ceny, a to kontinentalni pravni fady zastavajici mysSlenku, ze kupni cena jako
essentialium negotii musi byt ur€ena, jinak smlouva platné nevznikne a anglosaskeé

pravo umozfujici vznik platné smlouvy i bez dohody o kupni cené.”® Na plvod

" Rozhodnuti Court of Appeals of New York ze dne 25. ledna 1921, sp. zn. 230 NY 239 3

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 324.

75 KUCERA, Zdenék a kol. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzer: Ale$ C}enék s.r.o., 2008. s. 241.

® KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 120.
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rozporu v Umluvé se da pohlizet z historického hlediska, kdy &l. 55 mél dopadat na
situace, kdy se kontraktacni proces Fidil normami mezinarodniho prava soukromého

do doby, nez byla pfijata II. ast Umluvy.

Z tohoto pohledu se jevi jako jeden z moznych pfistupl postup zastavany
Farnsworthem’’, kdy &l. 55 bude uzit pouze v pfipadé, kdy stat uinil vyhradu dle &l.
92 odst. 2 a tim vylouCil pouziti Cl. 14 a neni tedy mozné aplikovat oba Clanky
zaroven. Druhy nazorovy proud, zastavany profesorem Honnoldem’®, tvrdi, Ze je
mozné aplikovat oba ¢lanky sou€asné a uzavfit kupni smlouvu, aniz by v ni byla
stanovena kupni cena. Kanda navic zmihuje, Ze rozpor je nutno FeSit rozdilnym

okruhem pouziti obou ¢lankd a ohledem na konkrétni kontrakt.”

Judikatura soudu dospéla k rozdilnym nazordm, kdy na jedné strané bylo
napf. madarskym soudem uznano jako dostacujici, Zze cena vyplyva implicitné
z predsmluvniho jednani a neni tfeba pouziti €. 55%°, na druhé strané rozhodnuti
francouzského soudu s konstatovanim, Zze se za dostacujici nepovazuje urceni
pouhého ,zakladu“ ceny jednou stranou, ktery muize byt dale modifikovan a

pfizplisoben pro dal$i obchodovani se zboZim stranou druhou.®!

Osobné se domnivam, Zze pokud bychom souhlasili s ndzorem, Ze oba ¢lanky
neni mozné pouzit vedle sebe, vyrazné by se tim omezila aplikace €¢l. 55 a
v podstaté i autonomie vdle stran, na které je Umluva zaloZena. Pfiklanim se
k nazoru profesora Honnolda, Ze kupni smlouva maze byt platné uzaviena i pokud
v ni neni stanovena kupni cena. Pokud se na rozpor podivame z hlediska obecnych
zasad mezinarodniho obchodu, dospéjeme k nazoru, Ze vyjadiena myslenka muaze
byt navic podpofena zasadou, Ze na smlouvy se ma hledét spiSe jako na platné a
maji byt interpretovany tak, aby jim byl spiSe pfiznan uc€inek smluv platnych nez

neplatnych.®?

" FARNSWORTH ,A. E. Formation of Contract [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 26. dubna 2006 [cit. 9. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth1.htmi>.

® HONNOLD, J., O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention
[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 26. dubna 2006 [cit. 9. ledna
2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html>.

® KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvéach o
mezinarodni koupi zbozi). Praha: Linde, 1999. s. 121.

8 Rozhodnuti Supreme Court of the Republic of Hungary z 25 zafi 1992, sp. zn. Gf.1.31 349/1992/9

8 Rozhodnuti Cour de Cassation z 7. tinora 2012, sp. zn. 10-30912

82 Rozhod&i nalez Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce z 5. ¢ervna 1998,
CLOUT case No. 237
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4.3. Poruseni smlouvy

Umluva je vystavéna na zasadach autonomie vile a dobré viry a ma
komplementarni povahu vzhledem k ustanovenim dohodnutych stranami a vyslovné
zakotvenych ve smlouvé. Ustanoveni upravujici poruseni smlouvy budou aplikovana,
pokud nebyla smluvnim statem vyslovena vyhrada umoznujici vylouCeni Ill. Casti
Umluvy (8. 92 odst. 1 Umluvy). Strany mohou vyuzit i moznosti vylougit &i
modifikovat dana ustanoveni (&l. 6 Umluvy). Tato ustanoveni nebudou pouzita ani
v pfipadé existence obchodnich zvyklosti mezi stranami, ktera jsou s nimi v rozporu

(&l. 9 Umluvy).

Poruseni smlouvy miZeme v souladu s Umluvou vyloZit jako takové porudeni
povinnosti Ci neplnéni, které poruSuje povinnost stanovenou smlouvou, obchodnimi
zvyklostmi nebo Umluvou. Umluva souhrnné oznaduje poruseni jako nesplnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo zUmluvy a dale nerozliSuje neplnéni
povinnosti a porudeni smluvni povinnosti.** S porusenim smlouvy jsou spojovany
riizné pravni nasledky v navaznosti na to, zda bylo zbozi dodano &i nikoliv a zda byla
smlouva porusena podstatnym zpusobem &i nikoliv. V nasledujici podkapitole bude

podstatné poruseni smlouvy blize rozebrano.

V pfipadé poruseni smlouvy je tfeba respektovat pfedevSim zasadu mirnosti
ukladajici strané, ktera vi, Ze poruseni smlouvy hrozi, vynalozeni pfiméfeného usili

k zabranéni kody, jeZ nastane & m(ize nastat.®*

4.3.1. Podstatné poruseni smlouvy

Umluva vymezuje podstatné poru$eni smlouvy majici vyznam zejména pro
pravni postaveni stran v ramci moznosti odstoupeni od smlouvy.®®> Toto rozligeni je
stézejni pfi volbé narokl vyplyvajicich z poruseni smlouvy. Je tfeba zminit, Ze
podstatné poruseni nezaklada zvlastni kategorii poruseni smlouvy, ale jedna se o
porudeni smlouvy na zakladé Umluvy splfiujici dale uvedené pozadavky. Podstatné

poru$eni smlouvy vymezuje Umluva v &l. 25, kdy fika, Ze:

8 MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruseni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 2.

# PAVLOVA, Barbora. Struéné o Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Pravni féorum,
2007, ¢. 6, s. 208.

% KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. Dil Il: Jednotlivé typy smiluv a smlouvy v mezinarodnim
obchodu. Praha: Prospektrum, 1994. s. 605.
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»,Poruseni smlouvy jednou ze stran je podstatné, jestlize zplsobuje takovou
uimu druhé strané, Ze ji ve znacné mire zbavuje toho, co tato strana je opravnéna
oCekavat podle smlouvy, ledaze strana poruSujici smlouvu nepredvidala takoveé
dusledky a ani rozumna osoba v tomtéz postaveni by je nepfedvidala za tychz

okolnosti.“%®

Podminky ustanoveni, které |ze zjednoduSené vyjadfit tfemi hlavnimi pojmy, a
to porudeni, ujma a prFedvidatelnost dusledkd, musi byt naplnény kumulativné.
Ustanoveni a jeho jednotlivé pozadavky musi byt vykladany vzdy s ohledem na
konkrétni pfipad. Zakladnim znakem podstatného poruseni je, Ze pro stranu je jiz

trvani smlouvy beztucelné.®

Podstatnost posuzujeme v pfipadé, kdy vznikne urcita nevyhoda vyznamné
ovliviujici oCekavani kupujiciho. Kritérium podstatnosti v ¢l. 25 predstavuje
subjektivni o&ekavani poskozené strany, které je v Umluvé dopln&no existenci
objektivnich prvku. Objektivni prvek muzeme spatifovat ve formulaci vyrazu, co je
strana ,opravnéna“ od smlouvy ocCekavat. Objektivni prvek spociva v oCekavani

kupujiciho vychazejici pfimo ze smlouvy.®®

Ujmu spojujeme s neuskutedn&nymi vyhodami ze smlouvy. Hrozici Gjma &i
Ujma s nasledky bezvyznamného charakteru nezaklada podstatné poruseni.®® Ujmou
se rozumi nejen majetkova Skoda, ale i hospodarské dusledky Cinici dalsi plnéni ze
smlouvy bezucelnym. Ustanoveni se ovSem nevyjadfuje k tomu, v jaké dobé musi
byt dusledky porugeni smlouvy predvidatelné.®® Rozhodovaci praxe stejné jako dfive
¢l. 10 ULIS ur€uje, ze ¢asem relevantnim pro predvidani dusledkl je doba uzavieni
smlouvy.”! V pFipad&, Ze v8echny podminky naplnény nejsou, nezlstavaji zachovany

vSechny naroky z poruseni smlouvy, o kterych bude pojednano pozdéji.

% CI. 25 Videriské umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi z roku 1980

87 KOPAC, Ludvik. Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi. Pravnik, 1981, ro¢. 120, &. 10. s. 931.

8 MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruSeni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 12.

8 TICHY, Lubos. U. Magnus, Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, J. von
Staudinders Wiener UN- Kaufrecht, zpracoval Ulricht Magnus jako zvlastni dil ke komentafi
k ob&anském zakoniku s uvozovacim zakonem a provadécimi zakony. Pravnik, 1999, ro¢. 139, ¢. 11.
s. 1118.

% UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. Organizace spojenych narodl, 2012, s. 2. [cit. 6. ledna 2013]. Dostupné na
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V04/550/32/PDF/V0455032.pdf?OpenElement>.

* Rozhodnuti OLG Dusseldorf z 24. dubna 1997, sp. zn. 6 U 87/96
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Urcity problém pFedstavuje jistota o tom, zda je poruseni smlouvy podstatné,
nebot’ pokud neni konkrétni poruseni vyslovné feSeno ve smlouvé, muze se stat, ze
konkrétni naroky z podstatného poruseni smlouvy bude strana moci uplatfiovat az na
zakladé vysledku vzniklého sporu. Posouzeni, zda se jedna o podstatné poruseni,

rozhoduje kupujici na vlastni riziko.

Rozhodne-li se kupujici odstoupit od smlouvy bezprostfedné poté, kdy dosSlo k
porudeni a toto poruseni bude nasledné shledano na zakladé soudniho €i rozhod¢iho
rozhodnuti za nepodstatné, muze mu byt ulozena povinnost splnit odpovidajici
smluvni povinnosti.*? Kupuijici je v nejistoté zejména v pfipadé nedodani zboZi vibec
a povinnosti stanovit k plnéni dodatecnou |hitu, proto bude vhodné vyslovné ve

smlouvé kvalifikovat situace povaZované stranami za podstatné poruseni.®

Hledisko pfedvidatelnosti bylo zohlednéno v mnoha rozhodnutich. Jednim
z nejznaméjsich je rozhodnuti Hadley v. Baxendale, které stanovilo zakladni pravidla
pro stanoveni nasledné Skody z poruSeni smlouvy, kdy poruSujici strana je

odpovédna za vdechny $kody, které mohla predvidat.*

Nejnovéjsi komplexni pfezkoumani ,Hadley rule” poskytuje kauza Transfield
Shipping Inc v Mercator Shipping Inc® znama také jako kauza The Achilleas, ve
které si spole¢nost Transfield pronajala Mercatorovu lod, Achilleas. Transfield mél
mit lod’ na pét az sedm mésicu a vratit ji mél nejpozdéji do pulnoci 2. kvétna 2004.
Strany se poté dohodly na odevzdani lodi v jiném misté, kde ji mél najemce
pfenechat do najmu dalSi spole¢nosti, a to spole¢nosti Cargill International SA ve
stanoveny den, 8. kvétna 2004. Transfield ovSem vratil lod az 11. kvétna. Vzhledem
k tomu, Ze lod byla vracena pozdé, spoleCnost Cargill souhlasila, aby ji byla lod
pfenechana ale za sniZzenou cenu najemného za den, nebot’ cena na trhu nakladni
dopravy béhem doby prodleni s vracenim prudce klesla. Otazkou bylo, jak moc by

spole€nost Transfield méla zaplatit spole¢nosti Mercator za pozdni vraceni lodi.

Spole¢nost Transfield argumentovala, Ze by méla platit pouze ¢astku

odrazejici rozdil mezi vySi stanovenou ve smlouvé s ohledem na trzni sazbu v té

%2 MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruseni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 13.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 345.

% Rozhodnuti Court of Exchequer ze dne 23. inora 1854, sp. zn. 9 Exch. 341, 156 Eng.Rep. 145

% Rozhodnuti House of Lords ze dne 9. &ervence 2008, sp. zn. [2008] UKHL 48
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dobé a vysi trzni sazby po vraceni lodi, ktera plvodni ¢astku prevysuje. Mercator
argumentoval, ze Transfield by mél zaroven nahradit ujmu, kterou spolecnost utrpéla
pfi uzavirani nové smlouvy o najmu z divodu pozdniho navratu, nebot cena na trhu

nakladni dopravy béhem doby prodleni s vracenim prudce klesla.

Rozhodci pfipadu vétSinové rozhodli ve prospéch spoleCnosti Mercator. PFi
posuzovani aplikovali pravidla stanovena v kauze Hadley v. Baxendale. Ztrata,
kterou spolec¢nost utrpéla pfi uzavirani nové smlouvy o najmu z divodu pozdniho
navraceni lodi, vznikla ,pfirozené, tedy podle obvyklého bé&hu véci, z takového
poruseni smlouvy samotného“. Na uvedené okolnosti bylo mozno aplikovat ,Hadley
rule®, nebot’ se jednalo o takovou Skodu, ,kterou mél najemce pfi uzavirani smlouvy

predvidat®.

Rozhodci nesouhlasici stimto zavérem nicméné dospéli k nazoru, Ze
rozumna osoba by v pozici spoleCnosti Transfield nemohla Skodu predvidat a
nemohla by byt srozuména s prevzetim odpovédnosti za riziko takovéto ztraty a
zpusobeni Ujmy takového rozsahu. Obecné se odpovédnost na trhu nakladni
dopravy chape jako zavazek omezeny na rozdil mezi vySi trzni sazby a sazby
stanovené na dobu zpozdéni a ,jakakoli odchylka od tohoto pravidla pravdépodobné
povede ke skuteCnému nebezpeli zpusobujici vaznou obchodnépravni nejistotu,

ktera by se v primyslovém odvétvi jako celku povazovala za velmi nezadouci.”

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti rozhodcu. Transfield se opét odvolal.
Kauzou se zabyvala Snémovna lordd a stanovila, Zze vétSina rozhodcl pouzila
,Hadley rule” prili§ striktiné s ohledem na predvidatelnost ztraty. Snémovna lord
urcila, Ze v tomto pfipadé nejde pouze jen o to, co bylo stranami pfedvidatelné a jak
pravdépodobné ztraty mohly oCekavat, ale i to, co strany svym jednanim zamyslely,
jakym zplsobem uvazovaly vzhledem k povaze obchodni transakce. Lord Hoffmann
uvedl, ze pokud bychom se snazZili sledovat ,pozadi oCekavaného vyvoje trhu®,
odpovédnost za navazujici smlouvy by byla ,naprosto nevycislitelna.” Posléze
vysvétlil, ze ,pfipady odchyleni se od bézného pravidla pfedvidatelnosti na zakladé
individualnich okolnosti kauzy jsou neobvyklé, ale omezeni rozsahu odpovédnosti
jednotlivych typa smluv vyplyvajici z obecnych oCekavani na nékterych trzich, jako je

napfiklad bankovnictvi a namorni dopravy, se vyskytuji pomérné casto.”
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Lord Rodger na zavér uvedl, ze ,je dllezité neztracet ze zfetele zakladni
pravidlo, kdy v pfipadé neexistence zvlastnich znalosti, strana pfi uzavienim smlouvy
muze predpokladat pouze ty ztraty, které by pro ni mohly z poruSeni smlouvy
pfichazet v uvahu - jinymi slovy, ty ztraty, které vznikaji pfirozené, tedy podle
obvyklého béhu véci pokud dojde k takovému poruseni smlouvy. To jsou ztraty, za

které je strana v tomto sporu zodpovédna.“*

% OPINIONS OF THE LORDS OF APPEAL FOR JUDGMENT IN THE CAUSE [cit. 6. kvétna 2014].
Dostupné na <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2008/48.html>.
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5. Prava kupujiciho pfi poruseni smlouvy prodavajicim v
ramci upravy Videnské umluvy

Na poli mezinarodniho obchodu se podnikatelské subjekty z Ceské republiky
ocitaji Castéji na strané kupujiciho a nejednou se setkavaji s porusenim smlouvy ze
strany prodavajiciho. Nasledujici kapitolu vénuji proto analyze prav kupujiciho

v pfipadé poruseni primarnich povinnosti prodavajicim.
5.1. Postup pri dodani vadného zbozi

Smlouva je prodavajicim nejCastéji porusovana dodanim vadného zboZi,
opozdénym plInénim ¢i nedodanim zbozi vibec, a proto se v nasledujici kapitole
budu snazit vysvétlit zakladni postup, ktery musi byt naplnén, aby prodavajicimu byly

zachovany naroky z poruseni smlouvy.
5.1.1. Proces vytykani vad

Vady mlzeme obecné délit na vady faktické a vady pravni. Faktické vady
upravuje Umluva v &l. 35 odst. 1 jako vady v mnozZstvi, jakosti, provedeni a baleni
stanovené smlouvou. A dale v odst. 2 specifikuje, Ze za vadu je povazovano i dodani
takového zboZzi, které se nehodi pro ucely, pro néz se obvykle pouziva (pism. a), pro
zvlastni ucel, o kterém byl prodavajici uvédomen (pism. b), nedisponuje vlastnostmi
charakteristickymi pro vzorek, model (pism. c) &i neni zabaleno zpusobem obvyklym,
pfiméfenym pro ochranu a zachovani takového zbozi (pism. d). Prodavajici
neodpovida podle pismen a) az d) za vady zbozi, o kterych kupujici nemohl

nevédét.”’

Vady faktické mazeme dale rozdélit na zjevné a skryté vyplyvajici z Umluvy
prostfednictvim ¢l. 36 a 39, na jejichz zakladé pak rozliSujeme Ihuty ustanovené pro
oznameni v procesu vytykani vad, a to tak, Zze ¢l. 39 urCuje, Zze prava kupujiciho
zanikaji, nejsou-li oznamena prodavajicimu v dobé pfiméfené poté, kdy je zjistil nebo
je mél zjistit., nejpozdéji do dvou let s tim, Ze je-li smluvena zaruka, tak nejpozdéji do

konce zaruc€ni doby. Kontrola zbozi, pfi které mize byt vada zjisténa, se dle &l. 38

" Videriska Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980
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odst. 1 musi uskutecCnit v dobé podle okolnosti co nejkratsi, kterou musime vykladat

vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.®®

Rozhodovaci praxe se zde ve vykladu terminu ,doba dle okolnosti co nejkratsi*
liSi v pfipadé liberalngjSich americkych &i nizozemskych soudU, povolujici i nékolik
tydnt®®, od restriktivniho némeckého pfistupu pozadujiciho oznameni vad ihned po

dodani,’® 3 dny v ptipadé spotfebniho zbozi'®"

Ci pouhych nékolika pracovnich
dni'%2. Naproti tomu $vycarsky soud v pfipadé dodavky medicinského zafizeni uznal

za dostaéujici i dobu jednoho mésice.®

Poté, co byla vada zjisténa, musi byt oznamena prodavajicimu. Oznameni vad
upravuje €l. 39, kde interpretacni potize bude Cinit zejména vyklad terminu ,doba
pfiméfena“. Existuje mnoho pfistupl a rozhodnuti zabyvajici se vykladem tohoto
terminu at’ jiZ v ndvaznosti na dobu prohlidky, tedy souvislosti s ¢l. 38 a zkracovani

104 & konstatovanim,

doby pro oznameni v pfipadé moznosti rychlého nalezeni vady
Ze doba 20 dni na osloveni znalce se povazuje za pfili§ dlouhou.'® Rozhodovaci
praxe zaméfena na interpretaci zminéného pojmu je v pfipadé némeckych soudu

naklonéna spi$e prodavajicimu oproti Francii, kde je pfistup opaény. "%
5.2. Prava kupujiciho

V pfipadé poruseni povinnosti prodavajicim mulze kupujici narokovat prava
poskytnuta mu na zakladé €l. 46 az 52 a nahradu Skody upravenou v ¢lancich 74 az
77, kterou je mozno uplatiovat jako samostatny narok.'”” V nasledujicich

podkapitolach postupné rozeberu jednotlivé naroku vyplyvajici z €l. 46 az 52.
Kupujici muze od prodavajiciho pozadovat splnéni povinnosti, dodani
nahradniho plnéni, odstranéni vad aza situace, kdy neni zbozi dodano Fadné i

snizeni kupni ceny. Vedle téchto naroku je prodavajicimu pfiznano pravo na nahradu

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.
s., 2010. s. 334.

% Rozhodnuti U.S. District Court, North. District, lllinois, East. Div. z 28 kvétna 2003, sp. zn. 01 C
4447

1% Rozhodnuti LG Hannover z 1. prosince 1993, sp. zn. 22 O 107/93

%" Rozhodnuti Amtsgericht Riedlingen z 21. fijna 1994, sp. zn 2 C 395/93

192 Rozhodnuti LG Diisseldorf z 23. ervna 1994, sp. zn 31 O 231/94

193 Rozhodnuti OG Luzern z 8. ledna 1997, sp. zn. 11 95 123/357

1% Rozhodnuti Tribunale Civile di Cuneo, Sez. | z 31.ledna 1996, sp. zn. 45/96

195 Rozhodnuti LG Miinchen z 8 tinora 1995, sp. zn. 8 HKO 24667/93

1% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,a.s., 2010. s. 343.

%7 Tamteéz.
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Skody. Pravo odstoupit od smlouvy i pravo pozadovat nahradni pinéni je mozné
pouze v pfipadé podstatného poruseni smlouvy (viz 4.2.1.). Kupujici ma pravo zvolit
si, jaky narok se rozhodne uplatriovat. Neni ovSem mozné kombinovat naroky, které
jsou vzajemné v rozporu, napf. kupujici nemlze po prodavajicim pozadovat spinéni,
pokud jiz ucinné odstoupil od smlouvy. Jednotlivé naroky kupujiciho budou rozebrany

v nasledujicich podkapitolach.
5.2.1. Narok na pInéni

Kupujici mize v pfipadé vadného dodani ¢i nedodani zbozi pozadovat, aby
prodavajici povinnost splnil, pokud neuplatnil narok, ktery je s takovymto
pozadavkem v rozporu (odstoupeni od smlouvy, snizeni kupni ceny). Pozadavek
splnéni povinnosti upravuje Cl. 46 odst. 1 umoznujici kupujicimu narokovat plnéni
vSech smluvnich povinnosti prodavajiciho. Tento narok bude pfichazet v uvahu
zejména v situacich, kdy je tfeba dodat chybéjici mnozstvi zbozi, doklady uréené ve

smlouvé Ci provest montaz, udrzbu atd.

V pfipadé poruseni smluvni povinnosti je kupujici povinen poskytnout plnéni
bez ohledu na to, zda se jedna &i nejedna o podstatné poruseni smlouvy. Umluva
upravuje toto pravo kupujiciho jednotné pro jakékoliv poruseni povinnosti
prodavajicim. Zbozi nedodané fadné a v€as mulze byt stranami ve smlouvé
klasifikovano jako podstatné poruseni smlouvy. Za situace, kdy si strany ve smlouvé
nevymezi, které poruseni je povazovano za podstatné, a kupujici by chtél od
smlouvy odstoupit, musi prodavajicimu poskytnout pfiméfené dlouhou dodatecnou

Ihitu ke splnéni povinnosti.

Stanoveni dodate¢né pfiméfené Ihity pro plnéni formulované v €l. 47 odst. 1
navazuje na princip zakotveny v Jednotném haagském zakoné. V prubéhu trvani
lhaty neni mozné uplatnit ostatni naroky s vyjimkou situace, kdy prodavajici oznami,

Ze své povinnosti nem(iZze ani v poskytnuté Ihaté spinit.'%®

. Vyznam dodatecné lhuty se vaze k €l. 49 odst. 1 pism. b), ktery specifikuje
jako podminku odstoupeni od smlouvy stanoveni dodatecné Ihuty v pfipadé, kdy jsou
pochybnosti o tom, zda se jedna o podstatné poruseni smlouvy. Rozhodovaci praxe

nesCetnékrat rozhodla, Ze i presto, ze stanoveni dodatecné Ihuty je pravem, nikoliv

198 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku: (Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 109.
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povinnosti kupujiciho, neni bez jejiho stanoveni mozné v téchto pfipadech od

smlouvy odstoupit."®
5.2.2. Dodani nahradniho zbozi

V pfipadé vadného pInéni (dodani jiného zbozi, dodani zbozi jiné kvality, dodani
pouze Casti zbozi, dodani zbozi s pravnimi vadami) zakladajiciho podstatné poruseni
smlouvy je mozné uplatnit dle &l. 46 odst. 2 Umluvy narok na dodani nahradniho
zbozi. Zdali je poruSeni podstatné, bude zalezet, kromé podminek vySe zminénych, i
na okolnostech, jak rychle se mize uskutec¢nit dodani nahradniho zbozi ¢i jak rychle

m(Ze byt vada odstranéna.’®

Podstatné poruSeni nezaklada dodani zbozi takové kvality, které maze kupujici
bez nepfiméfenych obtizi prodavat dal se slevou.'" Za podstatné poruseni smlouvy
neshledal némecky soud napf. dodavku mrazeného masa v kvalité dle znaleckého
posudku o vice nez 25 % niZ8i, nez jaka byla sjednana dle smlouvy (maso bylo pfili§
tuéné), nebot kupujici mél moznost prodavat maso za nizSi cenu &i ho jinak
zpracovat.'"? Naopak za situace, kdy nevyhovujici zboZi nemtiZe byt i pFi vynaloZeni
patficné snahy dale prodano, je tfeba pohlizet na porusSeni smlouvy jako na

podstatné.’"

Kanda uvadi, ze tento odstavec povazuje za vazny nedostatek upravy, nebot
kupujici by mohl narokovat splnéni povinnosti dle €l. 46 odst. 1 bez ohledu na to, zda
doslo k podstatnému poruseni smlouvy, protozZe ,pravo na nahradni dodavku zboZi je
ve sveé podstaté realizaci prava na poskytnuti plnéni, k némuZz byl prodavajici

povinen podle smiouvy.“"*

Ackoliv souhlasim s koncepci, kterou autor uvadi,
povazuji pfijeti odst. 2 za krok spravnym smérem, nebot dle mého nazoru je
pozadavek podstatného poruseni smlouvy Zzadouci zddvodu moznosti

nepfiméreného zvyseni nakladu pfi vyméné zbozi v mezinarodnim prostiedi.

1% Rozhodnuti Amtsgericht Oldenburg in Holstein z 24. dubna 1990, sp. zn. 5 C 73/89

Rozhodnuti OLG Dusseldorf z 10. tnora 1994, sp. zn. 6 U 119/93

Rozhodnuti OLG Koln z 22. anora 1994, sp. zn. 29 U 202/93

"% MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad porudeni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 10.

" UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods k ¢l.46

"2 Rozhodnuti BGH z 3. dubna 1996, sp. zn. VIIl ZR 51/95

"% Rozhodnuti BGer (I. Zivilabteilung) z 28. fijna 1998, sp. zn. 4C.179/1998

"4 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku: (Umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 106.
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Uplatnéni naroku vyzaduje s ohledem na oznamovaci povinnost ulozenou
kupujicimu uvédomit prodavajiciho o pozadovani vymény pfi dodrzeni postupu
v€asné a fadné reklamace. Vraceni zbozi a zanik tohoto naroku vymezuje ¢l. 82 na
pripady, kdy neni jiz mozné vratit zbozi ve stavu, v jakém bylo obdrzeno (soucasné

se v odst. 2 stanovi pfipady, na které omezeni nedopada).
5.2.3. Odstranéni vad

Pokud je pozadavek pfiméfeny vzhledem k danym okolnostem, mize kupujici
v pfipadé vadného pInéni pozadovat po prodavajicim, aby vady odstranil. Vady mlze
odstranit pfimo prodavajici nebo mize odstranénim poveéfit tfeti osobu. Tento narok
je mozné uplatnit bez ohledu na to, zda se jedna o podstatné Ci nepodstatné
poruSeni smlouvy. Na zakladé tohoto naroku je mozné pozadovat i dodani
nahradniho dilu. | zde Kanda shodné uvadi, Ze se jedna o uskuteénéni realného

plnéni, tedy splnéni povinnosti dle smlouvy.""

Pfiméfenost vzhledem k danym okolnostem se posuzuje na zakladé
objektivniho hlediska s pfihlédnutim k pomérim prodavajiciho a osobé kupujiciho.
Pfiméfenost muze spocivat ve vysi nakladl, které by musel prodavajici vynalozit,
jestlize by provadél opravu natolik technicky obtiznou &i v misté natolik vzdaleném,
Ze by naklady vyznamné prevysovaly cenu zbozi."'® Uplatnéni naroku je povaZovano

za nepfimérené za situace, kdy si kupujici muze opravit zbozi snadno sam.""’
5.2.4. Snizeni kupni ceny

Kontinentalni pravo se s institutem snizeni kupni ceny setkava jiz v tradicich
fimského prava (actio quanti minoris) oproti tomu oblasti common law je tento institut
nezndmy a je nahrazen narokem na nahradu $kody.''® SniZeni kupni ceny
predstavuje jednostranné uplatnitelné pravo kupujiciho bez ohledu na to, zda byla
cena jiz zaplacena. Kupujici nemuaze snizit kupni cenu, jestlize prodavajici uplatni
sva prava dle €l. 37 a odstrani vady pfed terminem dodani €i odstrani neplnéni svych

povinnosti dle ¢l. 48 nebo kupujici odmitne pfijmout plnéni v souladu s témito ¢lanky.

" Tamtéz s. 107.

" MULLER Milan. Prava a povinnosti kupuijiciho pro pfipad porudeni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 11.

"7 Rozhodnuti OLG Hamm z 9. &ervna 1995, sp. zn. 11 U 1991/94

"8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. s. 349.
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Narok je omezen na situace, kdy dle &l. 50 Umluvy spo&iva poruseni smlouvy
v dodani vadného zbozi. V praxi Cini nejvétsi problémy stanovit hlediska pro urceni
rozdilu a miru snizeni kupni ceny. Umluva vychazi z porovnani hodnoty dodaného
zbozi ve srovnani s hodnotou zboZi, které mélo byt dodano. Pro vypodet Umluva,
v souladu s Jednotnymi haagskymi zakony, pouziva proporcionalni, neboli relativni
metodu. Proporcionalni metoda umozriuje, aby zlstala zachovana rovnovaha mezi
plnénim a protiplnénim a sniZzuje kupni cenu o hodnotu odpovidajici rozdilu mezi
dodanym zbozim a zbozim bezvadnym. Vypocet probiha nasledujicim zptsobem:

Cd Hs
Cs Hd

kde

"Cd" cena dohodnuta stranami

"Cs" snizena cena

"Hs" hodnota zbozi, které mélo byt dodano
"Hd" hodnota dodaného zbozi'"

Doba rozhodna pro uréeni hodnoty zbozi je dle ¢l. 50 doba dodani. O volbé
tohoto naroku uvédomi kupujici prodavajiciho oznamenim, které sice nemusi
naplfiovat zadné formalni pozadavky a muze byt i ustni, ale musi z néj jasné vyplyvat

vile kupujiciho snizit kupni cenu.'?°

Pravo snizit kupni cenu muze kupujici uplatnit jak u vad faktickych, tak i
pravnich. Nékteré autority se ovSem kloni k nazoru, Ze pouziti tohoto ustanoveni se
na vady pravni nevztahuje a bude pokryto pres nahradu $kody.'?' Miiller naopak
uvadi, ze Seské znéni Umluvy ,neni v souladu se smlouvu” jasné implikuje, ze
ustanoveni je mozné pouzit i na vady pravni a argumentuje vykladovou praxi
vzhledem k €l. 46 odst. 2 a odst. 3, kdy pod zbozim neodpovidajicim smlouvé
rozumime vady skutkové i pravni.'? Osobné soudim, Ze pravni vady predstavuiji

takovou prekazku pfi nakladani se zbozim, Zze ho €ini viceméné nepouzitelnym a

" MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad porudeni mezinarodni kupni smlouvy.

Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 15.

120 Rozhodnuti OLG Miinchen z 2. dubna 1994, sp. zn. 7 U 4419/93

'?! ROZEHNALOVA, NadéZda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. s. 350.

122 MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad porudeni mezinarodni kupni smlouvy.
Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 14.
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z pohledu kupujiciho bezcennym. Z tohoto divodu se pfiklanim k nazoru, ze pravni
vady by mély byt pokryty narokem na nahradu Skody, aby se vyrovnala ztrata

kupujiciho.

Specialni ustanoveni obsahuje Umluva pro vady mnoZstevni, kdy se na tyto
situace pouzije prfednostné uprava v €l. 52. Otazkou zustava, zda je mozné cenu
redukovat az na nulovou hranici zejména v pfipadé, kdy kupujici nemuize od smlouvy
odstoupit, nebot napf. nemizZe vratit zbozi. Umluva se k této otadzce nevyjadtuje.
Rozehnalova ovSem uvadi, Ze takové jednani by bylo povazovano za obchazeni

ustanoveni o odstoupeni od smlouvy. '?®

Pokud kupujici s fadnym oddvodnénim uplatni snizeni kupni ceny, tak toto
snizeni je poté obecné vzato v uvahu pfi veSkerych naslednych zalobach o nahradu
Skody ze strany kupujiciho. Pfikladem z pravni praxe je rozhodnuti némeckého
soudu, ve kterém rozsudek stanovil, Zze dohoda o sniZeni kupni ceny vylu€uje

naslednou Zalobu o nahradu $kody ze strany kupujiciho.'?*
5.2.5. Odstoupeni od smlouvy

Systematicky fadi Umluva odstoupeni od smlouvy mezi posledni z narokd,
nebot odstoupeni od smlouvy a s nim spojeny zanik prav a povinnosti by mélo byt
vyuzivano az jako ultima ratio."®® Odstoupeni od smlouvy je moZné pouze v nékolika
stanovenych pfipadech, a to v pfipadé, kdy se jedna o podstatné poruseni smlouvy
nebo doslo k marnému uplynuti dodatecné Ihuty stanovené k plnéni &i prodavajici

prohlasil, Ze zbozi nebude dodano. Odstoupeni od smlouvy Ize ucinit:

- ihned v pfipadé podstatného poruseni smlouvy
- po marném uplynuti dodate¢né |hity stanovené pfi nedodani zbozi nebo

pfi prohlaseni o nedodani zbozi

Narok predstavujici odstoupeni od smlouvy vyjadieny v &l. 49 Umluvy musime
vykladat s ohledem na dal$i ustanoveni Umluvy. Jedna se predev$im o ¢&l. 26
vymezujici ucinnost odstoupeni od smlouvy vzhledem k oznameni tohoto naroku

druhé strané. Dale s ohledem na ¢€l. 11 vztahujici se k formé odstoupeni od smlouvy,

122 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. s. 350.

124 Rozhodnuti OLG Schleswig ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 11 U 40/01

125 Rozhodnuti OGH z 7. z&fi 2000, sp. zn. 8 Ob 22/00v
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kdy pisemna forma neni pozadovana, pokud smlouva Ci praktiky zavedené mezi

stranami nestanovi néco jiného.'?

Odstoupenim od smlouvy dochazi k zméné primarnich povinnosti v povinnosti
sekundarni, kdy smlouva nezanika ex tunc, ale slouzi k ur€eni rozsahu sekundarnich
povinnosti. U&inky odstoupeni upravuji ustanoveni él. 81 az 84 a miizeme je vymezit

nasledujicim zplsobem:

- zanikaji primarni prava a povinnosti, které proti sobé maji navzajem strany
smlouvy (povinnost prodavajiciho plnit, povinnost kupujiciho pfrevzit zboZzZi
Ci zaplatit kupni cenu) s vyjimkou prav a povinnosti uvedenych ve smlouvé
&i Umluvé (napf. pravo na nahradu $kody)
- povinnost vratit si vzajemna plnéni, a proto neni mozné vyuzit prava
k odstoupeni od smlouvy v pfipadé€, kdy kupujici neni schopen vratit zboZzi
ve stavu, v jakém je obdrzel (v pfipadé zniceni, ztraty, poskozenti)
- povinnost nahradit kupujicimu prospéch z vraceného zbozi, ze zbozi, které
jiz neni mozno vratit
Z Cl. 82 vyplyva, Ze pokud neni kupujici schopen vratit zbozi ve stavu, v jakém
je obdrzel, ztraci moznost odstoupit od smlouvy, kdy odst. 2 stanovi vyjimky z tohoto
pravidla. Jde o pfipady, kdy nemoznost vratit zbozi neni zplsobena jednanim nebo
opomenutim kupujiciho €i osob, za které odpovida. Druha vyjimka je stanovena pro
pfipad, kdy zbozZi bylo znehodnoceno v ramci prohlidky na zakladé ¢l. 38. Posledni
vyjimka dopada na situace, kdy jesté pfed objevenim se vady kupuijici zbozi prodal,
spotfeboval & pozménil. Kanda upozorfiuje, Ze i pfes mnohé vytky, neni v Umluvé
feSena situace, kdy nemoznost vratit pInéni nastane az po oznameni odstoupeni od

smlouvy.'?’

' ROZEHNALOVA, Nadézda. Prévo mezinarodniho obchodu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,a. s., 2010. s. 347.

127 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinérodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvéch o
mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 162.
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6. Praxe justi¢nich organt a jejich judikatura ve vztahu

k Videnské iumluveé

Nasledujici kapitola si klade za cil usnadnit pochopeni vyznamu praxe
justiénich organt a jejich judikaturu ve vztahu k Umluvé a upozornit na nékteré

problematické aspekty znesnadnuijici aplikaci Umluvy.
6.1. Problematické aspekty aplikace Umluvy justiénimi organy

Nejprve je nutno si uvédomit, e zmatek ohledn& pouzitelnosti Umluvy
v nékterych pfipadech prameni z toho, ze problematika nékterych institutd a otazky
vztahujici se k dané oblasti jsou pIné pokryty narodnim pravem, tedy v pusobnosti

narodniho obchodniho prava.

Umluva sama explicitné zahrnuje otazky ohledné vzniku zavazku, ale
ponechava na vnitrostatnim pravu napfiklad otazky jeho platnosti, zplisobilosti a i tak

zasadni oblast jako je uprava problematiky vliastnického prava.

Federalni soud v Tennessee se zabyval otadzkou aplikace Umluvy a hledal
hranice rozdilnosti uziti Umluvy a narodnich pravnich fadd, kdy pied rozhodovanim
kazdého sporu musime nejprve posoudit, zda dany problém Umluva upravuje &i
nikoliv. Justiéni organ musi pouzit rozdilny postup pfi FeSeni aspektl vyplyvajicich ze
vzniku zavazku, spadajicimi pod aplikaci Umluvy, a platnosti & vymahatelnosti
zavazku podléhajici vnitrostatni upravé. Ve zminéné kauze dosel soud k nazoru, ze
se Umluva nepouzije, nebot platnost smlouvy a vymahatelnost se rozhoduji na

zakladé vnitrostatni Gpravy, nikoliv na zakladé ustanoveni Umluvy.'?®

Reseni problematiky nalézame v mnoha rozhodnutich. Dal$im pfikladem mGze
byt rozhodcCi nalez srbského rozhodC€iho soudu, ktery se shodné zabyval otazkou

vylouéeni aplikace Umluvy a pouzitim narodniho prava.'®

128 Rozhodnuti U.S. District Court, Middle District of Tennessee, Nashville Division [a federal court of
1st instance] ze dne 18. €ervence 2011, sp. zn. 3:09-cv-00601

»The Court finds that the CISG does not apply to this action, regardless of the location of the

parties' businesses. Article 4 states, “This Convention governs only the formation of the contract of
sale and the rights and obligations of the seller and the buyer arising from such a contract.”lt goes on
to explicitly exclude from its coverage “the validity of the contract or of any of its
provisions.”Accordingly, the validity and enforceability of a contractual clause is decided under
domestic law, not the CISG."

129 Rozhodé&i nalez Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian Chamber of Commerce
ze dne 27. Cervence 2011, sp. zn. T -14/10
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Hovofime-li o domacim pravu statl, musime si uvédomit, ze Umluva je
v mnoha statech soudasti pravé vnitrostatniho prava. Naptiklad, Ustava Spojenych
statd americkych stanovi, ze Ustava Spojenych statd, stejné jako na jejim zakladé

vydané zakony & uzaviené dohody, jsou vrcholnym pravem zemé. ™°

V praxi to znamena, Ze pokud je transakce uzaviena mezi stranami
pochazejicimi ze smluvnich statd Umluvy, pak se Umluva pouzije i v pfipadg, ze
smlouva napfiklad stanovi, Ze se pro jeji uCely pouzije “kanadské pravo® €i ,némecké

pravo®, nebot Umluva je soudasti vnitrostatniho pravniho fadu t&chto statd.

6.2. Problematické aspekty pfi interpretaci Umluvy justiénimi
organy

PF¥i intepretaci obecnych pojmt obsazenych v Umluvé hraje nemaly vyznam i
skuteCnost, zda se staty nachazeji na uzemi stata ,common law* ¢&i nikoliv. Ve
statech ,common law* je to pravé ,case law®, které vymezuje chapani a interpretaci
institutd jako napfiklad pojmu ,pfiméfenost. V kauzach feSenych podle UCC
muzeme nalézt zpusoby, jakymi soudy zemi angloamerického prava interpretuji a
konstruuji pojmy s pomoci jiz dobfe zavedenych principl ,common law® a

precedent(. Interpretace Umluvy ovéem predstavuje poné&kud jiny pfistup.

Jednim z cild Umluvy je zjednodusit a standardizovat obchodni pravo napfic¢
staty a jejich pravnimi rezimy. Pro strany, které se pravidelné podileji na
mezinarodnim obchodu, je pravé tento cil zadouci, nebot se jim zvySuje
predvidatelnost, stabilita a pravni jistota. Potize ovSem mohou nastat v pfipadé,
pokud dojde ke standardizaci obchodniho prava v pfeshrani¢nich obchodech statu,
které maji podstatné rozdilné pfistupy k otazkam pramenicich ze zavazkovych
vztah(. Nejvétsi rozdil spatfuje pravé mezi zemémi angloamerického prava a
zemémi kontinentalniho evropského prava, ale i v ramci jednotlivych pravnich tradic

se nachazi mnoho rozdilnosti mezi jednotlivymi narody.

30 &1, 6 Ustavy Spojenych statt americkych:,...This Constitution, and the laws of the United States
which shall be made in pursuance thereof; and all treaties made, or which shall be made, under the
authority of the United States, shall be the supreme law of the land; and the judges in every state shall
be bound thereby, anything in the Constitution or laws of any State to the contrary notwithstanding.”
[cit. 6. kvétna 2014]. Dostupné na <http://www.usconstitution.net/const.html>.
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Cl. 7 Umluvy nabada justiéni organy, aby pfi svém vykladu podporovaly
jednotnost interpretace a tedy vzaly na védomi rozhodnuti justi€nich organa napfi¢

riznymi staty, ktera se zabyvaji podobnymi otazkami.

Zkoumani rozhodnuti z rlznych statl predstavuje nemaly Ukol a Casto se
potyka s obtiznostmi, jako je znalost ciziho jazyka, dostupnost rozhodnuti Ci
omezenou znalosti podrobnosti soudniho procesu. Vynikajicim pfikladem snahy
dostat cilim &l. 7 Umluvy je napriklad rozhodnuti italského soudu, ve kterém soudni
dvir v Rimini citoval hned nékolik rozhodnuti z nékolika statli, a to z Rakouska,
Belgie, Francie, Némecka, Madarska, Italie, Nizozemi, Svycarska a Spojenych stati

americkych.™’

Nejvyssi soud Nového Zélandu uvedl, Ze ,Umluva musi byt uplatfiovana a
vykladana vyhradné na zakladé jejich vlastnich podminek, s ohledem na zasady
Umluvy a s ohledem na rozhodnuti vztahujici se k Umluvé. Vyuziti vnitrostatniho

prava je treba se vyhnout.“'*

6.3. Problematické aspekty pfi rozhodovani sporu podle Umluvy

Zkusme se na zavér vzit do pozice soudce ve Spojenych statech americkych,
ktery ma rozhodnout pfipad, na néjz se budou aplikovat ustanoveni Umluvy. Na
konkrétnim pfedmétu sporu existuje americky precedent, ktery je pro danou kauzu

pouzitelny a ktery pfedurcuje vysledek sporu ve prospéch strany X.

Pravni zastupce jedné ze stran by vas upozornil na rozhodnuti z Némecka
(tedy ze zemé spadajici do systému kontinentalniho evropského prava) a Kanady
(zemé systému ,common law“), uvedené kauzy by byly rozhodnuty s vyuzitim
ustanoveni Umluvy a vas jako soudce by tim zavazovali rozhodnout ve prospéch
strany Y. Vyzadali byste si pfipadna protichidna rozhodnuti od pravnich zastupcu
druhé strany a ti by nebyli schopni najit zadné pfipady, které by byly odliSné od
precedentll némeckych a kanadskych, ale pravni zastupci této strany by tvrdili, ze
byste mél jako soudce rozhodnout ve shodé s domacim americky precedentem,

ktery je v souladu s rozhodnutimi podle UCC .

Pravni zastupce odpurce by naopak tvrdili, ze byste se mél jako soudce

rozhodujici s vyuzitim ustanoveni Umluvy fidit &l. 7 Umluvy a rozhodnout pFipad v

3" Rozhodnuti Tribunale [District Court] di Rimini ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 3095
132 Rozhodnuti High Court of New Zealand ze dne 30. &ervence 2010, sp. zn. CIV-2009-409-000363
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souladu s rozhodnutim Némecka a Kanady s cilem podpofit uniformitu, stalost a
predvidatelnost mezinarodniho obchodu. Jak byste jako soudci postupovali?

UpfFednostnili byste domaci nebo mezinarodni precedenty?

Jednotné aplikaci mezinarodni pravni upravy, pochopeni jeji jednotnosti a
otazkami globalniho Jurisconsultoria se zabyva napfiklad profesorka Camilla
Andersen, ktera se k naSsemu problému vyjadfuje ve svych publikacich. Zaklad pro
jednotnou aplikaci nalezneme v preambuli Umluvy a dale tak v &l. 7 Umluvy, ktery
vyjadiuje pozadavek piihlédnout k mezinarodni povaze Umluvy a potiebé

podporovat jednotnost pfi jejim pouziti.

Otazka, kterou se profesorka Andersen zabyva, je ,jak jednotna musi byt
pozadovana jednota?“ V souvislosti s jednotnou aplikaci Umluvy neni jednoduché na
tuto otazku odpovédét. Podrobna analyza Umluvy vyzaduje obrovské Usili a mnoho
odborné pfipravy, ,travaux préparatoires” (analyzy komentaru, vyhledavani
rozhodnuti...). Sou€asna praxe naznacuje, ze rlzna ustanoveni aspiruji na rizné
stupné vykladové jednotnosti, nebot nékteré cClanky maji (co se aplikace tycCe)

flexibilnéjSi povahu nez ostatni.

Vzhledem k tomu, Ze cilem Umluvy a jejich tviircd bylo vytvofeni rovnych
podminek v oblasti obchodniho prava a odstranéni pfekazek mezinarodniho
obchodu, je tfeba predpokladat, ze jejich zamérem byla touha po urcité minimalni
urovni jednotnosti pfi aplikaci a vykladu ustanoveni. S ohledem na vySe uvedené je
treba zminit pfiklad ,nejednotného” vykladu nékterych pojmu. Nejvétsi rozdily
muzeme pozorovat ve spojitosti s €l. 39 a s uréenim ,pfiméfené |hity“. Rozdily ve
vykladu tohoto pojmu souvisi s tzv. ,homeward trendem ¢i homeward efektem", ktery
pfi aplikaci a interpretaci pojmu odrazi vnitrostatni upravu a takovy vyklad nema nic

spole¢ného s jednotnym vykladem.'®

Zda se tedy, Ze existuje znacny problém s praktickym aplikovanim jednotného

vykladu, nebot v ramci Umluvy neexistuje mechanismus sjednocuijici jeji interpretaci.

**ANDERSEN, Camilla. The Global Jurisconsultorium of the CISG Revisited [online]. Pace Law
School Institute of International Commercial Law, 19. ledna 2010 [cit. 23. kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen7.html#15>.
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Andersen si tedy poklada otazku, co je mozné s timto problémem délat a jak
pfimét justicni organy, aby se oprostily od ,homeward efektu“ ve své interpretaci a

pfijaly jednotny, nadnarodni a spoleény pristup k vykladu a aplikaci Umluvy?

Vyznamnym nastrojem, ktery by mél umoznit jednotnou autonomni interpretaci
a aplikaci Umluvy je tzv. jurisconsultorium tj. koncept sdileni a konzultaci mezi
pravnimi teoretiky i praktiky napfi¢ hranicemi a pravnimi systémy s cilem vytvorit
autonomni a jednotnou interpretaci. Tento nastroj sdilené interpretacni sféry poslouzi
k tomu, aby pravnici z celého svéta mohli navzgjem diskutovat o problematickych

aspektech.

Jurisconsultorium Ize rozdélit do dvou hlavnich skupin a to na ,scholarly
jurisconsultorium® (oblast odborné spoluprace a konzultaci pravnich teoretikd) a
»practical jurisconsultorium® (nadnarodni sdileni rozhodnuti vychazejicich z aplikace
Umluvy pfi fe$eni sport pred vnitrostatnimi soudy). PFiklad druhé skupiny Ize nalézt
ve Spojenych statech americkych, kde sdileni doktriny a precedentd slouzi pro

rozhodovani v ramci UCC."**

Struéné feCeno, v nastinéném pfipadu nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze
jako soudce mate povinnost zvazit cizi zdroje a vzit pfislusna zahrani¢ni soudni

rozhodnuti v uvahu.

¥ ANDERSEN, Camilla a kol. Theory and Practice of Harmonisation, Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 35-36.
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Zaveér

Mezinarodni umluvy bézné inklinuji k obecnym konstrukcim pojmu s cilem
vytvofit pravni ramec v jimi upravované oblasti. Umluvy nepokryvaji vSechny
eventualni problémy a jejich uprava nereflektuje Zadnou konkrétni vnitrostatni pravni
upravu. Tento ,mezinarodni generalismus® zajistuje, Zze mezinarodni umluva bude
kompatibilni se vSemi pravnimi systémy. Ustanoveni a v nich obsazené pojmy jsou

definovany obecné, nékdy i nejasné, coz vede k interpretacnim problémim a

otazkam tykajicich se procesu zapliiovani mezerovité Gpravy.'®

Videnska umluva se pfi své aplikaci potyka s mnoha problémy, at jiZ s jeji
vlastni mezerovitou upravou nebo takzvanym ,homeward efektem®, ale i pfesto je jeji
dosah cenén mezi obchodniky. Pokud si podnikatelé nepfeji podfidit svou smlouvu
uginkim Umluvy, poskytuje jim Umluva uspokojivé vychodisko, a to vyslovné
vylouCeni jeji aplikace Ci jeji ¢asti. Musime ovSem dodat, Zze i neClenské staty si
mohou rezim Umluvy zvolit v rdmci smluvniho ujednani a Umluva je tak schopna

velice flexibilné reagovat na specifické pozadavky smluvnich stran.

Obecnost pojm0 otevira cestu k vétsi flexibilité a asimilaci Umluvy pro potfeby
dnesdni doby. Pravni praxe musi odrazet vyvoj na poli mezinarodniho obchodu a
Umluva se svou obecnosti stava vyznamnym dokumentem s moznosti adaptace

vykladu pojmu reflektujici tento vyvoj.

Co se ty¢e jednotné interpretace, sama Umluva v &l. 7 vyzyva justiéni organy
k tomu, aby svym vykladem pfispivaly k nalezeni jednoty a tim naplnily cil, jejz si
Umluva klade a ktery vedl k jejimu sepsani, a tim je vytvofeni rovnych podminek v
oblasti obchodniho prava, odstranéni pfekazek mezinarodniho obchodu,
harmonizace, standardizace stéZejnich institutd na poli mezinarodniho obchodu a

touha po urcité minimalni urovni jednotnosti.

Dovolim si tedy na zakladé vSech zvazenych kontroverzi, kritice podrobenym
rozhodnutim a nazorim pravni teorie i praxe prohlasit, ze i v této diverzité je mozné
najit urditou jednotu, a to prostfednictvim vykladt Umluvy respektujicich zasady, na

kterych Umluva stoji (princip pravni jistoty, princip predvidatelnosti, princip ochrany

¥® FERRARI, Franco. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law [online]. Pace Law
School Institute of International Commercial Law, 19. bfezna 2008 [cit. 22. kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/franco.html>.
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dobré viry, vyvazeny vztah mezi prodavajicim a kupujicim, princip zachovani
smlouvy a chapani moznosti odstoupeni az jako prostfedku ultima ratio) a

s pfihlédnutim K jeji mezinarodni povaze.

Rozmanitost at' uz socialni, ekonomicka Ci projevujici se v naSem pripadé
v nazirani na interpretaci Umluvy je zakladni vlastnosti kazdého systému. Systému,

ktery i pfes svou rozriznénost vykazuje urcitou miru stability.

Vi wvivs

staty a snazi se najit podobnosti nebo naopak odliSnosti ve vykladové, soudni a
rozhodgi praxi stéZejnich institutd Umluvy. Autorka nastinila problematické oblasti

aplikace Umluvy a vyporadala se s tkolem a cili stanovenymi si v Gvodu.

Dilo popisuje aplikaci Umluvy v rznych statech s riznym pravnim zdzemim
s vyuzitim predevS§im komparaéni metody. Ztohoto dlvodu bylo zminéno a
vysvétleno i hledisko tzv. ,homeward efektu“, ktery je nezadoucim dusledkem
pusobeni domécich fadli na vyklad ustanoveni Umluvy, ktera vznikla na zakladé
sjednocujicich snah s cilem utvofit obecny pravni ramec pro zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich transakci.

Dlvodu, pro¢ se nékteré pojmy vykladaji odlisné, bylo zminéno v praci hned
né&kolik. Autorka dospéla k zavéru, ze i pres riznorodost vyklad(, poskytuje Umluva
ucinny nastroj regulace pravnich vztahl a jako takovy je nesmirné dulezitym

instrumentem na poli mezinarodniho obchodu.

52



Pouzita literatura a prameny

Literatura

A) Monografie

1.

BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Kurs mezinérodniho ekonomického préva.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1997. 221 s.

SVARC, Zbynék. Vybrané otézky prava mezinérodniho obchodu. Praha:
Vysoka Skola ekonomicka, 1996. 252 s.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinérodniho obchodu. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR,a. s., 2010. 552 s.

HUBER, Peter, MULLIS, Alastair. The CISG: A new textbook for students and
practitioners. Regensburg: Sellier European Law Publishers, 2007. 408 s.
KANDA, Antonin. Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi (s
komentafem). Praha: Ceskoslovenska obchodni a primyslova komora, 1991.
KUCERA, Zdené&k. Mezinarodni prévo soukromé. 7. opravené a doplnéné
vydani. Brno, Plzefi: nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.o., 2009. 464 s.

KUCERA, Zdenék a kol. Pravo mezinarodniho obchodu. Plzen: Ales Cenék
s.r.o., 2008. 408 s.

STEFANKOVA, Natélia akol. Medzindrodné pravo sukromné. Praha:
C.H.Beck, 2011. 656 s.

BALAS, Vladimir, STURMA, Pavel. Mezinarodni ekonomické pravo. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013. 544 s.

10.ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Mezinarodni prévo soukromé Evropské unie

(Nafizeni Rim I, Nafizeni Rim Il, Nafizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer,
2013. 448 s.

11.LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG in the U.S.A.. Den Haag:

Kluwer Law International, 1995. 214 s.

12.KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku (Umluva

OSN o mezinarodni koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. 307 s.

13. KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. Dil Il: Jednotlivé typy smluv a smilouvy v

mezinarodnim obchodu. Praha: Prospektrum, 1994. 304 s.

14. ANDERSEN, Camilla a kol. Theory and Practice of Harmonisation, Edward

Elgar Publishing, 2012. 640 s.
53



B) Komentare

1.

UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods. Organizace spojenych narodd,
2012. 694 s. Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-
digest-2012-e.pdf>.

BELOHLAVEK, A. J. Rimské umluva a Nafizeni Rim |. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. 2864 s.

C) Odborné ¢lanky

1.

ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Pfechod nebezpe&i nahodné zkazy &i zniceni
zbozi (z pohledu Videriské umluvy, ICOTERMS a nékterych narodnich
pravnich fadl). Pravni praxe a podnikani, 1993, ¢. 12. s. 5-12.

PAVLOVA, Barbora. Struéné o Umluvé OSN o smlouviach o mezinarodni
koupi zbozi. Pravni forum, 2007, ro€. 4, €. 6, s. 206-211.

SEHNALEK, David. K otazce aplikadni prednosti prava Evropské unie v
pomé&ru mezi nafizenim Rim | a Videfiskou umluvou o mezinarodni koupi
zbozi. Casopis pro prévni védu a praxi, 2009, rog. 2009, &. IV., s. 264-270.
MAREK, Karel. K obchodnim podminkam a obchodnim zvyklostem a k
vykladacim pravidlim Incoterms 2010. Obchodni pravo, 2011, ro€. 20, €. 4, s.
2-12.

MULLER Milan. Prava a povinnosti kupujiciho pro pfipad poruseni
mezinarodni kupni smlouvy. Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, €. 12, s. 2-22.
KOPAC, Ludvik. Umluva OSN o mezinarodni koupi zbozi. Prévnik, 1981, rog.
120, €. 10. s. 920-936.

TICHY, Lubo$. U. Magnus, Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi, J. von Staudinders Wiener UN- Kaufrecht, zpracoval Ulricht Magnus
jako zvlastni dil ke komentafi k obCanském zakoniku s uvozovacim zakonem

a provadécimi zakony. Pravnik, 1999, ro€¢. 139, €. 11.s. 1114-1119.

54



D) Internetové zdroje

1.

SECRETARIAT OF THE UNITED NATIONS COMMISSION ON
INTERNATIONAL TRADE LAW. Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat
on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law,
26. kvétna 1998 [cit. 2. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html>.

. BARRY, Nicholas. The Vienna Convention on International Sales Law [online].

Pace Law School Institute of International Commercial Law, 27. dubna 2006
[cit. 1. ledna 2013]. Dostupné na

<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas2.html>.

. HANZL, Martin. Mezinarodni kupni smlouva [online]. Pravni radce, 22.

cervence 2003 [citovano 3. ledna 2014]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/1-10002970-13108670-F00000 _detail-cf>.

. FARNSWORTH ,A. E. Formation of Contract [online]. Pace Law School

Institute of International Commercial Law, 9. prosince 2004 [cit. 9. ledna 2013].

Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/farnsworth1.html>.

. HONNOLD, J., O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United

Nations Convention [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 23. unora 2005 [cit. 9. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html>.

FERRARI, Franco. Specific Topics of the CISG in the Light of Judicial
Application and Scholarly Writing [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 20. bfezna 2008 |[cit. 11. ledna 2013].
Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/2ferrari.html>.
CURRAN, Vivian G. The Interpretive Challenge to Uniformity [online]. Pace
Law School Institute of International Commercial Law, 28. unora, 2001 [cit. 11.
kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/curran1.html>.

Cl. 6 Ustavy Spojenych statt americkych [cit. 6. kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.usconstitution.net/const.html>.

OPINIONS OF THE LORDS OF APPEAL FOR JUDGMENT IN THE CAUSE
[cit. 6. kvétna 2014]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2008/48.html>.

55



10. FERRARI, Franco. Uniform Interpretation of the 1980 Uniform Sales Law

[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 19.
bfezna 2008 [cit. 22. kvétna 2014]. Dostupné na

<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/franco.html>.

11. ANDERSEN, Camilla. The Global Jurisconsultorium of the CISG Revisited

[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 19. ledna
2010 [cit. 23. kvétna 2014]. Dostupné na

<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen7.html#15>.

Prameny

A) Pravni predpisy

1

2.

~

8.

Videniska umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni

pozdéjSich predpist

. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich

predpisu

. Jednotny zakon o mezinarodni koupi zbozi 1964
. Smlouva o fungovani EU

. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Eervna

2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

. Ustava Spojenych statti americkych

Code Civil

B) Internetové databaze

1.

Case Law on UNCITRAL  Texts  (CLOUT), dostupné na

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html>.

2.

3.

UNILEX, dostupné na <http://www.unilex.info/>.

PACE LAW SCHOOL, dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/>.

56



C)

8.
9.
10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Judikatura

0 Soudni rozhodnuti

. Rozhodnuti OLG Koblenz ze dne 17. zafi 1993, sp. zn. 2 U 1230/91

Rozhodnuti Supreme Court of Hungary z25. zafi 1992, sp. zn. Gfl.
31.349/1992/9

Rozhodnuti ESD 6/64 Costa/E.N.E.L. z 15. Cervence 1964, SbSD 1964, 1141

Rozhodnuti Supreme Court of Hungary z 25 zafi 1992, sp. zn. Gf.|.31
349/1992/9

Rozhodnuti Cour de Cassation z 7. unora 2012, sp. zn. 10-30912
Rozhodnuti OLG Dusseldorf z 24. dubna 1997, sp. zn. 6 U 87/96

Rozhodnuti U. S. District Court, North. District, lllinois, East. Div. z 28 kvétna
2003, sp. zn. 01 C 4447

Rozhodnuti LG Hannover z 1. prosince 1993, sp. zn. 22 O 107/93
Rozhodnuti Amtsgericht Riedlingen z 21. fijna 1994, sp. zn 2 C 395/93
Rozhodnuti LG Dusseldorf z 23. ¢ervna 1994, sp. zn 31 O 231/94
Rozhodnuti OG Luzern z 8. ledna 1997, sp. zn. 11 95 123/357

Rozhodnuti Tribunale Civile di Cuneo, Sez. | z 31.ledna 1996, sp. zn. 45/96
Rozhodnuti LG Minchen z 8 unora 1995, sp. zn. 8 HKO 24667/93

Rozhodnuti Amtsgericht Oldenburg in Holstein z 24. dubna 1990, sp. zn. 5 C
73/89

Rozhodnuti OLG Dusseldorf z 10. unora 1994, sp. zn. 6 U 119/93
Rozhodnuti OLG Kdéln z 22. Unora 1994, sp. zn. 29 U 202/93

Rozhodnuti BGH z 3. dubna 1996, sp. zn. VIII ZR 51/95

Rozhodnuti BGer (I. Zivilabteilung) z 28. fijna 1998, sp. zn. 4C.179/1998
Rozhodnuti OLG Hamm z 9. ervna 1995, sp. zn. 11 U 1991/94
Rozhodnuti OLG Minchen z 2. dubna 1994, sp. zn. 7 U 4419/93

Rozhodnuti OGH z 7. zafi 2000, sp. zn. 8 Ob 22/00v

57



22.Rozhodnuti U.S. District Court, Southern District of New York ze dne 12. sprna
2006, sp. zn. 00 Civ. 5189 (RCC)

23.Rozhodnuti OGH ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 4 Ob 159/11b
24.Rozhodnuti OLG Stuttgart ze dne 18. 4. 2011, sp. zn. 5 U 199/10

25.Rozhodnuti U.S. District Court, Middle District of Tennessee, Nashville
Division [a federal court of 1st instance] ze dne 18. Cervence 2011, sp. zn.
3:09-cv-00601

26.Rozhodnuti Tribunale [District Court] di Rimini ze dne 26. listopadu 2002, sp.
zn. 3095

27.Rozhodnuti U.S. District Court, Northern District of New York ze dne 9. zafri
1994, sp. zn. 88-CV-1078

28.Rozhodnuti U.S. District Court, New Jersey ze dne 15. ¢ervna 2005, sp. zn.
CIV.01-5254(DRD)

29.Rozhodnuti Supreme Court of Queensland ze dne 17. listopadu 2000, sp. zn.
Civil Jurisdiction No. 10680 of 1996

30.Rozhodnuti Court of Appeals of New York ze dne 25. ledna 1921, sp. zn. 230
NY 239

31.Rozhodnuti OLG Schleswig ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 11 U 40/01

32.Rozhodnuti Court of Exchequer ze dne 23. unora 1854, sp. zn. 9 Exch. 341,
156 Eng.Rep. 145

33.Rozhodnuti House of Lords ze dne 9. Cervence 2008, sp. zn. [2008] UKHL 48

0 Rozhodg¢i nalezy

1. Rozhod¢i nalez ICC Ct. Arb. — Paris ze dne z 23. ledna 1997, sp. zn.
8611/HV/JK

2. Rozhod¢i nalez Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce z
5. €ervna 1998, CLOUT case No. 237

3. Rozhod¢i nalez Foreign Trade Court of Arbitration attached to the Serbian

Chamber of Commerce ze dne 27. ¢ervence 2011, sp. zn. T -14/10

58



Abstrakt v ceském jazyce

Prace si klade za cil poskytnout ¢tenarfam kriticky pohled na rozmanity vyklad
stéZejnich pojm0 Videfiské umluvy napfi¢ raznymi staty a jejich nejvyznamnéjSimi
rozhodnutimi a zaroven usnadnit pochopeni vyznamu praxe justi€nich organu a jejich

judikaturu ve vztahu k Umluvé.

Autorka nastinila problematické oblasti aplikace Umluvy a popsala aplikaci
Umluvy vriznych statech srliznym pravnim zazemim s vyuzitim pfedevsim
komparaéni metody. Z tohoto duvodu bylo zminéno a vysvétleno i hledisko tzv.
.-homeward efektu“, ktery je nezadoucim disledkem pusobeni domacich fadd na
vyklad ustanoveni Umluvy, kterd vznikla na zakladé sjednocujicich snah s cilem

utvofit obecny pravni ramec pro zavazky vyplyvajici z mezinarodnich transakci.

V prvni &asti se autorka zaméfila na obecné pojednani o Umluvé, jeji aplikaci
a jeji vyznam na poli mezinarodniho obchodu. Umluva predstavuje uginny nastroj
pouzivany obchodniky z celého svéta, a tak si zasluhuje nasi pozornost, nebot ma
obrovsky vyznam pro Upravu zavazkovych pravnich vztahl. Ceska republika jako
Clensky stat EU podléha evropskym regulacim, a tak povazZuje autorka za nezbytné

zminit aplikaci Umluvy v kontextu evropského prava.

Prace se vénuje predevSim poruseni smlouvy, nebot jak je z praxe zjevné,
pravni otazky zavazkovych vztaht jsou €asto pfi uzavirani smlouvy bagatelizovany a

jejich dulezitost se vyjevi v mnoha pfipadech az v pfipadé nastalého sporu.

Dale se autorka v kapitole zabyvajici se praxi justitnich organu a jejich
judikaturou ve vztahu k Videfiské umluvé vyjadfi ke kritikam aplikace Umluvy, kdy se
justicni organy pfi jeji interpretaci Casto potykaji s mnoha problémy, at' jiZ s jeji vlastni
mezerovitou upravou nebo takzvanym ,homeward efektem®, a upozorni na nékteré
dal$i problematické aspekty znesnadriujici aplikaci Umluvy.

vvvvvv

riznymi staty a snazi se najit podobnosti nebo naopak odliSnosti ve vykladove,

soudni a rozhodg&i praxi stéZejnich institutd Umluvy.
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Abstract in English language

The work aims to provide a critical view of the diversity in the interpretation of
the terms of the Vienna Convention on the Contracts for the International Sales of
Goods (CISG) across the different countries and their most important decisions. The
main aim of the work is to facilitate an understanding of the importance of

jurisprudence in relation to the CISG.

The author outlines the problematic areas of application of the CISG and
describes the application of the CISG in different countries with different legal
backgrounds using mainly comparative method. For this reason, it was mentioned
and explained also the aspect of ,homeward effect® which is an undesirable
consequence of the effects of domestic influence on the interpretation of the
provisions of the CISG, which was based on unifying efforts in order to form a

general legal framework for the obligations arising from the international transactions.

In the first part, the author focuses on the general description of the CISG, its
application and its importance in international trade. The CISG is an effective tool
used by traders from all over the world. The Czech Republic as an EU Member
subjects to European regulations, so the author considers it necessary to mention the

application of the CISG in the context of European law.

The work focuses primarily on the breach of contract and analyzes the
provisions concerning the relevant rules for the breach of contract and identify all

possible situations, which may occur in the practice if international sale of goods.

The chapter concerning case law in relation to CISG expresses criticisms of
the application of the CISG by describing problematic situations in which the judicial

authorities often face a lot of problems like so-called ,homeward effect.”

This work provides a comprehensive overview of the most important decisions
across the different countries and tries to find the similarities or the differences in the

interpretations relate to the CISG.
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