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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva kontrastivni analyzou dokumentli o péci o dité v CeSting
a anglictiné. Analyza je provedena na vybranych vzorovych dokumentech ¢tyt zemi —
Ceské republiky, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, Spojenych statd
americkych a Australie. Nejprve je vysvétleno, jak pravni systémy danych zemi v oblasti
péce o dit¢ funguji. Dale prace se veénuje metodologii pravniho piekladu, principim
komparativniho prava a specifikim pravniho jazyka. Praktickd ¢ést se zaméiuje na
kontrastivni analyzu vybranych jazykovych aspektll, zejména nazvli dokumentti, pravni
terminologie a kolokac¢nich spojeni typickych pro dokumenty navrhujici ipravu péce o dité.
Veskeré analyzované jevy jsou dolozeny na konkrétnich piikladech a nasledné
komentovany z hlediska ptekladu. Soucasti prace je rovnéz kolokacni glosat shrnujici
vyskyty ustalenych lexikalnich a vétnych spojeni. Cilem prace je identifikovat
prekladatelsky problematické aspekty a navrhnout jejich feSeni.

Kli¢ova slova: dité, kontrastivni analyza, komparativni pravo, navrh, péce o dite, pravni
jazyk, pravni preklad, uprava péce

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with a contrastive analysis of child maintenance agreements
in Czech and English. The analysis is based on selected sample documents from four
countries — the Czech Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, the United States of America, and Australia. First, the legal systems
of the countries in question in the area of child custody are explained. The thesis then
focuses on the methodology of legal translation, the principles of comparative law,
and the specifics of legal language. The practical part focuses on a contrastive analysis
of selected linguistic aspects, in particular document titles, legal terminology,
and collocations typical of documents proposing child custody arrangements.
All analyzed phenomena are illustrated with specific examples and subsequently
commented on from a translation perspective. The thesis also includes a collocation
glossary summarizing the occurrences of established lexical and sentence combinations.
The aim of the thesis is to identify aspects that are problematic for translation and propose
solutions.

Key words: child, child custody, comparative law, contrastive analysis, custody
arrangement, legal language, legal translation, proposal



Seznam zkratek
CAFCASS  Children and Family Court Advisory and Support Service

CJ cilovy jazyk

CT cilovy text

CR Ceska republika

GAL Guardian ad Litem

ICL Independent Children’s lawyer

MIAM Mediation Information and Assessment Meeting
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

UK Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
USA Spojené staty americké

\2) vychozi jazyk
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Uvod

Rozvod je t€zkym obdobim nejen pro manzele, ale i pro jejich déti. Je tedy velmi dilezité,
aby se v téchto obtiznych chvilich dostalo rodinam kvalitnich sluzeb, které jim pomohou
tyto momenty ptekonat. Jednou z téchto sluzeb je pravé preklad pravnich dokumenti,
jelikoz jednim z aspektii rozvodu jsou soudni fizeni zahrnujici prave tyto texty.

Mezi tyto dokumenty se fadi i navrhy na Upravu péce o dité, které také budou
pfedmétem zkoumani této bakalaiské prace. Pocet ptipadii, kdy je tento druh prekladu
zapotiebi, v poslednich letech roste. Podle informaci od CSU (b.d.a) sice rozvodovost
v Ceské republice v poslednich letech klesa, zaroven ale stoupa pocet nezletilych déti
zasazenych rozvodem v poméru k rozvodim. Stoupa i pocet mezindrodnich siatkd,
od roku 2020 vzrostlo procento téchto siatkd z necelych 10 % na 15 % (k roku 2023).
Nejcast&ji si Cesi brali Slovaky, Némce a Brity. Zvysil se i poget siiatki uzavienych mezi
dvéma cizinci na tizemi CR (CSU, b.d.b.). Statistika na portalu kurzy.cz toto tvrzeni
potvrzuje: ,,V roce 2023 bylo v CR rozvedeno 1 893 manzelstvi, kde alespoii jeden
z manzeli m¢l jiné nez Ceské statni obCanstvi. Bylo to 0 23 rozvodi méné nez o rok diive
a jejich meziro¢ni ubytek (o 1,2 %) byl mirnéjsi nez v piipadé celkového poctu rozvodl.*
(CSU, 2024).

V otézce péce o dité je zasadni, aby byl i prelozeny dokument srozumitelny
a jednoznac¢ny. Diky spravnému piekladu se snizi administrativni i psychologicky natlak
narodi¢e i déti. Jednoznacénost je diilezita zejména proto, aby rodice chapali jak sva prava,
tak povinnosti, které jim soud v dokumentech upravujici péci o dit¢ uklada, zejména
v otazkach vyzivovaci povinnosti nebo pravo na styk s ditétem je dilezitd preciznost
a jednoznacnost. Pokud by doslo k nepochopeni prava rodice, ktery ma bydlisté¢ mimo
CR, mohlo by se napt. neopravnéné dlouhodobé odcestovani s ditétem z Ceské republiky
klasifikovat jako mezinarodni inos (Pravni Prostor, 2024).

Dalsimi problémy, které Spatny pieklad mtze zpiisobit, jsou potycky mezi rodici,
jelikoz miize z divodu neporozuméni dojit k porusovani jejich prav ¢i povinnosti, ale také
prodlouZeni soudniho procesu. Toto prodlouzeni mtize nastat, kdyz bude soud pozadovat
znalecké prezkoumani ¢i jeho opravu nebo doplnéni. To pak mize znamenat veétsi
finan¢ni naklady pro zicastnéné, ale i vEtsi stres plynouci ze soudniho procesu.

V této bakalarské praci provedu kontrastivni analyzu ndvrhi na upravu péce
o dité vieském a anglickém jazyce. Budu zkoumat vzorky z Ceské republiky
a z vybranych anglofonnich zemi. V teoretické Casti prace pfiblizim roli prekladatele,
zminim roli ditéte v této problematice, mozna piekladatelska vychodiska. Dale popisu
charakter pravnich textl a ceského i anglického pravniho jazyka.

V praktické c¢asti pomoci metody komparativniho prava, kterou nabizi
Soriano-Barabinova, porovnam hlavni relevantni rozdily mezi pravnimi systémy
anglofonnich zemi. Déle v préci podle vybranych vzorki porovnam zasadni rozdily
v jazykovém stylu, nazvech, struktufe a obsahu dokumenti. Pocet vybranych vzorkt
potfebny pro analyzu bude pro kazdou zemi odlisny. Jednim z faktord je dostupnost
téchto dokumentii, dal$im je fakt, ze nékteré zem¢e maji standardizovany formulaf, ktery
poskytuji vlady danych zemi, tudiz neni tfeba shanét jiné procesni dokumenty.



Jako vystup praktické ¢asti bude na zakladé ceskych i anglickych dokumentt vytvoten
i kolokacni glosat, ve kterém budou vypsany ustalené kolokace.



1.  Soudni prekladatelé

Cinnost soudnich tlumoénikd a piekladatelti je upravena zakonem &. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocnicich a prekladatelich. Podle n¢j by mél byt prekladatelsky tkon vzdy
proveden ptesné, srozumitelné a uplné (Balounova a Havlicek, 2023, s. 138).

Dalsim predpokladem, ktery je na prekladatele Casto kladen, je jejich schopnost
porovnavat pravni systémy, aby byly pieloZzené dokumenty v souladu se zdkonem,
do jehoz jazyka jsou ptelozeny. Chroma (2014, s. 23) povazuje tento pozadavek
za nerealisticky, zejména s ohledem na systém vzdélavani prekladatelt. Naopak podle
Soriano-Barabinové (2016, s. 14) je porovnavani pravnich systému pro pteklad pravnich
dokumentti nezbytné. Piekladatel by podle ni mél chapat rozdily mezi obéma pravnimi
systémy. Tvrdi, Ze pravni pieklad a pravni komparatistika jsou discipliny, které bez sebe
nemohou fungovat, jelikoZ pro porovnani pravnich systémd je zapotiebi znat oba jazyky,
naopak pro preklad pravnich textl je zapotiebi znat pravni systémy téchto zemi.

Komparativni analyza pomaha piekladatelim porozumét pravnim konceptim
vychoziho systému, které pak mohou pfesnéji pielozit a v piipadé potieby i vysvétlit.
To muize byt zejména uzitecné¢ ve slozitych pravnich textech s bohatou pravni
terminologii, u kterych mezi pravnimi systémy neni mozné najit terminologické
ekvivalenty (Soriano-Barabino, 2016, s. 15).

1.1. Dité stifedem zajmii

Pro piekladatele je opravdu vyznamné nejen chapat roli ditéte v soudnim procesu,
ale zaroven i uskali, kterému mutize byt dit€ béhem slozitého soudniho procesu vystaveno.

Rogalewiczova (2019, s. 149) zdtraznuje, Ze by vSichni zastupci profesi, ktefi jsou
s touto problematikou spojeni, méli brat svou praci jako poslani a sluzbu détem. Védomi
disledkti na psychiku ditéte mize podpofit zodpoveédné;jsi ptistup prekladatele. Nejde
totiz pouze o prekladatelskou zakazku, ale také o spravny psychologicky vyvoj mladych
jedincti a psychickou pohodu ¢lenti rodiny. Spaiihelova (2010) vyjmenovava nékolik
problémi, které u dité¢te mohou vzniknout kvuli komplikovanému a konfliktnimu
rozvodu. Mezi tyto problémy se fadi lhani, kriminalita, lhostejnost, zhorSeni Skolniho
prospéchu, separacni uizkost, pocity viny a dalsi.

Pokud ptekladatel vyhotovi kvalitni pteklad ndvrhu na upravu péce o dité, miaze
umoznit pochopeni nejen rodictim, ale dokonce i ditéti, které mluvi jen jednim jazykem.
Dité ma nejen v Ceské jurisdikci participacni pravo, tedy pravo na poskytnuti a ziskani
informaci' (Polisensk4, 2019, s. 158). Z t&chto diivodi je diileZité, aby i dité dokazalo
alespon ¢aste¢né po obsahové strance porozumét znéni ndvrhu na upravu péce o dite.

! Nedgje se tomu tak zejména tehdy, je-li dité lehce ovlivnitelné a neni ve véku, ve kterém by bylo
schopné formovat spravny tisudek samo (Polisenskd, 2019, s. 58).



2.  Pravni preklad a jeho vychodiska

Chroma (2014, s. 22) pfi popisu pravniho prekladu vyuziva Jakobsonlv termin
intersémioticky pieklad, jelikoz jde o pieklad dvou rozdilnych duélnich sémiotickych
systémd, tj. vychozi systém prava a vychozi jazyk. Pteklad by dle Chromé (2014) m¢l
zachovat pravné-lingvistické charakteristiky a 1cel vychoziho textu, aby nedoslo
ke zméné pravniho ucinku textu, ktery by mohl ovlivnit interpretaci soudem nebo chovani
rodict.

Jednim z faktort ovlivilyjicich ndrocnost piekladu je mira rozdilt mezi
jednotlivymi pravnimi systémy. Pravo jakozto spolecenskovédni disciplina, je pomérné
vyrazn¢ lokaln€¢ vézano a tento systém norem je definovan historii, kulturou
a spolecenskym vyvojem, tudiz je jeho interpretace stile zavisla na spolecenském
a pravné-lingvistickém kontextu daného geografického a lingvistického prostoru
(Chroma, 2014, s. 9). Rozdily v pravnich systémech v oblasti péce o dité neni pfilis
znatelny. Pozorovatelnym rozdilem je napt. fakt, Zze nékteré anglofonni dokumenty
sociokulturni rozmanitosti zkoumanych zemi, jako jsou Spojené staty americké a Velka
Britanie. Opac¢nym piikladem mutze byt princip nejlepsiho zdjmu ditéte, kterym se fidi
vSechny zem¢ na zdkladé¢ umluvy o pravech ditéte piijat¢é po shromazdéni OSN.
Staty se roku 1989 zavazaly k tomu, aby tento princip upfednostiiovaly pti vSech
rozhodnutich tykajicich se déti (OHCHR, b.d.). Piekladatel se tedy nemusi obavat, ze by
tento koncept nemél v ostatnich pravnich systémech sviyj protéjsek.

Dalsim faktorem je jazykova odlisnost. Pokud vychozi jazyk (VJ) a cilovy jazyk
(CJ) patii do stejné jazykové skupiny a jejich pravni systémy vychazeji ze stejnych
pramentl, pieklad je zpravidla jednodussi. Komplikovanéjsi situace nastava v jazykové
kombinaci Cestina—anglictina, jelikoz jde o rizné jazykové rodiny i pravni tradice
(Chroma a Klabal, 2015, s. 201).

Pti prekladu pravnich textd, jako je navrh na tipravu péce o dit¢, ma komparativni
pravo zéasadni roli. Doporuenym postupem komparativniho prava podle
Soriano-Barabinové (2016, s. 15-16) je najit specificky problém a nasledné vSechna
moznd feseni, kterd porovnavané pravni systémy nabizi. Poté¢ se provede kontrastivni
analyza pojmd, podle které se zhodnoti, jakym zpisobem jednotlivé pravni systémy dany
problém upravuji. Podle Soriano-Barabinové (2016, s. 158) mohou nastat tii scénafe:

1.) V obou pravnich systémech existuje ekvivalentni pravni koncept, instituce nebo zdkon
— prekladatel mize pouzit prislusny protéjsSek bez nutnosti doplnéni informaci. Jedna
se naptiklad Cesky pojem vyzivné a jeho anglicky ekvivalent child maintenance.
Oba terminy oznacuji vyzivovaci povinnost viici ditéti.

2.) V obou pravnich systémech existuje obdobny pojem, ale ma ¢astecné odlisné rysy
nebo funkce. Prikladem miize byt rodicovska odpovédnost. Tento koncept maji vSechny
jurisdikce, ale zarovei maji ¢astecn¢ odlisné definice.

3.) Terminy, pravni koncepty, ¢i instituty existuji pouze v jednom z pravnich systému.
Mnohé instituty fungujici v pravnim systému jedné zemé jsou ovlivnény kulturnim
vyvojem, tudiz napi. zdanlivé podobné instituty mohou plnit rtizné funkce. Prikladem
je také koncept rozdélené péce (split custody) ve Spojenych statech americkych (USA),



u které je kazdému rodiéi svéfeno jiné dité (NOLO, b.d.). V Ceské republice takovy
koncept neexistuje.

Dlvodem pro vyuziti metodologie komparativniho prava je i spravné
pojmenovani procesnich dokumentd, které se mohou lisit dle kontextu podani ¢i podle
toho, jestli se soudni strany dohodly a podavaji navrh spolecné, nebo jestli navrh podava
jen jeden z rodict. Tyto pravni skutecnosti je tfeba znat a reflektovat je v piekladu.

Po provedeni analyzy pomoci komparativniho prava ndsledné mizeme zacit
se samotnym prekladem. Pro pieklad pravnich dokumentii je podle Chromé a Klabala
(2015, s. 204) velmi dulezity hned prvni krok, ¢imz je spravna interpretace daného
dokumentu. Lze tedy fict, ze prekladatel musi nejprve porozumét obsahu dokumentu
v ramci vychoziho pravniho systému, a teprve poté jej pielozit. Pochopeni neboli
porozuméni textu muzeme chéapat jako automatickou kognitivni ¢€innost, zatimco
interpretace je Cinnost védoma, jelikoz se piekladatel musi zamyslet nad redlnym
vyznamem textu, ktery nemusi byt zpravidla ihned zfejmy, naptiklad kvtli sloviim s vice
vyznamy, ¢i kvili jinym problematickym aspektim pravnich textt.

Dulezité je pro piekladatele i jasné definované znéni zakazky a jeji ticel. Chroma
a Klabal (2015, s. 206) ptedstavuji dva typy piekladt dle jejich ucelu. Prvnim je pieklad
instrumentdlni. U instrumentalniho ptekladu by origindlni dokument m¢l mit stejnou
pravni funkci a zdvaznost jako dokument pielozeny, naptiklad preklad nadvrhu na upravu
pomeért k ditéti uréeného k podani u soudu. Druhym typem je pieklad dokumentarni,
ktery pouze slouzi jako zdroj informaci pro nékoho, kdo neovlada dany jazyk, napiiklad
preklad rodicovského planu poskytnuty rodic¢i pro lepsi orientaci v obsahu dohody.

Chroma a Klabal (2015, s. 206) uvadéji, Ze ,,[p]rotoze vSak pieklad informuje
o pravni upravé v zemi, kde je ufednim jazykem jazyk originalu, je nanejvys zadouci, aby
pravni informace byly v jazyce piekladu sdélovany jasnym a srozumitelnym zptsobem
tak, aby pfelozeny text daval pravni smysl pokud mozno stejny, jaky dava original.”
Pro rodice, kteii si zadaji o pteklad originalniho znéni ndvrhu na upravu péce je tedy
velmi dulezitd jiz zminovana srozumitelnost a mize byt zadouci, aby byl prelozeny
dokument obohacen o poznamky informujici o rozdilech ve vykladu pravnich termind,
jelikoz informuje o pravni Upravé v zemi, kde je ufednim jazykem jazyk originalu
(Chroma a Klabal, 2015, s. 206).

Zejména pii instrumentalnim piekladu je nezbytné zohlednit rozhodné pravo,
soudni pfislusnost a smér piekladu. V piipadech, kdy je pieklad uréen pouze
pro informaci rodicl, tyto otazky nemaji zasadni dopad na ptekladatelskou strategii,
pouze pokud zadavatel chtél v ramci zakazky vysvétleni rozdila.

Dle UMPOD (b.d.a) je kli¢ovym kritériem v rozhodovani o rozhodném pravu
obvykly pobyt ditéte. Pokud ma dit& obvykly pobyt v Ceské republice, rozhoduji deské
soudy podle ¢eského prava. V opacném piipadé je tfeba obratit se na organy statu,
ve kterém se dit¢ obvykle zdrzuje. Obvykly pobyt predstavuje skutec¢né, stabilni
a dlouhodobé misto pobytu ditcte.

Soucasti ndvrhu mohou byt ptilohy, které se dokladaji spolecné s navrhem.
V Ceské republice se mtize k ndvrhu dokladat rodny list ditéte, oddaci list rodi&a,
rodicovsky plan, potvrzeni o ptijmech rodi¢ii ¢i zprava organu socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), viz zkoumané dokumenty. V anglofonnim prostedi se k dokumentim



casto poji rodicovské plany (parenting plans), rodné listy (birth certificate), ve Skotsku
je nutné k rozvodovému formulari C1 pfilozit i formulaf F9, ve kterém je zaznamenan
nazor ditéte, v Anglii a Walesu je zase povinné potvrzeni o ucasti na mediaci zvané
Mediation Information and Assessment Meeting (MIAM). Tyto dokumenty jsou casto
dokladéany jako soucast dikazniho materidlu a mohou byt v ramci zakazky pozadovany
k prelozeni. Mezi jednotlivymi dokumenty je vSak rozdil ve funkci (kopie rodného listu
s informativni funkci, oproti ndvrhu na upravu péce s funkci zahdjeni fizeni), i ve stylu
textu a jazykovych forem. Je tedy dulezité, aby si prekladatel tyto rozdily uvédomoval
a spravng volil prekladatelskou strategii.



3. Pravni texty

Podle Chromé (2014, s. 21) je pravo ve vétSin€ situaci sdélovano ufednim jazykem
daného Gzemi a pfirozenym jazykem. Ani v pfipadé¢ dokumentd o péci o dité se text svou
lexikalni strankou od béZzného jazyka piilis nevzdaluje. PrestoZe obsahuje vyluéné pravni
terminy, jednd se o terminy jako napft. styk s ditétem, ¢i vylucna péce, coz jsou pojmy
lehce pochopitelné i bez hlubsich znalosti pravni terminologie.

Cao (2007, s. 8) rozlisuje preklad pravnich textli na:
preklad domacich zadkonti a mezinarodnich smluv,
preklad soukromopravnich dokumentt,
preklad odbornych pravnickych praci,
prekladani judikatury.

Navrhy na tpravu péce spadaji pod pteklad soukromopravnich dokumenta, které
mohou plnit dvé funkce — informativni a normativni. Za normativni texty oznacujeme
ty texty, které stanovi prava a povinnosti osob, do ¢ehoz spada i navrh na upravu péce
o dite, jelikoz stanovuje prava a povinnosti rodict (Garner, 2021, s. 137). Pekladatel tedy
musi zachovat nejen jazykovou presnost, ale i pravni u¢inek normativniho vyjadreni.

Ackoli podle Knittlové (1977, s. 17) plati, Ze pravni dokumenty jsou uréeny
adresatovi obeznamenému s prislusSnymi vyjadfovacimi prostfedky, u navrhu na upravu
péce o dit¢ to vSak neplati vzdy. Jedna se sice o pravn¢ zdvazny dokument urceny
pro ¢teni u soudu, text ale z velké Casti sepisuje laik do vzorového dokumentu k vyplnéni.

Zkoumané dokumenty zobou pravnich prostiedi jsou psany z lexikalniho
hlediska, az na jisté vyjimky, pfirozenym jazykem a nevyskytuje se zde pravni zargon.
Jak zminuje Garner (2021, s. 66—67), pravni dokumenty by nemély obsahovat pravnicky
zargon, pokud neni naprosto nezbytny, coz plati i pro prekladatele. Pravni ptekladatel
si voli svou prekladatelskou metodu i dle toho, pro koho je zakazka urcena a vétSina
dokumentt predloZenych k soudu slouzi primarné jako podklady pro soudni rozhodnuti.
U rodinné-pravnich sport je vSak dulezité, aby textim porozuméli i lidé bez pravniho
vzdélani. Je také zadouci, aby soudni spory netrvaly dlouho a byly bezproblémové, tudiz
1 proto musi byt jazyk uzity v téchto dokumentech snadno srozumitelny.

b

3.1 Pravni jazyk v Ceské republice

V Ceské republice neexistuje jednotna definice pravniho jazyka. Jinak na pravni jazyk
nahlizi pravnici a jinak lingvisté. Tomasek (2003, s. 25) jej popisuje jako ,,prosttedek
komunikace v ramci prava jako normativniho systému.*

Knapp a Gerloch (2000, s. 19-20) popisuji, ze jesté pfed samotnym pravnim jazykem
existuje tzv. pravni mysleni, tj. druh profesionalniho zptisobu mysleni, vymezeny
zejména svym predmétem, v tomto ptipad¢ pravem. Tomuto pravnimu mysleni nasledné
krome¢ stylizace, zejména slovnik. Ten dé€li na tii Casti:

a) Vyrazy vylu¢né pravni — t€mito vyrazy se rozumi vyrazy, které nemaji jiny nez
pravni vyznam. Mezi vyrazy vyluéné pravni miizeme povazovat napiiklad pojmy
rodicovskad odpovédnost, stiidava péce, vyZivovaci povinnost, zakonny zdstupce.

b) Vyrazy, které jsou vyuZivany jak v pravnim odvétvi, tak i v normalni mluvé.



Ty nasledné jesté déli na dveé podskupiny:
b1) Vyrazy, které maji pravni vyznam stejny, jako je vykladovy vyznam
obecny. Mezi tato slova bychom mohli zatadit terminy jako jsou rodic,
dite.
b2) Vyrazy, jejichz obecny vykladovy vyznam se li§i od pravniho
vyznamu — at’ uz se jedna o pfirozeny posun vyznamu, nebo piesnéjsi
definici. Mezi tyto vyrazy patii naptiklad navrh. Bézné se jedna o jakykoli
navrh, v pravnim kontextu jde o formalni pravni dokument podavany
soudu.
¢) Vyrazy, které nemaji pfimo pravni vyznam, ale pouze vyznam ,,pomocny”.
Zde se jedna zejména o cCetna slovesa, pfidavnd jména, pfislovce, spojky
a ¢islovky. Ve zkoumanych dokumentech se pak Casto jedna o Cisla a ¢asové udaje
(vymezeni urcitého obdobi, napt. do 30 dnii), nebo slovesa typu musi, je povinen

atp.).
3.2 Pravni jazyk v anglofonnim prostiedi

Vymezit pravni angli¢tinu se snazilo mnoho teoretikti. Mellinkoff (1963, s. 3) ji popisuje
jako jazyk pravniki, kteti hovoti anglicky. Dodava, ze jazyk pravnikti obsahuje typicka
slova, fraze a zplsob vyjadfovani, ¢imZ upozornuje na odliSnost tohoto Zanru. Podle
Bilové a kolektivu autorti (2022, s. 22-23) se obecné teoretici shoduji v tom, Ze:

e jde o jistou variantu jazyka;

e je pouzivana v profesnim styku;

e ma své specifické charakteristiky (napf. slovni zasobu, syntax atp.);

e jde jak o psany, tak i mluveny jazyk;

e jenezavisla na nareci a osobnim stylu mluvciho;

e ma socialni funkci (vymezuje a udrzuje dynamiku socialnich skupin).

V anglickém internetovém slovniku Oxford University Press (b.d.) nalezneme
i pojem legalese. Tento pojem je popsan jako ,,druh jazyka, ktery je vyuzivan v pravnich
dokumentech, kterému je obtizné porozumét.” Pro spravny pieklad jakychkoliv
dokumentt je tedy vhodné se prave ,,legalese” vyhnout tak, aby finalnim produktem byl
dokument, ktery je pro recipienta ¢itelny, srozumitelny a jednoznacny.

Napriklad podle Flesch-Kincaidova testu (the Flesch-Kincaid test) se pak da méfit
srozumitelnost jazyka matematickym vzorcem. Jedna se o nepfimou uméru mezi délkou
slov a vét, a srozumitelnosti; tzn., Ze pokud text vyuziva vice dlouhych souvéti a slov, je
jeho srozumitelnost mensi. V névaznosti na Fleschovu snahu poukazat na naro¢nost
pravniho jazyka vzniklo mnoho publikaci s ucelem zlepsit efektivitu komunikace
pravnikii. Ve Spojenych statech americkych v roce 1978 byvaly prezident Jimmy Carter
podepsal vykonné natizeni, ve kterém pozadoval, aby vladni organy vyuzivaly co
nejkrat§i a nejjednodussi styl psani. Podobny trend nastal i ve Velké Britanii, kde byla
pfijata novela soudniho fadu, jejimz cilem bylo zjednoduseni pravniho jazyka (Bilova
a kol., 2022, s. 20-21).

V soucasnosti je tedy pravnicka anglictina obecné zpravidla o néco jednodussi,
nez tomu bylo dfive a dba se na uzivani ptfirozen¢ho jazyka. V disledku reforem
a profesionalizace legislativy byvd pravni jazyk anglofonnich zemi povazovan



za presnéjsi a srozumitelnéjsi. Diivody jsou jiz zminéné snahy o reformy jazyka, ale také
dilezitost, kterou zemé common law ptisuzuji k vytvareni téchto dokumentt. Legislative
drafters, tedy profesionalni spisovatelé/tvirei zakon a jinych pravnich predpist, jsou
totiz povazovani za prestizni profesi. Legislative drafters musi mit ukoncené pravnické
vzdé&lani a musi absolvovat kurzy. Nékdy se dokonce vyzaduje i absolvovani VS vzdélani
v anglické lingvistice (Chroma, 2014, s. 54).

Podle Cao (2007, s. 88) jsou zlexikalniho hlediska v pravnich textech
problematicka mimo pravni pojmy i slova jako , aforementioned”, , hereinafter”,
., hereinabove“, ,, hereunder . Ackoli tato konkrétni slova nejsou v zadném z dokument,
prekladatel se mize setkat v procesnim dokumentu z Delaware s ,,hereof*, v kontextu
»The attached Statement is incorporated and made part hereof.. ,,Hereof* 1ze v tomto
kontextu prelozit jako ,.tento dokument”, cela véta by se tedy mohla pielozit jako
»Prilozené prohlaseni je soucasti tohoto dokumentu.“. Ve stejném dokumentu se také
objevuje ,,WHEREFORE* Dale se v procesnim dokumentu ze statu Oregon vyskytuje
slovo ,.hereby, v kontextu ,,I hereby declare that...“, slovo ,hereby* by mohlo byt
prelozeno jako ,timto“. Kromé té€chto dvou vyskytii zkoumané dokumenty podobna slova
neobsahuji.



4. Soucasna uprava péce o dité v Ceské republice

V Ceské republice (CR) je soudni proces rozvodu manzeld s nezletilymi détmi upraven
obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a zakonem o zvlastnich fizenich soudnich
bez déti, protoze soud nejdiive musi vyfesit vyzivné a styk s détmi (Kovarova, 2022,
s. 45). Bez soudniho rozhodnuti o porozvodové péci o dit€ nemiize byt rozvod schvalen
soudem (§ 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Rizeni o tipravé péce o nezletilé dit& po rozvodu manzelstvi je vedeno u obecného
soudu mistné ptislusného podle obvyklého pobytu ditéte (§ 467 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich). Obecny soud fyzické osoby je definovan jako soud,
v jehoZ obvodu méa osoba bydlisteé (§ 85 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad). V Praze se jedna o obvodni soudy, v obvodu mésta Brna vykonava plsobnost
okresniho soudu Méstsky soud v Brné, ve zbytku CR se jedna o soudy okresni (Preuss,
2025a).

Podanim navrhu o Gpravu péce o dité se zahajuje soudni fizeni, jehoz vysledkem
je pravné zavazné rozhodnuti, které¢ upiesiiuje domluvu rodi¢ti na uspofadani péce
a vyzivy nezletilého ditéte. Ze zdkona je vzdy tato dohoda potieba, maji-li manzelé
nezletilé¢ dité. Utelem dohody je i zajisténi nejlepsiho zajmu ditéte, ke kterému soud
ze zékona musi piihlizet (§ 907 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Soud mutze dohod¢ vyhovét a svéfit dité do vyluéné péce jednoho z rodicu,
do stfidavé péce nebo do spolecné péce. Pokud by dit€ mélo byt svéfeno do spolené
péce, je tieba, aby s tim oba rodige souhlasili (MS CR, 2024). , Pfestoze jeden z rodi¢i
ma dit¢ ve vylucné péci, druhy rodi¢ si zachovava prava a povinnosti spojené
s rodicovskou odpovédnosti. Spolecné tak rozhoduji o zasadnich otazkach, jako je
vzdélani, zdravotni péce nebo bydlisté ditéte. Styk druhého rodice mtze byt dohodnut
mezi rodici, nebo — v piipad¢€ sporii — stanoven soudem.* (Preuss, 2025b).

Péci o dite¢ se mysli kazdodenni péce o dité, rozhodovani v kazdodennich
zalezitostech ditéte, ale i misto bydlisté. Rodicovska odpoveédnost je oproti tomu celkovy
soubor prav a povinnosti vuci ditéti, ,,spo¢ivajicich zejména v ochrané ditéte, udrzovani
osobniho styku s nim, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, péci o jeho zdravy, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj a rovnéz pravo na ur¢eni mista bydlisté ditéte, s pravem
jej zastupovat, spravovat jeho jméni.“ (Pytela, 2022).

O ptipadném zbaveni rodicovské odpovédnosti se v novém obcanském zakonik
¢. 89/2012 Sb. hovoti v poddile 3., § 865: ,,(1) Rodi¢ovska odpovédnost naleZi stejné
obéma rodi¢im. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven. (2) Rozhodne-li soud
o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zarovenn o jeho rodicovské odpovédnosti.
Podle Kiistka (2016) zbaveni rodicovské odpovédnosti ale neni Casté.

Soucasti navrhu na Gpravu péce o dit€ mize byt predlozen i rodiCovsky plan, ktery
podrobnéji upravuje styk s nezletilymi détmi, urceni mista bydlisté apod. Tento dokument
je Castou soucasti dohod ¢i navrhl na Gpravu péce o dite i v anglofonnim prostiedi, kde
se bézné nazyva Parenting plan. Dal$i moznosti pro rodice pfi feSeni Gpravy péce o dité
je i mediace, ktera ale neni povinna a zaklad4 se na dobrovolnosti (Reseni Dohodou,
2024).
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Béhem soudniho sporu u jednani tykajicich se péce o dité je obvykle pfitomen
i OSPOD (Organ socidlné-pravni ochrany déti), zejména v piipadech, kdy se rodice
nedokazou dohodnout, nebo pokud je ohroZen zdjem ditéte. V ptfeshranicnich ptipadech
poskytuje poradenstvi, zprostfedkovava komunikaci mezi rodi¢i a napomaha fesit situace
v zajmu ditéte Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (UMPOD, b.d.b).
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5. Soucasna uprava péce o dité ve Velké Britanii

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (UK) je pravni systém zavisly
na uzemi, ve kterém je spor feSen. Ve vSech ¢astech Spojeného kralovstvi se uplatiuje
zésada nejlepSiho zajmu ditéte jako klicové rozhodovaci kritérium, ale terminologie,
procesni dokumenty ¢i relevantni organizace se od sebe mohou lisit.

Spole¢nym prvkem napfti¢ UK je fakt, Ze se typy péce déli podle toho, kdo ji ziska na
vyluénou (sole) a spole¢nou (joint). Zaroven se dale déli podle funkce na physical custody
a legal custody. Prvnim pojmem je minéno to, kde dité zije a kdo o néj kazdodenné pecuje.
Druhy pojem oznacuje pravo za dit€¢ rozhodovat v otazkach vychovy. Pokud ma rodic¢
vykonavat sole physical custody a sole joint custody, pouziva se pojem full custody
(Lindsay, 2024). Nasledujici kapitoly poskytuji prehled v rozdilech jednotlivych pravnich
rada UK.

5.1. Soucasna tprava péce o dité v Anglii a Walesu

V Anglii a Walesu je pravni uprava péce o déti zakotvena v zakon¢ Children Act 1989.
Zavadi se zde pojem ,,parental responsibility“. Tuto odpovédnost maji automaticky
matka a rovnéz otec, ktery je v manzelstvi s matkou ditéte v dob€ jeho narozeni nebo jsou
zapsani v rodném listé ditéte. Parental responsibility zahrnuje prava a povinnosti spojené
s vychovou, vzdé€lanim, zdravotni péci ¢i duchovnim vyvojem ditéte, jednad se tedy
o ckvivalent rodi¢ovské odpovédnosti (Legislation.gov.uk., b.d.a.; Legislation.gov.uk.,
b.d.b.).

Na rozdil od Ceské republiky se v Anglii a Walesu fesi otazka vyzivného a péce
o dit¢ oddélen¢ (gov.uk., b.d.a., gov.uk., b.d.b.). V ptipad¢ neshody ohledné vyzivného
jej muze urcit instituce Child Maintenance Service (CMS), ktera mimo stanoveni vySe
vyzivného mize pomahat i v jeho vymahani (InformationNow, 2024).

Children and Family Court Advisory and Support Service (CAFCASS) haji
nejlepsi zajmy ditéte v pripadech soudniho sporu, kterého se dit¢ ucastni. CAFCASS
hraje roli podobnou OSPOD v Ceské republice. Ve Walesu tuto funkci plni CAFCASS
Cymru (CAFCASS, b.d.a; CAFCASS, b.d.b).

Pokud k dohod¢ nedojde, mohou se rodice obratit na soud a pozadat o tzv. ,, child
arrangements order** podle §8 Children Act 1989, ktery urcuje, kde bude dité primarné
zit a jaky bude jeho kontakt s druhym rodi¢em (Legislation.gov.uk., b.d.c.).

V Anglie a Walesu je zakladnim dokumentem pifi zahajeni soudniho fizeni
ve veéci Upravy péce o dité formulat C100. Tento formulat je urcen k podani zadosti
o soudnim rozhodnuti (HM Courts & Tribunals Service, 2024).

Prostfednictvim formulaie C100 lze pozadat o vydani nékterého z nasledujicich
rozhodnuti: Child Arrangements Order, ktery upravuje, s kym bude dité it a jak bude
probihat jeho kontakt s druhym rodi¢em nebo jinou osobou; Prohibited steps order, ktery
daného rodi¢e omezuje v jeho rodicovské odpovédnosti; posledni moznosti je Specific
issue order, ktery urCuje zpusob, jakym se fes$i konkrétni sporna otazka. To, o ¢em tato
rozhodnuti pojednavaji se nachazi v § 8 zadkonu Children Act 1989 (Gov.uk., 2023;
Legislation.gov.uk., b.d.d.).

Soud podle §1 odst. 3 Children Act 1989 pftihlizi predevSim k nejlepsimu zajmu
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ditéte, vcetné jeho vztahu k jednotlivym rodictm, stability prostiedi a schopnosti rodice
zajistovat péci (legislation.gov.uk., b.d.e.). Rozvodu a tprave péce témet vzdy predchazi
ucast na mediaci, jejimz vysledkem je dokument MIAM (Mediation Information and
Assessment Meeting), ktery se ptiklada jako souéast navrhu. Uelem MIAM je zjistit, zda
§lo spor vyfesit pomoci mediace. Mediace je na rozdil od Ceské republiky v Anglii
a Walesu povinna. Vyjimku tvofi pouze ptipady, ve kterych se vyskytovalo doméaci nasili
(justice.gov.uk., b.d.).

5.2. Soucasna uprava péce o dité ve Skotsku

Pravni tiprava ve Skotsku je upravena v Children (Scotland) Act 1995. Zavadi se zde dva
klicové pojmy, parental rights a parental responsibilities. Rodi¢ovské povinnosti
zahrnuji zejména povinnost pecovat o zdravi, vyvoj, vzdélani a vychovu ditéte, zatimco
rodi¢ovska prava pomahaji k napliiovani téchto povinnosti a zahrnuji naptiklad pravo
rozhodovat o vychové a bydlisti ditéte (mygov.scot., 2021). Tato konstrukce je obdobou
ceského institutu rodicovské odpoveédnosti. Stejné jako v Anglii a Walesu je mozné tato
prava omezit nebo odebrat pouze rozhodnutim soudu, pokud je to v nejlepSim zajmu
ditéte.

Podle R&A Family Law (2024) se skotské rodinné pravo tidi tfemi hlavnimi
principy, ¢imz jsou princip nejlepsiho zajmu ditéte, princip nevydani rozsudku a princip
zohlednéni nazoru ditéte. Posledni princip je pro prekladatele také podstatny, jelikoz se
s jeho uplatnénim setka v ramci formulate F9, ktery tento zajem posuzuje a priklada se
k navrhu. Princip nejlepSiho zajmu ditéte je pospan v §16 v Children (Scotland) Act 1995.
Soudy by mély dbat na nazor, pocity a prani ditéte starSiho dvanacti let. Princip nevydani
rozsudku spociva v tom, Ze soudni piikaz mé byt vydan pouze tehdy, je-li jeho vydani
pfinosnéjsi nez nevydani.

I pies to, Ze jsou ve Skotsku tyto tfi principy, které se snazi zmirnit negativni
dopad sporu, na rozdil od jurisdikce Anglie a Walesu neni povinné pied rozvodem
absolvovat mediaci (Scottish Mediation, b.d.). Pii soudnim sporu muze soud ditéti
ptitadit Curator ad Litem, ktery dité zastupuje v soudnim sporu (SLAB, b.d.). Neexistuje
oviem instituce, ktera by fungovala podobné jako OSPOD v CR nebo CAFCASS
v Anglii a Walesu (gov.scot., 2019).

Procesni dokument se nazyva [nitial Writ, jehoz verze je standardizovana
formulafem G01. Ten by se dal povazovat za funkcni ekvivalent navrhu rodice na upravu
péce o dite. Tyto dokumenty jsou nasledné¢ podavany k Sheriff Court. Sheriff Court je
soud niz§i instance, u kterych se ve Skotsku rozhoduje vétsina rodinnych soudnich sport,
vcetné péce o dité. Funkcéné by tedy mohl byt ekvivalentem okresni soud. Sheriff Court
spada pod jednotliva Sheriffdoms, coz jsou jednotlivé soudni obvody, kterych je celkem
Sest. Soudci se nazyvaji Sheriffs (Scottish courts and tribunals service, b.d.).

5.3. Soucasna uprava péce o dité v Severnim Irsku

V Severnim Irsku se pravni Uprava péce o déti fidi Children (Northern Ireland) Order
1995. Zde se definuje koncept parental responsibility, obdobny c¢eskému pojmu
rodi¢ovska odpovédnost. Tato odpoveédnost zahrnuje prava a povinnosti rodict ve vztahu
k ditéti, mimo jiné rozhodovani o jeho zdravotni péci, vzdélani a kazdodennim Zivoté
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(Legislation.gov.uk., b.d.f.). Matka ji ziskava automaticky, zatimco otec pouze v piipade,
7e je v manZelstvi s matkou ditéte v dob¢€ narozeni ditéte nebo tehdy, je-li zapsan
v rodném listu (gov.uk., b.d.c.).

Stejné jako ve Skotsku neni v Severnim Irsku povinna i¢ast na mediaénim setkani
pted zahajenim fizeni (Family Mediation NI, b.d.). Z4jmy ditéte u soudu muize hajit
specializovany socialni pracovnik Children’s Court Guardian (CCGANI, b.d.).
K zahdjeni soudniho fizeni se pouziva formular CI, ktery slouzi k podani zadosti
o rozhodnuti ve véci ditéte (Department of Justice NI, 2018).
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6. Soucasna uprava péce o dité ve Spojenych statech
americkych

Pravni uprava ve Spojenych statech americkych (USA) se 1isi podle jednotlivych statd,
jelikoz neexistuje federalni zakon, ktery by pravidla napii¢ Spojenymi staty sjednocoval.
Jednotlivé staty se pak fidi zejména dle vlastnich zakontd (Custody X Change, b.d.a.).

Stejné jako v Ceské republice se soudy napii¢ Spojenymi staty fidi principem
nejlepsiho zajmu ditéte (best interests of the child), ackoli jej kazdy stat mize chapat
trochu odlisné. V nékterych statech se ptihlizi i k ndzoru ditéte (Custody X Change,
b.d.b).

Soudné vymahatelné dokumenty upravujici péci o dit€é ve Spojenych statech
nesou rizné nazvy. Lisi se naptiklad podle statu a podle toho, jestli se jedna o samostatné
podany navrh (viz kapitola ,Nazvy anglofonnich dokumentG®, napf. petition,
application), nebo spolecné (napt. Consent order). V Oregonu je otazka péce o dité
v ramci rozvodového fizeni upravena v procesnim dokumentu Petition for dissolution of
Marriage nebo Petition of dissolution of Registered Domestic Partnership. Tento
dokument zahrnuje nejen zalezitosti tykajici se rozvodu manzelstvi, ale i rozhodnuti
o0 péci o déti, vyzivném a dalSich otazkach, které mohou byt soucasti rozvodového Fizeni
(Custody X Change, b.d.c.). Funk¢ni ekvivalenty tedy nemusi byt pouze procesni
dokumenty tykajici se vyhradné upravy péce.

Dle Wex Definitions Team (2020) je také mozné vytvaret rodicovsky plan
(Parenting plan). Ten muze byt bran v potaz pii rozhodovani o péci, pokud se
na rodicovském planu domluvi rodice. Soud tento plan pravdépodobné ptijme, neni-li
v nejlepSim z4jmu ditéte jina alternativa. Jedna se tedy o funkéni ekvivalent ¢eskému
rodicovskému planu.

Povinnost mediace se 1isi podle statu, u nékterych statt, nékdy, napt. u Floridy,
se mohou liSit 1 podle okresti (Westchase Law P.A., 2024). Ve statech Kalifornie a New
Yorku je mediace povinna (Sunshine, 2024; RM Law Group LLP, 2023). V Texasu
mediace povinna neni, ovSsem muze ji soud pfikazat (Lindamood & Robinson, 2024).

Pojmem child support se vSak nemysli pouze povinnost platit vyzivné,
ale napfiklad i pomoc pfi ziskani pojisténi pro dit¢ (Administration for children &
families, 2023).

V pfipad¢ potteby mohou soudy v USA urcit Guardian ad Litem (GAL), tedy
osobu, ktera bude hajit prava ditéte. MuZe se jednat o pravniky nebo specialn¢ vyucené
experty na dusevni zdravi. Hlavnim tkolem GAL je zjistit, zda jsou hajeny nejlepsi zajmy
ditéte, jeho role se ale muze lisit podle toho, co naridi soud (PTLA, 2022). Dalsi narodni
organizaci v USA, ktera plni stejnou funkci jako GAL je CASA. Zéastupci CASA se vSak
skladaji zejména z dobrovolnikt (National CASA/GAL Association, b.d.).

Ve Spojenych statech se dit¢ mize svéfit do vyhradni péce jednoho rodice (sole
custody), spolené péce (joint custody), ale mize nastat i rozd€leni sourozencti mezi
rodice, pficemz kazdy rodi¢ pecCuje o jiné dité¢/déti. Tento zplsob péce nazyvaji split
custody. K tomuto zplsoby upravy péce o dité nemame v Ceském prostfedi zadny
ekvivalent, vhodnym piekladem by mohl byt naptiklad rozdélena péce (mezi rodici), nebo
délend péce, tedy pomémé doslovny pieklad, jelikoz by tento nazev odrazel realitu.

15



V urcitych ptripadech se vyskytuje i ndzev primary custody, coz je druh péce, béhem které
ma rodi¢ nezletilého v péci po vétsinu roku, avSak neni to péce vyluéna (Custody X
Change, b.d.e.; Custody X Change, b.d.e.)

Péce o dité se deli na legal custody a physical custody, ale tyto terminy se mohou
lisit podle statu. Pojmem legal custody se rozumi pravo rodi¢e rozhodovat v otdzkach
nezletilého ditéte, jako je rozhodovani o vzdélani, zdravotni péce a nabozenské vychove.
Pojmem physical custody se mini to, u koho dité Zije a kdo se o n¢j kazdodenné¢ stara
(Yeban, 2023). Dal$imi odliSnymi terminy, které lze pozorovat ze zkoumanych
dokumentt, jsou terminy custody a visitation, které se vyskytuji v procesnim dokumentu
ze statu New York. Z procesniho dokumentu statu Texas je zfejmé, Ze pro visitation
pouzivaji termin possession and access a pro custody se pouziva conservatorship.
V procesnim dokumentu ze statu Oregon se pak zase pro visitation pouziva termin
Parenting Time, pojem custody ovSem zustava. Piekladateli by tyto rozdily v pojmoslovi
procesnich dokumentti nemély tvoftit problémy, jelikoz ve vSech zkoumanych procesnich
dokumentech jsou na tyto rozdily ctenaii upozornéni — uvadéji totiz oba terminy. Termin,
ktery je pro danou jurisdikci vychozi, je nasledovan zavorkou, kde je uveden ekvivalent
pouzivany v jinych statech (napf. Possession and Access (visitation) nebo
Conservatorship (custody)), coz usnadiuje orientaci a sniZzuje riziko nespravného
vykladu.
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7.  Soucasna uprava péce o dité v Australii

V Australii soudy pfi feSeni rodinnych sportt obvykle vychazeji z federalniho zakona
Family Law Act 1975. Vyjimkou je Zapadni Australie, ktera tento zakon uplatiiuje
u sezdanych pard, ale spory mezi nesezdanymi partnery fesi podle vlastniho zakona
Family Court Act 1997 (FCFCOA, b.d.; Children’s court of Western Australia, 2024).

V Australii se mohou rodice dohodnout a dohodu nechat stvrdit soudem. Toto
soudni rozhodnuti na =zékladé¢ spolecné dohody se nazyvd consent order.
V ptipadé, ze se rodi¢e nedokazou dohodnout se vydava soudni rozhodnuti parenting
order (LAQ, s. 7-8, 2023). Procesni dokumenty Application for parenting order
a application for consent order se tedy lisi v tom, jestli je navrh spole¢ny nebo pouze
jednoho rodice. V ptipad¢ application for consent orders je vhodné dokument pielozit
jako spolecny navrh rodicu na upravu péce, zatimco u application for parenting orders
navrhuji preklad ndvrh na upravu péce o dité nebo explicitné uvést, Ze navrh podava
jedna strana, jako naptiklad navrh rodice/matky/otce na upravu péce o dite.

Navrh parenting order mize byt soudu podan az po tom, co rodi¢e projdou mediaci
a spole¢né se nemohou dohodnout. V tomto pfipad¢ se soucasti parenting order stava
i dokument certificate 601, ktery je funkéné podobny anglickému MIAM (ISSA, b.d.).
Mediace v Australii mtize byt také nazvana Family Dispute Resosultion (LAQ, s. 25,
2023). Pro pieklad certificate 601 potvrzujici mediaci navrhuji pieklad Certifikace 601
s poznamkou ,,Potvrzeni o ucasti na (povinné) mediaci.

Dité¢ v pfipad¢é potifeby mize ve vétSin¢ Austrdlie reprezentovat Independent
Children’s Lawyer, neboli ICL. V ptipadé Zapadni Australie dit¢ zastupuje Child
Representative (FCFCOA, b.d.d.; Children’s court of Western Australia, 2024).
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8. Kontrastivni analyza pravni uapravy v jednotlivych

jurisdikcich
Pfed samotnou lingvistickou analyzou dokumentt, které jsou predmétem zkoumani, zde
provedu kontrastivni analyzu jednotlivych jurisdikci na zakladé poznatkt z kapitol 4-7

a zkoumanych dokumenti. Cilem tabulky 1 je poskytnout piehledny souhrn informaci,
mezi které se fadi nejen pojmy, ale i pravni redlie, které pro piekladatele mohou byt

vyznamné.

obcansky
zakonik €.
89/2012 Sb.
. Children )
zakon ¢. Children Act ( Sccogg:llgnAct (Northern jj;zi)tsﬁvir}:h Family Law
292/2013 1989 1995 Ireland) Order Sthtil Act 1975
Sb. o 1995
zvlastnich
fizenich
soudnich
Vyluéna, .. .. .. ..
spolecna, Sole, joint, Sole, joint, Sole, joint, Sole, ].omt, Sole, joint
. full full full split ’
stiidava
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Tabulka 1 Rozdily v jurisdikcich
Zdroj: kapitoly 4-7
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9. Analyza ¢eskych dokumentii

Pro analyzu ¢eskych dokumentti bude nejprve uveden piehled zkoumanych dokument,
nasledn¢ bude zkouman obsah, nazvy a jazykovy styl jednotlivych dokumenti.
Po analyze ceskych dokumentl budou stejnym zpiisobem zkoumany dokumenty
z anglofonnich zemi. Po analyze zaméfené na obsah, strukturu a jazykovy styl, bude
nasledovat kapitola o pojmové analyze, pro kterou bude vyclenéna samostatna kapitola.

9.1. Pi'ehled zkoumanych dokumentii

Pro ptehlednost v nasledujicich kapitolach nize uvedu tabulku se souhrnnym vycétem
jednotlivych Ceskych vzorki, které jsou pfedmétem zkoumani. Celkem se jedna o deset
vzorki, CZ1 a CZ2 jsou v ptiloze v celém znéni, pro vzorky CZ3-CZ10 jsou v ptiloze
uvedeny odkazy.

V tabulce 2 je vprvnim sloupci uvedena zkratka, kterou je dany dokument
oznacen, ve druhém sloupci jsou piislusné nazvy. V dalsich kapitolach budu pracovat
s uvedenymi zkratkami, namisto celych nazva.

Oznaceni Nézev procesniho dokumentu

CzZ1 Navrh na upravu péce a vyzivy nezletilych, véetné Gpravy styku

Cz2 Navrh na tpravu péce a vyzivy k nezletilému ditéti

CZ3 NAVRH NA UPRAVU POMERU NEZLETILYCH DETI

Cz4 Navrh matky na Gpravu poméra nezletilého ditéte pro dobu pred a po rozvodu
manzelstvi

c7s Navrh otce na Gpravu péce a vyzivy nezletilych déti Jittho Kosa, nar. 15. 9.
1999 a Jany Kosové, nar. 26. 11. 2008 pro dobu po rozvodu

CZ6 Névrh matky na upravu péce a vyzivy nezl. Jitiho Kosa, nar. 15. 9. 2006

CzZ7 Névrh na upravu pomeért nezletilych déti

CZ8 Navrh na upravu poméri k nezletilému ditéti/détem

C79 Spolecny navrh rodict na zahajeni fizeni ve véci péce a vyzivy nezletilého
ditéte/nezletilych déti za manzelstvi a po rozvodu manzelstvi

CZ10 Néavrh na zahajeni fizeni o zménu péce a vyzivy

Tabulka 2 Nazvy ceskych dokumentii
Zdroj: Priloha 1

9.2. Nazvy dokumentt

Nazvy dokumenttl, které slouzi k podani navrhu na upravu péde o ditd, nejsou v CR
standardizovany. Vzorky CZ1-10 ukazuji rozdilnou miru konkrétnosti. Vzory CZ4, CZ5,
CZ6 a CZ9 v nazvu explicitné uvadi, kdo je navrhovatelem (matka, otec, spolecny navrh).
Vzorek CZ5 a CZ6 maji dokonce jiz v nazvu uvedeno jakého ditéte (déti) se navrh tyka.

20



Lze pozorovat, ze nckteré vzorové dokumenty (CZ3, CZ7 a CZ8) pouZivaji
terminologicky zastfesujici pojem pro péci, vyzivu a styk, tedy poméry. Tento pojem by
mohl v pfevodu do anglictiny tvofit problém a bylo by vhodné jej rozepsat, napt. jako
custody, support and contact (zvolené anglické terminy se budou lisit dle jurisdikce).

Dalsim prvkem, ktery se v nazvu objevuje, je ¢asové vymezeni. Ve vzorcich CZ4,
CZ5 i CZ9 je referencnim bodem manzelstvi. Vykladové jednoznacna je zejména
formulace ,,pro dobu®, ¢imz se mysli, v jakém case bude uprava platna. To je dale
specifikovano ,,po rozvodu* nebo ,,pfed a po rozvodu®, celé znéni je tedy napf. ,,pro dobu
pted rozvodem®.

Pokud jiz byla péce v minulosti upravena, je to reflektovano v ndzvu, dokument
pouziva namisto nazvu ,,navrh na tpravu péce nazev ,,navrh na zménu péce* (viz CZ10).
V CR jde o malou zménu, ale p¥i hledani funkéniho ekvivalentu miize jit o velky rozdil.
Rozdilné pojmy zde reflektuji to, jestli jiz diive byla péce soudné upravena, nebo ne.
Toto je zejména dulezité pti prekladu dokumenti z anglictiny do Cestiny, jelikoz ne¢které
anglofonni dokumenty se podavaji v obou pfipadech, pouze se v nich tato realita
specifikuje. Prekladatel by si téchto odlisnosti mél byt védom a reflektovat to ve svém
prekladu.

V Ceském prostiedi tedy ndzvy navrhii ¢asto plni i obsahovou funkci. Naproti
tomu v angloamerickych jurisdikcich byva nazev dokumentu casto standardizovany,
pricemz konkrétni informace jsou uvedeny az v jednotlivych c¢astech dokumentu.
Ptekladatel proto musi zvazit, které informace ponechat v nazvu a které vypustit.

9.3. Obsah dokumentu

Podle informaci VaseVyzivne (2025) by ,[k]azdy ndvrh by mél obsahovat
informace o rodi¢ich i ditéti (jména, data narozeni, bydlisté). Dale by nemély chybét tidaje
o majetkovych pomérech a zaméstnavatelich rodict a o vydajich spojenych se zajisténim
péce o dite (krouzky, Iéky atd.). Velmi dilezitym bodem je také navrh feseni — tedy zda
zadate o sveteni ditéte do své vyhradni péce, €i preferujete jiny typ péce o dit€ a také
o jak vysoké vyzivné usilujete.*

Na konci zkoumanych dokumentt je zminka o nutnosti predlozit vice vyhotoveni
navrhu (napt. CZ1: ,,navrh se podava ve tfech vyhotovenich®).

Ze vzorovych dokumentt je patrné, Ze spolecné s navrhem se ptikladaji i riizné
ptilohy, jako jsou rodné listy, oddaci list a jiné. Pfitomnost téchto ptiloh je ve vétSing
vzorkl vyslovné uvedena,

Krom¢ informaci o ucastnicich soudniho procesu se dle ziskanych vzorki
v dokumentu vyskytuje zdivodnéni navrhu, (navrhovany) rozsudek a ptilohy jako jsou
rodny list nezletilého ditéte, kopie oddaciho listu a potvrzeni o piijmech rodici.

Rozsah zkoumanych dokumentti se lisi, jednd se o jednostranny (napt. CZ2)
az devitistranny (CZ9) dokument. Tento rozsah je ovSem oproti anglofonnim protéjskiim
kratky, jelikoz neobsahuje informace pro navrhovatele, jako tomu je napiiklad
ve formulati C100, ktery ma rozsah 31 stran a obsahuje vysvétleni, rozepisuje povinnosti,
odkazuje na zdkony. 2

2 Zéaroven poskytuji vétsi prostor pro vysvétleni okolnosti, ¢imZ se rozsah souboru vizualng zvétiuje také.
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Navrhovatel bézné vyplnuje kromé identifikacnich udajich o tcastnicich
i informace o vydajich a nakladech spojenych s détmi, bydlenim apod., pfiCemz
ze zkoumanych vzorki je patrné, Ze neni potieba délat zapis ¢astek dvojmo, tedy Ciselné
i slovy.

9.4. Stylistika

Podle Cao (2007, s. 85) maji pisemné dohody mnoho podobnosti zejména ve stylu jazyka,
dilezité je tedy i zafazeni dokumentu z hlediska funkéniho stylu. Knittlova (1977, s. 7)
definuje styl jako ,,[...] zptsob cilevédomého vybéru, zakonitého uspotradani a vyuziti
jazykovych prosttedki se zietelem k situaci, funkci, zdméru autora a k obsahovym
slozkdm projevu. Jazykové prostiedky jsou predevsim lexikdlni, gramatické
a fonologické[.] Od této definice se piili§ nevzdaluji i Cechova a kolektiv (2003, s. 17),
ti styl definuji jako ,,[...] zptsob cilevédomého vybéru a uspotfadani (organizovani)
jazykovych prostredku, ktery se uplatiiuje pfi genezi textu[.]*

Knittlova (1977, s. 8-15) dale styly d¢li zejména na umélecké a vécné. Vécny styl
nasledn¢ de€li na styl odborny a informativni. Zejména dilezity je pak pro potieby této
prace styl administrativni®, jehoZ typickymi znaky jsou vécnost, jednoznacnost,
prehlednost, stru¢nost a jasnost.

Administrativni styl ma podle Krobotové (2001, s. 22) hned né€kolik vyznacnosti.
Z lexikalniho hlediska je &asté vyuzivani zkratek (nar., RD, UP, MD, OSPOD).
Vyuzivani zkratek v textu mtze byt zadouci, jelikoz tato praktika zkracuje délku textu,
Garner (2021, s.84) vsak radi, aby text zkratkami nebyl zahlcen, jelikoz je pro bézného
dokumentech je pro bé&zného ¢tenafe znama, nékteré (napi. MD) vSak maji vice
vykladovych moznosti a porozuméni zalezi na kontextu a ptipadné resersi (MD miize
znamenat matetska dovolena, ministerstvo dopravy, clovékoden). Tyto zkratky jsou spise
napomocné pravniktim, ktefi text piSou, jelikoz si usetii ¢as pii psani. Na bézného ¢tenate
to vSak mtiZze plsobit opacnym efektem a zkratky mohou pftidat ¢tenafi praci pti vykladu
textu. Pokud se zkratky vyskytuji v textu vicekrat, je vhodné je pfi prvnim vyskytu doplnit
o vysvétleni, napt. v zavorce hned pied, piipadné za, zkratkou. Pfi piekladu je tfeba zjistit,
jestli v cilovém jazyce existuji ekvivalentni zkratky, nebo jestli je tfeba je nahradit slovy.

Z morfologického hlediska by dle Krobotové (2001, s. 22) texty mély byt psany
spisovné a mély by vyuZivat neutralnich tvari. Shoda podmétu s ptisudkem je v bézné
Casti textu prirozend, avsak napf. pfi vytvareni ¢asti, kde je tieba volby, je tyto pravidla
také potreba reflektovat.

Ve zkoumanych dokumentech CZ1 az CZ10 se vyskytuji tfi rizné zpisoby
oznacovani volby. Konstrukce ,, nehodici se skrtnéte “ se objevuje ve tiech vzorcich (CZ1,
CZ4, CZ10), zaskrtavaci policka ve dvou (CZ3, CZ7) a vy¢tovy format s ozna¢enim ,,x) ”
v dokumentu CZ9. Ve zbylych dokumentech moznost vybéru v dané podobé zcela chybi.
Konstrukece ,,nehodici se Skrtnéte” (CZ1) byva cCasto spojena s volbou podmétu
(matka/otec) a s tim souvisejiciho ptisudku (je povinna/povinen platit vyzivné). V ptipadé
volby pomoci zaskrtavacich poli se vyuziva neutralni konstrukce typu ,,Rodic, ktery

3 Podle Knittlové (1977) jde o vécny, odborny styl.
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o dité¢/déti osobné nepecuje, plati vyzivné (CZ3), kde se nutnost vyjadfeni shody
podmétu s prisudkem nevyskytuje. Zaskrtavaci policka Iépe odpovidaji praxi
angloamerickych pravnich formulait a nutnost zohlednit shodu podmeétu s prisudkem zde
odpada. Piekladatel mtize uvazovat o vyuziti zaSkrtavacich poli i tam, kde ve vychozim
textu chybi, protoze prispivaji k vySsi prehlednosti a strukturaci piekladu.

Z hlediska syntaktického je Casté uzivani ustalenych obratl a spojeni, naptiklad
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuji, aby soud vynesl tento rozsudek.
Presnému vyjadfovani vtextu slouzi i spojky a predlozky, vtextu se jednd
naptiklad o: pro dobu po (rozvodu), pro dobu pred a po (rozvodu). Casto se také stava,
ze administrativni texty byvaji pfehlceny jmennymi konstrukcemi, sekundarnimi
predlozkami ¢i zastaralymi vyrazy. Mezi tyto dlouhé jmenné konstrukce se ftadi
i samotny nazev dokumentu navrh na upravu péce o dité (Krobotova, 2001, s.22).

Administrativni styl a jeho neutralni a formalni prvky se pfenaseji
i do konkrétniho popisu situace v ¢asti zditvodnéni, kde rodi¢ popisuje rodinné pom¢éry,
vztah k ditéti, ptipadn€ vyjadfuje obavy o jeho zdravi ¢i vyvoj. Pfikladem jsou vzorky
CZ2 a CZ6, které obsahuji i pfedem formulované ¢asti. Obsahuji informace o postoji
navrhovatele a jsou relevantni pro posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Z hlediska prekladu
je zasadni tyto formulace zachovat bez nadmérného citového zabarveni, aby byl vyklad
ptesny a funkéné€ odpovidal originalu.

Typografické prvky jako tu¢né pismo ¢i kurziva se v dokumentech vyskytuji
také a jejich uzivani v textech je dulezité a opodstatnéné. Tu¢né pismo se pouziva
s umyslem zvyraznit urcité casti dokumentu. Ve vzorcich CZ1 az CZ10 se vyskytuji dvé
hlavni typografické strategie pro zvyraznéni, ¢imz je tucné pismo a velka pismena.
Ob¢ slouzi ke zdiraznéni klicovych casti textu, nejCastéji nazvl a nadpisti. Nékteré
vzorky (CZ3, CZ5, CZ6) vyuzivaji obé techniky soucasné, avsak vyhradné v nazvu
dokumentu (napf. NAVRH NA UPRAVU POMERU NEZLETILYCH DETI v CZ3).
Praveé nazev plni roli orienta¢niho prvku pro soud i ucastniky fizeni, a jeho zvyraznéni
tak odpovida funkénimu Ucelu. Garner (2021, s. 171) nicméné doporucuje pouzivat
prednostné tucné pismo pred velkymi pismeny, protoze tucné pismo ponechava rozdil
mezi malymi a velkymi pismeny, coz usnadiiuje Cteni. Naopak text psany vyhradné
velkymi pismeny ztraci optickou Clenitost, coz muze Ctendfi ztizit orientaci v textu,
zvlaste u delSich pasazi.

Kurziva se v analyzovanych vzorcich objevuje ziidka, naptiklad u pokynil
k vyplnéni (,,nehodici se skrtnéte” v CZ1), nebo v poznamkach pod textem (napt. CZ09).
Jeji funkce je pfevazné instruktivni nebo pro doplnéni informaci, a jeji pouziti neni mezi
vzorky jednotné.

Piehlednost je jedna z charakteristik administrativniho textu (Knittlova, 1977,
s. 16), ¢emuz tyto typografické prvky pomahaji. Pichlednost je i dle Garner (2021,
s.165-172) v textech zasadni, protoze se da oCekavat, Ze adresat dany text bude Cist
vicekrat. Je proto dilezité, aby byly struktura dokumentu a graficka tiprava uzptisobeny
prave tomu, aby byl text dobfe Citelny.

Prestoze Knittlova (1977, s. 19) uvadi, ze pravni dokumenty byvaji pievazné
nominalni, ve vzorcich CZ1 az CZ10 se tento jev objevuje téméf vyhradné v nazvech
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dokumentli. Formulace jako ,,ndvrh na upravu pomért nezletilych déti“ nebo ,,navrh
na svéfeni ditéte do spolecné péce rodici* jsou typickymi piiklady nominalizace, kde
je Cinnost vyjadrena podstatnym jménem namisto slovesa, coz ptispiva k formalnéjsimu
a ustalenému vyrazu. Nominalizace v nazvech lze snadno prevést do ustalené anglické
pravni terminologie, naptiklad pomoci substantiv Application nebo Petition (for custody
and child support), ktera se objevuji napt. v dokumentech z USA. V té¢le dokumentd pak
ptevazuji slovesné konstrukce, protoze vétSina zkoumanych texti obsahuje bud
formulafové casti s piimymi vyzvami k doplnéni udajii (napt. ,,uvedte, jak je o dité
pecovano ), nebo volné formulované pasaze, v nichz navrhovatel popisuje konkrétni
skutkové okolnosti. Tato skutecnost je v souladu s faktem, ze dle Garnera (2021,
s. 74-75) jsou slovesné konstrukce citeln¢jsi. Piekladatel by je tedy mél preferovat nad
uzivanim podstatnych jmen slovesnych.

Ve vzorovych dokumentech lze pozorovat stfidani aktivnich a pasivnich
konstrukci, pficemz vybér zavisi na komunika¢nim zaméru. Ve vzorech CZ1 az CZ10
se pasivni konstrukce objevuji pfedevSim v ¢asti navrhu rozsudku a v predtisténych
formulacich, typicky ve spojenich jako ,.dit¢ se svéfuje do péce* nebo ,jmatce byla
stanovena povinnost“. Tyto formulace odpovidaji pozadavku na normativnost
a neosobnost, kterd je typickd pro administrativni styl. Aktivni konstrukce se Cast&ji
vyskytuji ve voln¢ psanych pasazich vyplhovanych navrhovateli, naptiklad v casti
odtvodnéni. Ve vzorcich CZ2 a CZ5 se tak objevuji vypovédi typu ,,otec odmitl prispét*,
»ja se staram o naSeho syna“ nebo ,manzel se stravuje oddé€lené“. Vybér aktivni
konstrukce zde souvisi s potfebou vyjadfit vlastni zkuSenost, postoj ¢i skutkovy stav
z pohledu navrhovatele. Ob¢ varianty plni v dokumentech rozdilné funkce, které by me¢l
ptekladatel pti ptevodu do cilového jazyka zohlednit.
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10. Analyza anglofonnich dokumentii

Pro potieby této prace jsem vybral 11 vzorkl z anglofonnich zemi, jmenovité z UK, USA
a Australie. V rdmci zachovani rozsahu jsem vybral pouze urcité staty z USA, analyzovat
dokumenty ze vSech statii by v ramci této prace bylo pfili§ obsahlé. Z UK jsem vybral pro
kazdou jurisdikci jeden vzorovy dokument. Diivodem je, Ze se jedna o standardizované
formulare, prekladatel se tedy nesetka s dokumenty, které by se od sebe lisily.

10.1.  Pi‘ehled zkoumanych anglofonnich dokumenti

Stejné jako v casti, kde byly analyzovany ¢eské dokumenty, zde prikladam tabulku 3
s vy¢tem zkoumanych dokumentti. V prvnim sloupci bude uvedeno oznaceni, se kterym
budu v nasledujicich kapitolach pracovat. Ve druhém sloupci bude uvedena jurisdikce,
ve kterych se tyto procesni dokumenty pouzivaji. Ve tietim sloupci bude uveden jejich

plny nazev.

Oznaceni  Jurisdikce Nazev

C100 — Application under section 8 of the Children Act 1989

Form G1 — Application for a court order under the Children
(Scotland) Act 1995

Form C1 — Children Order (NI) 1995

Application for Consent Orders

Initiating Application

Application for Consent Orders

Petition for dissolution of Marriage/RDP

Petition in Suit Affecting the Parent-Child Relationship

CUSTODY AGREEMENT AND PARENTING PLAN

Petition — Custody, Visitation

Petition for Custody

Tabulka 3 Nazvy dokumentii z anglofonnich zemi
Zdroj: Priloha 2

10.2.  Nazvy anglofonnich dokumenti
Nazvy anglofonnich procesnich dokumentii se od sebe znacné odlisuji. Nékteré nazvy
uvadi i alfanumerické oznaceni formulare, ¢imz se odliSuji od Ceskych procesnich
dokumenttii. Spole¢nym prvkem napfi¢ vSemi dokumenty je to, Ze se v nich nevyskytuji
zadné dodatecné informace, jako jsou napt. uvedeni navrhovatele.
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Ze zkoumanych vzorki lze pozorovat, Ze pro pojem navrh je pomérné ustalena
terminologie. NejcastéjSim terminem pro navrh je Application s péti vyskyty (GB1, GB2,
WAUSI1, AUSI1, AUS2). Tento termin se vyskytuje v jurisdikcich Velké Britanie
a Australie. Druhym nej¢astéjSim terminem je Petition s tiemi vyskyty (USA1, USA2,
USA4, USAS) pouzivana v USA. Pokud se jedna o spolecny navrh (WAUSI, AUS2,
USA3), pouziva se pojem Agreement nebo Consent.*

Oregon (USA1) je jedinym piipadem ze zkoumanych jurisdikei, kde je procesni
dokument pro upravu péce o dit€¢ zahrnut do rozvodového procesniho dokumentu,
jeho nazev se tedy 1isi od ostatnich.

10.3. Obsah a struktura anglofonnich dokumentii

Rozsah a struktura dokumentt se od sebe napfi¢ zkoumanymi dokumenty velmi lisi.
Rozsah se pohybuje od 1 strany (GB2, USAS) do 31 stran (GB1). Ackoli jsou nejkratsi
vzorové dokumenty rozsahem pouze na jednu stranku, piekladatel se pravdépodobné
s takto kratkymi texty nesetka, protoze ziskané vzorové dokumenty nejsou vyplnény.

Vsechny vzorky, stejné jako v Ceské republice, obsahuji oddil pro identifikaci
ucastniki fizeni, véetné déti. Uvadeji se zde jména, adresy bydliste a vztah k ditéti.

V oddilech pro identifikaci lze pozorovat rozdil mezi uzivanim pojmu ,,sex*
(GBI, GB3) a ,,gender (AUS1, USA4), WAUSI se tomuto pojmu vyhyba a bez nadpisu
poskytuje zaskrtavaci pole ,,Male* a ,Female*. Zbylé dokumenty pohlavi nezjist'uji.
V anglicky mluvicich zemich se témito dvéma pojmy mini odlisné véci. Pohlavi (sex) je
biologické pohlavi ¢lovéka, zatimco gender (anglicky také gender) je spiSe vnimana jako
forma spolecenské role zalozena na chovani a pocitech ¢lovéka (GESUNDHEIT.GV.AT
a Narodni ustav dusevniho zdravi, 2024). Piekladatel by tedy nemél gender ptekladat
jako pohlavi, jelikoz se jedna o dva odliSné pojmy — mél by ponechat pojem gender, ktery
ma stejny vyznam v ¢eském i anglickém jazyce.

Stejné jako v Ceské republice, vétina anglofonnich dokumentt obsahuje oddil
o financnim vypotadani rodic¢ii. U téchto casti je pro ptekladatele dilezité rozliSovat
o jakou zemi se jedna, jelikoz napt. WAUSI, USA1 a USA3 obsahuji symbol $, ktery
ovSem oznacuje riznou ménu — v pripadé WAUSI se jedna o australsky dolar, v pripadé¢
USAT1 a USA 3 se jedna o americky dolar. Piekladatel by mél symbol $ nahradit slovnym
opisem, napiiklad AUD a USD, aby byla zajisténa jednoznacnost vykladu, jelikoz AUD
a USD nemaji stejnou hodnotu.’

10.4. Stylistika anglofonnich dokumentu

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole ,,Stylistika“, dokumenty nalezi do administrativniho
funkéniho stylu. Dokumenty jsou psany z vétSiny pravnim jazykem, ale jsou doplnény
i jazykem jednoduchym a pfirozenym. Piikladem kombinace jednoduchého jazyka
a pravniho jazyku je dokument GB1. Typicky uziva nadpis jako napfi.: ,,Nature of

4V n&kterych statech USA se pouziva i Stipulation, coz je synonymem pro Agreement (LAW.COM
Dictionary, b.d.)

5 K datu 06.05.2025 je sménny kurz 1 AUD = 14,24 K& a 1 USD = 22,03 K¢ dle kurzu devizového trhu
dostupného ze stranek CNB (2025).
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application®, pod kterym je napsano ,, What order(s) are you applying for? “, coz slouzi
pro piesny vyklad. Stejné stylistické feseni se objevuje napti¢ formulafem, napt. ,,People
to be given notice* s podotazkou ,,Who do you need to tell about your application?”,
nebo ,,Safety concerns® s uptesnénim ,,Are you or the children at risk of harm?“.
Oproti tomu ostatni dokumenty tuto strategii nevyuzivaji.

Uzivani zkratek v dokumentech je cCasté. Nékteré dokumenty pied prvnim
vyskytem zkratky uvadi celé¢ znéni, zatimco jiné poskytuji pouze samotnou zkratku.
Casto je tato variabilita ovlivnéna typem zkratky. Ve vzorku GBI je nékolikrat uveden
cely nazev Mediation Information and Assessment Meeting, po kterém nasleduje zkratka
v zévorce ,,(MIAM)*“. Napiiklad dokument USA4 tuto moznost ovSem nevyuziva.
Zkratky jsou zde uzivany nekonzistentné, naptiklad ,,Family Law Act” je rozepsan,
zatimco pro termin Family Code Act se pouziva zkratka ,,F.C. 4. “, ktera ale diive nebyla
popsana. Stejné tak ve vzorku USA2 je také obcas zkratka ponechana bez dfivéjsiho
vysvétleni, napf. ,,C.H.I.P*, zatimco jindy zkratce pfedchazi i rozepsani (napf. i samotny
nazev dokumentu ,,Suit Affecting the Parent-Child Relationship (SAPCR)*).°

Pro piekladatele je voditkem pfi piekladu zkratky zejména kontext, ve kterém
se objevuji. Je vhodné, aby se piekladatelé snazili zkratky pii prvnim vyskytu rozepsat,
aby zajistili jednoznacnost této zkratky. Samotné zkratky je vhodné ponechat v ptivodnim
znéni a neménit je podle ceského znéni, aby nesly zaménit za jiné.

Pro zkratky typu ,,No.”“ (napf. ,,home phone no.*), ¢imz se mini ,,¢islo* (napf.
v USA2), mize prekladatel rovnou vyuzit zkratku ,.¢.“, kterd je jednoznacna.
Stejné€ jednoznacna je i zkratka ,,M/F*“ (WAUS1), ktera se objevuje v ¢asti o identifikaci
osoby, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze se jedna o ,,Male/Female®, v ¢estiné muze prekladatel tedy
vyuzit ,M/Z*, ktera v daném kontextu bude jednoznaéna bez piedeslého rozepsani.

Z morfologického hlediska je nejzajimavéj§im prvkem feSeni jednotného
a mnozného ¢isla. U déti se v dokumentech GB1, GB3, USA2, USA4 a USAS pouziva
konstrukce ,,child(ren)“, jen v dokumentu WAUSI se pouziva konstrukce ,,child/ren*.
Nékteré dokumenty se tomuto vyhnuly tim, Ze viibec neposkytuji moZnost volby a rovnou
pisou ,,children®. Stejné tak tomu je i u jinych slov, kde se pouziva pro zna¢eni mnozného
cisla ,,(s)*, ,,(es)“nebo ,,/s* v pripadé¢ WAUSI1, napt. ,,subject(s)” (USA4) a ,,applicant/s*
(WAUSI). S timto tzce souvisi i shoda podmétu s ptisudkem. Jedingym dokumentem,
kde je ,,child(ren)* podmétem a shoda je vyteSena konstrukei ,,(is)(are) je USA4,
v ostatnich dokumentech se stouto problematikou nesetkame. Stejné tak je USA4
jedinym dokumentem, kde se musi reflektovat pohlavi v ¢asti ,,Verification®.
Pro rozliseni muzského a Zenského pohlavi se pouziva konstrukce ,,(s)he",
pro pfivlastihovaci zajmeno je pak pouzita konstrukce ,,(his)(her)*. Zbylé dokumenty
se této problematice vyhybaji tim, Ze neuzivaji zajmena, ale podstatnd jména jako
»the applicant”, ,the petitioner aj.

Dal$im zajimavym jevem jsou pravni dublety. Prvni pravni dubleta jiz byla
zminéna v kapitole ,,Soucasna uprava péce o dit¢ ve Skotsku“. Jednalo se o pojem
~Parental vights and responsibilities”. Dal§i se objevuje v USAS: ,,SWORN TO
AND SUBSCRIBED*. Mimo tyto dvé pravni dublety ve zkoumanych dokumentech jiz

¢ Jednou je zde tato konkrétni zkratka uvedena bez predchézejiciho uvedeni celého znéni.

27



zadné nejsou, namisto ,,SWORN TO AND SUBSCRIBED* dokumenty pouzivaji ,,sworn
to* (USA4), ,,I declare*(USA3), ,,I certify (USA2), ,I hereby declare” (USAI) aj.
Dalsi pravni dubletu najdeme v USA4 - | Upon information and belief*.

Z hlediska typografie jsou anglofonni dokumenty podstatn¢ rozmanitéjsi nez ty
eské. Stejné jako v CR se pouziva psani velkymi pismeny, tuéné pismo nebo kombinace
obojiho pro zvyraznéni dilezitych informaci, pojmu ¢i nadpisti. V mnohych vzorcich
muzeme pozorovat pouziti tuéného pisma pro zdluraznéni negace (,,Do not“, ,not*)
pro eliminaci mozné chybné interpretace z disledku nepozornosti. V USA1 miiZzeme
pozorovat dokonce podtrzeni tu¢ného a velkého pisma (,IS“, IS _NOT*). Ulelem
je ziskani pozornosti pro ¢tenafe u obzvlasté dulezitych casti. Ve zkoumanych vzorcich
z CR se viak tato troji kombinace nevyuziva, piekladatel by tedy mél zvazit, jestli je
vhodné ji v piekladu ponechat, nebo si vybrat pouze jeden typograficky prvek, ptipadné
dva.

Kurziva se napti¢ dokumenty pouZziva riizné, zejména se tak ale znaci instrukce
pro navrhovatele, napt. ,.explain®, ,list names* (US1), ,please specifiy (GB1) atp.
Krom¢ instrukei naptiklad AUS1 kurzivou znaci i nazvy zakoni ¢i dokumentd.

Zvlastnim a jedinecnym ukazem je pouzivani zabarvenych ¢asti textu v AUS2
a USA2. AUS2 pouziva Cerven¢ zabarvené Casti pro texty, které maji instruktivni
charakter a jsou uréeny k smazani. USA2 pouziva Sedé zabarveni textu také k instrukcim,
které ale nejsou ur¢eny ke smazani. Prekladatel by pak mél zvazit, jestli ponechat toto
zabarveni, jelikoz to mlze plisobit méné profesionalné. Z ceskych zkoumanych vzorki
je totiz patrné, ze zabarveni textu v procesnich dokumentech neni pouzivané, namisto
toho se pouziva kurziva.

Dalsi typograficky prvkem, ktery se pouzivda vpravnim jazyce,
ale ve zkoumanych anglofonnich dokumentech se objevuje v USA1 a WAUSI,
je odkazovani na poznamky prosttednictvim hvézdicky (*), napt. ,,I swear* /affirm*“,
na to navazuje poznamka ,,* delete whichever is inapplicable (nehodici se Skrtnéte).
Tato poznamka je psana mens$im pismem. Dalsi dokument, ktery obsahuje ,,** je USA2,
zde je ovSem vyskyt pouze jeden a ziejmé se jedna o chybu pfi editaci textu, jelikoz
neodkazuje na zadnou poznadmku, ani neplni jinou funkeci.

Ackoliv Chroma (2014, s.70) zminuje, ze se modalni sloveso shall nepouziva
v australském a britském pravnim psani, ale v USA jeho pouziti zakdzano neni,
ani ve vzorcich zUSA se stimto problematickym modalnim slovesem nesetkdme.
To odpovida i navrhu Garnera (2021), ktery ma celou kapitolu vyclenénou tomuto
modalnimu slovesu, ve které radi, aby se kazdé sloveso shall smazalo. Namisto slovesa
shall toho se pouziva modalni sloveso should (napt. GB1, USA1), ¢imz se odrazi fakt,
7e se jedna o navrh, nikoli findlni rozhodnuti soudu.
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11. Pojmova analyza

Pti hledani ekvivalentnich termind je pojmovéa analyza zasadni. Chroma (2014, s. 47)
tvrdi, ze: ,,[c]ilem srovnavaci pojmové analyzy pfi prekladani pravnich textd je dosazeni
pozadované miry ekvivalence mezi pfislusnymi terminy ve vychozim jazyce a jazyce
cilovém. Jeji soucasti je srovnavaci posouzeni §irSiho pravnélingvistického kontextu
vychoziho pravniho systému a jazyka a cilového pravniho systému a jazyka, protoze
pojem (concept) jako mentalni reprezentace (,,jednotka“ poznani) je v zasadé vazana
na kontext. [...] Termin je pak slovni podoba pojmu ¢ili lexikalni jednotka oznacujici
pojem.*

Podle Sar¢evi¢ (1997, s. 229) je pravé neshoda v terminologii mezi pravnimi
systémy jednou z hlavnich vyzev pravniho prekladu, nehledé na typ pravniho textu.
Prekladatelé musi zvolit terminy, které budou u soudu spravné interpretovany a splni
pozadovany G&inek. Sarevié (1977, s. 234) rozliduje ekvivalenty na jazykové a piirozené.
Pfirozené ekvivalenty jsou terminy, které plni stejnou funkci v pravnim systému
vychoziho i cilového jazyka a jsou tedy témi, které by méli prekladatelé preferovat.
Ackoli se muze zdat, ze jsou lingvistické ekvivalenty casto 1 pfirozenymi,
jako naptiklad u pojmu nejlepsi zajem ditéte, tato domnénka miize zplsobit nespravnou
volbu pojmu. Nejlepsim zajmem ditéte se fidi vSechny zkoumané zem¢, vnimani toho
principu je obdobné, jen terminy se 1isi. Doslovny pteklad best interest of the child by
fungoval jako jazykovy i pfirozeny ekvivalent v USA. Ve Velké Britanii je ale tento
pojem zaveden jako Welfare of the Child, v australském pravu jako Child’s best interests.
Pro zvoleni spravnych ekvivalentli je tedy zapotiebi znat presné definice ukotvené
v pravnich systémech danych zemi ¢i kontext soudniho fizeni, ¢emuz napomaha prave
i komparativni pravo.

Jak upozoriiuje Chroma (2014, s. 40), je dilezité si byt védom i pravniho kontextu.
Jednim z Castych pojmi v piekladu rodinnépravnich dokumentii je napiiklad anglicky
vyraz custody. U tohoto terminu upozornuje, Ze vyznam se vyrazné méni v zavislosti
na pravnim kontextu — zatimco v oblasti trestniho prava mize oznaCovat vazbu nebo
opatrovnictvi, v kontextu rodinného prava se timto pojmem mini péce o dité. Kontext
soudniho fizeni a funkce procesniho dokumentu je také dtlezitym faktorem pii zvazeni
spravného prekladu. Napiiklad consent order muze ptedstavovat pro prekladatele
problém, jelikoz existuje v prostiedi australského i anglického prava, funkce téchto
dokumenti je ovSem odlisna. V anglickém pravnim systému se dle portalu
STEWARTSLAW (b.d.) jednd o dohodu o finan¢nim vypotadani, v australském pravnim
systému jde ale o navrh obou rodicd na upravu péce o dit¢ (LAQ, s.7, 2023). Piekladatel
si téchto rozdilh musi byt védom, aby uzptsobil svou volbu pti hledani funkéné
ekvivalentnich nazvu.

V praxi se prekladatelé Casto setkavaji s terminy, které v cilovém pravnim systému
nemaji presny ekvivalent. Ty se mohou lisit napt. vyznamovymi nuancemi, nebo v daném
systému mohou zcela chybét. Typickym piikladem jsou nazvy instituci, naptiklad
ve Velké Britanii, konkrétné v jurisdikci Anglie a Walesu, existuje Family Court, ktery
fedi rodinnépravni spory, zatimco v Ceské republice podobna specializovana instituce
neexistuje (JUDICIARY OF ENGLAND AND WALES, b.d.). Pfekladatel mize termin

29



Family Court ptelozit naptiklad jako ,,rodinny soud a v poznamce pod Carou ¢i v zavorce
vysvétlit, ze jde o specializovany soud pro rodinné spory, jaky v Ceském systému
neexistuje, ale ze tato problematika byva feSena u okresnich soudii (obvodnich v ptipadé
Prahy).

Dal$i ztermind, které mohou prekladateli plsobit problém, jsou nazvy
pravnickych profesi. Napftiklad pojem advocate ve skotském pravnim fadu funguje
jako ekvivalent pojmu barrister z jurisdikce Anglie a Walesu, ob¢é povolani funguji
jako pravni zastupci u vyssich soudt (Venables, b.d.). Pokud tedy piekladatel preklada
pojem advokat, musi védét, ve kterém pravnim systému bude piipad feSen.

11.1. Terminologie

Pro spravny vybér terminologie by piekladatel mél znat definice jednotlivych pravnich
pojmu. Zejména dilezité je to u vyluéné pravnich terminti, které mohou obsahovat malé,
ale dulezité detaily v definicich, které zarucuji jejich jednoznacnost. Tyto detaily mohou
zpuisobovat problémy v hledani ekvivalentnich termint, jsou-li jejich rozdily v definicich
vyznamove dilezita.

Prvnim terminem je rodicovska odpovédnost, ktera je definovana v obCanském
zékoniku, § 858 tohoto zakoniku zni nasledovné: ,RodiCovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodict, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista
jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte
a zanika, jakmile dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti
muze zmeénit jen soud.“ Ackoli se tento termin cCasto neobjevuje ve vzorovych
dokumentech ndvrhu na upravu péce o dité, je zminovan v rodicovskem planu, ktery
muze byt soucasti navrhu jako ptiloha, ¢i v n¢kterych anglofonnich formulatich. Dilezité
pro prekladatele je fakt, Zze se jedna o soubor prav i povinnosti, proto je napiiklad
pti piekladu, ve kterém cilovy text (CT) spada pod skotsky pravni fad, musi prekladatel
tento fakt zohlednit a neptekladat rodifovskou odpovédnost pouze jako parental
responsibility ale jako pravni dubletu parental rights and responsibilities, coZ je
odpovidajici pravni pojem zahrnujici prava i povinnosti.

S rodi¢ovskou odpovédnosti pfimo souvisi pojmy rodi¢, matka a otec.
V navrzich tak jsou oznaCovany strany soudniho sporu, tedy navrhovatele i odptrce.
Problém by mohl vzniknout pfi ptekladu z cestiny do anglictiny, kde se n€které jurisdikce
vyhybaji terminiim parent(s), mother a father pro oznaceni stran soudniho sporu. Namisto
toho vyuzivaji terminy jako je petitioner nebo applicant. Pii ptekladu petitioner
a applicant z anglictiny do CesStiny pak navrhuji pouzit terminy navrhovatel a odpiirce,
zatimco pii prekladu applicant/petitioner a respondent z Cestiny do anglictiny navrhuji
ponechat terminy parent(s), mother, father.

Dulezité jsou i definice jednotlivych forem péce. Béhem stridavé péce nezletily
travi priblizné stejny Cas s kazdym z rodicl, zatimco ve spolecné péci o dité pecuji oba
rodice zaroven. Tomu se tak stava, pokud se od sebe rodice neodstéhuji. V ptipadé
spolecné péce diky své podstaté neni potieba upravovat styk s nezletilym. Vyluéna péce
jednoho z rodict znamena, Ze se o nezletilého stara jeden rodi¢, druhy ovSem neptichazi
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o rodi¢ovskou odpovédnost (Senkyi, 2025).

Pti svéfeni ditéte do péCe se upravuje zejména osobni styk s ditétem a otazka
vyzivného, pticemZ rodifovska odpovédnost zlstiva po rozvodu obéma rodicim,
nestanovi-li soud jinak (Kurzy.cz, b.d.). Problematika osobniho styku rodice s ditétem
je upravena v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb v § 887 az § 891. Tato
ustanoveni definuji prava a povinnosti rodi¢li a déti v souvislosti s osobnim stykem
(E-Sbirka, b.d.). Stykem s ditétem se mysli pravo rodice i ditéte na udrzovani kontaktu
(Kurzy.cz, b.d.).

Otazka vyzivného je feSena v § 910 a nasledujicich ustanovenich obcanského
zakoniku, pficemz je chapana jako uspokojovani hmotnych i nehmotnych potieb. Vhodné
je vyvarovat se terminu alimenty, coZ je hovorovéjsi pojem. V CR neni jeho vyznam
prilis odlisny, ale zaména alimony za child support/maintenance je jiz velky vyznamovy
posun, alimony je totiz o vyzivné pro byvalého partnera, ktery je financné zavisly, typické
je to napt. v USA (The Marble Team, 2025).

Dalsim dualezitym pojmem je nezletilé dité, casto zkracené oznacované
jako ,,nezletily“. Tento pojem oznacuje osobu, ktera jesté nenabyla plné svépravnosti,
coz zakon v Ceské republice vaze zpravidla na dovrieni osmnactého roku véku. Ob&ansky
zakonik se této otazce vénuje v § 30, Zakon ¢. 89/2012 Sb.: ,,Svépravnosti nenabyva,
kdo nedovrsil osmnacty rok veku, ledaze ji nabyl diive.“ (E-Sbirka, b.d.). Termin
nezletily je z pravniho hlediska zésadni, jelikoz urcuje, kdy je nutné, aby za dit¢ pravné
jednali rodice nebo jiné opravnéné osoby. Pii piekladu je tfeba dat pozor na spravnou
ekvivalenci — v anglickych dokumentech se pouziva vyhradné child, nikoli minor, jelikoz
jsou tyto dvé slova chapana odlisné. Vyjimku tvoti USA2, kde se objevuje termin minor
child. V pravnim kontextu se pojmem minor mysli nezletilé dité, nereflektuje to vSak
vztah ke stranam soudniho sporu, zatimco pojmem child ano.

V samotném soudnim fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o svéfeni ditéte
do péce, hraje klicovou roli navrh. Tento pojem oznacuje podani soudu, kterym ti¢astnik
fizeni iniciuje konkrétni pravni proces. Pravni uprava navrhu se nachazi v casti
obcanského soudniho fadu (§ 41 a nasl.), ale v fizenich o péci o dité se uplatni predevsim
pravidla podle zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, konkrétné v Casti
o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Obsah navrhu musi byt strukturovan tak, aby vyhovoval formalnim pozadavkim
soudu. V praxi se Casto pouzivaji vzorové dokumenty (napt. ,,navrh na upravu péce,
vyzivy a styku®), které obsahuji jak navrhovou €ast, tak i tzv. zdiivodnéni navrhu.

Zdivodnéni je cast, ve které navrhovatel objasnuje, pro¢ pozaduje urcité feSeni
— naptiklad svétfeni ditéte do vylucné péce, navySeni vyzivného nebo omezeni styku
druhého rodice. Piekladatel by si mél uvédomit, ze stylistika této ¢asti mize byt méné
formalni, Casto subjektivnéjsi, a nékdy i emotivné zabarvena. Presto i tato ¢ast musi byt
terminologicky pfesnd, protoze vymezuje skutkové okolnosti, na jejichz zéklad¢é soud
rozhoduje.

V souvislosti s fizenim pted soudem je pouziva termin rozhodnuti s pravni moci,
ktery oznacuje stav, kdy rozhodnuti soudu jiz nelze napadnout fadnym opravnym
prostiedkem a stava se zdvaznym. Tento pojem by se mohl piekladat napiiklad jako
legally binding decision.
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12. Kolokace

Dalsim stylistickym prvkem jsou podle Tomaska (2003, s. 52-53) i tzv. jazykové Sablony.
Jedna se o ustalené a standardni pravni obraty. Nemusi se jednat pouze o spojeni slov, ale
i o celé véty. SpiSe, nez funkéni ptidanou hodnotu predstavuji zptisob, jakym sjednotit
jazykovy styl. Sablony déli na lexikalni, vétné a konstrukéni. Tento stylisticky prvek bude
pfedmétem zkoumani v kapitole 12, kde se pokusim najit nejCastéjsi kolokace pro terminy
nejen z podkapitoly 11.1.

Predmétem zkoumani této kapitoly budou kolokace. Kolokace budou hledany
v dokumentech, které jsou pfilozeny v Piiloze 1 a Piiloze 2. V piipadé anglickych
kolokaci budou kolokace déleny do sloupcti podle zemé, z kterych pochazi zkoumané
dokumenty — nikoli tedy podle pravnich systémd.

12.1. Glosar ceskych kolokaci
Nize prikladam tabulky (4-12) s kolokacemi, které se vyskytuji ve zkoumanych ¢eskych
dokumentech CZ1-CZ10. V prvnim tadku kazdé tabulky je uveden zkoumany termin.
Tyto terminy byly vybrany na zakladé kapitoly 11.1. Jsou uvedeny pouze ty kolokace,
které se skute¢n¢ objevuji ve zkoumanych dokumentech, nikoli pak kolokace, na které
muzeme narazit na internetu, v zakonicich, ¢i jinde.

Péce

Osobné ~

Rozhodovat o ~

Dité v ~

Svéruje do ~

Spole¢na ~ rodict

Stfidani ~ rodi¢a

Svéfeni do ~ matky/otce

~ 0 nezletilé dité

~ avyziva

dohodnout na ~

Ve své ~

Uprava ~

Tabulka 4 Kolokace slova péce
Zdroj: Priloha 1

Matka/Otec

Néavrh podava ~

O dité se stara ~
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Navrh ~

Vlastni ~

~ je povinna/povinnen

Zprava o vydelku ~

~ neplati zadné vyzivné

~ hradi néklady

O dité se stara ~

K rukam ~

Majetkové poméry ~

Piijem ~

Tabulka 5 Kolokace slov matka a otec
Zdroj: Priloha 1

Dité/Déti

Nelzetilé ~

Zdravotni stav ~

Adresa trvalého pobytu ~

~ svéfeno do péce

Bydlisté ~

Pomeéry ~

Prava a povinnosti k ~

V z4jmu ~

~ v péci

~ navstévuje

~ vyrustalo

~ se svetfuje

Péce o0 ~

Spolecné ~

Rodny list ~

Uprava poméri nezletilého ~

Vyzivovaci povinnost k ~

Vztah k ~
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Tabulka 6 Kolokace slova dité/déti
Zdroj: Priloha 1

O ~ rozhodoval

Plati/neplati ~

Stanoveni ~

Uprava péce a ~

Ptispivat na ~

~ pobira

~ hradi

~ je splatné

Navrhovana ¢astka ~

Tabulka 7 Kolokace slova vyzivné
Zdroj: Priloha 1

S ditétem se ~

Pravidelny ~

Nepravidelny ~

Uprava ~

Dohodnout se na ~

~ rodicu s nezletilym ditétem

Tabulka 8 Kolokace slova styk
Zdroj: Priloha 1

Pred ~

Po ~

Do ~

~ fizeni

~ rodiéu

~ manzelstvi
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rozsudek o ~

Tabulka 9 Kolokace slova rozvod
Zdroj: Priloha 1

~ mezi rodi¢i

~ k ditéti

Dité z jiného ~

Tabulka 10 Kolokace slova vztah
Zdroj: Priloha 1

Rodic(e)

~ (ne)jsou sezdani

Oba ~

~ ktery nepecuje

Stiidava péce ~

Spolecna péce ~

Druhy ~

Podpisy obou ~

Oddaci list ~

Prava a povinnosti ~

Udaje ~

~ nezletilého ditéte

Vyslech ~

Dohoda ~

~ uzavieli manzelstvi

~ nevedou spolecnou domacnost

Tabulka 11 Kolokace slova rodic(e)
Zdroj: Priloha 1

Na zakladé ~

~ matky/otce

~ na zakladé

~ podava




~ na upravu

Kopie ~

Sepsani ~

Spolecné s ~

Spole¢ny ~ rodicu

~ na zahajeni fizeni

Tabulka 12 Kolokace slova navrh
Zdroj: Priloha 1

12.2. Glosar anglickych kolokaci

Nize prikladdm tabulky (13-29) skolokacemi, které se objevuji v dokumentech
anglofonnich zemi. Cerpam vyhradné z dokumentit GB1-3 (GB), WAUSI1 a AUSI-2
((W)AUS), USA1-5 (USA). V prvnim tadku tabulky je uveden zkoumany pojem,
v nasledujicim fadku pak zemé. Pod tim jsou jiz uvedeny kolokace, které se objevily
ve zkoumanych dokumentech. Informace Cerpam vyhradné zdokumentl. Anglické
terminy byly vybrany nejen na zaklad¢ kapitoly 11.1., ale i podle frekvence jejich vyskytu
v dokumentech, pricemz byly vylouceny terminy ,,mother* a , father, které se vyskytuji
v kapitole ,,Glosar ¢eskych kolokaci®“. Divodem je, Ze nemaji zasadni pocet kolokaci.
Jejich kolokace budou zminény v ramci ostatnich termind, jako napft. u terminu child,
kde je zminéna kolokace alleged father a legal father. Pole zabarvena Sed¢ znaci,
ze krom¢ vyse uvedenych kolokaci jiz dalsi kolokace pro uvedenou zemi nalezeny
nebyly.

Child(ren)
~ arrangements Relationship to the ~ ~ of petitioner/parties
~ arrangements order arrangements for the ~ ~named below
Relationship to the ~ ~ abuse ~ listed
~ protection plan ~ welfare Custody of the ~
Unlawful removal of a ~ ~ listed Safety of the ~
Unlawful retention of a ~ ~named in Affected ~
~ maintenance ~ support ~ support
~ abduction Adult ~
~ protection (Not) related to ~
Minor ~ Minor ~
Relationship to each ~ About following ~
For each ~ state Mother of the ~
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The care of the ~

Legal father of ~

~ relationship to Alleged father of ~
~named above Safety of the ~
Concerning ~ The exchange of the ~

Tabulka 13 Kolokace slova child(ren)
Zdroj: Priloha 2

Custody

~ of the children should be
awarded

Physical ~

Who claims to have ~

Sole ~

Parties should have joint ~

Any case about the ~

Joint legal ~

Sole legal ~

~ agreement

Hearing in the child ~ matter

Seek ~

Proceeding for ~

QGrant ~

Petition for ~

Plan of ~

Object to ~

Consent to the award of ~

Tabulka 14 Kolokace slova custody
Zdroj: Priloha 2
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Arrangement(s)

Child ~

Proposed ~ for the child

Transportation ~

Child ~ order

Any special ~

~ to attend (MIAM)

~ for children

Financial ~

Their own ~

Tabulka 15 Kolokace slova arrangement(s)

Zdroj: Priloha 2

Applicant(s)

~ are aware Signature of ~
First (last) name of ~ Certified by ~
Spend time with the ~ Child is living with ~
~ relationship to the child Applies to ~

~ claims exemption

Financial resources of ~

~ confirms Liabilities for which the ~
will be responsible
Prospective ~ ~ will receive
~ attended Affidavit of ~

Both the ~ and respodent

This application was
prepared by ~

Relationship to ~

Proceedings commenced by

I am authorised by the ~

~ should obtain

~ legal representative

Serious injustice to ~

You, ~,

Applicable for each ~

Signed (~)

Details of ~

Order(s) sought by ~
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Signed by ~

Prepared by ~

Tabulka 16 Kolokace slova applicant(s)
Zdroj: Priloha 2

Petitioner(s)

Children of ~

By/against someone other
than ~

~ should pay

~ and respondent have
agreed

~ should be permitted

Should be paid by ~

~ should be awarded

Free of any interest by ~

Age of ~

Reimburse ~ for costs

~ name (print)

~ signature

~ respectfully alleges

~ alleges

~ resides

~ obtained custody

~ obtained visitation

~ requests an order

Award custody to ~

~ prays that

Tabulka 17 Kolokace slova petitioner(s)
Zdroj: Priloha 2
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Respondent(s)

First (last) name of ~ Signature of ~ Served on ~
~ relationship to the child Child is living with ~ ~ should be awarded
Information to be made Applies to ~ ~ should not be granted
known to ~
~ have (not) attended Should be completed by ~ | Provide (contact) information
to ~
Reasons given by ~ Financial resources of ~ Contact ~

Put each ~ on notice

Value of the property ~ will

~ should not have authority

recieve
Relationship to ~ Liabilities for which ~ will ~ should be ordered
be responsible
~ address Affidavit of ~ ~ should pay

It is for the applicant and ~ to

I had given ~ independent

~ have agreed

decide legal advice
Prospective ~ I gave ~ a copy ~ should be permitted
Respective ~ Affidavit of the third party ~ | Support should be paid by ~

For each ~ state

Information for ~

Out-of-state ~

~ name Give a copy of this petition
to ~
Details of ~ ~ has lived in
Applicable for each ~ ~ filed paperwork

Important notice to ~

~ in this case

Prepared by ~

Give information to ~

Signature of ~

Each ~

Signed by ~

~ obtained custody

Signature by ~ lawyer

~ obtained visitation

Order was issued against ~

~ parent

Tabulka 18 Kolokace slova respondent(s)

Zdroj: Priloha 2
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Order(s)

What ~ are you applying for

Consent ~

Statutory Restraining ~

Section 8 ~ Draft of consent ~ Restraining ~
Specific issue ~ ~ is sought Existing ~
What ~ are you applying for? Bound by ~ No-contact ~
Child arrangements ~ Parenting ~ Protective ~
Prohibited steps ~ Financial ~ Child support ~
Consent ~ Nature of ~ ~ was issued
Asking the court to ~ Are there any existing ~ ? Support should be ~(-ed)
payable
In ~ to make Attach full copy of ~ ~ above
Make ~ Details of ~ Accomplish this ~
Are you applying for ~ Family violence ~ Court ~
Attach the draft ~ ~ to be made ~ naming
Which ~ to apply Sealed copy of ~ To make ~
~ applied for Seek ~ Ask the court to make ~
Supervision ~ Maintenance ~ Be ~(-ed)
A court ~ binding Property ~ Protective ~ statement
Set out ~ sought Splitting ~ Pending ~
Frustrate the ~ ~ sought ~ (is) against
Care ~ ~ are agreed upon ~ was made
Contact ~ Terms of the ~ Make ~

Residence ~

Consequences of ~

~ stating otherwise

~ relating to Agreed to the ~ Changed by court ~
Copy of any relevant ~ Making of ~ Income withholding ~
Court ~ ~ that is binding ~ of custody
~ has previously been made Type of ~ sought ~ of filiation
Application for ~ Final ~ sought Temporary ~
Article 8 ~ Interlocutory ~ Date of ~
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Relevant ~

Other ~

Requests ~

Want the court to ~

Existing ~

~ awarding

~ may be made

~ placing or remanding the
child

~ must be (made/typed)

Enter such ~

Effect of ~

Tabulka 19 Kolokace slova order(s)

Zdroj: Priloha 2

Mediation

~ Information and
Assessment Meeting

Family ~

Start ~

Continue ~

Attempted ~

Attend ~

~ sesssions

~ council

~ process

Tabulka 20 Kolokace slova mediation

Zdroj: Priloha 2
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Contact

Has had ~ with the child ~ adress No- ~ order
Confidential ~ (details) ~ adress
~ order Provide ~ (information)
~ adress ~ information
~ with the children ~ phone
Telephone ~
~ telephone

Tabulka 21 Kolokace slova contact
Zdroj: Priloha 2

Visitation (nebo Parenting Time)

Parent exercising ~

~ of the minor children

~ rights

~ should be awarded

~ should be supervised

Should not be granted ~

Standard ~

~ to the children

~ order

~ proceeding

~ has been granted

Obtained ~

~ has been issued by

Tabulka 22 Kolokace slova visitation (jinak také Parenting Time)
Zdroj: Priloha 2
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Care

~ order Primary ~ giver Had actual ~
~ proceeding(s) Child(ren) will stay in ~
Someone who ~ for the child ~ of the parent
~ of the child(ren) In their ~
Provide ~
Health ~
Child ~

Tabulka 23 Kolokace slova care
Zdroj: Priloha 2

Parent(s)

Separeted ~ ~ absence Is/is not ~ of the child
Same ~ Prohibits ~ from
Each ~ The other ~

Separation of cohabiting ~ Paying ~
~ of the child(ren) Receiving ~
Child’s ~ Foster ~
Both ~
Either ~
Neither ~
Each ~
Respondent ~
Nonrespondent ~

Tabulka 24 Kolokace slova parent(s)
Zdroj: Priloha 2
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Parenting

~ plan(s) ~ order ~ time
~ plan(s) ~ time rights
Seeking ~ order ~ plan

Tabulka 25 Kolokace slova parenting
Zdroj: Priloha 2

Parental

~ responsibility

~ right

~ authority

Tabulka 26 Kolokace slova parental
Zdroj: Priloha 2
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Zavér

Tématem této bakalaiské prace je kontrastivni analyza dokumentt upravujici péci o dite.
Toto téma nabyva v soucasné dob¢ na dilezitosti nejen z hlediska rostouciho poctu
rozvodl, ale pfedevsim ztoho plynouciho nartstajiciho poctu déti, které jsou timto
procesem zasazeny. Pieklad pravnich dokumentl, které upravuji péci o dité, se proto
stava nejen profesni vyzvou, ale i spoleCensky vyznamnou ¢innosti, jejiz kvalita mize
mit pfimy dopad na vSechny tcastniky soudniho fizeni. Jak ukdzala analyza, piekladatel
zde neplni pouze roli jazykového zprostiedkovatele, jelikoz i ¢astecné nese odpoveédnost
za to, jak presn¢ a srozumitelné budou jednotlivé koncepty zprostiedkovany zicastnénym
stranam. Pokud je pfeklad nejednoznacny nebo nesrozumitelny, miize piispét
k nedorozumeéni, prohloubeni konfliktu mezi rodi¢i, nebo dokonce k prodlouzeni
soudniho tizeni. To vSe mlze mit zasadni negativni dopad na dusSevni zdravi déti, ale
i rodicu.

Teoreticka Cast prace se soustfedila na vymezeni pravnich textl, pravniho jazyka
a pravniho prekladu jako discipliny. Ta vyzaduje nejen jazykové kompetence, ale
i zékladni porozuméni pravnich systémt. Vychodiskem pro kontrastivni srovnani byl
metodologicky ramec podle Soriano-Barabinové, ktery se osvédcil pii porovnavani
systémovych i jazykovych rozdili. Byla rovnéz zdliraznéna role ditéte jako subjektu s
participa¢nimi pravy, piicemz piekladatel mize svym piistupem napomoci k tomu, aby
rodice, potazmo i dité, 1épe porozumelo obsahu dokumentu a snaze se zorientovalo ve
své vlastni situaci.

V praktické &asti byla provedena komparativni analyza deseti dokumentti z CR a
jedenacti dokumentt z anglofonnich statd s pravnim systémem commonlaw (Velka
Britanie, Australie, USA). Z porovnani vyplynulo n€kolik zasadnich nejen rozdilt, ale i
shod v chapani urcitych koncepti, jako je koncept nejlepsiho zajmu ditéte. Tato konkrétni
v soudnich fizeni, které se tykaji nezletilych déti.

Jednim z klicovych zjisténi je rozdilné pojmenovavani stran soudniho fizeni.
Zatimco Ceské dokumenty b&zné pouZzivaji oznaceni ,jmatka“ a ,,otec*, dokumenty
z anglofonnich zemi casto voli formalnéj$i oznaceni jako ,,applicant”, ,petitioner
a ,,respondent*.

Dale byly dokumenty zkoumany na stylistické roving€. Byly zkoumany stylistické
prvky jako morfologie jazyka, vyuzivani zkratek, vyskyt modalnich sloves a typografie
textd, jako je tucné pismo, kurziva apod. Spolecnym rysem obou typi dokumentt vSak
zustava snaha o jasnost, prehlednost a jednoznacnost, coz odpovida pozadavkim na
administrativni styl.

Z hlediska terminologie prace poukazuje na vyskyt pojmu, které se napfic
anglofonnimi zemémi pojmenovavaji odlisné. Napiiklad koncept ,rodicovské
odpovédnosti* se v angloamerickych jurisdikcich vyjadiuje riznymi kombinacemi pojma
jako ,,parental responsibility®, ,,parental rights* nebo tfeba jako dubleta ,,parental rights
and responsibilities (zejména ve Skotsku). Prekladatel zde musi byt obezietny, aby
terminologii pfizptsobil konkrétnimu pravnimu systému dané¢ho uzemi.

Praktickym vystupem této prace je pak kolokacni glosar, ktery sumarizuje
ustalené slovni spojeni a jazykové Sablony pouzivané ve zkoumanych dokumentech.
Analyza prokazala, ze se v dokumentech vyskytuji jak lexikalni kolokace (napf. ,,péce —
vylucna, spolecna aj.“, ,,custody — order, sole aj.*), tak i kolokace vétné. Ve vétsi mife
bylo mozné kolokace identifikovat v anglicky psanych dokumentech, a to nejen kvuli
jejich vétsimu rozsahu, ale zejména vzhledem ke standardizované struktuife. Béhem
analyzy bylo zji§téno, Ze napfi¢ anglofonnimi zemémi se pouzivaji rizné kolokace, ackoli
nekteré kolokace jsou spolecné napiic¢ vSemi zemémi. Kolokace také byly ustalené spise
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v ramci dokumentl nez zemi.

Tato bakalatska prace slouzi zejména pro prekladatele zamétujici se na pravni
preklad dokumentt, které upravuji péci o dité. Preklad navrhu na Upravu péce o dité
predstavuje narocny ukol, ktery vyzaduje nejen lingvistickou znalost, ale zarovein
i osvojeni pravni terminologie jednotlivych pravnich systémil. Pfekladatel se zde musi
orientovat v obou pravnich systémech, chapat funkci a tcel jednotlivych dokumentt
a mit na paméti, ze vysledek jeho prace mize ovlivnit nejen priabéh soudniho fizeni,
ale také emocionalni pohodu ditéte.
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Summary

This Bachelor’s thesis deals with contrastive analysis of Petitions and Applications for
Child Custody Order. The total number of analysed documents is 21, out of which ten are
Czech documents and eleven documents are from English speaking countries — the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Australia and the United States of
America. The selected samples include both mutual parental agreements and one-sided
petitions or applications filed by a single parent. The primary aim of this thesis is to
identify legal, structural, and linguistic differences between Czech and English
documents dealing with child custody, with an emphasis on possible translation issues.
Thesis is divided into two parts, theoretical part and practical part.

Theoretical part of this thesis focuses on an introduction to the issue, the role of
translators and the differences between legal systems. The importance of correct, mistake-
free translation is highlighted, as a translation that is not precise, or correct, can have
negative impact on the parties involved in the dispute, and also on the children of the
parties. The comparison is not only focused on the differences between Czech and
English-speaking countries but also on the differences between the jurisdictions of each
country. Family law in the United Kingdom differs between England and Wales,
Scotland, and Northern Ireland. Australia’s family law is different for Western Australia
from the rest of the country. Analysis of The United States is more complicated, as each
state has its own family codes. Thesis analyses five selected U.S. states (Connecticut,
Delaware, New York, Oregon and Texas) to represent some of the diversity.

The practical part is based on a detailed comparative analysis of the legal systems
and examined documents. Thesis examines the relevant legal frameworks in the Czech
Republic, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the United States
of America and Australia. Thesis focuses on key principles of family law, such as core
institutions (e.g. CAFCASS, OSPOD), the different types of custodies (e.g. sole, joint,
shared etc.). The second component presents a linguistic analysis of the documents. It
explores their titles, internal structure and content, as well as stylistic features. Special
attention is given to functional style, the use of morphology, abbreviations, typography —
such as the use of italics and bold font — and stylistic phenomena such as legal doublets
and fixed phrases typical for English legal texts. Thesis also examines the use of ,,legal
pronominal adverbs®, such as whereof and hereof.

The thesis includes a glossary with collocation based on the analysed English-
language documents, containing frequent lexical and syntactic collocations related to
child custody arrangements, along with their proposed Czech equivalents. In selected
entries, brief translator’s notes are added to clarify legal or linguistic nuances. For the
sake of clarity, all analysed documents are consistently labelled and structured to ensure
easy orientation for the reader.

This thesis is intended to serve as a possible guide for translators working with
documents regarding child custody and highlights the importance of precise terminology
and awareness of legal systems. It highlights the importance of cross-jurisdictional legal
awareness, stylistic competence, and terminological precision when translating
documents intended for both courts and laypersons. Precision in translation is important
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as improper translations can cause prolonged disputes, or even lead to criminal offenses
due to misinterpretation of the rights and responsibilities by parents. This can cause issues
not only for the parents but also for the children, who are especially vulnerable during the
times of divorce.
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Prilohy

Priloha 1

Cz1

Okresni soud v Litoméficich
opatrovnické oddé€leni

Na Valech 525/12

412 97 Litom¢éfice

Navrh na upravu péce a vyzivy nezletilych, v€etné
upravy styku

Navrh podava (nehodici se skrtnéte): matka / otec

¢ nadobu pred a po rozvodu manzelstvi rodict
e rodice nejsou sezdani

Oznacent nezl. ditéte/déti - jméno, prijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bydliste.

Adresa, na které se
4| 74011 OO U RPN

MATKA: Jméno a

Adresa, na které se
ZATZUJC . .ottt et e

Dorucovaci adresa (pokud je odlisnd od adresy, na které se zdrzuje):

E-mail a telefon (povinné
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OTEC: Jméno a

PN .
NarOZeN: ..ot RC....oo
Adresa, na které se
zdrzuje
Dorucovaci adresa (pokud je odlisnd od adresy, na které se zdrzuje):
E-mail a telefon (povinné
177 2] =) S

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhuji, aby soud vynesl tento:

ROZSUDEK*
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Nezletily/a = e nar.

............................................... ,
Nezletily/a = e nar.
............................................... ,

se (pro dobu pred a po rozvodu manzZelstvi rodic¢i/s uc¢innostiod ............. ) svéruje/i
do péce (matky/otce/stiidavé péce/spolecné

117/ PP PPN I i :) PP , CastRou ...evviinniiiinnnnnn. K¢
117/ KPR 1§} , CAStKOU vvvvvvennnnennnnnnn. K¢
mésicné /jejiz vySi ponechavam na tivaze soudu.

Matka/otec je opravnén (a) stykat se s nezletilym (i)

(Uved'te rozsah styku, pokud zdaddte, aby byl soudne upraven a nechcete jej ponechat na
dohode rodicii.)

V Litoméficichdne...........coooeeiiiiiinan.l.

podpis
Ptiloha: kopie rodného listu nezl., kopie oddaciho listu
Navrh se podava ve 3 vyhotovenich.
*nehodici se Skrtnéte
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CZz2

Navrh na Gpravu péce a vyzivy k nezletilému ditéti — VZOR
§ 908 a § 919 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Okresnimu soudu v Semilech

Matka: Marie Novakova, nar. ..., bytem Semily, Jizni €. ....
Otec: Jan Novék, nar. ..., bytem Turnov, Nadrazni ¢. ...
Nezl. Jiti Novak, nar. ..., bytem Semily, Jizni ¢. ...

Navrh matKky na upravu péce a vyzZivy nezl. Jiriho Novaka, nar. ...

L
V 1. 2004 jsem uzaviela manZelstvi s Janem Novakem. Dne 15. 9. xxxx se nam narodil
syn Jifi. Nase manzelstvi dosud trva, av§ak nezijeme spolu. O vyZivném na syna nebylo
dosud soudem rozhodovano.

Dukaz: oddaci list rodict
rodny list ditéte

II.

Prestali jsme spole¢n¢ hospodafit v zaii 2014, kdy mi manzel odmitl dat penize na
domacnost. Od té doby se manzel stravuje oddélen¢ a zajist'uje si své potieby. Ja se
staram o naseho syna a veskeré naklady s tim spojené hradim ze svého piijmu, ktery
¢ini 9200 K¢ mésicné. ManZzel mi pfedava pouze ptidavek na dité a plati pro syna obédy
ve Skolni jideln€. Kromée ptijmu ve vysi 15 500 K¢ od svého zaméstnavatele ma piijem
z pronajmu nebytovych prostor v domku, jehoZ je manzel vlastnikem. Zadny z nas nema
jinou vyZzivovaci povinnost.

Dukaz: vyslech rodict
zprava o vydelku otce od druzstva
dotaz na finan¢ni Gfad ohledné piijmu otce za posledni rok z pronajmu
nemovitosti
zprava o mém vydélku od firmy Ontex.a.s. Turnov

1.
S manZelem spolecné nezijeme a o Gprave péce a vyzivy syna jsme se nedohodli.
Protoze manzeliv ptispévek na zajisténi vyzivy syna je zcela nedostate¢ny, navrhuji,

aby soud vydal tento rozsudek:

Nezl. Jiti Novak, nar. 15. 9. xxxx, se sveéfuje do péce matky. Otec je povinen platit na
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vyzivu nezletilého ¢astku 3000 K¢ mésicné, splatnou k rukam matky vzdy do 10. dne v
meésici pfedem, pocinaje dnem 1. 9. 2013.

V Semilech dne 6. ledna 2015

Marie Novakova

CZ3

https://msp.gov.cz/documents/28009/0/Formular-
Navrh_na_upravu_pomeru.pdf/bf6f4351-32e6-43ac-be50-00805371£85b

CZ4

https://rozvodzdarma.cz/wp-content/uploads/2022/01/Navrh-na-upravu-pomeru-
nezletilych-deti-pro-dobu-po-rozvodu-manzelstvi-matka-1.docx

CZ5

https://www.mesto-votice.cz/assets/File.ashx?id_org=18504&id dokumenty=45685
CZ6

https://stredoceskykraj.cz/documents/20688/140729/N%C3%A 1vrh+na+%C3%BAprav
utp%C3%A9%C4%8De+a+v%C3%BD%C5%BEivy+k+nezletil%C3%BDm+d%C4%
9Btem+za+trv%C3%A 1n%C3%AD%20man%C5%BEelstv%C3%AD.pdf/b0ff130e-
acbb-4873-ba42-38908ecbf5a8

CzZ7

https://www.hradeckralove.org/assets/File.ashx?id org=4687&id dokumenty=70237
CZ8

https://www.mestodobruska.cz/e_download.php?file=data%?2Feditor%2F191cs 38.pdf
&original=N%C3%A 1vrh+na+%C3%BApravu+VV+2020.pdf

CZ9

https://msp.gov.cz/documents/25769/1559502/0OP2 _1.pdf/284940cf-9¢c17-4fb8-9e82-
fd82a33b710c¢

CZ10

https://msp.gov.cz/documents/62169/1882704/N%C3%A 1vrh+na+zah%C3%A1jen%C
3%AD+%C5%99%C3%ADzen%C3%AD+0+zm%C4%9Bnu+p%C3%A9%C4%8De+
atv%C3%BD%C5%BEivy.pdf/8af00c28-90a8-482d-b456-2db75bd487df
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Priloha 2
GB1

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/66a772f9ab418ab055592e¢93/C100_0424

-pdf
GB2

https://www.scotcourts.gov.uk/media/njhjzuia/form-g01.doc?sfvrsn=7

GB3

https://www justice-ni.gov.uk/sites/default/files/publications/justice/p_uf C1 FPC.pdf
WAUSI1

https://www.familycourt.wa.gov.au/_files/Forms/Application Consent Orders Form 1
L.pdf

AUS1

https://www.fcfcoa.gov.au/sites/default/files/2024-09/pdf initapp form 1122vI1b.pdf
AUS2

https://www.fcfcoa.gov.au/fl/forms/app-consent-orders-template

USA1

https://www.courts.oregon.gov/forms/Documents/Disso wCh Petition.pdf

USA2

https://texaslawhelp.org/sites/default/files/2024-02/fm-sapcr-

100 sapcr petition 02.2024.pdf

USA3

https://jud.ct.gov/webforms/forms/FM284.pdf

USA4

https://www.nycourts.gov/LegacyPDFS/FORMS/familycourt/pdfs/GF-17.pdf

USAS5

https://courts.delaware.gov/forms/download.aspx?id=205
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