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UvVOD

Dité je nejvetSim pokladem nejen rodiny, ale i ndroda. Je mostem k budoucnosti, a
proto se mu ma jiz od nejutlejsiho véku vénovat spravna vychovna péce, zvlasté pii
uceni matefskému jazyku. Nalezitou vychovou feCi a vyslovnosti se dnes snazime
riznym poruchdm feci a vyslovnosti zabranit.

Dospéli 1idé by méli byt malému ditéti ndpomocni, zatimco se pozvolna uci
svému mateiskému jazyku, musi védomé, vyvoj fe¢i podporovat.

V soucasné dob¢ vétsSina matek svéfuje péci o své déti matetskym skolam. Je
tedy na ucitelkach téchto $kol, aby ve spolupraci s rodi¢i vychovavaly u svéfenych
déti nejen lasku a rodnému jazyku, ale aby pecovaly i o dostate¢nou slovni zasobu a
schopnost samostatn¢ se vyjadrovat, pricemz ovliviiovani spravné vyslovnosti i jeji
naprava by méla byt svéfena jen odbornikiim — logopediim. Zvladnout tento kol je
mozné jen kazdodenni systematickou praci.

Cim dal ¢astdji se mizeme setkavat s piipady, kdy déti trpi patologickou
artikulaci. Z tohoto diivodu je vice nez vhodné, aby se patologicky vyvoj vyvozovani
hlasek podchytil jesté pied jeho projevem, coz je v predskolni obdobi. Toto téma je
tedy vysoce aktudlni.

Diplomové prace je rozdelena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se nejprve zabyva charakteristikou predSkolniho obdobi, poznavacimi procesy a
emocnim vyvojem déti. Vénuje se také psychomotorickym ¢innostem, kterymi jsou
motorika, zrakové a sluchové vnimani, pamét a mysleni. Uveden je zde i vyvoj
komunikac¢nich schopnosti déti predSkolniho v€ku, ontogeneze détské feci — vyvoj a
mozné rizikové faktory, které mohou tento proces vyvoj narusit. Posledni kapitola
teoretické Casti se vénuje vyvozovani intaktni artikulace a systému Ceskych hlasek a
jejich vyvoji.

Empirické Cast prace je zamétena na kvalitativni vyzkumné Setfeni. Hlavnim
cilem prace byl navrh stimula¢niho programu pro podporu rozvoje artikulace
u ptedSkolnich déti a jeho nasledné ovéfeni ve skupinové terapii. Jeho piinos by mél
prokdzat zlepSeni v oblasti vyvozovani jednotlivych hlasek.  Na zéklad¢
kratkodobého piimého pozorovani byly sepsany piipadové studie o jednotlivych
détech, které predstavovaly fokusovanou skupinu, a o prabehu aplikace stimula¢niho

programu. Pfinos programu byl stanoven na zékladé analyzy vysledkl zavére¢ného



testovani artikulace. V zavéru praktické ¢asti je uvedena zacilena kvalitativni analyza

dat z uvedenych kazuistik.
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1 Charakteristika predSkolniho véku

Predskolni obdobi piedstavuje vyvoj ditéte starého od téi do Sesti/sedmi let. Béhem
predskolniho veéku ucini vyvoj ditéte velky posun. Dité uz samo chodi, ve vétsiné
pfipadi srozumitelné mluvi a prohlubuje se jeho zajem o okolni svét. V navaznosti
na poznavani okoli se vyrazné¢ posouva i hranice rozumovych schopnosti ditéte,
dokonce daleko vice nez u pohybové oblasti.

Vyvojova psychologie popisuje piedskolni veék jako obdobi détstvi, které
zaCinad od tretitho roku ditéte piiblizné do Sesti let (Vagnerova, 2000). Meznikem
ukonceni obdobi neni dovrsSeni fyzického véku (Sestého roku), ale nastup povinné
Skolni dochazky, coz se zpravidla u déti lisi (obvykle se jedna o Sesty ¢i sedmy rok),
coz ve své publikaci uvadi i Langmeier, Krejéifova (2006). Autoii Cap, Mares
(2001) uvadi, Ze se jedna o obdobi vyraznych pokrokli ve srovnani s obdobim
batolecim.

Béhem predskolniho véku se dité u¢i navazovat kontakty se svymi vrstevniky a
budovat s nimi kamaradské vztahy. U¢i se zvladat do¢asné odlouceni od rodiny a to
prostfednictvim matetské Skoly, kde si osvojuje i bézné normy chovani. Diky
pocetnéjsimu kolektivu se uci sebeprosazovani apod. Touto ¢asti Zivota dité provazi
iniciativa. Hlavni potiebou se stava zacilena aktivita, jedna se o etapu her a fantazie
(Vagnerova, 2000).

Tento v€k je pocatkem utvareni osobnosti ditéte a to predev§im proto, Ze
Vv psychické oblasti je jiz zahrnuto sebeuvédoméni. Tato schopnost méa pocatky uz
v utlém véku, ale pravé v etape predSkolniho zrdni dochéazi k jejimu utvareni a
rozvijeni. Dal§i zmény lze pozorovat v télesnych a pohybovych funkcich,

v procesech poznavacich, v projevech citovych a spoleéenskych (Cap, Mares, 2001).

1.1 Poznavaci procesy

Intaktniho jedince v ptedSkolnim véku provazeji zmény i v oblasti poznavacich
procest. Vagnerova (2005) ve své monografii uvadi mysSlenku Piageta, ktery tuto
etapu oznacil jako obdobi nazorného a intuitivniho mysleni. Autorky Klindova,

Rybarova, (1981) zase zduraznuji, ze v predskolnim veku poznavaci procesy ditéte
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provazi charakteristické rysy, které odpovidaji urovni zrani nervové soustavy.
vnimani.

Vyvoj vnimani je ovlivnén jistymi faktory. Pokud dit¢é nema dostate¢né
podnétné a stimulujici prostfedi, nema ani moznost vnimani adekvatné rozvijet
z diivodu néjakého deficitu. Muze dojit ke zpomaleni vyvoje dusevnich schopnosti.
Béhem vyvoje poznavacich ¢innosti si lze vSimnout, ze kazdé dit¢ preferuje jiny
kanal piijmu informaci. Naptiklad u nékterého jedince pfevazuje vyuzivani

zrakového analyzatoru, u jiného sluchovéa preference.

1.2 Emoc¢ni vyvoj

Autor Svestka uvadi nasledujici tvrzeni, kterym popisuji definici emoci. ,, Emoce
vyjadiuji ~ subjektivni vztah cloveka k jeho viastnim projeviim ik jeviim
situacim 7 jeho okoli. Emoce jsou psychické jevy, které maji hodnotici vyznam, a
proto jimi vyjadiujeme, zde je nam néco prijemné Ci neprijemné, svuj kladny ci
zdporny postoj, uspokojeni ¢i neuspokojeni. Emoce doprovazeji viechny dusevni
projevy clovéka* (Hoschl, Libiger, Svestka, 2002, s. 311).

V pribéhu ontogenetického vyvoje ditéte dochazi také ke zménam v oblasti
emoci. Na rozdil od dospélych jsou détské emoci vyrazné krat$i a proménlivéjsi,
mnohdy 1 protichidného rdzu. Emo¢ni projev ditéte je spontdnni, byva vyrazové
silny a nékdy neovladatelny. BEhem emocniho vyvoje se dité¢ u¢i své emoce ovladat
a potlacovat souvislosti se spolecenskymi normami. Déle autor Nakonecny (2012)
uvadi, Ze v emociondlnim vyvoji ma nezastupitelnou roli socialni prostiedi a vztahy
v ném, rovnéZ mira stradani a nasledné uspokojovani potieb ditcte.

JiZ od narozeni slouzi emoce jako forma komunikace mezi novorozencem a
jeho okolnim svétem. Prostfednictvim emoci jedinec sdéluje své potieby a pocity.
Nézorove se shoduji s tvrzenim Vagnerové (2010), ze vyznamnym faktorem v tomto
obdobi je citova vazba mezi matkou a ditétem. Praveé pro dité tato vazba predstavuje
zdroj jistoty a bezpeci, jez vyrazn¢ ovliviiuje dalsi vyvoj jedince.

V obdobi predskolniho véku se détska osobnost velmi rychle vyviji, a to
pfedevS§im oblast osamostatiiovani. V ramci socializace ditéte se rozviji slozka

sebehodnoticich a vztahovych emoci, nejbéznéji v ramci dochazky do mateiské
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Skoly, kdy dité prochazi zménami emocniho prozivani nejen ve vztahu ke své osobé,
ale i k druhym (Vagnerova, 2010). Dale Vagnerova (2012) vysvétluje, ze béhem
predskolniho obdobi se dité uci sdilet své pocity, a to pozitivni i negativni a mluvit
0 nich.

V mateiské Skole dava vrstevnickd skupina ditéti prilezitost rozvijet
prosocidlni chovani a dualezitou empatii. Aby dit¢ bylo schopné empatického
chovéni, musi nejprve umét rozliSovat své emoce a porozumet jim. Nasledné na to
muze byt ,,nastaveno vnimat emoce druhych. Svobodova (2010) zastdva nazor, ze
pokud je dit€¢ schopno zvladnout empatické jednani, mize dale rozvijet tuto
schopnost, jejimz vysledkem je velmi zddouci pozitivni socidlni chovani. Vagnerova
(2012) navazuje, ze v tomto véku Se rozviji schopnost spoluprace, coz dité
pfirozenou cestou nuti opustit egocentrické jedndni, u¢i se vnimat danou situaci
Z pohledu jiné osoby, svého vrstevnika a respektovat tak i1 jeho potieby a prani. Také
autorka Sulové (2003) zastava nézor, Ze dité na konci predskolniho véku by mélo byt
schopno mluvit o svych prozitcich, zamyslet se nad nimi a uvédomovat si rozdilnost
emocnich projevi. V tomto véku dité zvlada své emoce kontrolovat a objevuje se
i snaha skryvat n¢které emoce. V této souvislosti Shapiro (2014) uvadi tvrzeni, ze pii
nastupu ditéte do matetské Skoly nabyvaji socidlni vztahy na vyznamu. Pozitivni ¢i
negativni socidlni vazby jsou zavislé na mife ovladnuti emoci. Pro jejich uspésné
které se vzajemné vyrazné dopliuji.

Dité¢ v predskolnim v&ku velmi citlivé vnima své aspéchy a netspeéchy, coz se
vyrazn¢ odrazi v jeho sebepojeti. Emoc¢ni podpora je v tomto obdobi dilezitou
slozkou, protoZe dit¢ se musi naucit zvladat pocit netispéchu a nenechat se jim
odradit. Vypofadavani se s neuspéchem tvaruje détskou osobnost a psychickou

odolnost (Mertin, Gillernova, 2015).
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2 Psychomotorické ¢innosti

Z hlediska vytvareni zdkladli védomosti a schopnosti ve vSech oblastech zivota je
stéZejnim obdobim prvni rok zivota ditéte. Nasledné roky jsou stejn¢ dulezité, dité si
musi osvojit velké mnozstvi nové nabytych informaci, postupti a vzorcti chovani. Dle
Allena a Marotze (2005) lze fici, Ze obdobi piedSkolniho véku patii mezi
jedince je zcela individudlniho charakteru a vékové vymezeni etap vyvoje jsou jen
orientacni. V&kova rozmezi jsou inspirovdna stanovenymi normami na zaklad¢
prumérného véku déti, kdy si osvojuji specifické dovednosti (Allen, Marotz, 2005).

Pod pojmem psychomotorika si mizeme piedstavit izké spojeni, navaznost ¢i
souvislost mezi psychikou (dusevnimi procesy) a motorikou (télesnymi procesy,
pohybem).

Déale podle autorky Szabové (1999, s. 13) ptredstavuje psychomotorika
,,souhrn pohybovych, motorickych aktivit clovéka, které jsou projevem psychickych
funkci a jeho psychického stavu (psycho-). Je to motoricka akce vyplyvajici
Z psychické aktivity (Cinnosti nebo reakce), odpoved jednotlivce na podnéty z oblasti
psychickych procesu (vnimani, mysleni, pamét, pozornost, predstavivost atd.) nebo
psychickych stavii (nalada, celkové ladeni cloveka). *

Do oblasti psychomotoriky se zahrnuje pojem neuromotorika, ktera pojima
jemnou a hrubou motoriku, rovnovahu, koordinaci pohybi, télesné schéma a
orientaci v prostoru. Druhou oblasti je senzomotorika, jez zastupuje soucinnost
smyslového vniméani (pomoci zraku, sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti) a pohybu.
Poslednim psychomotorickym pojmem je sociomotorika. Pfedstavuje motorické
projevy osobnosti ve spoleenskych vztazich, je predpokladem pro socidlni
komunikaci (Szabova, 1999).

Ptedskolni obdobi pfedstavuje zdokonalovani smysli, rozviji se hmat (dité jiz
I v oblasti zraku (dité je schopno rozeznavat i dopliikové barvy) a v oblasti sluchu
(kde se zdokonaluje schopnost rozeznavat a tfidit zvukové podnéty). Také pamét se
postupné formuje i na zamérnou, ale zatim dominuje stile pamét’ mechanicka. Cacka

(2009) uvadi 1 ustaleni soustiedéni a delsi interval v udrzeni pozornosti.
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Diilezitou roli v rozvoji sociomotoriky hraje dochazka do mateiské Skoly.
v matefské skole se dit€ uci zaclenit se do kolektivu a plnit svou spolecenskou roli.
Zastavam stejny nazor jako Kurice (2001), ze kazdé dité potiebuje pro spravny vyvoj

kontakt jak s détmi, tak s dosp€lymi, kteti navic ditéti slouzi jako zdroj informaci.

2.1 Motorika

V predskolnim véku se schopnosti hrubé motoriky stale zdokonaluji. Dité jiz zcela
samostatné zvlada pohyb do/ze schodl, dokaze skakat na misté¢ i na jedné noze,
chytat i hazet mi¢, 1ézt po prilezkach, jezdit na kole atd. Zdokonaluje se i oblast
sebeobsluhy. Ditéti by podle Allena a Marotze (2005) nemély ¢init potize v oblasti
umyvani a nésledné utirdani rukou a samostatného nakrmeni se, ptevléknuti apod.
., Hrubou motorikou Ize rozumét souhrn pohybovych dovednosti, postupné oviadani a
drzeni tela, zkoordinovani dolni a horni koncetiny, rytmizace pohybu* (Bendova,
2014). Jedna se tedy o pohyby hlavy, rukou a nohou a celého trupu. Nelze
opomenout, ze z rozvoje hrubé motoriky vystupuje jemna motorika a z té pak
vychazi grafomotorika a motorika mluvidel (oromotorika). Je tedy ziejmé, ze se
u ditéte rozviji fe¢ soucasné s pohyby jiz od Gtlého détstvi (Bytesnikova, 2012).

Své misto v rozvoji motoriky ma i jemna motorika, ktera se v predskolnim
véku rychle, ale citlivé vyviji a zdokonaluje. Je tedy zapotiebi vést dité€ ke spravnému
uchopu psaciho nacini, ktery bude vyuzivat po cely zivot. Dobra obratnost prsti je
dilezitym faktorem pii manipulaci s predméty. V této oblasti ma nezastupitelnou roli
1 zrak. Tento ndzor zastdva i1 ByteSnikova, kdyz ftika: ,,Jemnou motoriku Ize
charakterizovat jako pohyby Fizené aktivitou drobnych svalii vyZadujici vzdjemnou
spolupraci rukou a zraku*“ (Byte$nikova, 2012, s. 143).

Za soucast jemné motoriky lze povazovat grafomotoriku. ,, Grafomotorika se
rozviji na zakladé jemné motoriky a vizuomotoriky” (Bendova, 2014). Dité
Vv pfedSkolnim obdobi se postupné vyviji i v kresbé. Ve v€ku kolem tii let by dité
mélo byt schopno napodobit dle piedlohy kruh a cary. Typickou kresbou jsou
Vv tomto véku caranice, které vétSinou dit€¢ po dokoneni pojmenuje. Zhruba o rok
pozd¢ji dit€¢ do svého kresebného repertoaru pribira kiizek. Kresba dostava

realisti¢téjsi rozmer a dité zacind s kreslenim postav. S timto vékem je spojovan tzv.
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hlavonozec, kdy se lidska postava jevi jako kruhovéa hlava s hlavnimi ¢astmi obliceje,
a z které vychazeji koncCetiny ztvarnéné predev§im jednou carou (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006).

Vzhledem k charakteru prace je st€Zejnim tématem motoriky oblast motoriky
mluvidel (oromotoriky). Kutalkova (1992) tvrdi, Ze aby détska mluva byla zfetelna,
musi jedinec dosahnout urcité obratnosti mluvidel a Bytesnikova (2012) dopliuje
0 potfebnou soucinnost se spravnym dychédnim a spravnou hlasovou funkei.
, Musime si uvedomit, Ze deficity v oblasti motoriky mluvidel byvaji casto pricinou
problémii tykajicich se vyslovnosti jednotlivych hlasek a dalsich nedostatkii v oblasti
verbalni komunikace* (Byte$nikova, 2012). Pravé diky intaktnimu rozvoji hybnosti
mluvidel se mohou détské neartikulované zvuky stat zvuky koordinovanymi
(Pavlova-Zahalkova a kol., 1980). Dalsi nazor uvadi Lechta (2002), ktery tvrdi, ze
pokud nahlizime na proces mluveni jako na mechanicky akt, mizeme zjistit, Ze se
jedna o velice precizn€ koordinovany proces jemné motoriky.

Motorika artikula¢nich organti zahrnuje pohyblivost a koordinaci rti, Celisti,
jazyka a mekkého patra a schopnost ditéte vili ovlddat pohyby mluvidel
(Bytesnikova, 2012; Bendova, 2014). Z toho je ziejmé, Ze Groven feéi je zavisla na
pohybovych schopnostech mluvidel. Kutalkova (1996) tika, ze fe¢ zavisi jen na
oromotorice. Red je zavisla také na jemné motorice jako takové, pfedeviim na jemné
motorice rukou a prstd. Neni tedy mozné ji oddélit. Jak jiz bylo zminéno, stejnou
analogii ma i vztah mezi jemnou motorikou a motorikou velkych pohybt celého téla,

tedy hrubou motorikou.

2.2 Zrakové vnimani

.....

svétlo a tmu. Dale se u¢i vnimat rizné obrysy predmétt, kdy je jeho zrakové vnimani
na urovni rozliSovani detailii. Takova schopnost je pak velmi dllezitd pii dal$Sim
uceni a osvojovani si Skolnich dovednosti, mezi které patii cteni, psani a
matematicko-geometrické postupy.

Autorka Sikulova (2006) zastava nazor, Ze pro spravny rozvoj fedi ma zrakové
vnimani nezastupitelny vyznam. Zelinkova (2003) tik4, ze u predskolnich déti je

dulezité se zaméfit i na podporu zrakového vnimani ve vertikalni roving (d - b) a
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horizontalni roving (p - b). Bendova (2014, s. 52) uvadi dulezity fakt: ,,Pomoci zraku
dite odezira artikulaci, mimiku i gestikulaci, miize napodobovat recovy vzor, a proto
je vhodné i v materske Skole zarazovat k jinym cvicenim i aktivity na rozvoj
zrakoveho vnimani. “ ByteSnikova (2012) zase upozornuje, ze je potiebné vénovat se
v tomto v€éku rozvoji analytického vnimani, vnimani detailt. ,,Jiz u malych déti je
treba dbat na to, aby zrakové podnety nejen registrovalo zrakem, ale hlavné
pozorovalo“ (Bytesnikova, 2012, s. 122). Pti stimulaci zrakového vnimani je nutné
brat v potaz schopnosti a moznosti jedince a respektovat jeho ontogenezi. Z tohoto
divodu by se mélo postupovat od jednoduchych postupt ke slozitéjSim. Zrakové
vnimani se postupné vyviji, jak jiz bylo zminéno. Dité si nejprve osvojuje znalost
zakladnich barev a tvart, poté je schopno pojmout i barvy a tvary doplitkové, dale se
rozviji zrakova diferenciace (rozliSovani a pojmenovéani geometrickych tvart dle
obrysd, stinii apod.). Poté nasleduje schopnost zrakové analyzy (rozklad celku na
Casti) a syntézy (skladba casti do celku). Spolu se zrakovym vniméanim se
zdokonaluje i1 zrakova pamét (schopnost uchovat optické podnéty v paméti)
(Bytesnikova, 2012).

Spojitost mezi zrakem a feCovym vyvojem lze rozdé€lit do dvou oblasti:

1) kdy zrak podnécuje dité k vokalizaci (zvatlani, feCovy projev),

2) vyse zminéné odezirani mluvidel.

Nejen pii logopedické intervenci, vyvozovani hlasek a pfi jejich nacviku, je

zrakova kontrola velmi diilezitou zpétnou vazbou (Lechta a kol., 2002).

2.3 Sluchové vnimani

Zcela determinujicim faktorem ve vyvoji feci je prave sluchové vnimani. Spontanni
feCovy vyvoj nikdy nebude zcela intaktnim, pokud nastane absence sluchového
vnimani. Také ByteSnikova (2012, s. 114) tika, ze ,, ...bezchybné vnimdni mluvené
Feci je zakladem celkového rozvoje komunikacnich kompetenci u ditéte. “ Autorka
Zelinkova (2001) sluchovou percepci oznacuje jako schopnost piijimat, rozliSovat a
interpretovat zvuky rizné kvality. Jednda se o zvuky fecového i1 netfeCového
charakteru. Do oblasti sluchové percepce se fadi schopnost naslouchani, sluchova
pamét’, diferenciace zvukd, sluchova analyza a syntéza a vnimani rytmu. V piipadé¢,

ze se u ditéte v predskolnim veku objevi deficity v oblasti slySeni ¢i diferenciace a
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analyzy feCovych zvuka, mizeme ocCekavat obtize i pii osvojovani Cteni, psani a
tvaroslovného systému jazyka. U pfedSkolnich déti je zapotiebi vénovat dostate¢nou
pozornost rozvoji fonematického sluchu. Rozvoj fonematického sluchu lze rozdélit
do dvou etap, kdy je tfeba se nejprve zaméiit na schopnost fonematické diferenciace
a nasledn¢, ve druhé etapé, na zdokonalovani fonematické analyzy, pfi niz se
analyzuje zvukova struktura slova (Lechta a kol. 2002). Bytesnikova (2012) pak
navazuje, ze vrcholem rozvoje fonematického sluchu je fonematické uvédomovani,
coz je védoma dovednost ditéte Clenit slova na jednotlivé fonémy (nejmensi jednotky
zvukové stranky feci) a operovat s nimi. V piipadé schopnosti diferenciace a
manipulace s vétsimi fonologickymi celky (slabiky, rymy) jde o fonologické
uvédomovani (Sodoro a kol., 2002). Autorky Guthova, Sebianova pokladaji
fonematické uvédomovani za nejkomplikovanéjsi stupenn fonologickych procest.
Tim se toto uvédomovani stava nejjasnéj$im ukazatelem foneticko-fonologickych
schopnosti déti (Lechta a kol. 2002).

, U deti této vékové kategorie by se pred zahdajenim Skolni dochazky méla
zlepsovat schopnost rozlisovat predmeéty dle zvuku, hlasy zvirat, pisné dle melodie,
tony rizné vysky a kvality* (Bytes$nikova, 2012, s. 115). Z tohoto divodu by mé&l byt
v matetskych skolach vymezen dostate¢ny ¢asovy prostor pro systematicky trénink
sluchového vnimani.

Nedilnou soucasti intaktniho rozvoje sluchového vnimani je podpora
vnimani a reprodukce rytmu. Nedostatky v této oblasti se mohou projevit jak
v feci, tak v pohybovém projevu ditéte, coz miize vést k obtizim v osvojovani ¢teni a
psani. U déti pfedskolniho véku se do intervence (vnéjsi ovliviiovani nasledného
vyvoje) zafazuji rytmicka ftikadla, basnicky a pisnicky a pohybovymi prvky
(Bytesnikova, 2012).

Na vyvoji komunika¢ni kompetence ma svoji nezastupitelnou roli sluchova
pamét’. Deficity v této oblasti se podle Zelinkové (2003) promitaji do sluchové
analyzy, syntézy i diferenciace. Nedostate¢né rozvinutd sluchova pamét’ se projevuje
obtizemi se zapamatovanim si ur¢it¢tho pokynu ¢i véty, projevuji se problémy

V 0svojeni basnicky ¢i textu pisné apod. U déti s nedostate¢nou sluchovou paméti 1ze

v

18



2.4 Pamét’ a mysleni

Na pocatku vyvoje je pamét’ ditéte vazana na bezprostiedni zazitky, které prozije.
Postupem casu se ve védomi jedince ptredSkolniho véku vytvareji pevné docasné
spoje, a to diky silnym citovym prozitkiim. To znamena, Ze takové dité si danou
informaci zapamatuje, pokud ji vidi ¢i sly$i znovu, opakované. V tomto véku jeste
dité¢ neni schopno pracovat se svou paméti natolik, ze by Si potiebnou informaci
dokazalo znovu vybavit zpaméti. Pfevazuje zde bezdécné piijimani, zapamatovani a
mechanické uéeni (Vagnerova, 2004).

Spolu s paméti se v predskolnim véku rozviji fantazie a proces mysleni. Ve
formach procesu mysleni, tedy v pojmech, soudech a usudcich dit¢ dosahuje
znacnych pokroki oproti utlému détstvi. Jak tvrdi Klindova a Rybakova (1981), je to
tim, Ze se postupem casu zdokonaluje Cinnosti mozkové kiry, tim padem i ¢innost
poznavacich procesii, které maji vliv na zvySeni Grovné¢ mysleni, vnimani, na
zlepSovani paméti a fantazie. Kolem tietiho roku zivota uz je dité¢ schopno vyuzivat
svoji slovni zasobu aktivné. Dale ovliviiuji oblasti schopnosti analyzy a syntézy,
zobeciiovani a srovnavani, které se nejvice rozvijeji mezi ¢tvrtym a patym rokem.

V druhé poloving piedskolni etapy zivota dochazi, diky znaénému rozsifovani
slovni zasoby k tomu, Ze fe¢ ,,pfedbihd* mysleni. Dité vlivem stale novych dojmi
I pojmi pouziva fadu slov, jejichz vyznam mu neni zcela jasny, protoZe obsah slov
dostatecné nechape a nema je jesté rozumove zpracované.

V zavéru predskolniho obdobi se trovenn mysleni dostavéa do té podoby, Ze je
dité schopno vyuzivat vzdjemné vztahové korelace, urcit podstatné znaky predméti a
nasledné¢ je pojmenovat zvla$tnim jménem. Nejprve toto predskoldk zvlada
U konkrétnich pfedméti. Kazdodennim rozSifovanim zkuSenosti a znalosti toto dité
ovlada i u abstraktnich pojmu. ,, Vyvoj mysleni predstavuje etapovity, dlouhodoby
proces postupného zvnitinovani vnéjSich materialnich podnéti az do doby

abstraktniho pojmu, myslenky “ (Klindova, Rybarova, 1981, s. 98).
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3 Vyvoj komunikacnich schopnosti

Jak je znamo, fe¢ a komunikace jsou zakladnimi zdroji poznani vnéjsiho svéta. Praveé
v pfedSkolnim obdobi je kazdé dit¢ velmi vnimavé a je tedy vice nez nutné tuto
potfebnou oblast pro zivot podpofit a rozvijet intaktné. Adekvatni uroven
komunikacnich schopnosti kazdého ditéte tvofi nezbytny predpoklad pro jeho
spoleCenské, profesni, partnerské a dalsi uplatnéni.

Pricha (2011, s. 7) uvadi, ze ,,maloktera schopnost clovéeka je tak samoziejma
— a zdroven tajuplna — jako je schopnost ditéte naucit se jazyk a timto jazykem
komunikovat“. Kazdé dité zacina komunikovat se svou matkou od pocatku své
existence, dokonce jiz v prenatilnim obdobi vyvoje. Sulova (2005) zmifiuje, Ze
v pribéhu osvojovani feCi dochdzi v kratkém casovém obdobi k paralelnimu
zvladnuti riznych aktivit, které dotvati cely komplex fecovych dovednosti. Znamena
to, ze dit€¢ si osvojuje imitovani slySené¢ho, ndsledné clenéni, dekodovani,
porozuméni a nasledné adekvatni uziti, upoutani pozornosti komunikacnich partnerti
prostiednictvim feci a celkové prosazeni se v komunikacnim procesu. Stézejnim
obdobim, kdy je vyvojové tempo nejrychlejsi, je obdobi do tietiho az ctvrtého veéku
ditéte. Za zdsadné dilezité obdobi, kdy je proces osvojovani feci realizovan, je
povazovano vyvojové obdobi do Sestého roku zivota ditéte (Lechta, 2002).

Dité se uéi jiz od utlého véku porozumét citovym mimoslovnim projevim
okolniho svéta jako nedilného celku. Tudiz je zapotfebi zde zminit i neverbalni
(nonverbalni) komunikaci, diky niZ kazdy jedinec miZe vyjadfit sviij duSevni stav,
city pocity, emoce, myslenky a prozitky. O tomto zptisobu komunikace mizeme
hovotit jako o ,,7eci emoci*. Vybiral (2005) tika, ze neverbalni komunikace miize
zastavat né€kolik zakladnich funkci. MiiZze vhodné podporovat fec, napt. regulovat
tempo feci ¢i zdUraznit jiz feCené informace, miZe nahrazovat fe¢ ilustrovanim a
symbolizovanim. Neverbalni komunikace je schopna napomoci komunikujicimu
vyjadiit své emoci 1 interpersonalni postoj, naptf. naléhavost, pochybovani.
V neposledni fadé miize byt vyuzivana jako prostiedek k sebevyjadieni.

Vyvoj komunikaénich schopnosti ovliviiuji ,,komunikacni kompetence“, které
jsou jakymsi ukazatelem schopnosti mluv¢iho vyuzivat jazykovych prostfedkil
v redlnych podminkidch komunika¢niho kontextu a urcitého komunika¢niho ucelu

(Kocurova, 2002).
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3.1 Ontogeneze détské reci

Nejen autorka Bytesnikova (2014) vychazi z tvrzeni, Ze fe€ je jednou ze zékladnich
rovin lidské komunikace. ,, Rec je specificky lidskou schopnosti. Jednd se o védomé
uzivani jazyka jako slozitého systému znakii a symbolii ve vsech jeho formach. Slouzi
clovéku ke sdeélovani pociti, prani, myslenek. * (Klenkova, 2006, s. 27).

Béhem slozitého procesu vyvoje feCi dochazi k vzajemnému prolindni tzv.
jazykovych rovin. Jazykovou rovinou Dvotdk (2001) oznacuje dil¢i subsystém
jazyka, ktery je charakterizovan specifickymi zékladnimi jednotkami. Ve vyvoji feci
muzeme rozliSovat nasledujici ¢tyfi jazykové roviny: foneticko-fonologickou
lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou, a pragmatickou.

Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje zvukovou stranku mluvené feéi, kdy
zakladem jsou hlasky, fonémy. Rozvoj fe¢i z hlediska foneticko-fonologické roviny
muzeme evidovat jiz sedm tydnt po narozeni, kdy Bendova (2011) dodava, ze tento
rozvoj by mél byt ukoncen zhruba v 7 letech. Za vyvojovy meznik muizeme
povazovat obdobi pfechodu z pudového zvatlani na napodobivé (ByteSnikova,
Horakova, Klenkova, 2007). K probirané roviné Lechta (1990) uvadi, Ze vyvoj
foneticko-fonologické roviny jazyka zavisi také na urovni motoriky fecovych
organu, schopnosti diferenciace a na urovni komunikaéniho zaméru ditéte. Svou roli
zde maji 1 intelektové a napodobovaci schopnosti ditéte a podnétnost prostiedi, ve
kterém jedinec vyrista.

Kazda hlaska prochazi obdobim fixace, které trva nestejnomérné dlouho.
Nejprve se fixuji samohlasky (vokaly), pfi¢emz prvni je upevnéni vokalu ,,a*. Po
ustaleni samohlasek nasleduji dvojhlasky (diftongy — ,,au, ,eu®, ,ou“) a poté
dochazi k fixaci souhlasek (konsonant). Novak (1999) i autor Lechta (1990) uvadi
poradi fixace jednotlivych konsonant takto: jako prvni se fixuji zavérové konsonanty
-p,b,m, t,d, n, t,d, 1, k, g. Dale GiZinové konsonanty — f, v, j, h, ch, s, z, §, Z. Jako
posledni se fixuji polozavérové a uzinové konsonanty se zvlastnim zplisobem tvoteni
- ¢, ¢ dz, dz, 1, r, f. Autorka ByteSnikova (2012, s. 74) uvadi nasledujici shrnuti

vyvoje artikulace hlasek:
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Tab. 1 - Vékové vymezeni vyvoje artikulace hlasek

Vék Vyvoj artikulace

od 1do 2,5 let b,p,m,a0,ui,e
J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se upravuje po tietim roce
veéku

ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r
od 2,5do 3,5 let au,ou, Vv, f, h,ch k, g

od 3,5do 4,5 let bé, p&, mé, v&, d, t, il

od 4,5do 5,5 let ¢, 8,z

od 5,5 do 6,5 let C,S, Z,r

od 6,5do 7 let I a diferenciace ¢, 8, Zac, s, z

Postupnou navaznost fyziologického vyvoje artikulace jednotlivych hlasek zobrazuje

v nize uvedené tabulce autorka Solomonova (2007, s. 341).

Tab. 2 - Navaznost fyziologického vyvoje artikulace hlasek

Navaznost fyziologického vyvoje artikulace hlasek
a->m->b->p

a,e, 1,0,u(aé, i, 0,u) > au, ou

f>v

t>k—>g

h, ch — pouze napodobou

I, n, d, t (pozn. uprava artikulaéniho postaveni ve 3 letech je prevenci vadné
vyslovnosti sykavek r, 1)
i2e2>2]2bEpémE,vée2>n,d,t 22827
dt2>r->+1

t>2c2>s>z

Dit¢ by mélo byt schopno intaktni vyslovnosti pfed zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Je potieba se vénovat modula¢nim faktoriim feci, jakymi jsou tempo feci,
rytmus, melodie a dynamika. Déale by neméla byt opomenuta dechova a fonacni
cviceni a samoziejmé 1 cviceni sluchové diferenciace.

Lexikalné-sémanticka rovina sleduje rozvoj aktivni a pasivni slovni zasoby,
definici pojmi a také uroven zobecnovani. Pocatky obohacovani pasivni slovni
zasoby se u ditéte zacinaji rozvijet kolem desatého mésice Zivota, zatimco aktivni
slozka slovni zasoby se zalina rozvijet az kolem prvniho roku. U ditéte zacina
prevazovat verbalni komunikace (Bytesnikova, Horakova, Klenkova, 2007). Rozvoj
slovni zasoby je zcela individualnim procesem, zalezi na mife podnéti v okoli ditéte

a jeho schopnosti tyto podnét vnimat.
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Autor Lechta (1990) uvadi, Ze dle Drvoty dité nejprve slova chape ve
vseobecném oznaceni (hypergeneralizace), napf. ,,miau-mnau” je pro dit¢ oznaceni
pro vSe co ma Ctyfi nohy a je chlupaté. Postupné, s rozvojem slovni zdsoby, nastava
opacny jev, kdy jednotliva slova oznacuji konkrétni véci nebo osoby, tzv.
hyperdiferenciace. Napf. ,,¢i-¢i“ je oznaceni pouze pro jednu konkrétni kocku.

Dité¢ béhem vyvoje fe¢i prochazi tzv. prvnim a druhym vékem otézek. Pro
prvni obdobi (1,5 roku ditéte) jsou typické otazky: ,,Co je to?*; ,,Kdo je to?; ,, Kde
je?, v nasledujici etapé (okolo jeden a pul roku Zivota) dité poklada otazky ,,Proc¢?*;
,,Kdy?* (Lechta, 2008).

Nejprudsim rozvojem slovni zdsoby dité disponuje zhruba do tfetiho roku
zivota. Po prvnich slovech do jednoho roku slovni zasoba na konci druhého roku
vzroste v priméru na 270 - 300 slov. Ve tfetim roce probihd nejvétsi rust slovni
zasoby a zna kolem 1 000 slov, ve ¢tyfech letech asi 1 500 slov. O rok pozdégji se
jedna o zhruba 2 000 slov. Slovni zasoba Sestiletého ditéte ¢ini ptiblizné 2 500-3 000
slov (Bytesnikova, 2007).

Jen pro zajimavost uvadim slova autorky Bendové. ,, S narusenim této roviny se
Ize setkat u déti s vyvojovou dysfazii, s mentalnim postizenim, poruchami autistického
spektra, ale i u jedincu, kteri maji zrakové a sluchové postizeni* (Bendova, 2014,
S. 15). Vzhledem k charakteru prace se vice touto skute¢nosti nebudu zabyvat.

Morfologicko-syntakticka rovina se zabyva uplatiovanim gramatickych
pravidel v mluvnim projevu. Zahrnuje gramatickou spravnost slov, vét, slovosledu
atd. (Bytesnikova, Horakova, Klenkova, 2007). Rozvoj feci lze pozorovat v obdobi
vlastniho vyvoje, tedy ptiblizn¢ od prvniho roku zivota. Zprvu dit€¢ uziva jen
jednoslovné véty, pozdéji prechazi na vety dvouslovné. AZ mezi tfetim a Ctvrtym
rokem je dité schopno tvofit souvéti (Kutalkova, 2005). Zde Bytesnikova (2007) dle
Lechty popisuje, ze pokud se v tomto obdobi objevuji odchylky v gramatické stavbe
feCi, jedna se o tzv. fyziologicky dysgramatismus. Po ¢tvrtém roce by jiz méla byt
fe¢ z gramatického hlediska v potadku.

Pragmaticka rovina odrazi socialni uplatnéni komunikaénich schopnosti, a to
pfedevSim socidlni a psychologické aspekty komunikace. Jednd se o schopnost
komunikovat pfiméfené k dané situaci, byt adekvatnim komunika¢nim partnerem
béhem komunika¢niho procesu (Bytesnikova, Horakova, Klenkova, 2007). Od

autorky Klenkové (2006) zminuji, ze soucasti pragmatické roviny je i schopnost
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vyuziti neverbalni slozky komunikace (jedna se zejména o o¢ni kontakt, gestikulaci a

mimiku).

3.1.1 Vyvoj reci

. Reci se dité neuci — a my je také reci nevyucujeme jako néjakému Skolnimu
prredmétu. Rec se rozviji — a my k tomuto rozvoji napomdhdme* (Maté&jéek, 1991,
s. 161).

Podle vétSiny autort Ize vyvoj détské feci vnimat jako dvé prolinajici se stadia,
a to stadium pripravné (piedieové - neverbalni) a stadium vlastniho vyvoje
feci. Prediecové stadium vyvoje fe¢i oznacuje obdobi prvniho roku zivota ditéte. Je
to faze osvojovani navykd a dovednosti, na nichz pozdéji buduje svou fe¢. Celou
etapou se prolind neverbalni uroven, ktera zahrnuje oblast obsahujici nezvukové, ale
i zvukové projevy (Lechta, 2002)

w7 oW

Nasledujici tabulka zobrazuje dalsi ¢lenéni stadii vyvoje détské feci dle Sovaka
(1989):

Tab. 3 - Stadia vyvoje fe¢i

stadium kiiku
stadium kfiku s citovym zabarvenim
pripravné (prediecové - stadium zvatlani pudového

neverbalni) stadium stadium zvatlani napodobovaciho
stadium napodobovani
modulacni faktory, predstupeil mluvené feci
stadium "rozumeéni"
stadium emocionalné volni
stadium vlastniho vyveje | stadium reprodukovani asociaci

reci zobeciiovani transferem

stadium logickych pojmil
intelektualizace feCi

Vyse uvedené Clenéni ontogeneze détské feci uvadi ve své publikaci také Klenkova
(2006) a dalsi autofi, naptiklad Peutelschmiedova, (2005), ByteSnikova, Horakova,
Klenkova, (2007), Kutalkova, (2009).

Stadium k¥iku — jedna se o prvotni hlasovy projev ditéte hned po porodu,

kterym se rozumi reflexni ¢innost, nebot’ novorozenec zacal dychat plicemi. Stejné
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tak Vystejn (1991) povazuje tento prvni kiik za reflexni reakci na zménu dychani a
tvrdi, ze zarovenl v tomto obdobi dochazi k velmi intenzivnimu rozvoji dychacich
organti a mluvidel. Tento prvotni kiik nelze brat jako projev bolesti nebo
neptijemnych pocita. ,, Behem prvnich tydnu Zivota kiik neznamena, ze diteti néco
Schazi*“ (Kutalkova, 1992, s. 8). Kiik je kratky, neurcCit¢ modulovany s mirnym
hlasovym rozsahem. Sovak (1989) uvadi, ze pravé tehdy zacina vyvoj feci
z ontogenetického hlediska. Toto stadium kiiku setrvava ptiblizn¢€ do Sesti tydnti od
narozeni ditéte (ByteSnikova, Horakova, Klenkova, 2007). A autor Jedlicka ve své
publikaci vymezuje obdobi takovéhoto prvniho kiiku od narozeni do doby, kdy se
feCovy projev ditéte ,,zacina ménit v melodictéjsi zvukovou podobu détské zvukove
produkece* (Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 94).

Postupem casu se prvotni neutrdlni kiik zafind meénit, a to zejména
Vv kojeneckém obdobi. Projev ptestava byt pouze reflexnim ukazatelem a stdva se
diferencovanéjs$im. Stadium k¥iku s citovym zabarvenim muzeme tedy zacit
pozorovat kolem Sestého tydne po narozeni ditéte, kdy zacina kiikem vyjadiovat své
potieby a pocity. Naptiklad chce-li dit¢ vyjadiit nespokojenost, je jeho hlasovy
projev zapocat tvrdym hlasovym zacatkem. Mékky hlasovy zacatek naopak znaci
spokojenost, libost. Pavlova-Zahalkova (1980) upfesiuje, ze takovéto ,,nalazeni®
ditéte mizeme poznat podle hlasovych zacatkii na konci 2. mésice Zivota. Dité si
svou zasobu zvukl rozSifuje pifi opakovani sacich pohybli, dochazi pfi tom
k pohybum rtt a jazyka. Spojenim téchto Zadoucich pohybd s mékkym hlasovym
pocatkem vydava dité zvuky, broukani (Kutalkova, 2009).

V obdobi okolo tfettho mésice Zivota nastdva stadium Zvatlani pudového a
trva piiblizné pil roku. Dité v této Zivotni etapé zkousi experimentovat se svymi
mluvidly. | kdyz kojenec nepfijima potravu, tak pokracuji saci pohyby. Svou hrou si
dit¢ zdokonaluje pohyby mluvidel a tim rozsifuje repertoar zvukt. Tyto projevy jeste
nejsou hlaskami mateiského jazyka, ale oznacuji se jako tzv. ,,zvucky*“. Takové
zvuky mohou zdanlivé znit jako samohlasky A nebo E, pozdé&ji se obohacuji o hlasky
b ¢i g (Pavlova-Zahalkova a kol. 1980). Dle Vagnerové (2007) dité v tomto obdobi
artikulaci zékladnich fonému matetského jazyka zvlada (které fonémy jsou autorkou
povazovany za zakladni, jiz nezmifiuje). Broukani je odrazem spokojenosti ditéte a
1ze jej poznat diky jiz zminovanému mé&kkému hlasovému zacatku (Klenkova, 2006).

Tato pudova hra s mluvidly ditéti pfinasi uspokojeni a radost (Kutalkova, 2009).
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Sovéak (1984) ptedklada nézor, ze hlasovy projev v Sestém tydnu zivota ditéte je
charakterizovan afektivnim citovym zabarvenim, zatimco v obdobi broukani je
projev bez takovéhoto citového zabarveni. Je zapotiebi podotknout, ze tyto projevy
se vyskytuji u vSech déti, tedy 1 u déti s tézkym sluchovym postizenim (Kutalkova,
2009).

Stadium napodobovaciho Zvatlani a stadium napodobovani navazuje na
ptedchozi obdobi v druhé poloviné prvniho roku zivota. Lechta (2002) a autorka
Klenkova (2006) tvrdi, Zze stadium Zvatlani se objevuje v 6. az 8. mésici, zatimco
Kabele a Filcikova (1966) zastavaji nazor, ze zvatlani napodobovaci se projevuje az
kolem 9. mésice zZivota. K tomuto nazoru se priklani i Jedlicka, ktery také uvadi
¢asovy meznik 9. mésic, ale podotyka, ze se jednd o napodobovani zvukd, pficemz
,,Spojeni s obsahovym vyznamem se prvni slova objevuji kolem 12. mésice* Zivota
ditte (Skodova, Jedlicka, a kol. 2007, s. 94). Lze pozorovat snahu ditdte napodobit
slySené zvuky a mluvni pohyby ptedev§im své matky, ale i svého okoli. V tomto
obdobi je pro intaktni vyvoj fe¢i velmi dulezity sluch a zrak, ktery se zacina rychle
zapojovat (Klenkova, 2006). Piedpokladem Zzvatlani ,,je dosazeni urcité zralosti
koordinace mluvidel a propojeni sluchového a motorického systému na centrdlni
urovni“ (Vagnerova, 2007, s. 32). Dité se v této fazi snazi se napodobovat urcité
hlasky svého matetského jazyka. Pti napodobé dochazi k mnoha pokusium, coz
Klenkova (2006) oznacuje jako fyziologickou echolalii. V ptipad¢, ze se jedna o dité,
které trpi sluchovym postizenim, je patrné, Ze feCovy vyvoj zacne ustavat, a to
z diivodu absentujici sluchové zpétné vazby.

Modulaéni faktory Fe€i jsou takové faktory, které zahrnuji melodii, silu hlasu,
ptizvuk a rytmus. Pro kazdé dit€ jsou modulacni faktory mnohem lépe ,,uchopitelné*
a napodobitelné nez konkrétni hlasky. Napf. prostiednictvim melodie hlasu dokaze
dit¢ dobie vyjadfit sva prani, potieby a pocity (Kutalkova, 2009). Ztotoziuji se
S nazorem autora Sovaka (1989), ktery stadium modulacnich faktort fe¢i povazuje za
dualezity predstupent mluvené feci.

Stadium rozumeéni nastava podle Klenkové (2006) a Lechty (2002) kolem
desatého meésice Zivota a fadi se na misto posledni etapy ptrediecového vyvoje.
Vystejn (1991) vymezuje obdobi rozuméni kolem jednoho roku. V této fazi jesté dité
neni schopno samo mluvit, protoze nechape konkrétni obsah jednotlivych slov, ale

dokéze reagovat napt. motorickou reakci na slySeny zvuk, ktery ma diky pfedeslému
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vyvoji spojeny s konkrétnim predmétem. Velkou roli zde maji piedeslé modula¢ni
faktory fe¢i (Hala, Sovak, 1962). ,, Ve skutecnosti tu nejde jesteé o chapani smyslu
slova, nybrz o prosté sdruzovani zvukii s konkrétnimi jevy “ (Vystejn, 1991, s. 15).

Kolem jednoho roku zivota zalind Stadium emocionalné volni, obdobi
vlastniho vyvoje fe€i. Tato faze se znali tim, Ze dité je schopno pouzivat
jednoslabi¢na i viceslabi¢na slova, ktera pak nesou vyznam celé jednoslovné véty.
Velmi Castym jevem jsou zvukomalebnd slova nebo citoslovce, napft. ,,haf* miize
oznaCovat nauCenou reakci na konkrétni zvife nebo pfani podat danou hracku
(Ohnesorg, 1991; Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Vagnerova (2007) nazyva
takova slova zastupujici vétu tzv. holofrazemi. ,,Jsou to slova, ktera maji komplexni
vyznam véty* (Klenkova, 2006, s. 36). Vystejn toto obdobi trefné nazyva ,, stadium
slovovety“ (Vystejn, 1991, s. 14).

Dité se musi naucit rozliSovat vyznamy slov a pochopit vztah mezi timto
vyznamem a skute¢nosti (Vagnerova, 2007). Stadium reprodukovani asociaci a
zobecnovani transferem je obdobim zacinajicim zhruba od jednoho a pul roku, kdy
batole zacina slovy pojmenovavat nejprve konkrétni osoby a jevy v okoli a tyto
pojmenovani nasledné aplikuje na jevy podobné. Napi. dit€¢ plivodné oznacovalo
jako ,,pipi“ kufe a v tomto stadiu vyvoje feci prenasi toto oznaceni na veskeré
ptactvo (Kutalkova, 2009). Podle autora Ohnesorga (1991) by mélo 18 mési¢ni dité
znat zhruba 50 slov, pti¢emz na konci druhého roku by slovni zasoba méla obsahovat
asi 400 slov. Zatimco Lechta (2002) zmiiiuje slovni zasobu v témze véku, tedy
18 mésicu, 70-80 slov.

Stadium logickych pojmu zacina piiblizné okolo tfetiho roku zivota ditéte.
V tomto obdobi se dfive pouhé oznaceni konkrétniho jevu zevSeobecniuje a slovo
nabyvéd vyznamu a obsahu (ByteSnikova, Hordkova, Klenkové, 2007). Dité tak
ziskdvd moznost komunikace se svym okolim prostfednictvim slov. Jedinec si
postupné rozsifuje slovni zasobu a pocina tvotit véty o vice slovech (Hala, Sovak,
1962). Dité o sobé za¢ina mluvit ve 3. osobé (Ohnesorg, 1991). Naopak Woolfson
(2004) tvrdi, Ze na konci druhého roku Zivota by dit¢ mohlo zac¢inat ovladat spravné
tvary zajmen ,,ja“ a ,,on".

Intelektualizace Feci je poslednim stadiem ve vyvoji détské tfeci, které zacina
na prelomu tretitho a ¢tvrtého roku a probihd po cely Zivot Cloveka. Dité jiz chape

vyznam a obsah slov, rozSifuje si slovni zdsobu a dochézi k osvojovani a rozvoji
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gramatické stranky jazyka (Klenkova, 2006). Je zajimavé, Ze podle Ri¢ana (2004) by
dité jiz do tfi let véku mélo zvladat pouzivat podiadna souvéti a ve tiech letech zivota

by slovni zadsoba m¢la ¢init okolo 900 slov.

3.1.2 Mozné rizikové faktory

, Kdyz se dité uci mluvit, je to nejvice zatizeny duSevni pracovnik na nasi planeté,
aniz o tom md, nastésti, nejmensi tuseni Ohnesorg (1976, s. 5) ve své publikaci
zmifiuje slova Cukovského. Snahou dospélého jedince by méla byt eliminace
ruznych piekazek na cesté ditéte v osvojeni intaktni mluvy. Vytvofit pro rozvijejici
se dit¢ vhodné a podnétné prostiedi. ,, V' priitbéhu recového vyvoje muze byt dité
vystaveno riiznym faktoriim, které mohou negativnée ve veétsi ¢i mensi mire ovliviiovat
Jjeho pozdéjsi uroven komunikacnich kompetenci (Bytesnikova, 2012, s. 25).

Jak jiz bylo zminéno, prib¢h vyvoje fe¢i miize byt negativné ovliviiovan

riznymi faktory, mezi které patfi:

e zdravotni obtize;

e ruzné odchylky ve vyvoji;

e pfistup rodici a blizkého okoli;

e socidlni postaveni ditéte v roding;
e adaptacéni problémy;

e jistota vazeb;

e odlouceni rodi¢u, rozvod;

e nedostatecnd spoluprace rodicti s odborniky.

Pomérné velké negativni disledky ve vyvoji fe¢i mohou mit nedostatky v celkovém
zdravotnim stavu dité¢te a v drovni jeho intelektu. Dilezitd je proto pravé
spoluprace rodicti s odbornikem, pediatrem, ktery ma dané dité v péci. Objeveni
jakéhokoliv ptipadného patologického vyvoje je zasadni. Pediatr by se mél v ramci
svych kompetenci pribézné piesvédcovat o intaktnim vyvoji psychomotorickych
¢innosti, sluchu a zraku prostfednictvim orientac¢nich vysetieni (ByteSnikova, 2012).
Pozitivnim, ale ovSem 1 negativnim faktorem feCového vyvoje muize byt

pristup rodici a blizkého okoli ditéte. Pravdou je, ze kazdy novorozenec na svét
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prichazi s urcitymi predispozicemi osvojit si fec. ,,Dité je motivovino a schopno
vnimat a integrovat dilezité aspekty socialniho prostredi a reagovat i sdilet s nim své
zkusenosti“ (Bytesnikova, 2012, s. 25). Rozvinuti takto ziskanych vrozenych
schopnosti je vzdy v uzké korelaci se specifickymi podminkami bezprostiedniho
okoli, ve kterém jedinec Zije a vyrista, a které na jeho vyvoj zdsadné ptisobi. Rodice
svym prizpusobivym chovanim formuji a podporuji preverbalni uceni kojence a
procvi¢ovani proceduralnich dovednosti v oblasti tvorby hlasu a hlasové
komunikace, vnimani fe€i a integraci interakCnich zkuSenosti. Vyvoj postupné
probiha od orientace za lidskym hlasem k pochopeni vyznamu slov, od spontanniho
place k zamérné komunikaci, od ndhodnych hlasovych projevi, které vznikaji pti
dychani k artikulaci jednotlivych hlasek a od nejranéjsich interakci s okolim ditéte
k symbolickému znazoriiovani predmétii, osob a smysluplnych ¢innosti (Ditrichova,
Papousek, Paul, a kol., 2004).

Bytesnikova (2002) podotyka, ze stimulace ze strany matky a nejblizsiho
okoli je pro intaktni fecovy vyvoj malého jedince zdsadnim prvkem. Matka svym
napodobovanim projevu ditéte tak pfirozené zprostiedkovava zpétnou vazbu.
Dospély jedinec si roli ditéte uvédomuje, proto zamérné uzpusobuje i formu svého
verbalniho vyjadfovani. Jak uvadi Vagnerova (2000), jedna se o zcela piirozeni
mechanismus. Je dilezité i uvédomit fakt, ze vyznamnou roli zde sehravaji i emoce.
V ptipadé, ze dit€ nema uspokojeny zékladni potieby, ke kterym se fadi pravé emoce
a kladny vztah matka-dité, neni dostate¢né¢ motivovano ke zvukovym projevim.
Nedilnou soucasti stimula¢niho vlivu a pocitu jistoty a bezpeci je 1 adekvatné
vytvofeny vztah otec-dité. Podrobnéjsi problematikou v oblasti postaveni ditéte
vroding a vychovného pusobeni rodiny se ve své monografii zabyva napiiklad
autorka Bartonova (2005). Je ziejmé, ze vytvoreni stimulujiciho fecového prostiedi
je jednim z dtlezitych ukolt rodici.

S tim uzce souvisi i vztahy sourozencu a vliv prarodi¢u. Jako Vagnerova
(2000) jsem téhoz nazoru, ze pravé sourozenci mohou vytvaret pro vyvijejiciho se
jedince alternativni zdroj socialni stimulace. Dité se od svych sourozenct ptfirozenou
a nenasilnou cestou uci pottebné verbalni i neverbalni projevy v riiznych situacich.

Je vSak zapotifebi upozornit na fakt, Zze vliv na prabeh fecového vyvoje ma
i postaveni ditéte v rodiné. Jak ve své publikaci uvadi Stoppardova (1992), tak

7adna pozice v ramci rodiny neni povazovana za nejlepsi, nejvyhodnéjsi. Vétsinou se
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stava, ze jedinci, ktery se narodi v rodiné jako prvni, je Casto vénovéano vice
pozornosti nez jeho dal§im ,nésledovnikiim“. Narozeni druhého ditéte milize mit
negativni vliv na prvorozené¢ho v pfipad¢, ze je pfili§ fixovan na pfitomnost a
pozornost rodicu. Za takovym Kkritické obdobi se miize povazovat napiiklad obdobi
kolem tfetiho roku, kdy se mohou zacit vyskytovat fyziologické problémy ve vyvoji
reci. Tento fakt pak miize byt pfi¢inou naruSeni plynulosti feci ¢i ,,zapomenuti jiz
zvladnutého®. Rodic¢e by se tak méli seznamit s problematikou ontogeneze détské
feCi, jak probiha, cemu se vyvarovat a jaké kritické body lze béhem vyvoje ocekavat
(Bytesnikova, 2012).

Béhem fecového vyvoje je dit¢ ovliviiovano kontaktem nejen s rodi¢i, ale i se
sourozenci a s prarodi€i, s jeho nejbliz§im okolim. Zde stoupa dulezitost vyznamu
spravného rfecového vzoru u osob, které jsou s nim v dennim kontaktu. VSichni
¢lenové, kteti se podileji na péci o dite, by si mély uvédomit zavaznost jejich vlivu
I na rozvoj komunika¢nich kompetenci.

U ditéte v predskolnim veku se muzeme setkat s riznymi adaptaénimi
problémy. Zvysené obezietnosti ve vychove je potieba v ptipadé, Ze se jiz projevily
obtize v pfizplisobeni se rizného charakteru. U takovych jedinct se pak zvySuje mira
pravdépodobnosti vyskytu deficitu v oblasti feci a obecnych komunika¢nich
kompetenci (Bytesnikova, 2012).

Optimalni vyvoj fe¢i mohou negativné ovliviiovat 1 nedostatky tykajici se
jistoty vazeb. Zde se Stoppardova (1992) zmifiuje o existenci vyzkumu, které

dokazuji, ze vyvijejici se jedinec, ktery ma jistotu téméf ve vSech smérech, se vyviji

vvvvv
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okolim. Jeho prostiedi je podnétn€jsi a ziskdva tak vice verbalnich zkuSenosti.
V opacné situaci muze byt jedinec uzavienéjSi viaci verbalnimu kontaktu a
vV komunikaci si nevéfi.

Dal8im negativnim faktorem pfi vyvoji fe¢i miZe byt odlouceni od rodicu.
Takové odlou¢eni miize byt i1 kratkodobého charakteru, napi. hospitalizace
V nemocnici, ¢i dlouhodobého charakteru, napt. odchod jednoho z rodict. V ptipade
odlouceni muze byt dité, dle Stoppardové (1992) vystaveno tzv. ,.citovému

pretizeni®. Obzvlasté citlivym a tézkym obdobim se stava rozvod rodicl, ktery mize
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na dité pusobit jako vysoce stresujici faktor. Je tedy nutné i ve zminénych stresovych
situacich zajistit co mozna nejklidnéjsi prostiedi a k ditéti ptistupovat velmi citlive.
Kvalita a urovenl rozvoje komunikacnich kompetenci v predskolnim véku
ditéte muze byt vysledkem i ucelné spoluprace rodict s pedagogickymi pracovniky a
popf. s dal§imi odborniky napft. logopedy, psychology (Bytesnikova, 2012).
V zévéru uvadim kritickd obdobi ve vyvoji feci, které uvadi ByteSnikova
(2002), jimz musi byt vénovana dostateCna pozornost. Kriticka obdobi se tykaji

kazdého jedince. Projevy jsou individualniho charakteru. Jedna se o obdobi:

e Sestého az osmého mésice Zivota;
e kolem tretiho roku;
e dobu nastupu do mateiské skoly;

e zahdjeni povinné Skolni dochazky.

3.2 Vyvozovani intaktni artikulace

Hlaska je zakladnim prvkem mluvené fe€i. Pfi intaktni artikulaci kazdé takové
hlasky musi mluvidla vykonat piesné cilené pohyby a zaujmout uréité postaveni,
které je pro kazdou hlasku specifické. ,, Percepcné — motorickym vzorem rozumime
ustdleny zpusob artikulace dané hlasky, ktery pouzivame individualné na vSech
urovnich recové komunikace a ktery pro nds reprezentuje danou hlasku ¢i ctené
pismeno* (Neubauer, 2010, s. 84). Aby byla fe¢ ditéte jasna a zfetelna, musi byt
kazdy percepéné-motoricky vzor vyslovovan motoricky, melodicky i rytmicky
spravng.

, Pro détskou vyslovnost je charakteristické, Ze se rozviji od zvukové
nejjednodussich artikulacnich sktruktur az k zvladnuti hlaskoslovného systému
materského jazyka* (Byte$nikova, Horakova, Klenkova, 2007, s. 29). Vlastnimu
vyvozovani intaktni artikulace by méla pfedchazet ptipravna cviceni na rozvoj
fonematického sluchu, rozvijeni hybnosti mluvidel, dechova a fona¢ni cviceni.

Nasledujici popis vyvozovani intaktni artikulace je teoreticky opien 0 poznatky
autorek Ml¢akova, Vitaskova (2013), Bytesnikova (2012) a autora Neubauera (2010,
2011).
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Samohlaska A je podle vodorovné polohy jazyka v dutiné ustni stfedni, podle svislé
polohy jazyka nizka. Postaveni rtli je nezaokrouhlené a Celistni uhel nejvétsi. Pri
artikulaci lezi jazyk na spodiné Ustni dutiny, zatimco hrot jazyka je za dolnimi
fezaky. M¢kké patro je pozvednuto a rty jsou vyrazné otevieny. Pti vyvozeni hlasky
dité otevira usta jako pii velkém soustu ¢i pfi zivani. U vyvozeni hlasky pfimou
napodobou vyuzivame zrcadlo a odezirani artikulaéniho postaveni mluvidel.

Samohlaska E je predni, stfedova a téz nezaokrouhlend se stiednim celistnim
uhlem. Pfi artikulaci je poloha jazyka vice vpfedu a nahote nez u hlasky A. Piedni
¢ast hibetu jazyka je zdvizena proti predni Casti tvrdého patra, hrot sméfuje za dolni
tezdky. M&kké patro je zdvizeno a retni Stérbina je Uzka. Pfi vyvozeni dbame na
spravné postaveni mluvidel, aby se dit¢ usmalo a ukazalo zuby. Artikulaci
prostfednictvim pomocné (substitucni) hlasky A vyvodime tak, ze dit¢ skousne zuby
a zarovenl mu zaostiime koutky st do tsmévu.

Samohlaska I je vokal ptedni, vysoky, opét nezaokrouhleny s nejmensim
celistnim uhlem. Hrot jazyka se opird o spodni dasen ¢i spodni fezédky. Hibet jazyka
je zdvizen k paterni klenbé v ¢asti pfechodu z alveol na tvrdé patro. Retni Stérbina je
velmi uzké, mékké patro je zdvizeno. Nacvik vokalu I je obdobny jako u hlasky E,
pricemz Usta jsou jesté vice zaostiena do ismévu.

Samohlaska O je zadni, sttedova, se zaokrouhlenim rtl a stfednim celistnim
uhlem. Hrot jazyka sméfuje doli ke spodiné ustni, hibet se zveda proti zadni ¢asti
tvrdého patra, mékké patro je zvednuto. Rty se aktivné ucastni artikulace. Pii
vyvozeni dité naspuli rty a poté otevie usta jako pii udivu. Pfi vyuziti substitu¢ni
metody vyvozeni artikulace vypadd tak, Ze dité artikuluje hlasku A, a zéaroven
zaokrouhluje rty.

Samohlaska U je zadni, vysoka a zaokrouhlena. Celistni thel je nejmensi.
Hibet jazyka je tésné pfiblizen k zadni €asti tvrdého patra, zatimco hrot sméfuje ke
spodni ¢asti ust. Mékkeé patro je zdviZzeno a boky hibetu jazyka se opiraji o patrove
klenby. Nacvik hlasky U se realizuje podobné jako nacvik samohlasky O, kdy rty
jsou jeste vice zaokrouhlené a hrot jazyka je vice posunut vzad.

Souhlasky P, B, M jsou obouretné, zavérové. Hlasky jsou tvotfeny zévérem,
coZ je sevieni rtll proti sobé€ a nasledné oddaleni. Souhlasky P a B jsou parové, kdy P
je neznéla a B je zné¢la. Hlaska M je znéla. Pii artikulaci P a B mékké patro uzavira

vstup vydechovému proudu do nosni dutiny. Hlaska M je nazdla, tzn., Ze mekké
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patro naopak nebrani vstupu vydechovému proudu do dutiny nosni. Jazyk se aktivné
artikulace netcastni. U hlasky P jsou rty pevné sevieny a vydechovy proud prorazi
zavét stisknutych rtd. Artikulaci vyvozujeme piimou napodobou pied zrcadlem, kdy
dité stiskne rty, zadrzi tak vzduch. Nasledovné rty povoli a vypusti vzduch na hibet
ruky, pifi tom zaSepta P. Pokud dit¢ ovlada hlasku M, lze vyuzit substitucni metodu,
kdy ditéti pii vyslovovani slabiky MA stlac¢ime nosni chtipi, povolime pfi artikulaci
hlasky A Dalsi moznosti vyvozeni hlasky P je pfes Septanou souhlasku B. Nacvik
hlasky B mtizeme realizovat pii vyuziti substitucni hlasky M. Béhem artikulace
hlasky M ¢i slabiky MA jemné ditéti stiskneme nosni chiipi, pficemz se ozve zadana
hlaska. Znélé B mizeme vyvodit i pomoci neznélého P. Dité artikuluje hlasku P za
soucasného znéni hlasu. Souhlaska M je dobie vyvoditelna za vyuziti optické opory,
zrcadla a pfimé napodoby.

Souhlasky F, V jsou retozubnymi, tZinovymi. Hlaska F je neznél4, hlaska V
znéla. Vydechovy proud unika stfedem ust, pficemz uzinu tvoii spodni ret a horni
fezdky. Svalovy tonus je vyraznéjsi u nezné¢lé hladsky F. Nacvik hlasek vyzaduje
zdvizené mékké patro, které uzavird vstup do nosu. Jazyk je v neutrdlni poloze.
Nécvik artikulace souhlasky F dité vytvari tak, ze foukd napt. do peficka, prouzku
papiru vzdaleného par centimetri od ust. Logoped soucasné spodni ret smérem
K hornim fezakim. Pii vyvozovani hlasky V mizeme vyuzit substituéni
prodlouzenou hlasku U ve spojeni s dal§im vokalem (UA, UO,...). Dité na$puli rty,
logoped pfitiskne spodni ret k hornim zublim. Dalsi variantou je substitu¢ni metoda
z hlasky F, kdy pfi nacviku dité zapoji hlas.

Souhlasky T, D, N jsou dasnové a zavérové konsonanty. AZ na hlasku T jsou
zné&lé. Uplny zavér se tvoii pfitisknutim hrotu jazyka k alveolam hornich zubi, coZ je
artikulacni misto popisovanych souhldsek. Hlasky T, D jsou ordly, mékké patro
uzavira vstup do dutiny nosni. Souhldska N je nazala, tudiz vydechovy proud do
nosu vstupuje a piekazku ve formeé hrotu jazyka nepiekona. Intaktni vyvozeni hlasky
T lze ucinit pfimou napodobou, kdy dit¢ v zrcadle odezird spravné artikula¢ni
postaveni jazyka a potiebnou vzduchovou explozi. Dit¢ se usméje, lehce pootevie
usta a opie hrot jazyka za horni fezéky. Poté zadrzi den a Septem vypusti vzduch na
hibet ruky. Hlasku nacvicujeme bez zapojeni hlasu, Septem — jedna se o hlasku
neznélou. Substituéni metoda umoziuje pomoci Septané souhlasky D. Pokud ma dité

zafixovanou hlasku T, Ize pomoci ni vyvodit souhlasku D pouhym ptiddnim hlasu.
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Hlasku D nacvicuje 1 pfimou napodobou i prostfednictvim substitu¢ni hlasky N.
Dité vyslovuje energicky spojeni ,,nanana“ a spolu s velmi jemnym stisknutim
nosniho chiipi 1ze vyvodit hlasku D. U hlasky N plati u vyvozeni piimé napodoba ¢i
vyuziti substitu¢ni hlasky M a D. Dité¢ vyslovuje pfi oddalenych rtech prodlouzenou
hlasku M, hrot jazyka je na alveolach hornich zubti. Dit€¢ upozornime na vznikajici
rezonanci. Pokud zvolime substitu¢ni hlasku D, nechame dité artikulovat hlasku N
pti pootevienych ustech. Hrot jazyka se nachézi ve stejné poloze jako u hlasky D.

Souhlaska C je dasiiovou, polozavérovou, neparovou a neznélou. Tim, ze je
C polozavérové, je vytvarené ve dvou fazich. V prvni etapé realizace dochézi
k zavéru uplnému. Hrot jazyka se opfe o spodni dasen a zadni sténu dolnich fezaku.
Masa jazyka je vyklenuta k horni dasni. Ve druhé fazi se zavér postupné zrusi, kdy
zaroven vznikd 0zina mezi jazykem a patrem. Pomoci vydechového proudu vznika
charakteristicky sykavy tfeci Sum. Rty jsou pfi artikulaci zaostteny do Sirokého
usmévu a celistni thel je maly. Nacvik vyvozeni hlasky C lze provést pies
substituéni Septanou hlasku T, kdy pii stejném artikulacnim postaveni mluvidel dité
vyslovuje Septané ,,ttt“, pficemz se ozve ,,ccc. Je zde 1 moznost spravného nacviku
hlasky C z onomatopoii (zvukomalebna slova), a to napt. ,,Jak cvrkd cvréek? —
cceec™. Celou dobu dbame na to, aby byla mluvidla ve spravné poloze.

Souhlasky S, Z jsou dasnové a uzinové, kdy hlaska S je neznéla a hlaska Z je
znéla. Expirani proud unikd uzkou Stérbinou dutiny Ustni mezi okraji jazyka a
patrem. Hrot jazyka se lehce opira o rozhrani spodni dasn¢ a zadni stény fezakl. Rty
jsou, stejn¢€ jako u hlasky C zaostfeny do Sirokého Usmévu. Pii nacviku hlasky S
z onomatopoii dit¢ vyzveme, aby po spravném nastaveni mluvidel napodobovalo
zvuk hada — ,ssss“. Dale jde hlaska dobie vyvodit z nauceného C, které dité
opakované tiSe a velmi lehce vyslovuje, protahuje. Pro nacvik hlasky Z lze vyuZzit
zvladnuté souhlasky S, kdy staci, aby dité ptridalo pii vyslovnosti S hlas.

Souhlaska C je stejné jako C polozavérova, dasiiova a neznéla. Artikulace
této hlasky se sklada z faze zavérové a Gzinové. V prvni fazi dochéazi k vytvofeni
zavéru. Hrot jazyka se zdvihne pod horni dasenn a hibet se dotkne oblasti alveol.
Hibet jazyka je sméfovan Sikmo vzhlru pod patrovy oblouk a zavér se zrusi, tim
postupné vytvaii Uzinu. Horni a dolni zuby jsou u sebe a rty zaokrouhleny.
Nejéastéjsim postupem pii spravném vyvozovani hlasky C je vyuziti zafixované

souhlasky C. Postup je stejny jako pfi artikulaci C, pficemz dité rty naspuli,
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zaokrouhli. V né¢kterych piipadech se zapotiebi ditéti Spatli stlacit hrot jazyka
smérem vzad.

Souhlasky S, Z jsou hlaskami dastiovymi, uzinovymi. Znélost je typicka pro
hlasku Z, neznélost pro S. Artikulace t&chto hlasek je stejna jako u hlasky C. Chybi
zde akorét tvoteni Gplného zavéru. Hlasku S Ize substituéné vyvodit pies hlasku C
analogicky stejnym postupem, jako je tomu v piipadé nacviku hlasky S. Déle se dité
spravnou vyslovnost souhlasky S miiZze naudit pies hlasku S, kdy sta¢i jen napulit
rty. Souhlasku Z si dit& osvoji pomoci hlasky S, kdy opét staéi k vyslovnosti zapojit
hlas. Dale i pomoci zvladnuté hlasky Z lze vyvodit intaktni artikulaci, kdy dité jen
seSpuli rty a jinak ponechd mluvidla ve stejné poloze jako pfi hlasce Z.

Souhlaska L je dasnova, uzinova a znéla. Pii realizaci hlasky vznika uzina po
stranach ustni dutiny. Mékké patro vytvaii zaver. Hrot jazyka se dotyka piednich
alveol, okraje jazyka jsou volné. Expira¢ni proud unikd volnymi prichody po
stranach prekazky. Horni a dolni Celist je mirné oddalena, rty jsou pasivni. Nacvik
hlasky se provadi pfimou napodobou a pted zrcadlem. Dité napodobuje artikulacni
pohyby a polohy podle logopeda. Celistni uhel je pfirovnatelny k thlu u hlasky A.
Fixaci cCelistniho uhlu je mozné provést pomoci nanukového diivka ¢i prstu ditéte,
kdy si jej vlozi do ust mezi horni a dolni stolicky. Dité protazené vytvari zvuk
podobny hlasce L, kdy rychle oddali hrot jazyka od hornich alveol za dolni fezaky.
Pii problémech s udrZzenim hrotu jazyka na hornich alveolach mizeme ditéti pomoci
jazyk ptidrzet Spatli ¢i logopedickou sondou.

Souhlaska R je dasnovou, zinovou, kmitavou a zn€lou hlaskou. Tato hlaska
je velmi narocnd na artikulaci. Pii realizaci jsou okraje jazyka pfitisknuty k patru,
hrot jazyka je volny, zuby jsou oddaleny na Sitku ukazovacku. Expiracni proud
vzduchu uvadi hrot jazyka v kmitani, ten pak kmita proti alveolam. Uzina se
periodicky zuzuje a rozSifuje. Uvadi se obvykle jeden az tfi kmity pii spravné
artikulaci. Nacvik hlasky R je doporucovan pies vyuziti hlasky D. Ob¢ hlasky maji
velkou artikula¢ni i1 fonetickou podobnost. Dité zprvu potichu, lehce a rychle opakuje
souhlasku D. Po zvladnuti této faze dit¢ mize pfidat dal$i souhldsku a prvni hlasku
vyslovuje prodlouzené (,,vd, bd, vdd, bdd...*). Hlaska R se d4 vyvodit také tim, ze
dité prodlouzen¢ artikuluje hlasku D a postupné zapoji také hlasku N (,,dddd* =
,»dddnnn*). Hlasku R je spravné zacit vyvozovat az po osvojeni a zafixovani

fyziologicky predchézejici hlasky L.
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Souhliska R je dastiova, kmitava, GZzinova hlaska, znéla i neznéla (pokud je
v sousedstvi neznélé hlasky nebo na konci slova). Zde jazyk kmitd pfi malém
celistnim whlu, kmity jsou drobnéjsi nez u hlasky R a rychlé. Uvadi se dva az Sest
kmith béhem artikulace. Artikula¢ni postaveni této hlasky je podobné jako u hlasek
C, S, Z. Rty se aktivné podileji na artikulaci, jsou mirné protazeny vpred. Nacvik R
se miize realizovat pomoci substitucni hlasky R, kterou dité¢ prodlouzené Septa,
pticemz artikulac¢ni postaveni mluvidel je stejné. Je zapotiebi urcity raz vydechového
proudu. Je mozné vyuzit i pomocné hlasky T, D 1 C. Hléaska je realizovana vzdy
prodlouzené a Septem. Pfi prudkém vydechu a posunutim hrotu jazyka lehce vzad
vzniké charakteristicky zvuk pro hlasku R.

Souhlasky T, D, N jsou hlaskami tvrdopatrovymi, zavérovymi. Mimo hlasku
T se jednd o souhlasky znélé. U hlasek T a D vznika patrohltanovy uzavér, ktery
brani tniku expiraéniho vzduchu do dutiny nosni. Hrot jazyka je optfen o dolni
tezaky, zatimco hibet je vyklenut vzhiiru k tvrdému patru. Svalové napéti u hlasky T
je vétsi nez u D a N. Souhlaska N je nazala, tudiz je m&kké patro volné a umoZiiuje
vstup vydechovému proudu do dutiny nosni. P¥i realizaci hlasky T lze vyuzit
substitu¢ni metodu pomoci osvojené hlasky T. Hrot jazyka dité opfe o spodni zuby a
hibet je pritisknuty k tvrdému patru. Po vyslovovani slabik ,,tytyty, tatata® apod. by
mélo byt patrné mékdeni. Obdobné je nacvik vyvozeni hlasky D, tedy pomoci
souhlasky D a vyvozeni hlasky N pies hlasku N. Pokud dit& zcela neovlada mluvidla,
je mozné pomoci mu jazyk umistit do spravné polohy logopedickou sondou.

Souhlaska J je tvrdopatrovou, zn€lou a uzinovou. Artikulac¢ni postaveni této
hlasky je podobné jako u hlasky I. UZina vznikd mezi hibetem jazyka a tvrdym
patrem a mé¢kké patro tvofi zavér do dutiny nosni. Hrot jazyka je opfen o spodni
fezaky a dase. Vydechovy proud prochazi Sirokou twzinou. Celistni uhel je
minimalni. Jak jiz bylo zminéno, artikulace hldsek J a I je velmi podobna. Proto
nacvik hlasky J mizeme vyvodit pomoci souhlasky I. Dité pii zmenseném celistnim
uhlu a se zaostfenymi usty do tusmévu vyslovuje prodlouZenou hlasku I ve spojeni
S jinymi samohlaskami.

Souhlasky K, G jsou mekkopatrové, zaverové. Hlaska K je neznéld, zatimco
hlaska G znéla. Uplny zavér je tvoii piitisknuta zadni ¢ast hibetu jazyka k mékkému
patru. Celistni uhel je maly, rty pasivni. Vyvozeni hlasky K je mozné pomoci

kombinace substituéni a mechanické metody. Vyuzivaji se hlasky T, T, kdy je dité
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vyslovuje a ptfitom logoped jemné Spatli stlaci hrot jazyka dolti a mirn€ vzad. Timto
zpusobem se docili potiebného uplného zavéru. Hlasku lze vyvodit i pomoci
souhlasky CH, kdy je mechanismus stejny, jen logoped stlacuje spodni celist.
U nacviku hlasky G opét mizeme vyuzit kombinaci substitu¢ni a mechanické
metody. Dité potichu opakuje slabiku ,,da“ a logoped stlaci hrot jazyka dozadu a
dolt.

Souhlaska CH je mé&kkopatrova, neznéla a GZzinova. UZina je tvofena mezi
zadni Casti hibetu jazyka a mé¢kkym patrem. Hrot jazyka je opfen o dolni zuby a
vydechovy proud prochéazi touto uzinou. Celistni tihel je maly. Intaktni vyvozeni
hlasky se provadi pfimou napodobou ¢i substitu¢ni metodou pomoci hlasky K. Tu
dit¢ vyslovuje dysné a prodlouzeng, tak vznikéa zvuk hlasky CH.

Souhlaska H je hrtanova, zn&la a téz uzinova. Uzina se tvoii piimo
Vv hlasivkové §térbin€, kudy prochédzi vydechovy proud a vznika tak Sum hlasky H.
Znélost hlasky je pak tvofena v hrtanu. Nacvik hlasky H se realizuje ptfimou
metodou, kdy dité reguluje sviij vydechovy proud. Pomoc mu poskytuje prilozena
ruka na jeho hrtan a hrtan terapeuta a taktilné se uci hlasku vyvodit. Pfi nacviku se

vyuziva otevienych slabik (slabika sloZzena souhlaskou a samohléaskou).

3.2.1 Systém hlasek a jejich vyvoj

Cesky systém hlasek je tradiéné rozdélovan na samohlasky (vokaly) a souhlasky
(konsonanty). Rozdil mezi artikulaci vokali a konsonantt je takovy, ze pfi artikulaci
samohlasek prochazi vydechovy proud nadhrtanovymi rezonanénimi dutinami volné,
neni pfitomna zadna prekdzka a jazyk se ucastni artikulace celou svou hmotou. Pfi
artikulaci souhlasek musi vydechovy proud piekonat piekazku v podobé rth, zubi ¢i
jazyka, ktery se artikulace UcCastni jen urcitou casti nebo se neucastni vibec.
Akusticky rozdil mezi vokaly a konsonanty spoc¢iva ve zptisobu jejich tvotreni. Pokud
je dutina Ustni volnd, mohou vznikat tony, které reprezentuji samohlésky. V ptipadé,
ze vydechovy proud musi zdolat urCitou piekazku (tvofenou rty, zuby, jazykem),
vznikaji Sumy, tedy souhlasky (Ml¢akova, Vitaskova, 2013). Neubauer (2010) také
popisuje samohlasky jako tonové, kdy vydechovy proud prochazi artikulaénim

ustrojim bez odporu a tzv. hlasivkovy ton je upravovan a ménén v nadhrtanovych
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dutinach. Z tohoto diivodu je praktické rozdéleni podle polohy jazyka. Ten je spolu
s velikosti ¢elistniho thlu zasadni slozkou modifikace samohlaskového tonu.

Podle délky zvuku rozliSujeme 5 samohlasek kratkych (a, e, i, o, u) a
samohlasky dlouhé (&, ¢, i, 0, 0), pricemz délka zvuku dlouhych samohlasek c¢ini
zhruba dvojnasobek délky hlasivkového tonu nez u samohlasek kratkych. Artikulace
kratkych 1 dlouhych vokali je podobnd. Vyslovnost vokalii znazoriiuje tzv.

Hellwaguv trojuhelnik (viz Tab. 4):

Tab. 4 - Samohlaskovy trojuhelnik

podle vodorovné polohy jazyka
piedni stiedni zadni
ké I U
podle svislé Vysoxe
polohy stiedové E @)
Jazyka nizké A

Je vhodné dodat, Ze u artikulace samohlasky A je Celistni thel nejvétsi, dale u vokalu
O je stfedni poloha a hlaska U se vyznacuje nejmensim celistnim thlem. Zaroven
plati, ze samohlasky jsou vzdy zn¢lé a izinové (viz vysvétleni nize).

Jak jiz bylo zminéno, pfi tvorbé souhldsek se vydechovy proud stfetava
s prekdzkou v podobé rtli, jazyka ¢i zubl. V misté, kde dochézi k takovému zuZeni ¢i
zaveéru vznika ,, ...charakteristicky typ Sumu, ktery je u znélych souhlasek doprovazen
jeste znénim hlasu* (Neubauer, 2010, s. 74). Piekazka pii artikulaci mize byt uplna
(zavérové souhlasky), netplna (UZinové a polozavéroveé souhlasky). Déle se
konsonanty tfidi podle zplsobu artikulace (1Zinové, polozavérové, zavérové), podle
znélosti (zn&lé, neznélé), podle podilu nazality (tzv. nazaly — M, N, N) a podle mista
artikulace (obouretné, retozubné, dasnové, tvrdopatrové, mékkopatrové, hrtanové)

(Neubauer, 2010). Nasledujici tabulka ilustruje rozd¢leni jednotlivych souhlasek:
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Tab. 5 - Rozdéleni souhldsek

podle zpiisobu artikulace

uzinove Zaverove polozavéroveé
znélé | nezn€lé | znélé | neznélé | znélé | neznélé
obouretné M, B P
%]
k- retozubné V F
= ~
=< f v 7,7, R * .
g= dasnové N S, S N, D T C, C
= R,L
x tvrdo- v v
7 . J N, D T
E patrove
mékko-
% . CH G K
S patrove
=9
hrtanové H
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4 Realizace vyzkumného Setreni

Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na vyzkumné Setfeni. V této Casti je
nejprve uveden popis hlavniho cile a participialnich cild, charakteristika
vyzkumného vzorku a mista Setfeni. Dale je zde teoreticky zachycena oblast
kvalitativniho vyzkumu a metodologie, ktera byla pro realizaci Setfeni zvolena. Poté
jsou zde sepsany jednotlivé piipadové studie zaméfené na uroven artikulac¢nich
dovednosti u predskolnich déti a jejich analyza. Zavér vyzkumného Setfeni objasiiuje

odpovéd’ na vyzkumnou otdzku a splnéni cilt.

4.1 Cile a metodologie vyzkumného Seti‘eni

Setieni bylo realizovano v ¢asovém intervalu od ledna do &ervna 2016 v matefské
Skole v Hradci Krilové. Hlavnim cilem vyzkumného projektu bylo vytvofeni
stimula¢niho programu pro podporu rozvoje artikulace a nésledné ovérfeni jeho
pouzitelnosti v praxi.

Hlavni vyzkumnou otazkou, ktera vyplyva z hlavniho cile, tedy je: Bude
navrzeny stimulaéni program pro podporu rozvoje artikulace ptfinosny a dojde ke
zlepSeni urovn¢ komunika¢nich schopnosti?

Dil¢i cile zahrnuji aplikaci stimula¢niho programu na skupinu déti
predskolniho v€ku v matetské Skole a naslednou analyzu ziskanych dat. Predmétem
Setfeni bylo zjistit a nasledné analyzovat uroven artikulace jednotlivych hlasek
formou vstupniho testovani na zacatku Setfeni a vystupniho testovani po Sesti
meésicich pravidelné logopedické intervence s vyuzitim navrzeného stimula¢niho
programu. Na ziklad€¢ porovnani dat ze vstupniho a vystupniho testu zhodnotit
ptipadny pokrok v artikulaci. Miru pokroku stanovit prostfednictvim porovnani m
vysledkd vystupniho testovani u fokusované skupiny a skupiny kontrolni. Obrazkovy

materidl slouZzil jako vizualni podpora pfi vyvozovani intaktni artikulace.
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Metodologie vyzkumného Setieni

Teoretickd osnova prace byla opfena o védecké poznatky z oblasti rozvoje déti
Vv predskolnim véku. Empirické Setieni ma charakter kvalitativniho vyzkumu. Béhem
samotného Setfeni byly pouzity vyzkumné metody: vytvofeni subjektivni posuzovaci
Skaly pro interpretaci vysledkl vstupniho a vystupniho testovani; analyza vysledkii
testovani pfed a po logopedické intervenci s vyuzitim navrzeného stimula¢niho
programu. Zpracovani vysledkli bylo vedeno kvalitativni formou s uzitim zacilené
pripadové studie. Ke sbéru potfebnych dat byla vyuzita 1 metoda krdatkodobého
primého pozorovani.

Vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech etapach. V prvni etapé bylo realizovano
screeningoveé vySetfeni Urovné vyslovnosti vSech déti navstévujici tfidu Delfinek
matetské Skoly béZzného typu v Hradci Kralové. Ve druhé etapé vyzkumného Setieni
byl sbér dat promitnut do navrhu stimula¢niho programu, ktery byl nasledné
intervenovan. Tieti etapa vyzkumného Setfeni slouzila ke konecnému sbéru dat
V podobé zavérecného testovani urovné artikulace U vSech predskolnich déti v dané

tfide¢, a analyze téchto ziskanych vysledk.

4.2 Misto Setfeni, vyzkumny vzorek

VysSetfovani urovné artikulace a aplikace navrZzeného stimulaéniho programu
probihala v Matetské Skole LuZickd v Hradci Kralové. Toto Skolské zatizeni bylo
vybrano na zékladé vyhovujicim, pfedem stanovenym kritériim, kterymi byl bézny
typ mateiské Skoly (bez zaméfeni na specidlni skupinu déti) v Hradci Kralové.
Matetska Skola neméla nabizet logopedickou intervenci, napf. prostfednictvim
logopedického krouzku apod. Byl bran ohled 1 na pocet déti v dané tfidé, ktery mél
pfevySovat 20 déti. Vzhledem k planovanému castétmu a dlouhodobému
navs§tévovani mélo byt zatizeni pobliZ bydlisté logopedického interventa.

Matetska skola je staitnim zatizenim bézného typu. V soucasné dobé se sklada
ze Ctytf veékoveé podminénych tifid. Soucasti budovy je venkovni détské hiiste
S viceucelovymi prolézacimi sestavami, zahradni altan a piskoviste. Jednotlivé tfidy
jsou rozdélené podle vékovych skupin déti. Prvni zdejsi tfida je tfida Slunicko pro

deéti tiileté, zde je zapsano 25 déti. Tiida Beruska je urcena pro déti ve véku 3-4 roky,
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nyni je zde zapsano 25 déti. Navazujici je tfida Rékosnicek, kterd je urcena détem ve
véku 4-5 let, obsazeni tiidy ¢ini 27 déti. Posledni tfida Delfinek je vyhrazena pro
nejstarsi predSkolaky, pro déti ve veéku 5-7 let, kterou navstévuje 27 déti. Matetska
Skola poskytuje predskolni vzdélavani celkem 104 détem. Zdejsi pedagogické
pracovnice pracuji podle Skolniho vzdélavaciho programu ,Je nam dobie na
svete...“, ktery je dle potieby priibézné aktualizovan. Denni fad matetské Skoly
podléha pravidlim, je vSak flexibilni a reaguje na potieby déti i rodict.

Vyzkumny vzorek pro aplikaci vstupnich a vystupnich testi tvofili vSichni
zaci tfidy Delfinek. Fokusovana skupina pro realizaci navrhu stimula¢niho programu
Vv praxi byla sestavena nahodnym vybérem déti z této tridy. Jednalo se o skupinu 14
déti ve véku 5-7 let. Fokusovana skupina ¢itala 8 divek a 6 chlapct. Ostatni déti ve
ttidé predstavovaly kontrolni skupinu, kterd se skladala ze 4 chlapcii a 9 divek.
Vstupni a vystupni testovani artikulace probihalo v klidné mistnosti, stranou od
détského kolektivu bud’ v rannich, anebo odpolednich hodinach v zavislosti na

dennim programu tfidy.

4.3 Kvalitativni vyzkum

Autor Hendl (2005, s. 50) ve své publikaci popisuje kvalitativni vyzkum jako
»proces hledani porozuméni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialni nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rGzné typy texti, informuje o nazorech ucastnikll
vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. Vyzkumny proces ma
longitudinalni charakter, ponévadz sbér dat a jejich naslednid analyza probiha
Vv delSim casovém intervalu. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je moZnost ziskani
podrobnych informaci o pfipadu, avSak nevyhodou se zdd vyt omezenost
zobeciiovani vysledkid, a to z divodu, Ze ziskana fakta mohou byt ovlivnéna

vyzkumnikem a jeho subjektivitou a nemusi se vztahovat pro celou populaci.

Pripadova studie

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla pouzita forma pro zpracovani dat — ptipadova

studie.
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Kazuistika neboli ptipadova studie pochdzi z latinského slova casus, cozZ je
piipad. Lze ji popsat jako popis konkrétniho ur¢itého onemocnéni, které ma casto
zajimavy a poucny charakter a pribéh. Kazuistika hledd a zjistuje pficiny, které
vedou ke vzniku daného problému. Jejim obsahem je rodinnd a osobni anamnéza,
progndéza onemocnéni, terapeutickou ¢i reedukacni intervenci jejich pribéh a
vysledky a popt. katamnézu (zjistovani stavu a vyvoje pacienta po 1écb¢ v ur€itém
casovém odstupu). Kazuistika se fadi mezi kvalitativni metody, zkouma dany
problém do hloubky a odehrava se v terénu. Diagnézu lze piiblizit na zaklade
rozhovoru, ale lze pouzit 1 pozorovani a obsahovou analyzu. Kazuisticka metoda je
spiSe pomocna a neméla by tedy byt jedinym podkladem pro stanoveni diagndzy

(Vokurka, Hugo a kol., 2005).

Kratkodobé piimé pozorovani

Béhem piimého pozorovani vyzkumny pracovnik bezprostiedné pozoruje, sleduje
zkoumané jevy a procesy.

Kratkodobé pozorovani pak znamena sledovani Casové kratkého procesu (napf.
vyucovaci hodina). Tato kvalitativni metoda slouzi spiSe jako pomocny piistup, napft.

jako ptiprava pozorovacich protokolt (Manak a kol., 1994).

4.4 Navrh stimula¢niho programu

Podnétem pro vytvofeni navrhu stimulacniho programu byla publikace autora
Neubauera (2011) Artikulace a fonologické rozliSovani hlasek. Pro ucely
stimula¢niho programu byl interventem vytvofen pfilozeny obrazkovy material (viz
Pfiloha A - Pfiloha R) spolu s podrobnym popisem realizace vybranych hlasek.
Navrzeny stimulaéni program obsahuje sadu obrazkti zaméfenych na rozvoj
intaktni artikulace problematickych hlasek. Hlasky byly vybrany na zékladé
vstupniho vySetfeni artikulace u fokusované skupiny. Pro kazdou hlasku/skupinu
hlasek bylo vytvofeno dechové a oromotorické cviceni, popis jejiho intaktniho
vyvozovani, stimulace dané hlasky/skupiny hlasek a postup pfi spravné artikulaci

samotné hlasky, jeji zapojeni do slabik a nasledné do slov. Jedna o celkovy popis a
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zapojeni nového intaktniho percepcné-motorického vzoru do fecového projevu.
Zavérecny vybeér slov pro obrazkovy materidl byl uréen na zaklad¢ predeslych
zkusenosti interventa v oblasti vyvozovani nového artikulaéniho vzoru hlasky u déti.
Cely program stavi svou dulezitost na nezbytnosti piesného vyvozovani artikulace
pro intaktni a srozumitelnou mluvu. Z divodu celistvosti byla ukazka obrazkového
materialu zahrnuta ptimo do empirické Casti prace, avSak v ptizpisobené velikosti

(viz Obr. 1 - Obr. 10).

Navrh stimula¢niho programu pro podporu rozvoje artikulace u predskolnich

déti

Hlasky C, S, Z

Dechové cviceni:

¢ ndadech nosem a prodlouzeny vydech usty — unikani nafouknutého balonku
e usmériovani a ovladadni vydechového proudu — foukdni pary nad hrncem,

posouvani papirové kulicky vydechovym proudem pomoci brc¢ka

Procviceni oromotoriky:

e Siroké roztazeni rtd — pejsek ceni zuby, usmivame se na fotografa
e tukani hrotem jazyka za dolni zuby

e schovani Spicky jazyka za dolni fezaky

Artikulaéni postaveni mluvidel:

Pfedni zuby jsou v pfesném zakrytu proti sobé, rty jsou vytazeny do Sirokého
usmévu, kdy odhaluji pfedni zuby. Pfi takovém postaveni mluvidel neni vydechovy
proud nijak limitovan mechanickymi pfekazkami ani Spatnym postavenim zubt. Hrot
jazyka je tésn¢ za zubnim obloukem a vyklenutim boki jazyka vzhiru k patru vznika
uzina, kterou vychazi vydechovy proud. Boky jazyka by nemély byt vidét

Vv mezerach mezi bo¢nimi zuby.

Stimulace jednotlivych hlasek:

e intaktni nastaveni mluvidel — rty protahlé do Sirokého ismévu, pfesné postaveni

zubi, vyrazny a kratky vydechovy proud
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e za pouziti hlasu vyvozeni spravné artikulace jednotlivych hlasek

e pomocna vizualni podpora

o vyuziti sily vydechového proudu vzduchu pro zesileni a zdiiraznéni dané hlasky
za pomoci obrazku (napt. pro slaby vydech maly cvréek, pro diraznéjsi zn€lost

hlasky velky cvrcek)

Postup:

Za pomoci obrazkového materialu déti méni polohu mluvidel pro intaktni vyslovnost
jednotlivych, a to hlasky S, kdy sy€eni znazornovalo hada, hlasky Z, které

predstavovalo let mouchy a hlasky C, coz oznacovalo skakani cvréka.

Zapoijeni hlasek do slabik:

Po zvladnuti jednotlivych izolovanych hlasek mohou déti zadit tvofit oteviené
slabiky. Nejprve je zapotiebi korigovat a kontrolovat sprdvné postaveni mluvidel
pro intaktni artikulaci, poté je mozno zapojit hlasku do slabiky. Jak jiz bylo zminéno,
jednalo se pouze o oteviené slabiky, Ccili slabiku tvofenou danou hlaskou
a samohlaskou (napt. CI, CE, SA, SO, ZU). Déle po osvojeni dané hlasky ve slabice

je mozné pomoci obrazku maly/velky korigovat silu vydechového proudu.

Zapojeni hlasek do slov:

Pokud je dité spravné vyslovovat probiranou hlasku ve slabice, miizeme navazat na
zapojeni hlasky do slov. Détem byla piedkladana baterie obrazki, které mohou byt
zatazeny do programu stimulace a podpory intaktni artikulace. Jsou to slova, ktera
maji danou hlasku na zacatku slova, tvofi otevienou slabiku a neobsahuji
souhlaskové shluky. Pokud dit¢ zvlada bez probléml vyvozeni artikulace dané
hlasky, mize postoupit k zapojeni hlasky uprostfed nebo na konci slov. Pfi tomto
pocinani je nutné dana slova nejprve rozdélovat (koza = ko-za), aby dité stacilo
mluvidla uvést do spravné artikulac¢ni polohy. Pro jednoduchost cviceni by vybrana

slova méla byt jednoslabi¢na, dvojslabicna.

Vybrana slova pro obrazkovy material:

e hlaska C na zacatku slova — Cipisek, couva, cibule, citron, cop, cuketa

e hlaska S na zacatku slova — sova, sudy, salam, syr, seno, sako
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e hlaska Z na zacatku slova — zuby, ziva, zamek, zip, zeli, zemé
e hlaska C uprostied/na konci slova — noc, limec, tac
e hlaska S uprostied/na konci slova — pusa, husa, vosa

e hlaska Z uprostied/na konci slova — koza, vazy, patezy

Obr. 1 — Obr. material pro nacvik hlasek C, S, Z na za¢atku slova
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Obr. 2 — Obr. material pro nacvik hlasek C, S, Z uprostfed/na konci slova
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Hlasky C, S, Z

Dechové cvideni:

e nadech nosem a prodlouzeny vydech naSpulenymi tsty — unikani nafouknutého
balonku

e ovladani vydechového proudu — vlacek jede po kolejich a houka

e ovladani sméru vydechového proudu — lokomotiva svym houkanim smete pirka

z koleji

Procviéeni oromotoriky:

e Spuleni rth — chceme dat mamince nebo tatinkovi pusu

e pii skousnutych zubech stfidavé otevirat a zavirat naSpulend usta — kapiik na

hladiné

Artikulacni postaveni mluvidel:

Ptedni zuby jsou postaveny hranami na sob¢ a rty jsou naspuleny do tvaru pismene
,»O%“. Naspuleni st je diilezité pro podporu tvorby hlubsiho Sumivého zvuku tupych
sykavek. Poloha jazyka je shodnd s pfedchozim artikulacnim postavenim mluvidel

u skupiny hlasek S, Z, C.

Stimulace jednotlivych hlasek:

e intaktni nastaveni mluvidel — rty do symetrického vySpuleni, zuby na sobg,
mirny, teply vydechovy proud

e za pouziti hlasu vyvozeni spravné artikulace jednotlivych hlasek

e pomocnd vizudlni podpora

e vyuziti sily vydechového proudu vzduchu pro zesileni a zdiiraznéni dané hlasky
za pomoci obrazku (napf. pro slaby vydech mala kocicka, pro dlrazné;jsi znélost

hlasky velky kocour)

Postup:

Za pomoci obrazkového materidlu déti fixuji polohu mluvidel pro intaktni vyslovnost
jednotlivych, a to hlasky S, kdy se z tst déti ozyva zvuk lokomotivy, hlasky Z, ktera

predstavuje let émelaka a hlasky C, coz oznagovalo piivolani kogicky.
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Zapoijeni hlasek do slabik:

Po zvladnuti jednotlivych izolovanych hlasek mohou déti zalit tvofit oteviené
slabiky. Stejné¢ jako u predchozi skupiny sykavek je =zapotiebi korigovat
a kontrolovat spravné artikulacni postaveni mluvidel pro intaktni vyslovnost, poté je
mozno zapojit hlasku do slabiky. Jak jiz bylo zmin€no, jednalo se pouze o oteviené
slabiky, ¢ili slabiku tvofenou danou hlaskou a samohlaskou (napf. C1, CE, SA, SO,
ZU). Dale po osvojeni dané hlasky v oteviené slabice je mozné pomoci obrazku

maly/velky korigovat silu vydechového proudu.

Zapoijeni hlasek do slov:

Pokud je dité schopno spravné vyslovovat danou hlasku ve slabice, mizeme navazat
na zapojeni hlasky do kratkych slov. Détem byla opét prfedkladana baterie obrazkii,
které mohou byt zatfazeny do programu stimulace a podpory intaktni artikulace. Jsou
to slova, ktera maji danou hlasku na zacatku slova, tvoifi otevienou slabiku a
neobsahuji souhlaskové shluky. Vyssi troven obtiznosti artikulace vyzaduji slova
s danou hlaskou uprostied/na konci slova. Dité musi mit dobtfe osvojené artikula¢ni
postaveni mluvidel. Pro jednoduchost cvi¢eni by vybrand slova méla byt

dvojslabicna, trojslabi¢na.

Vybrané slova pro obrazkovy material:

e hlaska C na zatatku slova — ¢ap, ¢aj, Cokolada, cumak
e hlaska S na za¢atku slova — Saty, Satek, Sala, Sipek

e hlaska Z na zagatku slova — Zaba, Zupan, zalud, Zirafa
e hlaska C uprostfed/na konci slova — mi¢e, mece kolace
e hlaska S uprostied/na konci slova — mys, kos, kaluz

e hlaska Z uprostfed/na konci slova — louze, lyze, noze
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Obr. 3 — Obr. material pro nacvik hlasek C, S, Z na zadatku slova
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Hlaska L

Dechové cvideni:

e nadech nosem a prodlouzeny vydech usty — pfivonéni si k pampeliSce a nasledné

odfouknuti jejtho chmyti

Procviéeni oromotoriky:

e pii otevienych ustech pohyb jazyka riznymi sméry — jazycek si maluje sviij
pokoj (je zbytecné vystrkovat jazyk ven z ust dal za hranici rti)

e pfii zavienych ustech pohyb jazyka po tvarich — cucani bonbonu

e posilovani hmoty jazyka — terapeut mirn¢ zatlaci na tvaf, jestli je bonbon tvrdy

e tukani hrotem jazyka za horni zuby pii otevienych tstech

Artikulaéni postaveni mluvidel:

Zde je dulezité vyvozeni pohybu jazyka za pfedni zuby, horni fezaky. Tato hlaska lze
tvofit prakticky v libovolném celistnim uhlu, avSak pro kontrolu v zrcadle je

optimalni stiedni Celistni postaveni, na §ifi ukazovacku.

Stimulace jednotlivych hlasek:

e intaktni nastaveni mluvidel — pohyb jazyka na déseni, dynamika pohybu jazyka,
uvédomeéni si mista doteku
e za pouziti hlasu vyvozeni spravné artikulace jednotlivych hlasek

e pomocna vizualni podpora

Postup:

Za pomoci obrazkového materidlu déti fixuji polohu mluvidel pro intaktni vyslovnost

hlasky L.

Zapojeni hlasek do slabik:

Dal$im krokem po osvojeni izolované hlasky mohou déti zacit tvofit oteviené
slabiky. Jako u kazdé hlasky je potieba kontrolovat spravné artikulacni postaveni
mluvidel pro intaktni vyslovnost, poté je moZno zapojit hldsku do oteviené slabiky

(napt. LI, LE, LA, LO, LU).
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Zapoijeni hlasek do slov:

Détem byla opét predkladana sada obrazku, které mohou byt zatazeny do programu.
Jsou to slova, kterd maji danou hlasku na zacatku slova (po zvladnuti hlasky na
zacatku slova mohou byt zapojena slova s hlaskou L uprostied ¢i na konci), tvofi

otevienou slabiku a neobsahuji souhlaskové shluky.

Vybrana slova pro obrazkovy material:

e hlaska L na zacatku slova — les, lopata, lyze, luk

e hlaska L uprostied/na konci slova — motyl, pytel, hil

Obr. 5 — Obr. material pro nacvik hlasky L na zac¢atku slova
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Hlaska R

Dechové cvideni:

e nadech nosem a prodlouzeny vydech tsty
e ovladani sily, intenzity vydechu — foukanim posouvat védhové ruzné drobné

pfedméty (peficko, plastova kulicka, molitanovy micek, pastelka apod.)

Procviéeni oromotoriky:

e pfi otevienych ustech pohyb jazyka riznymi sméry — jazycek si maluje svij
pokoj (je zbytecné vystrkovat jazyk ven z ust dal za hranici rti)

e tukéni hrotem jazyka za horni zuby pfi otevienych ustech

Artikulaéni postaveni mluvidel:

Pti artikulaci jsou rty v neutrdlnim postaveni, v mirném vySpuleni. Zuby jsou
oddéleny od sebe na Sitku ukazovaku. Okraje jazyka jsou pfritisknuty k patru, hrot

jazyka vibruje v oblasti za hornimi fezaky.

Stimulace jednotlivych hlasek:

e intaktni nastaveni mluvidel — poloha rti a zubti, mirné otevieni ust, vibrace hrotu
jazyka

e za pouziti hlasu vyvozeni spravné artikulace jednotlivych hlasek

e pomocna vizualni podpora

e vyuziti razu vydechového proudu pro rozkmitani hrotu jazyka

e otevieny Celistni thel

Postup:

Za pomoci obrazkového materidlu déti fixuji polohu mluvidel pro intaktni vyslovnost
hlasky R. S vyuZitim substitu¢ni hlasky D déti nahrazuji hlasku R, ktera je zapojena
do kratkych slabik (DAN, TdN, TdA apod.). Zrychleny pohyb jazyka napomah4 jeho
rozkmitani. Pfi substituci musi byt pomocnd hlaska D artikulovana slabé a
nevyrazn¢. Je dulezité, aby hlaska nebyla ptili§ protahovana a prodluzovana, zadouci

je pouze jeden kmit!
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Zapoijeni hlasek do slabik:

Po zvladnuti artikulace izolované hlasky mohou déti zacit tvofit oteviené slabiky.
Jako u kazdé hlasky je potfeba kontrolovat spravné artikula¢ni postaveni mluvidel
pro intaktni vyslovnost, poté je mozno zapojit hlasku do oteviené slabiky (napft. RI,
RE, RA, RO, RU).

Zapojeni hlasek do slov:

Détem byla piedloZzena sada obrazki, které byly zarazeny do programu. Jsou to
slova, ktera maji danou hlasku na zacatku slova, tvofi otevienou slabiku a neobsahuji
souhlaskové shluky. Po zvladnuti procvi¢ované hlasky na zacatku je mozné zapojit
souhlasku i1 doprostied ¢i na konec slov. Poté je vhodné dana slova rozdélit, aby si

dité stacilo intaktn€ nastavit mluvidla.

Vybrana slova pro obrdzkovy material:

e hlaska R na zacatku slova - raketa, rameno, ruka, ryze, rakos

e hlaska R uprostied/na konci slova — syr, darek, hora

Obr. 7 — Obr. material pro nacvik hlasky R na za¢atku slova
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Hlaska ,,R%

Dechové cvideni:

e nadech nosem a prodlouzeny vydech usty

e ovladani sméru vydechového proudu — foukanim do pingpongového micku trefit
vyznaceny cil

e ovladani razance vydechu — terapeut rozda détem papirovou kulicku do jedné
ruky a do druhé stfedni kaminek, pfiemz stfidanim rukou s pfedméty se musi

meénit i sila vydechu (kulicku déti nechtéji odfouknout, kaminek chtéji)

Procviéeni oromotoriky:

e Spuleni rtli - napodobovani kaptika
e tukani hrotem jazyka za horni zuby pii naSpulenych rtech — jazyk pocita horni

zoubky

Artikulaéni postaveni mluvidel:

Pii artikulaci jsou zuby vzdy na sobé. Rty zaujimaji postaveni — vyspuleni v ,,0%, coz
podporuje vybaveni Sumu. Pfi nepifesném zvuku je mozné symetricky vycenit zuby.
Poloha mluvidel je podobna jako pii realizaci hlasek C, S, Z. Celistni thel je mensi

nez u hlasky R

Stimulace jednotlivych hlasek:

e intaktni nastaveni mluvidel — zuby na sobé¢, rty v aktivnim postaveni, vibrace
hrotu jazyka
e za pouZiti Sepotu/hlasu vyvozeni spravné artikulace jednotlivych hlasek

e pomocnd vizudlni podpora

Postup:
Vybaveni z hlasky R je ovéfenou metodou. Déti vychazi z polohy mluvidel pro

hlasku R, ale artikuluji prodlouZenou $eptanou hlasku R. Pfi spravném nastaveni

mluvidel se objevi zvuk charakteristicky pro hlasku R.
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Zapoijeni hlasek do slabik:

Naslednym krokem po osvojeni izolované hlasky mohou déti zacit tvofit oteviené
slabiky (napt. RI, RE, RA, RO, RU). Jako u kazdé hlasky je potieba kontrolovat

spravné artikulacni postaveni mluvidel pro intaktni vyslovnost.

Zapoijeni hlasek do slov:

Na zékladé predlozenych obrazki déti fixovaly cviGenou hlasku R do slov, nejprve
s hlaskou na zacatku, poté uprostfed nebo na konci slov. Opét bylo nutné si dana

slova s hlaskou uprostied ¢i na konci rozd¢lit do 1épe artikulovatelnych slabik.

Vybrana slova pro obrdzkovy material:

e hlaska R na zacatku slova — fasy, fepa, feka, fad

e hlaska R uprostied/na konci slova — kufe, pefi, kef

Obr. 9 — Obr. material pro nacvik hlasky R na zagatku slova
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4.5 Pripadové studie

Chlapec ¢. 1 (6 let)

Chlapec zprvu nechtél spolupracovat, byl velmi ostychavy v kontaktu s neznamymi
lidmi. V tfidnim kolektivu ptisobil sebevédomym dojmem. Pfi vstupnim vySetfovani
artikulace poznal vSechny piedkladané obrazky, jeho slovni zadsoba odpovidala véku.
Vstupni testovani odhalilo fyziologickou artikula¢ni Groven. Ostré sykavky chlapec
nevyvozoval, proto je nahrazovat sykavkami tupymi. Hlaska R byla téZ v mluvnim
projevu zastoupena hlaskou S. Bé&hem logopedické terapie byl snaZivy a plnil
vSechny pokyny a vyzvy. Nenechal se rozptylovat sousedicimi détmi, soustfedil se
na jednotlivd zadani. Pokrok ve vyvozovani diive problematickych hlasek byl
zjevny. Po vystupnim testovani byla potvrzena intaktni artikulace ostrych sykavek,

av$ak hlaska R byla stale zastoupena hlaskou S.

Chlapec ¢. 2 (6 let)

Spoluprace s timto chlapcem byla od navazéani kontaktu bezproblémova. Byl velmi
vyfecny, rad vypravél své zazitky a zkuSenosti. Vstupni hodnoceni urovné artikulace
probéhlo bez vétsich potizi. Obéas nepoznal predlozeny obrazek (pumpa, sloup, Sici
stroj). Interdentalni sigmatismus se objevoval pfi vyvozovani hlasek S, Z. Hlasky L,
R a R neartikuloval. P¥i logopedické intervenci mél tendenci opravovat ostatni déti.
Jeho pozornost byla spiSe ptelétava. Pomoci stimula¢niho programu se zdafilo
napravit mezizubni vyslovnost ostrych sykavek a intaktni artikulaci hlasky L, které je

pripravnou hlaskou pro souhldsku R.

Chlapec ¢. 3 (7 let)

Prvni kontakt s chlapcem byl problematicky. Nejprve odmital komunikovat a chtél jit
pry¢. Postupem casu si ale zvykl a zafal odpovidat na otazky. Pfi vstupnim
vySetfovani poznal viechny obrazky, jeho slovni zdsoba odpovidala véku. Uroveii
vyvozovani jednotlivych hlasek byla fyziologickd, hldska R byla nahrazovéana
hlaskou L a souhlaska R byla zastoupena tupymi sykavkami S, Z. Zprvu byl p¥i
logopedickych sezeni neinny, nechtél pracovat. Zhruba po Tretim sezeni se

spoluprace zlepSovala. Ke konci intervence ud¢lal velky pokrok ve vyvozovani
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problematickych hlasek. Nakonec se artikulace upravila tak, ze vystupni hodnoceni

prokdzalo intaktni artikulaci hlasky R.

Chlapec ¢. 4 (6 let)

Tento chlapec byl velmi aktivni a komunikativni. Spoluprace ho hodn¢ bavila a vzdy
se na ni tésil. Zdatné pojmenovat vSechny obrazky vstupniho testu. Jeho vyfecnosti
odpovidala i bohatd slovni zasoba. Artikulace byla na velmi dobré Grovni, jedinym
nedostatkem byla hlaska R, kterou nahrazoval hlaskou L. Souhlaska R byla intaktni.
Pokyny béhem skupinové terapie plnil ihned a vétSinou spravné. Po skonceni
stimulace se vzdy dozadoval dalSich tkold. Vystupni hodnoceni artikulace odhalila

pokrok ve vyvozovani hlasky R a jeho mluvni projev se tak stal zcela intaktnim.

Chlapec ¢. 5 (6 let)

se projevovala nedivéra k neznamym lidem. Strohé vyjadiovani komplikovalo
vySetfeni. Nakonec chlapec zvladl pojmenovat cely obrazkovy materidl. Na zdkladé
vstupniho vySetieni byla odhalena odchylnd artikulace hlasky L, kterou chlapec
zvladl jen samostatné. Pti zapojeni do slov byla hlaska L nahrazovana hlaskou V
(sloup = svoup). Dale chlapec nevyvozoval hlasky R a R. B&hem skupinové terapie
byl chlapec zakiiknuty, ale snaZil se spolupracovat. Pti logopedickych sezenich byly
vidét pokroky. Vystupni hodnoceni trovné artikulace pokroky prokazalo, kdy hlasky
L a R byly jiz vyvozovany zcela intaktng, zbyvalo odchylné vyvozovani hlasky R.

Chlapec ¢. 6 (6 let)

Spoluprace s timto chlapcem od zacatku setkani bezproblémova. Chlapec byl velmi
aktivni, ale pozorny. Rad si povidal a jeho slovni z4dsoba byla bohata. Obrazkovy
materidl pojmenoval bez problému, vSechny obrazky znal. Béhem vstupniho
vysetfeni se projevily problémy s artikulaci hlasky C, kterou nahrazoval hlaskou C,
s hlaskou R, ktera byla zastoupena hlaskou L a souhlaska R substituovana hlaskou Z.
Pti logopedické terapii chlapec spolupracoval velmi dobie. Béhem zvysujiciho se
poctu sezeni, zacal byt chlapec rozjiveny a neposluSny, ruSil ostatni déti. Po

nekolikaté vyzveé byl schopny se uklidnit a zacit se znovu soustiedit na ukoly.
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Vystupni vySetfeni artikulace bylo zjevné, Ze artikulace vSech hlasek je zcela

intaktni.

Divka ¢. 7 (5 let)

Divka byla zakiiknutd a nechtéla spolupracovat. Mluvila velmi potichu a stroze. Jiz
ze spontanniho mluvniho projevu byl zjevny interdentdlni sigmatismus, ktery
potvrdil vstupni artikula¢ni test. Dale se ukazalo, ze divka nevyvozovala hlasku L.
Hlasku R nahrazovala hlaskou J, zatimco souhlaska R byla substituovana hlaskou S.
Béhem stimulace rozvoje artikulace byla divka stale neaktivni a spolupraci se spise
vyhybala. Vystupni hodnoceni, i pfes pasivitu divenky odhalil intaktni vyvozeni

hlasky L. Na zaklad¢ toho zacala divka hlasku R fyziologicky nahrazovat hlaskou L.

Divka ¢&. 8 (7 let)

Tato divka byla komunikativni a ihned spolupracovala. Jeji ptistup ke komunikaci se
odrazel v bohaté slovni zasob€. Vstupni hodnoceni probéhlo bez potizi, vSechny
obrazky rozpoznala a sprdvné pojmenovala. Artikulace u této divky byla jiz pted

zah4jenim logopedické intervence zcela intaktni.

Divka ¢. 9 (6 let)

jeji vyjadiovaci schopnosti neodpovidaly veku, byly spiSe podprimérné. Kazda
otazka musela byt polozena vicekrat, aby ji divka pochopila. I pfesto se divka snazila
odpovidat. Béhem vstupniho hodnoceni artikulace ji délaly obtiZze nékteré obrazky
(pumpa, doktor, lev, plot, sloup, noha). Hlaska F byla nahrazovédna hldskou CH, dale
hlaska R byla zastoupena hlaskou L. Divka nevyvozovala souhlasku J a G na zacatku
slov. Logopedickéd sezeni byla pro divku velkym zazitkem a moc se ji dle reakci
libila. Vzdy méla z ukold radost a snazila se pokyny plnit. Mira uspéSnosti pii
jednotlivych ukolech sice nebyla pfili§ vysokd, nicméné vystupni testovani piece
jenom pokrok potvrdilo. Hlaska F se vyvodila ziejmé spontannim vyvojem, protoze
nebyla zahrnuta do ndvrhu stimula¢niho programu. Déle hlaska J byla jiz artikula¢né
zvladnutd. Piijjemnym piekvapenim bylo vyvozeni artikulaéné obtizné hlasky R.
Zatimco souhldska R byla stile nahrazovédna hlaskami S, Z a hlaska G byla

vynechavana uprostied slov.
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Divka ¢. 10 (6 let)

Divka po celou dobu intervence spolupracovala bez problémi. Jiz pii vstupnim
testovani byla vyrecna a velmi komunikativni. Sadu obrazku pojmenovala bez obtizi.
Odchylna artikulace byla zaznamenana u ostrych sykavek, hlasku R fyziologicky
nahrazovala hlaskou L a misto R vyslovovala bud’ hliasku Z, nebo hlasku S.
Spoluprace béhem skupinové terapie byla aktivni. U divky si Slo pov§imnout obtizi
pii oromotorickych cvicich, kdy se musela vice soustiedit na kyzeny pohyb jazyka.
Avsak vzdy tento problém piekonala a v terapii délala pokroky. Jak odhalilo
vystupni vySetfeni, divka si osvojila artikulaci ostrych sykavek a hlasky R.

Vyvozovéni souhlasky R ziistalo bezvysledné.

Divka ¢. 11 (7 let)

S divkou byla zpocatku obtiznd komunikace. Nejprve nechtéla spolupracovat, byla
bojacna a nedivétiva. Postupem Casu zacala zvykat a prace s ni se jen zlepSovala. Pti
vstupnim testovani se divka zarazila u par obrazkli s tim, Ze je nedokazala
pojmenovat. S malou napovédou to nakonec zvladla. VysSetieni artikulace ukazalo
odchylnou vyslovnost v oblasti sykavek, kde byl ndznak interdentalniho sigmatismu.
Déle bylo zaznamenano nahrazovani hlasky R hlaskou L, coz bylo fyziologické.
Hlaska R byla substituéné zastoupena hlaskou Z ¢&i S. Zhruba b&hem prvni tfetiny
setkani byla divka spiSe pasivni. I v kolektivu ostatnich déti se jevila ne€inné. Po
malych kraccich se ale spoluprace zlepSovala. Divka plnila zadané ukoly a pokyny.
Pfi zévérecném testovani vySel najevo pokrok v oblasti sykavek, kdy jejich
artikulace byla jiz zcela v poradku. Ostatni hlasky, tedy hlasky R a R zatim ziistaly

beze zmény.

Divka ¢. 12 (7 let)

Tato divka byla zprvu stydlivd, ale spolupracovala. JiZ béhem spontanniho feCového
projevu byla slySet jeji intaktni artikulace. Tato domnénka byla potvrzena vstupnim
artikulaénim testem, kdy nebyla zaznamendna odchylna artikulace. I pfes intaktni
artikulace se divka zlcastnila logopedické intervence, kterd ji, podle jejich reakci,

bavila. Spolupracovala na vSech ukolech a dokonce pomdhala i1 ostatnim détem.
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Vystupni hodnoceni opét prokéazalo, ze vyslovnost vSech hlasek byla zcela

Vv poradku.

Divka ¢. 13 (6 let)

S touto divkou byla spoluprace bez problémi. Energicky komunikovala a rada
vypravéla rizné piibéhy. Kladla hodné otdzek, byla zvidava. Pti vstupnim testu
popisovala v§echny obrazky bez potizi, veskeré pojmy znala. Test ukézal odchylnou
artikulaci tupych sykavek a hlasky R, kterou vyslovovala velmi naméhavym
zpusobem. Béhem sezeni se vzdy poctive snazila plnit pokyny, nechala se opravit pfi
Spatném pocinani a poradit si. Jeji pulrocni snazeni se odrazilo ve vystupnim

hodnoceni, které prokéazalo zcela intaktni artikulaci jednotlivych hlasek.

Divka €. 14 (5 let)

Spoluprace s touto divkou byla bez problémi, ale vzicna. Pro svou castou
nemocnost se logopedické intervence zucastnila jen parkrat. 1 piesto se podaftilo
uskute€nit vstupni testovani, které¢ objevilo mezizubni artikulace ostrych sykavek a
nahrazovani hlasky R hlaskou Z. Lze ale konstatovat, Z¢ vzhledem k véku byla
uroven artikulace uspokojujici. V pfipadé, ze se dostavila na sezeni, tak se snazila
plnit dané ukoly, ovS§em nebylo vyjimkou, Ze se nechala rozptylit svym okolim a poté
uz spoluprace znac¢né upadala. Vystupni testovani nepotvrdilo Zadny pokrok
v artikulaci. Stile se objevoval interdentalni sigmatismus a vyvozovani hlasky Z

misto hlasky R.

4.6 Zacilena kvalitativni analyza dat ze souboru kazuistickych

studii

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni byla aplikace navrzeného stimulaéniho
programu a zhodnoceni jeho ptinosu pro podporu intaktniho rozvoje artikulace u déti
predskolniho veéku. Struény popis programu je popsan vyse v podkapitole 4.1 Cile a
metodologie vyzkumného Setfeni, samotny program, s pfizpisobenym obrazkovym

materialem, je pak v podkapitole 4.4 Navrh stimula¢niho programu.
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V ramci zahajeni vyzkumného Setfeni bylo provedeno vstupni testovani
urovné artikulace kazdého ditéte vyzkumného vzorku. Nastrojem vstupnich testd byl
Test pro vysetreni reci (viz Ptiloha S). Na zakladé vysledkl byl sestaven navrh
stimula¢niho programu (Viz vyse) zachycujici artikulaéné nejproblemati¢téjsi hlasky.
Logopedicka intervence probihala 1-2x tydné po dobu Sesti mésicii u fokusované
skupiny déti prostfednictvim skupinové terapie, pficemz kazdé sezeni trvalo 30-40
minut. V zavéru Setfeni prob&hlo vystupni testovani k zjisténi piipadného pokroku v
artikulaci u kazdého ditéte.

Do nasledujicich tabulek a grafii (viz Tab. 6, Tab. 7, Graf 1) bylo zaneseno
zhodnoceni empirického Setfeni. Pro ucely hodnoceni byla vytvotfena Skala, kterd

posuzuje sledovanou oblast vyzkumu.

Pii zahajeni logopedické intervence v mateiské Skole, ve tfidé Delfinek bylo
provedeno vstupni testovani irovné artikulacnich schopnosti vSech zdejSich déti. Po
pulro¢ni aplikaci navrzeného stimulacni programu probéhlo stejné¢ zaméiené
vystupni testovani. Nésledujici tabulka uvadi Uroven artikulace pted logopedickou
intervenci a po ni. Vysledky byly zpracovany pomoci subjektivné sestavené $kaly,
ktera urCuje uroven artikulace podle fyziologického hlediska. Dle vékového
vymezeni vyvoje (viz tab. 1) by déti v pfedskolnim obdobi ve véku 5 — 7 let mély mit
artikulacné zvladnuté hlasky B, P, M, samohlasky, J, D, T, N, V, F, H, CH, K, G, D,
T, N, C, S a Z. Jejich v&k odpovidal osvojovéni a fixovani artikulace u hlasek C, S,
Z, R a R. Skala se opird o hodnoceni: zcela intaktni — artikulace viech hlasek bez
odchylek, s mensimi odchylkami (fyziologicka) — nedokonceny fyziologicky vyvoj
S intaktné fixovanymi ostatnimi hlaskami, prumérna - nedokonceny fyziologicky
vyvoj s neptesnou artikulaci nékterych jiz fixovanych hlasek, patologicka — odchylky

ve vétsing hlaskach, neosvojené zakladni fady dle vékového rozmezi.

Tab. 6 - Pocet déti vs. Giroven artikulace hlasek

vstupni vystupni
n=27 hodnoty % hodnoty %
zcela intaktni 6 22 % 12 44 %
s menSimi odchylkami
(fyziologicka) 12 44 % 11 42 %
primérna 5 19% 2 7%
patologicka 4 15 % 2 7%
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Z celkového poctu 27 testovanych déti mélo pred zahdjenim logopedické intervence
pouhych 6 z nich zcela intaktni artikulaci v§ech hlasek, vétSina déti, tedy 12 méla
nedokonceny fyziologicky vyvoj artikulace, 19 % déti oplyvalo primérnou
artikulacni schopnosti a u 4 déti byla artikulace na Spatné Grovni, neodpovidala véku
ditéte.

Pokrok lze vy€ist z vystupnich hodnot testovani, kdy vyskyt intaktni
artikulace se zdvojnasobil, tudiz u 12 déti bylo vyvozovani hlasek zcela intaktni.
Pozitivnim shleddvam zlepSeni v kazdé dalsi stanovené kategorii, kdy mensi
odchylky v fec¢i vymizely u jednoho zaka. Pocet zastoupenych v kategorii primérné
artikulace klesl na 2 déti a patologicka vyslovnost n¢kterych hlasek ztistala jen u 7 %

tridy.

Z grafu €. 1 1ze pokrok v celkové trovni artikula¢nich schopnosti u vSech déti vycist.

Pocet déti vs. uroven artikulace hlasek
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® vstupni hodnot
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9 B vystupni hodnoty
0 -
zcela intaktni s menSimi primérna patologicka
odchylkami
(fyziologicka)

uroven artikulace hlasek

Graf 1 - Pocet déti vs. Groven artikulace hlasek

Nize sestavend tabulka zobrazuje jednotlivé problémové hlasky z hlediska artikulace
u fokusované skupiny déti. Data byla ziskdana za pomoci obrazkového Testu vysetreni
artikulace, kdy kazda hlaska byla artikula¢né provéfena v pozici na zacatku slova,
uprostfed a na konci slova (v pfipad€ asimilace znélosti byla pozice na zacatku a
uprostied slova). Pozn.: C x — hlaska je vyvozovana odchylné nebo viibec; R x 2> S —

hlaska je nahrazovana (napf. hlaska R je nahrazovana hlaskou S — ,3izek*); 0 —
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artikulace je intaktni. Sloupec vstupni test — chybna vyslovnost znazoriiuje chybné

artikulované hlasky pred zahajenim logopedické intervence, oblast vystupni test —

chybna vyslovnost zna¢i odchylnou artikulaci hlasek po skonceni aplikace

stimula¢niho programu a vystupni a vyvozené hlasky jsou ty, které se podafilo

Vv prub¢hu aplikace stimula¢niho programu napravit ¢i intaktné vyvodit a fixovat.

Tab. 7 - Zastoupeni jednotlivych artikulaéné problémovych hlasek u fokusované skupiny

vstupni test — chybna vystupni test — vyvozené
vyslovnost chybna vyslovnost hlasky
Chlapec ¢. 1 Cx,Sx,Zx,Rx> 8§ Rx>S ostre
sykavky
Chlapec .2 | . SX’ZX,’L,X.’RX’.RX Rx>OLRx>Z S,Z, L
interdentalni sigmatismus
Chlapec &. 3 Rx>LRx>Z Rx>7Z
Chlapec ¢. 4 Rx—>L 0
Chlapec &. 5 R x, R x, L — jen samostatné Rx>7 R, L ’
(svoup) fixované
Chlapec ¢. 6 RX%L’REQZ’CXQ 0 C,R,R
. - L,
Divkag 7 | SXRXDLRXDS, gy sy %0 5% | interdentlni
interdentalni sigmatismus . .
sigmatismus
Divka ¢. 8 0 0 0
F x = CH, J x na zacatku G x uprostted slov
Divka ¢.9 | slov, G x upvrostfedvslcvw, Rx Rpx N ’ F,J,R
SLRx>ZS ’
L Cx,SX,Zx,Rx>L,Rx y . ostré
Divka ¢. 10 >7.8 Rx—=>7Z,8S sykavky, R
, y sykavky necisté, R x 2 L, y .
Divka ¢. 11 Rx> 7 Rx>LRx>Z sykavky
Divka ¢. 12 0 0 0
Divka ¢. 13 Cx,Sx,Zx, R - neéisté 0 G, S,Z,R
. r . . interdentalni
Divka & 14 interdentalni sigmatismus, R sigmatismus, R x > i
X2>7Z Z

Z tabulky lze vycist, Ze nejvétsi obtize, pfed zahdjenim podptrné stimulace rozvoje

artikula¢nich dovednosti &inila oblast sykavek (tupych i ostrych), hlaska L, R a R. Ve

vetsing pripada se jednalo o fyziologickou zdménu hlasek, kdy vyvoj zaménované
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hlasky nebyl ukonden, napf. hlaska R byla zaméfiovana za hlasku L; hlasku R
zastupovala jedna z fady tupych sykavek (C, S, Z). Vysledna data vypovidaji
0 zna¢ném zlepSeni trovné artikulace u fokusované skupiny, kdy 2/14 déti mély
intaktni mluvu pfed stimulaci a po skonceni skupinové terapie byl pocet vice nez
dvojnasobny, ¢inil 5/14 déti.

Nasledujici tabulka shrnuje celkovy artikula¢ni pokrok u vSech déti ve tiidé
Delfinek. Tabulka je rozdélena do dvou skupin, pfi¢emz déti ¢. 1-14 (FS) predstavuji
jednotlivé déti z fokusované skupiny, déti ¢. 1-13 (KS) jsou chlapci a divky z
kontrolni skupiny. Pozn.: C x — hlaska je vyvozovana odchylné nebo viibec; R x = S
— hlaska je nahrazovéna (napf. hlaska R je nahrazovana hlaskou S — ,3izek“); 0 —

artikulace je intaktni.

Tab. 8 - Zastoupeni jednotlivych artikula¢né problémovych hlasek u vSech déti

vstupni test — chybna vystupni test — vyvozené
vyslovnost chybna vyslovnost hlasky
Chlapec ¢. 1 5 5 5 5 ostré

(FS) CxX,SX,ZX,Rx=>S Rx=>S sykavky
Chlapec ¢. 2 Sx,Zx,Lx,Rx,Rx Y .

(FS) interdentalni sigmatismus RXILRx>Z 52 L
Chljﬁes‘;c'3 Rx>LRx>Z Rx>7 R
Chlapec ¢. 4

(FS) Rx=>L 0 R
Chlapec €. 5 Rx,Rx,L—jen - R, L

(FS) samostatné (svoup) Rx>2z fixované
Chlapecé.6 | Rx>L,Rx>Z,Cx «

(FS) >¢ 0 GRR

f x & L,
Pt [ xR 0S | et ress | e
& sigmatismus
Divka ¢. 8
(FS) 0 0 0
Divka ¢. 9 le > CH, Jx na Zacid thu G x uprostied slov, R F IR
(FS) slov, G x uprostied slov, N J,
Rx=>LRx=>ZS ’
Divka¢. 10 | CX,SX, ZX,Rx> L, R 9 . ostré

(FS) Xx>7,8 Rx>7,5 sykavky, R
Divka ¢. 11 | sykavky necisté, R x = Y y

(FS) LRx>Z Rx2>LRx—>Z sykavky
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Divka ¢. 12
(FS) 0 0 0
DW;‘;‘S‘;- B ex §x 2x R - necisté 0 ¢.8.72,R
Divka ¢. 14 interdenta}lni 5 interdenta;llni 5 i
(FS) sigmatismus, R x 2 Z | sigmatismus, R x 2 Z
F x, CIV{ x, Kx,Zx, Cx, va gprostfed slov, S, | F na zacatku
Chlapec ¢. 1 C, S-interdentalni S, C — interdentalni a na konci
(KS) artikulace, Z x, R x, R x, vyslovnost, R x 2> L, |slov,CH, K,
nem¢Ekci, Rx>Z Z, m¢kceni
Chlapec €. 2 interdentalni sigmatismus 0 11_1terde_n talni
(KS) sigmatismus
Chlapec &. 3 F x na zadatku slov, R x Fsi;avzellsag( u
(pKS) . >S,ZRx>LCS- 0 inter(ien’télr’li
interdentéalni sigmatismus . .
sigmatismus
Chla(‘pKﬁg’)C"‘ RX>LRx>7Z RX>LRx>7Z i
Divka €. 5
(KS) 0 0 0
Dlﬁg;-é RXx>LRx>ZS$ | Rx>LRx>ZS :
Divka¢.7 | RX,Zx> 2, 8§x>S, Rx>2,35,Gx "
N uprostied slov 2> B R,Z,S
(KS) Rx—->L .
(joburt)
D“(II}?S;:' 8 0, mala slovni zasoba 0, mala slovni zasoba -
Divka ¢. 9
(KS) 0 0 0
Divka ¢. 10
(KS) 0 0 0
Divka & 11 interdentalni interdentalni
(KS). sigmatismus, Rx > L, R sigmati§mus, Rx=>L, -
X2>Z Rx—>Z
Dlv(késc)' 12 R x na zagatku slov > Z 0 R
Divka & 13 Kx=>T,Gx2>D,Cx | Kx=>T,6x->D,C
(KS)' >CZx>Z,Lx,Rx | x>C,Zx>Z, Lx, -
2JL,Rx2>7ZS Rx=2>J,Rx>ZS

Pro piehlednost vysledkd v oblasti pokroku ve spravném vyvozovani jednotlivych
hlasek byla ziskand data, porovnana ze vstupniho a vystupniho testovani vyobrazena
pomoci grafu. Graf zachycuje pocet déti a jejich pokrok v intaktni artikulaci. Toto

grafické znazornéni je rozdéleno podle miry pokroku do ¢étyt skupin, a to: pokrok —
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pretrvavajici odchylky — kdy doslo ke zlepsSeni artikulace, ale fe€ neni zcela intaktni;
pokrok — intaktni artikulace — znai takovou miru pokroku, kdy se odchylné
vyvozovana artikulace zcela napravila a stala se intaktni; intaktni artikulace jiz pred
intervenci — coz znamena, ze k pokroku nedoslo vzhledem k jiz intaktni artikulaci
jeste pred zahdjenim logopedické intervence; beze zmen — vypovida o stejné urovni

artikulace jako pred zahdjenim intervence.

Pokrok ve vyvozovani jednotlivych hlasek

9
8 -
7
;g 6
=5
N
>§ 4
23 ® fokusovana skupina
2 B kontrolni skupina
1
0
pokrok - pokrok - intaktni beze zmén
pretrvavajici intaktni artikulace jiz
odchylky artikulace  pted intervenci

mira pokroku ve vyvozovani hlasek

Graf 2 - Pokrok ve vyvozovani jednotlivych hlasek

Z vyhodnocenych vysledku je zjevné, ze u déti z fokusované skupiny se zvysil pocet
intaktn€ vyvozovanych hlasek. Oblast pokroku s pfetrvavajicimi odchylkami
v artikulaci zastupuje 8/14 déti z fokusované skupiny a 2/13 déti z kontrolni skupiny.
Pocet intaktné mluvicich déti je v obou skupinach vyrovnan, jedna o 3 déti z kazdé
skupiny. Zcela intaktni artikulaci oplyvaly 2 déti z fokusované skupiny, zatimco
Vv kontrolni skupiné je o jedno dité vice. Stagnace pokroku v Grovni vyvozovani je
zaznamenana pouze v jednom pfipadé u fokusované skupiny, kdezto u skupiny

kontrolni se jedna o 5 déti.
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4.7 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni byl navrh stimulaéniho programu. Setfeni mélo podobu
kvalitativniho vyzkumu. Zpocatku bylo u kazdého ditéte fokusované skupiny
provedeno vstupni testovani, kdy byla zjisténa jeho troven artikulace jednotlivych
hlasek. Nasledn¢ byly déti pravidelné¢ intervenovany v oblasti rozvoje artikulace
prostfednictvim navrzeného stimula¢niho programu, a to po dobu Sesti mésict. Poté
nasledovalo vystupni vysetieni a analyza ziskanych vysledki. Tato vysledna data
byla tfizena na zékladn¢ subjektivné stanovené hodnotici skaly, ktera byla sestavena
podle veékového vymezeni vyvoje artikulace. Hodnotici Skala troven artikulace
rozdélila do Ctyf okruhl, na zcela intaktni artikulaci vSech hlasek, na artikulaci
s odchylkami, artikulaci primérnou a $patnou (patologickou).

V Setieni byl vyzkumny vzorek o 14 probandech. Na zakladé vysledka v Tab.
7 lze Kkonstatovat, ze nejvétsi potize Cinilo détem spravné vyvozovani ostrych
i tupych sykavek hlasky L a hlasek R a R. Z téZe tabulky lze vy¢ist, ze pocet déti,
u kterych byla zaznamenana zcela intaktni artikulace vSech hlasek se vice nez
zdvojnasobil, ¢ini 5/14 déti z fokusované skupiny.

Diky komplexnim informacim, které byly v pribéhu vyzkumného Setieni
zjistény, lze odpovédet na hlavni vyzkumnou otdzku: Bude navrZeny stimulaéni
program pro podporu rozvoje artikulace prinosny a dojde ke zlepSeni uirovné
komunikaénich schopnosti? Vystupni testovani Urovné artikulace dosaZené po
aplikaci navrhu stimula¢niho programu poskytlo data, kterd jasné prokazuji, ze
u vétsiny deti z vyzkumné skupiny doslo k pokroku v oblasti artikulace jednotlivych
hlasek (viz Tab. 7). Stejné zavéry lze ucinit i na zakladé souhrnné tabulky Tab. 8,
kde jsou hlasky zaznamenany jednotlivé a grafu Graf 2 zobrazujici miru pokroku
uobou skupin. Z tohoto divodu lze stimula¢ni program pro podporu rozvoje

artikulace u predskolnich déti oznacit jako pfinosny a prospésny.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zdklad¢ provedené¢ho vyzkumného Setfeni a ziskanych informaci béhem prace
s ptredskolnimi détmi byly navrzeny nésledujici doporuceni pro praxi, ktera by

stimula¢ni program mohla vice zefektivnit:

e dulezitym krokem pro spravnou stimulaci rozvoje artikulacnich dovednosti
u déti v predskolnim veéku je navazani spoluprace s logopedem, ktery cely vyvoj
détské feci usmérnuje a ovliviiuje;

e nezbytnou soucasti by mélo byt seznameni rodiny kazdého ditéte se stimulacnim
programem, jeho Ucelem a postupem, idedlni by poté bylo rodicim ukazat, jak
pomoci programu pracovat se svym ditétem i doma;

e veskeré Cinnosti, které jsou soucasti programu détem komentovat a provazet je
formou hry, indirektivnim pfistupem, coz upevni spolupréci s nimi a budou se na
jednotliva cviceni tésit;

e motivovat déti obrazkovymi soubory, tyto obrazky si mohou i samy nakreslit a
do svého programu pftidat;

e dobrou a ucinnou strategii je tato dechova, oromotoricka cvi¢eni provadét co
nejcastéji, spiSe po kratSich ¢asovych intervalech, ale pravidelné a disledné;

e stimula¢ni program je navrhem, proto by bylo vhodné ho obohatit o dalsi
obrazkovy material, at’ uz vlastnoru¢nimi kresbami ptimo od déti, nebo dalSimi
dostupnymi pomiickami, materidly, které ma dand matefska Skola k dispozici;

e dilezitym faktorem v UspéSném navazani spoluprace je motivace déti. Je dobré
déti odménovat za jejich praci a snahu napf. ¢innosti, hrou, kterou maji rady;

e déti by mély byt podporovany v komunikaci, proto neni od véci vytvaret situace,
hry, ve kterych déti musi komunikovat;

e na predesly bod navazuje doporuceni, Ze na kazdy mluvni projev ditéte by mél
dospély reagovat a nenechat jej bez povSimnuti;

e navrzeny stimulacni program umozinuje jak skupinovou intervenci, tak 1ze vyuzit
pro individualni logopedickou péci

e pii individudlnim pfistupu je mozZné, aby si kazdé dité utvofilo (namalovalo)
svou baterii obrazka, pokud ho kresleni bavi

e je vhodné se pii kazdém sezeni soustiedit na realizaci pouze jedné hlasky
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ZAVER

Diplomovéa prace se skladd ze dvou na sebe navazujicich Casti. Prvni Cést je
teoreticky zaméfena, druha cast tvoifi vyzkumné Setfeni. Teoretickd c¢éast byla
sestavena na zaklad¢ analyzy odborné literatury a védeckych poznatki z oblasti
predskolniho véku ve vztahu k feCovému vyvoji.

Postupné prace objasnuje problematiku predskolniho obdobi, poznavaci
procesy a emocni vyvoj u této vékové skupiny déti. Predmétem zajmu druhé kapitoly
je psychomotoricky vyvoj, €ili oblast motoriky, zrakové a sluchové percepce, paméti
a mysleni. Teoretickou cast zavrSuje popis vyvoje komunikacnich schopnosti déti
v predskolnim véku, kde je vysvétlena ontogeneze a vyvoj détské feci a jeho mozné
negativné ovlivnujici faktory.

Empiricky zaméfena oblast diplomové prace se zabyvala podporou rozvoje
artikulace u ptedskolnich déti. Pro tento ucel byl vytvofen navrh stimula¢niho
programu, ktery byl nasledné vyuzit v praxi prostfednictvim skupinové terapie.
Z porovnani vstupniho a vystupniho testovani artikula¢ni arovné vyplynul pokrok ve
vyvozovani jednotlivych hlasek u déti ve véku 5-7 let.

Samotna tvorba navrhu stimula¢niho programu byla inspirovana odbornou publikaci
doc. PeadDr. Karla Neubauera, Ph.D., Artikulace a fonologické rozlisovani hlasek,
z roku 2011.

Cilem této diplomové prace bylo sestaveni stimulacniho programu, jeho
nasledna aplikace, ktera byla realizovana formou stimulaénich sezeni s fokusovanou
skupinou déti predskolniho véku, a zhodnoceni jeho pfinosu pro intaktni vyvoj
artikulace. Vzhledem ke kladnym vyslednym udajim vyzkumného Setfeni bylo
provedeni prace Uspeésné, tudiz cil diplomové prace 1ze povaZovat za splnény.

Diky zpracovani tématu této diplomové prace jsem si prohloubila a rozsifila
znalosti v oblasti pfedskolniho obdobi ve vztahu k vyvoji feCovych dovednosti.
Jednad se o problematiku, kterd stale nabira na dualeZitosti a je tfeba byt o ni
informovan. Podle mého nazoru ma Siroka vefejnost pouze Uzké poveédomi
0 dulezitosti adekvatni podpory vyvoje artikulace u déti v predskolnim veku.
Stimulace fe¢i u déti je ¢innost, na které se musi podilet vSichni, ktefi s danym
ditétem ptichazi do kontaktu. Jedna se o velmi dileZitou oblast, kterd bude jedince

doprovazet po cely jeho Zivot. Pristup lidi, ktefi ovliviiuji rozvoj détské teci, byl mél
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byt nanejvyse opatrny a zodpoveédny. Kazdy, kdo chce jakkoli podporovat rozvoj
artikulace u ditéte, by mél byt obeznamen s danou problematikou a s ptipadnymi
nasledky kvili Spatnému ptisobeni.

Diplomovou praci bych rada vénovala tém, ktefi se o tuto problematiku
zajimaji a jakymkoli zptsobem se podileji na rozvoji déti v pfedSkolnim obdobi, a

nejen v tomto véku.
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