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1. Cil -zamér prace jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zdmér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysoka stredni nizka
zpracovani teoretickych poznatk X
aplikaci pouzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kiritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupen spInéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logickéa stavba prace X
stylisticka drover X
prace s literaturou, v€etné citaci X
Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
samostatnost pfi zpracovani z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostatecné
rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X
rozviji diléi ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka DP se v jeji teoretické ¢asti vénuje charakteristice déti pfedskolniho véku, kde popisuje jejich
vyvoj a nasledné pak navazuje specifikaci schopnosti a dovednosti déti pfedSkolniho véku v oblasti motoriky,
senzoriky, paméti a vnimani. Cast textu je vénovana také vyvoji komunikadnich schopnosti u déti
predSkolniho véku, a to ve vztahu k vyvoji feci u déti a vyvozovani intaktni artikulace.

V prakticky orientované Casti DP se pak jeji autorka zaméfuje na aplikaci vilastniho stimula¢niho
programu u vybrané skupiny pfedskolnich déti, pfic¢emz sleduje efektivitu tohoto programu v praxi. Za nosnou
Ize povazovat zejména prezentaci vysledku vyzkumného Setfeni, jez jsou uvedeny na str. 64-66.

a) pfipominky:
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vazebné predlozky a spojky na koncich fadkg;

v Uvodu — reflexe obsahu DP;

v Zavéru — absence zhodnoceni cil;

terminologicka nepfesnost v nazvu kpt. 1 = Charakteristika pfedSkolniho véku - ... ditéte
predskolniho véku?;

ne zcela vhodné uzivani ich formy v TC DP;

nevhodné formulace... ve své monografii uvadi (z hlediska citaniho je autor + rok vydani
publikace dostacujici);

3.2.1 — nasleduje az po ,praktickych navodech®, jak jednotlivé hlasky vyvozovat;

3.2.1 — obsahové ma prezentovat Systém hlasek a jejich vyvoj (...a jejich vyvoj? — neni
v textu popsan);

hlavni VO neni pfesné formulovana;

terminy: ,logopedicky intervent®; ,fokusovana skupina“?;




metodologie neni dostate¢né popsana teoreticky, chybi aplikaéni ramec metodologie ve
vztahu k obsahu DP;

vagné definovany vyzkumny vzorek ,déti pfedSkolniho v&ku® ..., az pfi ¢teni textu se ukazuje,
ze vzorek byl tvofen 14 détmi;

uvadite, Ze zamérné byla pro realizaci vyzkumného Setfeni vybrana MS bez poskytované LP
— vyzkumny vzorek byl tedy tvofen détmi, jez soucasné nedochazeji na logopedii ani
individualné? x ovlivnitelnost vysledk( programu?;

oddil nazvany ,Pfipadové studie — nezpracovava pripadové studie;

absence popisu prace s probandy + frekvence intervence.

b) kladné stranky prace:
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zajimavé téma v odborné literatufe nedostate¢né popsané;
pocet odbornych pramend;

vyuziti kontrolni skupiny pro ovéfeni efektivity programu;
vhodné zvolené pfrilohy.

c) otazky k obhajobé:
1. Reagujte na pfipominky uvedené vySe v textu.
2. Definujte vyznam Vasi prace pro SP teorii a praxi.

Zaver:

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. DP

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: D

V Hradci Kralové dne: 2. kvétna 2017

oponent diplomové prace



