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1 Uvod

Tato prace se vénuje zajisténi a utvrzeni dluhu, jakozto institutim soukromého
prava, které primarné slouzi k posileni jistoty véfitele, ze jeho pohleddvky budou

splnény.

Zavazky neboli opak pohledavek, jsou jiz od pradavna nedilnou soucasti prava
jako celku, zejména pak prava soukromého, jemuz se budeme vénovat piedevsim.
V pravnim vztahu dvou (¢i vice) osob zpravidla dochdzi k situaci, kdy jedné strané
(vetiteli) vznikd pravo na urcité plnéni a strana druha (dluznik) se pak zavazuje toto

plnéni poskytnout. Povinnost dluznika k poskytnuti plnéni pak nazyvame dluhem.

Ackoli tendence k upevnéni postaveni véfitele v soukromopravnich vztazich maji
koteny v pocatcich mezilidské interakce a pravo se odpradavna snazi na tyto podnéty
reagovat, se neziidka stava, ze k plnéni dluhti nedochézi at’ uz z toho dtivodu, ze dluznik
neni fyzicky schopen sviij dluh splnit, nebo Ze ho splnit nehodla. V obou piipadech se
jedné o poskozeni z4jmu véfitele, Cemuz maji nastroje soukromého prava spravedlivym

zptisobem zabranit za podminky, Ze smluvni strany tyto nastroje gramotné pouziji.

Cilem této prace je tedy analyza pravni Gpravy v oblasti zajisténi a utvrzeni dluhu
v Ceské republice, ale také jeji struéné porovnani s upravou ve dvou vybranych zemich.
Pro ucely prace byla zvolena pravni Gprava Ruské federace a Ukrajiny, jakoZto zemi
geograficky a kulturné blizkych Ceské republice, avsak s novodobym pravem, jez
vznikalo za odliSnych okolnosti, nez pravo ¢eské. Tuto analyzu nasledné porovnadme
S praxi vybraného podniku a na zavér zformulujeme doporuceni pro vybrany podnik

Vv dané oblasti.

rowr w s

V teoretické Casti prace se nejprve zaméiime na vysvétleni klicovych pojmil,
vysvétleni rozdili mezi zajiSténim a utvrzenim dluhu a jednotlivé nastroje zdkona
¢. 89/2012 Sb., jako je ruceni, finan¢ni zaruka, zajiStovaci pfevod prava, dohoda o
srazkach ze mzdy ¢i jinych piijmi na strané jedné a smluvni pokuta ¢i uznani dluhu na
strané druhé. S odkazem na odbornou literaturu nasledné popiSeme specifika vyuziti
jednotlivych nastroji. Na zavér teoretické Casti, jak jiz bylo zminéno, provedeme
porovnani pravni Gpravy se zahrani¢im.

Naplni praktické casti této prace je analyza praxe vybraného podniku v oblasti
vyuziti zakonnych nastrojli zajiSténi a utvrzeni dluhti. Jako pfedmét zkoumani poslouzi
vybrané smlouvy uzavirané s tuzemskymi subjekty dle ¢eského prava, ale také smlouvy
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se subjekty ze zahranici, které se fidi lokalnim pravem zemé, v némz ma dany subjekt

své sidlo.

Vystupem prace je doporuceni v oblasti zajiSténi a utvrzeni dluhu pro vybrany
podnik na zaklad¢ teoretické analyzy pravnich norem a praxe ve srovnani se zvyklostmi

a specifiky odvétvi zkoumaného podniku.

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich odstavcich, teoretickd Cast této prace je
zalozena predevs§im na literarni reSersi doposud vydané literatury na danou tématiku a
zaroven vyuziva metodu srovnavani. Podklady pro praktickou ¢ast jsou ziskavany
prostiednictvim analyzy dostupnych dokumentti a také z vypovédi fidicich pracovnika

podniku pii fizenych rozhovorech.



2 Obecné Kk zajisténi a utvrzeni zavazkua a dluhu

2.1 ZavazKky a dluhy v podnikani

Ustanoveni o zéavazcich v soucasném cCeském pravu nalezneme v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku. Dle uvedené normy ma veéfitel vici dluzniku
pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost uspokojit toto pravo
splnénim svého dluhu, pfi¢emz plnéni mé mit majetkovou povahu a odpovidat z4jmu

vétitele. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, 2017)
2.1.1 Vznik zavazku a jejich obsah

Zavazek muze vzniknout ze smlouvy, z protipravniho ¢inu nebo z jiné zpusobilé
pravni skutecnosti. Zaroven vSak plati, Ze na zavazky, které¢ vznikaji na zakladé jinych
pravnich skutecnosti, se vztahuji ustanoveni o zdvazcich, které vznikaji ze smluv a jimz
se Vv prvni fad€¢ vénuje tato prace. Zavazek se smlouvy vznika tak, Ze vSechny smluvni
strany projevi villi mezi sebou urcity zavazek zfidit a ujednaji obsah smlouvy. Ten,
V jehoz prospéch je zavazek plnén, se nazyva véfitelem a ten, kdo zavazek plni, je
dluznik. Z toho plyne, ze dluhem nazyvame povinnost dluznika splnit zavazek vuci

vétiteli. (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)
2.1.2 Spole¢né dluhy a pohledavky

Ve smluvnim vztahu je mozné, ze se k témuz plnéni zavaze ne¢kolik dluznikd nebo
ze se jeden dluznik zavaze k t¢émuz plnéni ne€kolika véfitelim. V takovémto piipadé
zakon rozliSuje Ctyfi zékladni pfipady, a sice nedé€litelné plnéni, délitelné plnéni,
spole¢ny a nerozdilny zavazek a spolecné a nerozdilna pohledavka. (Zékon ¢. 89/2012

Sb., Obc¢ansky zakonik, 2017)

V piipadé ned¢litelného plnéni mize bud’ véfitel pozadovat plnéni na kterémkoli
z nékolika dluznikd (neplyne-li z povahy zavazku jinak) nebo v opacné situaci jeden
dluznik neni povinen plnit n€kterému z véfitell, tedy jinak feceno, mize dluznik plnit
jednomu, vicero nebo vSem vétitelim. Délitelné plnéni pak predpoklada, ze se kazdy
Z dluznikt podili na dluhu svym stanovenym dilem a kazdy z véfitell ma narok jen na
svilj stanoveny dil. Jsou-li dluZnici zavazani spolecné a nerozdilné, jsou dle zakona
povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Pak nastava podobna situace jako
Vv piipad¢ nedélitelného plnéni, tentokrat vSak z pohledu jednoho véfitele, ktery mize

pozadovat plnéni na jednom dluznikovi, nékterych ¢i rovnou na vSech spoludluznicich.



Poslednim pfipadem je situace, kdy spole¢né a nerozdilné jsou opravnéni vétitelé. Zde
muze kterykoli z vétitelti pozadovat plnéni celé, pfitom vSak plati, ze dluznik plni tomu,

kdo o plnéni pozada jako prvni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, 2017)
2.1.3 Zmény zavazku

Zmeény zavazkl Clenime v zdsadé na zmény v osobé vétitele nebo dluznika a

zmény v obsahu zavazku. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)

Zména v osob¢ vetitele je v zdkoné umoznéna formou postoupeni pohledavky
(nebo souboru pohledavek), kdy véfitel miize postoupit celou pohledavku nebo jenom
jeji cast (nebo cely soubor) postupnikovi, a to i bez souhlasu dluznika spolu s pravy
k pohledavce véetné zajisténi. Zakon dale upravuje konkrétni pripady, kdy a za jakych
okolnosti postoupeni neni mozné nebo je mozné s jinymi pravnimi dusledky. (Zakon ¢.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)

Zménu v osobé dluznika zakon umoziuje hned nékolika zpusoby. Jednim z nich
je prevzeti dluhu, kdy jind osoba nastoupi na misto dluznika. Takovato zména ptimého
vztahu je v§ak mozna pouze se souhlasem véfitele. Neznamend to vSak, ze je v silach
vétitele svym nesouhlasem zménu v osobé dluznika znemoznit. V piipad€ nesouhlasu
vétitele ma prejimatel dluhu povinnost viic¢i ptivodnimu dluznikovi zafidit tak, aby byl
dluh splnén, ¢imz ptvodni vztah mezi véfitelem a dluznikem zdstava nezménén. (Zakon

¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)

Dalsi moZnosti je pfistoupeni k dluhu, kdy dal$i osoba ujedna s vétitelem, ze splni
dluh za dluznika a stane se tak novym spoludluznikem, jenz je zavazén spole¢né a
nerozdilng. K tomuto kroku mutize dojit i bez souhlasu dluznika. Ke zméné v osobé
dluznika dochazi také pii pfevzeti majetku od zcizitele nabyvateli, pokud s pfevzatym
majetkem souvisi dluh, o némZ nabyvatel védé¢l nebo védét mohl. Zcizitel i nabyvatel se
pak stavaji dluzniky spole¢né a nerozdilné. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
2017)

Podle Bejcka a Silhana (2015) se vyse uvedenych standardnich institutd obecného
obCanského prava vyuzivd pii jednoduchych obchodnich operacich, kdy jsou
postupovany jednotlivé pohledavky ¢i jejich souhrny anebo kdy jsou piebirany dluhy.
(Bejéek, Silhan, & kol., 2015)

Zvlastnim ptipadem upravenym v pododdile 3 dilu 6 hlavy I Zakona je postoupeni

smlouvy umoznéné, pokud to nevylucuje povaha smlouvy. V ptipadech a za podminek
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upravenych zakonem je mozné prevést prava plynouci ze smlouvy, ¢imz dojde ke

zméné v osobach dluznika ¢i vétitele. (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)

Mluvime-li 0 zméné v obsahu zavazku, takovouto zménu si mohou strany mezi
sebou dojednat, avSak pouze pisemnou formou. Prvnim nastrojem je novace, kdy se
dosavadni zavazek dohodou zrusi a nahradi se zdvazkem novym. Dal$im nastrojem je
narovnani. Zde rovnéz jde o nahrazeni stavajiciho zavazku novym, ujednani se vSak
tykd prav a povinnosti dosud spornych ¢i pochybnych. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, 2017)

2.1.4 Zanik zavazku

Zavazek muze zaniknout n¢kolika zplisoby, zakon vSak rozdé€luje zptisoby zaniku
zavazkli na dvé hlavni skupiny: splnéni a jiné zplsoby zaniku zavazkid. (Zakon c.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017)

V piipad¢ splnéni se v zasad¢ jedna o logicky princip, ze dluh zanikne, je-li
splnén na néklad dluznika fadn¢ a véas. Zakonnd uprava splnéni zévazkl vSak saha
mnohem hloubéji a kromé obecnych ustanoveni o splnéni zavazkid upravuje celou fadu
jednotlivych aspektii, mezi nimiz nalezneme vymezeni fadného plnéni, zptisobu plnéni,
poukézky (na tad 1 na dorucitele), kvitance, dluzniho upisu, ndhradniho plnéni, mista a
Casu plnéni. Dale zdkon upravuje prodleni jak na stran¢ dluznika, tak na strané véftitele,

a Vv posledni fadé tzv. fixni zavazek. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, 2017)

Ovsem jak bylo zminéno vySe, mize zavazek zaniknout i jinym zplsobem nez
splnénim. Podobné jako v pfipadé zmény obsahu zdvazku je mozné ujednat dohodu o
zaniku zavazku bez vzniku zévazku nového. Dal$im zpisobem zaniku je zapocteni
pohledavky proti pohledavce druh¢ strany. Zapocteni pohledavky je mozné tehdy, kdyz
st strany vzdjemné dluzi plnéni stejného dluhu. Podobnym néstrojem je splynuti prava
S povinnosti v jedné osob&, ¢imZ pravo i1 povinnost zaniknou. Na rozdil od zapocteni
nemusi jit o tentyZ dluh. Strany si mohou rovnéZ ujednat zdnik zdvazku uhradou
odstupného. Pravo odstupného vSak nemize uplatnit strana, kterd jiz odstupné plnila
nebo plnéni pfijala. Zavazek mize dale zaniknout, pokud véfitel dluznikovi dluh
promine. Kromé toho lze zavazek vypoveédét nebo odstoupit, pokud si strany vypoveéd
ujednaji nebo ji umozni zédkon, ¢imz zavazek rovnéz zanikne. (Zakon €. 89/2012 Sb.,

Obcansky zakonik, 2017)



Poslednimi zptsoby zaniku zavazki je nasledna nemoznost plnéni a smrt dluznika
nebo véfitele. Nemoznost plnéni lze akceptovat pouze tehdy, prokdze-li dluznik, ze je
dluh zcela nesplnitelny, nikoli vSak splnitelny za ztizenych podminek, s vétSimi
naklady, s pomoci jiné osoby nebo po urcené dobé. V piipadé smrti jedné ze stran
zévazkového vztahu je nutno podotknout, Ze dluh zanikne pouze tehdy, kdyz mélo byt
plnéni provedeno osobné¢ dluznikem (pro ptipad smrti dluznika) nebo omezeno pouze
na osobu véfitele (pro pripad smrti vétitele). (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik,
2017)

2.2 Podstata zajiSténi a utvrzeni dluhu

Pro podnikani je charakteristickd vétsi ¢i mensi mira rizika. Podnikani se v drtivé
vetSing Ucastni obchodni korporace a jiné pravnické osoby, jejichz majetek muze byt
minimalni, rufeni spole¢nikii omezené¢ nebo zaddné a vyhlidka budoucich ziski a
samotné existence firmy ne zcela jistd. Nezifidka se tedy muze stat, Ze osoby nejen
pravnické, nybrz také fyzické své hospodarské moznosti pieceni. V dusledku toho se
setkdvame s upadkem dluznika, ktery tvoii béznou soudast podnikatelské praxe. (Cerna,

Stenglové, Pelikanova, Dédic, & kol., 2016)

Ulohou soukromého prava je tedy zabezpetit, aby véfitel dosel uspokojeni své
pohledavky ze zdvazku. V obecné rovin€ tomuto ucelu slouzi pfesné vymezeni
obcanskopravnich prav a povinnosti, véetné¢ Upravy odpovédnosti dluznika v piipadé
fadného neplnéni dluhu, a vytvofeni a udrZovéani funkéniho mechanismu statniho
donuceni dluznika k plnéni. Kromé toho, obcanské pravo nabizi véfiteli celou fadu
specifickych prostiedkd, jez dale posiluji jeho postaveni vii¢i dluznikovi a snizuji riziko,
7e jeho pohledavka nebude uspokojena. (Cerna, Stenglova, Pelikdnova, D&di¢, & kol.,
2016)

Vyuzivani praveé téchto specifickych prostfedkli k posileni vétitelovy pozice a
snizeni rizika neplnéni zvySenou mérou charakterizuje zajisténi dluhu. Tyto prostiedky
a nastroje muzeme tfidit podle n€kolika riznych hledisek, obcanské pravo vSak predné
rozliduje mezi nastroji zajiiténi na jedné strané a utvrzeni na strané druhé. (Cerna,

Stenglova, Pelikanova, Dédi¢, & kol., 2016)
2.3 Vymezeni zajiSténi a utvrzeni dluhu

Dluh lze zajistit, zavaze-li se treti osoba veériteli nebo ve prospéch veritele za

dluznikovo plneni, anebo da-li nékdo veriteli nebo ve prospéch véritele majetkovou
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Jistotu, ze dluznik svuj dluh splni. Utvrdit lze dluh ujedndanim smluvni pokuty nebo
uznanim dluhu. (Zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, 2017).

Obcansky zakonik rozliSuje mezi zajisténim a utvrzenim dluhu pravé podle toho,
jakym zptisobem jednotlivé pravni instituty posiluji postaveni véftitele. Posileni
postaveni se tedy piipousti hned dvéma odlisnymi zpusoby. Jednim znich je
zabezpeceni, ze pohledavka bude skuteéné uspokojena, ten druhy zplsob vylepsSuje
postaveni véfitele jenom urcitym zvyhodnénim pifi uplatnéni pohledavky. V prvnim
piipadé se jedna o zajisténi dluhu, zatimco ve druhém mluvi ob¢ansky zakonik o jeho

utvrzeni. (Kindl, 2016)

K odliSeni institutl zajisténi a utvrzeni dluhu pfitom doslo az v novém obcanském
zakoniku, nebot’ predchozi pravni Gprava myln¢ fadila instituty utvrzeni dluhu do rubrik
zajisténi zavazki (dle tehdejsi terminologie), ackoli zd&dnym z nich se dluh ani zadvazek

Vv pravém slova smyslu zajistit neda. (Richter, 2013)
2.3.1 Zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu poskytuje vétiteli podstatné vyssi stupenn pravdépodobnosti, Ze
jeho pohledavka bude uspokojena. Umoziniuje totiz véfiteli, aby jeho pohledavka byla
uspokojena pravé z onoho zajiSténi, pokud dluznik nebude ochoten, ale predevsim

pokud nebude schopen uspokojit pohledavku vétitele sam. (Kindl, 2016)

Zajisténi dluhu mé nezastupitelnou motivacni funkcei, nebot’ motivuje dluznika ke
splnéni dluhu védomim, Ze pokud tak neucini, jeho pravni pozice bude oslabena. Na
rozdil od jinych prostfedk vSak plni pfedev§im funkci uhrazovaci, nebot’, nejde-li to
jinak, umoziuje véfiteli uspokojit svou pohledavku prave ze zajisténi. Z toho plyne, ze
o zajisténi dluhu jde tehdy, pokud se ma vylepsit kreditni pozice véfitele, nebo jinak
feceno, pokud jde o prostfedky, které vétitele nechrani jen pted dluznikovou neochotou
plnit, ale hlavné pted pfipadnou neschopnosti splnit svlij dluh. Kromé toho, zajisténi
dluhu poskytuje véfiteli ochranu pted ptipadnou insolvenci dluznika, ponévadz se jedna
o prostfedky, jejichz prostiednictvim miize byt pohleddvka uspokojena, ackoli toho

dluznik z riznych divodt nebude schopen. (Kindl, 2016)
Richter (2013) d€li nastroje zajisténi dluhu na vécné (resp. vécnépravni) a osobni
(obligacni), a dale na zajisténi poskytované piimo dluznikem a zajisténi poskytované

tieti osobou. Vécné zajisténi pak autor dale d€li na zajiSténi stricto sensu a kvazi



zajisténi, jehoz pouzitim lze dosahnout podobného vysledku, jako u vécnépravniho
zajisténi, aniz by byly dodrzeny zakonné podminky. (Richter, 2013)

Autor zaroven pouziva i jiny zpusob rozdéleni jednotlivych nastroji posileni
kreditni pozice vétitele, ktery po mirné upravé pro lepsi pochopeni mizeme znazornit

V nasledujicim schématu:

Zajisténi dluhu

a) PFedngstr)l' a V\'/_hradm' b) Pfistoupeni c) Ztizeni
USVPQkOJe"v\_I z rTjaJe,tkU tfeti osoby obdobného prava
dluznika (zfizeni prava k dle pism. a) k

majektu dluznika)

majetku treti osoby

Zastavni pravo

—1 Financni zaruka

ZadrZovaci pravo

Ptistoupeni k
Zajistovaci pFevod dluhu
prava

Obrazek 1: Rozd¢leni néstrojii posileni kreditni pozice véfitele.

A4

Po bliz§im zkoumani schématu si vSimneme, ze k nastrojim zajisténi dluhu autor
pravem fadi zastavni a zadrzovaci pravo a naopak se nezminiuje o dohod¢ o srazkach ze
mzdy nebo jinych pfijmi, coz je na prvni pohled v rozporu sobecnou strukturou
pfislusné kapitoly obcanského zdkoniku. TaktéZ v ustanovenich o zajisténi dluhu
nenalezneme Zadnou zminku o pfistoupeni k dluhu, ta je vSak obsazena v ustanovenich

0 zménach zavazkul (viz 2.1.3)

Kromé rozsahlé upravy v jinych ¢astech zdkona, konkrétni zminku o zastavnim a

zadrzovacim pravu totiz nalezneme v § 2012 a nésl., které upravuji pojem jistota:
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., Kdo je povinen dat jistotu, ucini své povinnosti zadost ziizenim zastavniho
prava... Neni-li neékdo s to dat jistotu ziizenim zdstavniho prava, da jistotu zpusobilym

rucitelem. “ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, 2017)

Kindl (2016) vsak naopak uvadi, ze zakon pouze upravuje zptisob, jakym lze
poskytnout zajisténi dluhu, a o zadny zvlastni zajist'ovaci institut se nejedna. Co se tyce
dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi, o niz Richter (2013) ve svém piehledu
nehovoii, zde lze diskutovat, zda se skuteéné jedna o majetek dluznika. Néktefi autoti
(gvestka, Dvorték, Fiala, & kol., 2014) vSak danou situaci chapou tak, ze za majetkovou
jistotu lze pokladat ¢ast pohledavky na mzdu, plat ¢i obdobny pfijem, kterou ma vici

svému zaméstnavateli. Dané problematice se podrobnéji vénuje podkapitola 3.1.6.

Pokud jde o vyuzitelnost jednotlivych nastroji v riznych ptipadech, vSechny jsou
univerzalné vyuzitelné pro penézité pohledavky. Pro zajisténi nepenézitych pohledavek
se zpravidla sjednava penézity ekvivalent nepenézitého dluhu, a to bud’ piimo jako
odraz hodnoty dluhovaného plnéni, nebo ve vysi ¢astky, jez by véfiteli ndlezela pfi

poruseni povinnosti plnit. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)
2.3.2 Utvrzeni dluhu

Vedle institut, které upravuji posileni véfitelova postaveni prostrednictvim
zajisténi splnéni dluhu, o nichZ jsme hovofili v pfedchozi podkapitole, existuji 1 dalsi
nastroje upravujici zpisoby posileni pozice véfitele, jako je uznani dluhu a smluvni
pokuta. Spole¢nym rysem obou zpusobu posileni pozice véfitele je jejich preventivni
funkce. Tato preventivni funkce zaji$téni dluhu i jeho utvrzeni spociva v tom, Ze na
dluznika puasobi, aby dluh splnil. Prostfedky k tomu motivujici pfitom na dluznika
mohou plisobit hrozbou citelné majetkové sankce, ptipadné hrozbou, Ze v ptipadném
soudnim sporu bude oproti protistrané¢ vyrazné handicapovan. Jak zajiSténi, tak 1
utvrzeni dluhu totiz patii mezi instituty, jejichz vyuziti slouzi jako specificky prostiedek
motivujici dluznika ke vC€asnému, fddnému a predevSim dobrovolnému splnéni jeho
povinnosti. Rozdil vSak spociva v tom, ze utvrzeni vétiteli neposkytuje zadnou jistotu,
kterou naopak poskytuje zajisténi dluhu. (Kindl, 2016)

V ptipad¢€ utvrzovacich institutl uz totiz takovyto zptsob posileni pozice véfitele
zadnym zpiisobem nezajistuje, ze dluh bude opravdu splnén, a to ani tehdy, pokud by
doslo k upadku dluznika. Na rozdil od zajisténi, utvrzeni dluhu ani neopatiuje véfiteli

nahradniho dluznika naptiklad v podob¢ rucitele, ani nezajiSt'uje moznost, aby véfitel
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uspokojil zajisténou pohledavku z hmotné nebo nehmotné véci. Pro utvrzeni dluhu je
charakteristické, ze dluznik timto neposkytuje véfiteli zadnou jistotu. Ten, kdo je
povinen dat jistotu, u€ini své povinnosti zadost hlavné¢ poskytnutim zajisténi urcitou
véci nebo zajisténim osobnim. Utvrzenim dluhu se vSak naopak véfiteli ani v jeho

prospéch zadna majetkova jistota neposkytuje. (Kindl, 2016)

DalSim specifikem utvrzeni dluhu je skutecnost, ze ho mize provést pouze
dluznik, at’ jiz sdm svym jednostrannym pravnim jednanim (v ptipadé uzndni dluhu)
nebo po dohodé¢ s véfitelem (ujednani o smluvni pokuté). Stejné tak, jako dluzniktv
dluh nemtZe uznat jina osoba, tak ani véfitel nemtze dohodnout s jinou osobou dalsi

plnéni pro pfipad poruseni smluvené povinnosti ze strany dluznika. (Kindl, 2016)
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3 Jednotlivé instituty zajiSténi a utvrzeni dluhu

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym institutim zajisténi a
utvrzeni dluhu s odkazem na platnou upravu, jiz nalezneme v zédkoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, a odbornou literaturu.
3.1 Zajisténi dluhu

Podstata zajisténi dluhu spociva v posileni postaveni véfitele prostfednictvim
poskytnuti alternativniho zdroje uspokojeni vétitelovy pohledavky pro ptipad neochoty
¢1 neschopnosti dluznika plnit své dluhy, nebo dokonce pro ptipad dluznikovy

insolvence.
3.1.1 Rudeni

Rucitelem je ten, kdo pisemné prohlasi, Ze uspokoji véfitele, jestlize dluznik sviyj

dluh nesplni sam. (Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, 2017)

S institutem ruéeni se poji problematika odliSeni ru¢eni od ptistoupeni k dluhu.
Zejména starSi odborna literatura (Sedlacek, 1933) uvadéla, ze oba instituty jsou od sebe
V praxi obtizn¢ rozeznatelné a neexistuje kritérium jednoznacné diferenciace. Kindl
(2016) vsak uvadi celkem jednoduchou pomucku k odliSeni ruceni a ptistoupeni dluhu,
a to tu, Ze pfistoupenim, piipadné pfevzetim dluhu nevznikd Za4dny novy zavazkovy
vztah, nybrz dochéazi pouze ke zméné v osob¢ dluznika (viz 2.1.3 Zmény zavazki)
v ramci téhoz hlavniho zévazkového vztahu. Oproti tomu rucitelsky zavazek, jakozto
zavazek podpirny neboli subsididrni nepfedpoklada Zadny zasah do vztahu hlavniho a

uplatiiuje se pouze tehdy, neplni-li dluznik svtj dluh. (Kindl, 2016)
3.1.2 Finan¢ni zaruka

Finan¢ni zaruka piedstavuje moznost uspokojeni véfitele do urcité penézni Castky
podle zarucni listiny v piipadé¢ neplnéni ze strany dluznika nebo v pfipad¢é splnéni
podminek uvedenych v zaru¢ni listin€. Finan¢ni zaruka poskytnutd finan¢ni instituci se
pak nazyva bankovni zarukou. Dle této definice se finan¢ni zaruka muze podobat
ruceni. Oproti ruceni vSak vykazuje zdsadni rozdily. Finan¢ni zaruka totiz (dle definice
zakona) zdaleka nemusi byt uplatnéna pouze na zéklad€ neplnéni ze strany dluZnika,
nybrz také, pokud nastanou urcité podminky, uvedené v zarucni listin€. Autor dokonce
dochazi k zavéru, ze podminkou uplatnéni finan¢ni zaruky neni ani existence samotné¢ho

dluhu, nebot’ plnéni mize byt opét vazano na jiné podminky. (Kindl, 2016)
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Za zminku rovnéz stoji dalSi zjiSténi t€¢hoz autora, Ze souCasna Uprava finan¢ni
zaruky pfimo prameni z diivéjsi Gpravy jiz neplatného obchodniho zékoniku o bankovni
zaruce, kterou v té dobé smély poskytovat pouze finan¢ni instituce. Soucasna uprava se
rovnéz odkazuje na termin ,,bankovni zaruka“, ponechava vsak dispozitivni charakter a
fakticky umoziuje poskytnuti finan¢ni zaruky vSem, fyzickym i1 pravnickym osobam.
Navzdory tomu se mizeme setkat s celou fadou zvlastnich zakont, které jsou nadfazené

zakondm obecnym, a piipoustéji pouze a pravé zaruku bankovni. (Kindl, 2016)

Bejéek, Silhan a kol. (2015) k tomu dodava, Ze finanéni zaruka, zejména v podobé
vyse zminéné zaruky bankovni ma velky vyznam a Siroké vyuziti v obchodnich
vztazich. V nejvétsi mife se vyuzivd v mezinarodnim obchod¢é a pifi vyznamnych
investi¢nich projektech a dodavatelskych vztazich. NejCastéji se S ni miizeme setkat ve
stavebnictvi (v podstaté ve vSech velkych projektech) a strojirenstvi. Pouziti v obchodni
praxi je vSak zcela univerzalni, nebot’ jde o velmi G¢inny a pohodlny zplsob zajisténi

pro véfitele. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)

Bankovni zaruka ptedstavuje slib banky, ze banka vyplati protistran¢ predem
dohodnutou kompenzacéni ¢astku, ktera ma pokryt ¢ast zdvazku pro ptipad neplnéni ze
strany jednoho z obchodnich partnert. Za riziko, které na sebe banka piebira, a dle jeho
vyse si banka narokuje urcitou Uplatu, zaruka jako takova vSak predstavuje pro vSechny

strany velkou vyhodu. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)
3.1.3 Zajistovaci prevod prava

Dluh Ize také zajistit doCasnym pievodem prava Véfiteli s rozvazovaci

podminkou, Ze dluh bude splnén.

Zajistovaci pfevod prava se v praxi nejcastéji ziizuje k vécem nemovitym (kvali
relativné stabilni hodnoté véci) a k pohledavkdm. Zde je nutno rozliSovat podstatny
rozdil mezi zfizenim zastavniho prava a zajiStovacim pfevodem prava k véci. Zatimco
se uhrazovaci funkce zastavniho prava splni prostfednictvim zpenézeni predmétu
zastavy (a onen predmét se celou dobu nachédzi ve vlastnictvi dluznika), v pfipadé
zajiStovaciho pievodu prava tento ukon odpadd, protoze k uspokojeni dochazi
samotnou skutecnosti, Ze se véfitel stava plnohodnotnym vlastnikem véci. Pravo k véci
je ve prospéch veftitele sice pievedeno jiz od pocatku trvani zdvazkového vztahu, avSak
s rozvazovaci podminkou, dle niz se pravo pievede zpét puvodnimu dluznikovi

v ptipadé definitivniho splnéni dluhu. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)
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3.1.4 Zastavni a zadrZovaci pravo

Ackoli zéastavni ani zadrzovaci pravo neni pfimo zaclenéno jako institut zajisténi
dluhu, v praxi se jednad o rozsifeny a hojné vyuzivany zajistovaci institut vedle vyse
zminéného zajistovaciho prevodu prava. Zastavnimu pravu se v novém obcanském
zékoniku vénuje cely oddil 3, dilu 5, zak. ¢. 89/2012. Zasadni rozdil mezi zajistovacim
pfevodem prava a pradvem zastavnim pak spoc¢iva v tom, ze v pfipad¢ zastavniho prava
jde o pouhé zfizeni prava k cizi véci bez faktické zmény vlastnika. Zéstava tedy plni
funkci konzervacni, nebo jinak feCeno, chrani zastavenou véc proti zcizeni C¢i
opakovanému zastaveni. K uspokojeni véfitele v ptipad¢ neplnéni ze strany dluznika

pak dochézi z vytézku zpenézeni zastavy. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)

Velice obdobnym zpiisobem se chova zadrzovaci pravo, jez je upraveno § 1395
zak. €. 89/2012 a nasl. Zakon pravi, ze kdo ma povinnost vydat cizi movitou véc, kterou
md u sebe, miize ji ze své viile zadrzet k zajisteni splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél
vec vydat. Zékon dale za zvlastnich podminek umoznuje zajisténi i nesplatného dluhu
zadrzovacim pravem. Zaroven zakon zakazuje zadrzeni véci, jez byla ziskana nasilné

nebo Isti. (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, 2017)
3.1.5 Vyhrada vlastnického prava

Dalsim zajisStovacim nastrojem, ktery nespada do ustanoveni o zajisténi dluhu, je
vyhrada vlastnického prava. Ze své povahy lze tento nastroj pouZit zejména v ptipadé
koupé véci, nebot’ hlavni myslenkou vyhrady je prechod vlastnického prava na
kupujiciho aZ po zaplaceni kupni ceny prodéavajicimu, coz posledniho chrani ptfed

neuhrazenim kupni ceny po prevzeti véci.

Bejéek, Silhan a kol. (2015) shodné uvadi, ze se vyhrada vlastnictvi pouziva
zejména pii dodavkach zbozi na uvér nebo pii splatkovém placeni kupni ceny. Strany si
pfitom mohou sjednat i jiny okamzik pfevodu vlastnictvi nez zaplaceni plné ceny, jako
napiiklad Gihradu jenom jeji ¢asti nebo splnéni jakékoli jiné povinnosti. (Bejéek, Silhan,

& kol., 2015)
3.1.6 Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi

Poslednim instrumentem zajisténi dluhu je dohoda o srazkach ze mzdy nebo platu
(nebo jinych ptijmi podobné povahy), po jejimz piedlozeni vyplaci platce mzdy ¢i platu
srazky z onoho ptijmu ve prospéch vétitele. (Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik,
2017)
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Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmi se na prvni pohled vymyka
obecné uprave zajisténi dluhu, nebot’ se nejedna o zavazek treti osoby za dluznikovo
plnéni ve prospéch véfitele ani o poskytnuti majetkové jistoty. Svestka, Dvotak a Fiala
(2014) vsak danou situaci chapou tak, ze za majetkovou jistotu lze pokladat Cast
pohledavky na mzdu, plat ¢i obdobny pfijem, kterou ma vici svému zaméstnavateli.

(Svestka, Dvoték, Fiala, & kol., 2014)

Ponékud netplnd zadkonna uprava dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych piijmi
vyvolava znacné pie ohledné nékterych zasadnich otazek. Zakon totiz umoznuje srazky
ve vysi, jez neptfesahuje polovinu uznatelnych pfijmii. Nedotéenou vsak zlustava otazka,
zda se ma jednat o pfijem Cisty ¢i hruby. Zatimco nékteti autofi se jasné priklangji
K nazoru, Ze se mé jednat o piijem hruby (Bukovjan, Chladkova, & Subrt, 2014), jini
zastavaji opaény nazor, ze logicky ma jit o Cistou mzdu a tedy o polovinu ¢isté mésicni

vyse onéch piijmu, z nichZ jsou srazky provadény. (Hulmak & kol., 2014)

Nézory obou taborti maji svd odivodnéni. Tak napiiklad pouziti hrubého piijmu
1ze obhajit tim, ze soudni praxe obvykle pracuje se mzdou hrubou (naptiklad nadhrada
mzdy se pfisuzuje v hrubé vysi), v takovém piipad¢ by vSak ve valné vétSin€ ptipadi
dluznikovi zistaval jen velmi maly dil mzdy a v nékterych ptipadech za urcitych

podminek by ze mzdy nemuselo ztstat viibec nic. (Kindl, 2016)
3.2 Utvrzeni dluhu

Utvrzeni dluhu mé pfedev§im funkci preventivni a motivacni, na rozdil od
zajisténi dluhu vSak nikoli funkci zajisStovaci. NiZe blize popiSeme dva instituty utvrzeni
dluhu, konkrétné¢ smluvni pokutu a uznani dluhu, jez maji dluznika motivovat
k fadnému a v€asnému plnéni dluhu pod hrozbou majetkové sankce ¢i znatelného
oslabeni dluznikova postaveni. Ani jeden z nich vSak véfiteli neposkytuje sebemensi

majetkovou jistotu, Zze dluh bude splnén.
3.2.1 Smluvni pokuta

Smluvni strany si mohou ujednat smluvni pokutu pro piipad poruseni smluvenych
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda poruSeni povinnosti melo za nésledek skodu.
Strany si mohou ujednat bud’ vysi smluvni pokuty, nebo zplsob jejiho urceni (napf.

procentualni podil na hodnoté kontraktu). (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)
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Smluvni pokuta je zéroven jednim z nejCastéji pouzivanych smluvnich néstroji
vubec a lze se s ni setkat v podstaté v kazdé obchodni smlouvé. Na jedné stran€ se jedna
0 nastroj velmi levny, ktery lze implementovat relativné struénym ustanovenim ve
smlouvé, na stran¢ druhé je to nastroj velice silny a univerzalni, protoze jim lze utvrdit

jakékoli penézité i nepenézité povinnosti. (Bejéek, Silhan, & kol., 2015)

Na univerzalnost a variabilitu vyuziti smluvni pokuty autofi poukazuji v tomto

prehledném schématu:

Tabulka 1: Paleta moznych konfiguraci smluvni pokuty.

Hradi se pouze
Nahrada Skody Nahrada Skody
Skoda prevysSujici
nedotena vyloucena
pokutu
. Castedné
Utvrzena povinnost Pausaliza¢ni
Sank¢éni pokuta pausalizaéni
zistava pokuta
pokuta
Pokuta jako
Utvrzena povinnost Remisorni pokuta (vyplaceni z komplexni
zanika povinnosti) vyporadani
poruseni

Zdroj: Bejéek J., Silhan J. a kolektiv. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikéni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 539 s.

Dalsim daleZitym aspektem je hodnoceni (ne)pfiméienosti smluvni pokuty. Zakon
a soudni praxe pro to pouzivd pojem dobrych mravi, ktery ovSem neni zcela
jednoznaény. (Kindl, 2016) Velkou roli pii hodnoceni v8ak hraje zamyslena sank¢ni
slozka pokuty, tedy do jaké miry mé pokuta pokryt ptfipadnou Skodu a z jaké Casti
slouzit Cisté¢ jako sankce, k ¢emuZ se pfihlizi pfi hodnoceni pfimétenosti. (Bejcek,

Silhan, & kol., 2015)
3.2.2 Uznani dluhu

Za uznani dluhu se povazuje pisemné prohlaseni dluznika, Ze sviij dluh co do vyse
a diivodu uzndva. Pravnim ucinkem tohoto prohlaSeni, neboli uznani je domnénka, ze

dluh v rozsahu uznani v dobé& uznani trva.
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Zpomérmné rozsahlého vykladu Kindla (2016) vyplyva, Ze dluh, jakozto
utvrzovaci institut, nejenze neposkytuje vétiteli Zadnou jistotu, ale na rozdil od smluvni
pokuty ani nedava zddnou majetkovou vyhodu v ptipadé neplnéni. Podstatou a nejvétsi
vyhodou uznani dluhu vsak je pravé vytvoreni pravni domnénky existence dluhu, ktera
je sice vyvratitelna, ale pfesto prendsi dikazni bfemeno v pfipadnych sporech z vétitele
na dluznika. Vé&fitel tak nemusi prokazovat diivod ani okolnosti vzniku dluhu, naopak

dluznik se mize pokusit tuto domnénku vyvratit. (Kindl, 2016)

Jako dal$i mén¢€ podstatny pravni u¢inek uznani dluhu autor uvadi jiny okamzik
zaCatku promlceci lhity, ktera zac¢ina bézet od momentu vydani dluzniho upisu, nikoli
obvyklejsimu okamziku jeho doruCeni véfiteli. Takovyto postup ma zamezit
zamérnému a umélému posouvani promlceci lhlty ze strany véfitele nepiijimanim

korespondence apod. (Kindl, 2016)

Z hlediska zlepseni postaveni véfitele plni podobnou funkci jako uznani dluhu
také podpis sménky dluznikem. Sménka je totiz cennym papirem, jimz vznika ptimy,
bezpodminecny, nesporny a také abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
sménky urcitou ¢astku. Ackoli zdkon neoznacuje sménku jako prostiedek k utvrzeni
dluhu a ani ji v ramci pravni Gpravy utvrzeni dluhu neupravuje (pramenem sméne¢ného
prava v Ceské republice je zdkon &. 191/1950 Sb., zakon sméneény a $ekovy), fakticky

sménka usnadniuje procesni situaci véfitele a tudiz ptisobi k utvrzeni dluhu. (Kindl M. ,
2016)

Nékteré zdroje hovofi o dvou funkcich sménky, tedy funkci uhrazovaci a
zajiStovaci. V prvnim pfipadé se ma jednat o situaci, kdy je sménka poskytnuta pfimo
jako plnéni nebo kdyz je dana jako platebni instrument. O zajiStovaci funkci se mluvi
v piipad¢, kdy je smeénka pouzita k zajiSténi diive neuhrazené¢ho dluhu. (Maskova,
2010)

Pravé zde naraZime na urcitou terminologickou neshodu, o niZz padla zminka
Vv ivodu této prace. Zdroj vydany pied rekodifikaci zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku pojednéva o zajistovaci funkci, ackoli ve skute¢nosti ve smyslu rozliSeni
zajiSténi a utvrzeni dluhu podle funkce jednotlivych institutl 1ze o zajiStovaci funkci

sménky mluvit jen velmi tézko.

V kontextu sménky je nutné se zminit o ptisnych pozadavcich na formalni podobu

sménky. Veskeré povinné nalezitosti smeénky jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. I § 1
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a § 75 zakona €. 191/1950 Sb., zékona sménecného a Sekového. Prave tyto nalezitosti
jsou hlavnim pfedmétem zkoumani ze strany soudu pii rozhodovani o vydéni
sménecného platebniho rozkazu. V omezenych piipadech se sice piipousti uplatnéni
kauzalnich namitek (tykajicich se divodu vzniku zavazku v mimosménecnych vztazich
ucastnikll), zasadni podminkou pro vydani sménecného platebniho rozkazu je vsak stale
predlozeni prvopisu sménky, o jehoz pravosti neni divodu pochybovat. (Kindl M. ,
2016)
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4 Mezinarodni srovnani

Nejvétsim rozdilem, s nimz se mizeme setkat napfi¢ riznymi zemémi svéta, je
skute¢nost, zda obchodni pravo ma v pravnim fadu samostatné postaveni zakotvené
vV obchodnim zakoniku vedle prava obcanského, nebo je pravem obcanskym zcela
pohlceno a obchodnépravni ustanoveni pak nalezneme pfedevSim v obCanském

zakoniku.

V prvnim ptipadé¢ mluvime o dualismu obchodniho prava a v ¢eském pravnim
fadu jsme se s nim mohli setkat do roku 2014, kdy platil tehdejsi zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zékonik vedle zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Zatimco v Ceské
republice v tomto sméru nastala zasadni zména, s dualistickou upravou se stale setkaime

napiiklad na Slovensku, ve Francii ¢i v Némecku.

Tim druhym piipadem je tzv. monismus obchodniho prava, ktery v Ceské
republice nastal po nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Od té
doby je Ceské obchodni pravo upraveno predevSim timto zakonem a zadny zvlastni
obchodni zékonik neexistuje. K dal§im zemim stfedni a zapadni Evropy s monistickou

pravni Gpravou v dnesni dobé patii Italie a Nizozemsko.

Pro ucely této prace se budeme dale zabyvat upravou Ruské federace a Ukrajiny,
jako dvou zemi Vychodni Evropy a byvalych republik Sovétského svazu, které si jsou
navzdory soucasné politické turbulenci z historického, etnologického a hospodatského

hlediska velmi blizké.

Nutno také fict, Ze ob&é zem¢ jsou pro svij obrovsky (a¢ z vétsi ¢i mensi Casti
nevyuzity) hospodaisky potencidl dualezitymi partnery pro Evropskou unii a jeji
jednotlivé ¢leny. Také z tohoto diivodu muze byt hlubsi pohled do obchodniho, zvlasté

pak zavazkového prava obou zemi velice pfinosny pro tuzemské ekonomické subjekty.
4.1 Ruska federace

Obchodni pravo Ruské federace ma monistickou povahu a prameni predevSim
z Obcanskeého zdkoniku Ruské federace, ackoli v d¢jinach Ruské monarchie se prvni
zakonik vénujici se obchodnim vztahlim objevil jiz v 17. stoleti s rychlym rozvojem
obchodu a zna¢né se rozvinul v 19. stoleti s pfichodem primyslové revoluce. Velky
zlom nastal vroce 1917 po Velké fijnové socialistické revoluci a faktickém vzniku

nového statu, ktery ziskal zcela novy pravni fad. Tehdy se objevovaly tendence
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k sestaveni nového obchodniho zakoniku, ty vSak brzy zanikly, kdyz se tehdejsi
sovétské vedeni definitivné vzdalo tzv. nové hospodarské politiky a pfiklonilo se ke
zcela centrdlné ftizenému hospodarstvi, které logicky Zzadnou =zvlastni tupravu

obchodnich vztaht nepiedpokladalo. (Suchareva & Krutskich, 2009)

Struktura dnes$niho obcanského zakoniku je na prvni pohled nejenze zcela odlisna
od struktury ceského obcanského zakoniku, ale zaroveil dosti nepifehlednd (alespon
Z pohledu upravy ceského prava) a zaméfujeme-li se konkrétné na ustanoveni o zajisténi
a utvrzeni dluhu, zjistime, Ze tato ustanoveni nejsou zdaleka tak obsahld, jako Ceska

ustanoveni o zaji$téni a utvrzeni dluhu.

Zajisténi a utvrzeni dluhu se v ruském obcanském zdkoniku v zasadé vénuje hlava
23 (¢l. 329-381.2) o zajisténi splnéni zavazkt. Tak odst. 1 ¢l. 329 § 1, obecna
ustanoveni, demonstrativné uvadi, ze dluh lze zajistit smluvni pokutou, zéstavou,
zadrzenim véci dluznika, rucenim, nezavislou zdrukou, zdvdavkem, zajiStovacim
prikazem a jinym zplsobem v souladu se zakonem ¢i smlouvou. (Obcansky zakonik

Ruské federace, 1994)

Zde je hned ziejmé, Ze ve srovnani s Ceskou Upravou, ruské pradvo vibec
nerozliSuje mezi zajiSt€énim a utvrzenim dluhu a vyjmenovava srovnatelné instituty
vramci zajisténi dluhu. Dlvod takovéto Upravy neni vibec ziejmy, da se vSak
predpokladat, Ze moderni ruské pravo doposud z velké ¢asti vychazi z nékdejSiho prava
sovétského, které se navzdory zdsadnim rozdilim dané problematice blize nevénovalo.
Z toho muzeme kazdopadné usoudit, Ze vyznam pojmu zajiSténi dluhu ve smyslu
ruského prava neni totozny vyznamu cCeskému, alespont z diivodu konfliktu ruského
pojeti zajisténi dluhu s ¢eskou definici zajisténi dluhu jako posileni postaveni véfitele
prostfednictvim poskytnuti alternativniho zdroje uspokojeni vétitelovy pohledavky pro

ptipad neochoty ¢i neschopnosti dluznika plnit své dluhy.

Nékteii mistni autofi, jako napiiklad SerSenévi¢ (1995) vystavuji sou¢asny rusky
model konstruktivni kritice a shodn¢ s vySe citovanou c¢eskou odbornou literaturou
uvadéji odliSnost funkci, které jednotlivé instituty zajisténi a utvrzeni dluhu (v souladu
s terminologii obvyklou pro ceské prostfedi) sleduji. Znaky utvrzeni dluhu pfitom
Z hlediska motivacni funkce bez zvlastniho zajiSténi podle autora napliiuje smluvni
pokuta a zdvdavek, nebot’ v pfipadé neplnéni dluznikovi hrozi citelnd ztrata majetku.
Zatimco prvni institut koresponduje s cCeskym pravem, ten druhy se ve vyctu
utvrzovacich institutll nevyskytuje viibec. Ruceni a nezavislé (postaru bankovni) zaruce
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se pak prisuzuje ryze zajiStovaci funkce. Zde autor zaroven uvadi, Ze motivacni funkci
tyto instituty nemaji a proto vyclenuje tieti skupinu, do niz fadi zastavu a zadrzeni véci
dluznika, které maji dluznika jednak majetkové motivovat a zdroven zajistit dluh pro

piipad neplnéni. (SerSenévi¢, 1995)

Odborné¢ kritice Celi také nepatrny, ale velice zajimavy dovétek diive citovaného
¢l. 329 § 1, ze dluh lze zajistit ,,jinym zplsobem v souladu se zdkonem ¢i smlouvou*.
Gongalo (1999) uvadi, ze takovato Gprava dava pomérné velky prostor lidové a odborné
tvotivosti ve vymysleni vlastnich zajisStovacich a utvrzovacich instituti podle vlastnich
ujednani, ktera neodporuji platné pravni Upraveé. Odborna literatura uvadi celou fadu
nejcastéji pouzivanych samostatné¢ vymyslenych institut a mnozi autoii se pfou o to,
zda ten ¢i jiny institut ma pravo na existenci. Podle Gongala je vSak tato tendence do
jisté miry nebezpecna z hlediska relativni a mnohdy matouci terminologie, kterd se
Vv jiném slovnim spojeni chova zcela jinak, nez se od ni intuitivné o¢ekava v zdkonném

znéni. (Gongalo, 1999)
4.2 Ukrajina

Vzhledem Kk dlouholeté absenci vlastniho statu v obdobi zrodu prvniho
obchodniho prava ve Vychodni Evropé se obchodni pravo na tizemi dne$ni Ukrajiny
vyvijelo podle vyvoje statil, které mély politicky vliv na jednotlivé regiony zemé,
zejména pak Ruského impéria a Rakousko-uherské monarchie. Za dob ¢lenstvi
Ukrajinské SSR v Sovétském svazu byl tehdejsi pravni fad plné€ unifikovan s tehdejSim

sovétskym fadem.

Situace v dne$nim ukrajinském obchodnim pravu je jesté o dost komplikovanéjsi
neZ v pravu ruském, protoze hned Vv jeho definici nardZime na zdsadni terminologicky
problém. Ukrajinské zdroje totiZ mluvi o obchodnim pravu jako o pravu hospodaiském
a naopak. V zemi zaroven plati dualismus prava, kdy obchodni pravo vedle ob¢anského
zakoniku prameni ze zékoniku hospodatského, coZ sloZitou terminologii jesté vice

komplikuje.

Ackoli pojem hospodaiské pravo je spojovan spiSe se socialistickymi centralné
fizenymi ekonomikami, Ukrajina byla pravé jednim z mala nastupnickych stati SSSR,
ktery se na jednu stranu oficialn¢ distancoval od dosavadniho sovétského modelu, avSak
zaroven plné prevzal sovétsky pravni fad a obzvlaste v ekonomické oblasti ho

transformoval jen pozvolna podle potieb pfechodu k trznimu hospodaistvi. Zatimco
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tedy Ruskéd federace hned zaclenila nové vznikajici obchodni pravo do obcanského
zakoniku, aniz by doslo k pfijeti zakoniku obchodniho, Ukrajina ho implementovala do
zakoniku hospodarského, ktery se jako takovy dlouha léta piipravoval jesté za dob

Sovétského svazu a ptijat byl paradoxné az v roce 2003 v nezavislé Ukrajing.

Co se tyc¢e konkrétné¢ Upravy zajisténi a utvrzeni dluhu v Ukrajinském pravnim
fadu, ptislusna ustanoveni nalezneme jednak v hlavé 22 hospodaiského zdkoniku, ktery
se vSak o zajisténi zminuje jen velice povrchné a odkazuje Ctenafe na ustanoveni hl. 49

obc¢anského zékoniku Ukrajiny. (Hospodarsky zakonik Ukrajiny, 2003)

Podle ¢l. 546 obcanského zakoniku lze zavazek zajistit smluvni pokutou, ru¢enim,
zarukou, zadrzenim véci a zavdavkem, tedy s pfihlédnutim Kk terminologickym
odchylkam velice podobné jako v ruském pravu. I v tomto ptipadé tedy nepozorujeme
rozliSeni mezi zajiSténim a utvrzenim a ve srovnani s ¢eskym pravem postradame
nekteré instituty, jako naptiklad zajiStovaci pfevod prava nebo dohodu o srazkach ze
mzdy ¢i jinych piijmd. Na rozdil od ruské upravy je ukrajinsky obcansky zakonik
opatrnéj§i s dovétkem o jinych zplisobech a mozné instituty v prvnim odstavci
vyjmenovava taxativné. Nicméné druhy odstavec nasledné hovoti o tom, Ze dle dohody
¢1 zakona miZe byt ujednan 1 jiny zplsob zajiSténi dluhu. (Obcansky zédkonik Ukrajiny,
2003)

Vratime-li se k hospodaiskému zakoniku, za zminku stoji ustanoveni ¢l. 201, dle
néjz v souladu se zakonem pro komeréni banky, pojistovny, akciové spoleénosti a dalsi
hospodarské subjekty zachdzejici s finanénimi prosttedky a cennymi papiry
obyvatelstva a pravnickych osob mize byt zavedena povinnost vyclenit urcité
prostiedky pro vytvoteni fondu vefejného zajisténi. Tento fond ma podle zédkona slouzit

pro neutralizaci neZadoucich nasledkli hospodaiské trestné cinnosti. (Hospodaisky

zakonik Ukrajiny, 2003)

Ukrajinskd odborna literatura se k problematice zdkonné upravy zajiSténi a
utvrzeni dluhu pfili§ nevyjadfuje a nijak ji nekomentuje. S odkazem na podkapitolu
3.2.2 Uznani dluhu stoji za zminku ukrajinska praxe vyuZziti smének. Oficidlni zésady
vystavovani, drzeni a splatnosti smének jsou v zdsad¢ totozné s Ceskou Upravou (v
souladu s Zenevskou konvenci) a jsou upraveny v Zakoné o obéhu smének v Ukrajing
¢. 2374-111 z roku 2001.
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Zajimav¢jsi je praxe vyuzivani fiktivnich smének, o nichz pfimo hovoii odborna
literatura, kterd dokonce pouziva ustdlené pojmy ,pratelskd sménka* a ,bronzova
sménka®. V piipad¢ pratelské sménky neexistuje zadné skutecné kreditni ujednani, dvé
osoby si navzijem akceptuji sménky se stejnou hodnotou, které maji alespon jedné
z nich fiktivné skryt skute¢nou platebni neschopnost a usnadnit ziskani Gvéru.
Bronzova, nebo také duta sménka se pouziva ve vztahu k divérnym osobam dluznika
pro zamérné prohloubeni jeho platebni neschopnosti s cilem zabranit skute¢nym

véftitelim v ziskani majetku dluznika v insolvenci. (Arbuzov, 2011)
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5 Zjisténi aktualni praxe v Ceské republice

Tato kapitola je urCitym predstupném samotného rozboru vyuzivani nastroju
zajiSténi a utvrzeni dluhu podnikem a jejim cilem je zjiSténi reélii zuctovacich vztaht
z provozni C&innosti a jejich narovnani mezi podnikatelskymi subjekty v Ceské

republice.

Vyzkum byl proveden dvéma zpilisoby, a sice dotaznikovym Setfenim mezi
nahodné vybranymi malymi a stfednimi podniky, jejichz pfevazujicim pifedmétem
¢innosti je vyroba, obchod nebo sluzby, pficemz zésadnim kritériem pro volbu
respondenti je ptedpoklad vzniku pohledavek a zavazki z povahy podniku a jeho
¢innosti, a sbérem dat pomoci fizenych rozhovort s kompetentnimi osobami v ndhodné

vybranych podnicich dle stejnych kritérii.
5.1 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni je zalozeno na testovani nasledujicich hypotéz:

1. V platebnich podminkach pievazuje odlozena platba (tzv. ,na fakturu®)
se splatnosti do 14 dnti od uskute¢néni zdanitelného plnéni.

2. Vétsina subjektli nevyuziva zadné zajiStovaci instituty.

3. Nejrozsifenéj$im utvrzovacim institutem je smluvni pokuta.

4. VySe smluvni pokuty se zpravidla odviji od hodnoty obchodu.

5. Vyse smluvni pokuty nepievysuje 0,5 % za den prodleni.

6. V<étSina subjekti se doposud nesetkala s vymahanim dluhii soudni cestou.

7.  Mira soudni vymahatelnosti zajiSténych dluhi je obecné vyssi nez

u dluhti nezajiSténych.

Ptehled vypovédi =z dotazniki a jejich vyhodnoceni nésleduje v dalSich

podkapitolach, vzor samotného dotaznikli se nachazi v ptiloze préace.
5.1.1 Platebni podminky

Prvni hypotéza je testovana na zéklad¢ oteviené otdzky ke zpiisobu nastaveni
béznych platebnich podminek respondenta. Vzhledem Kk Sifce spektra a variabilité
otevienych vypovédi je nutné roztiidit odpoveédi na 4 hlavni kategorie. Prvni z nich je
platba pfedem nebo nejpozd€ji v moment pievzeti véci, tedy ,,nejzajisteéngjsi“ druh
podminek, kdy lze uplatnit zadrzovaci pravo ¢i ustoupit od dodéni zbozi nebo

poskytnuti sluzby. Dalsi je odloZzena platba, neboli pravé platba na fakturu. Do treti
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kategorie spadaji kombinované podminky, kdy subjekt umoziiuje rizné zptisoby platby,
a Ctvrta kategorie zahrnuje nerelevantni odpovédi, které nelze adekvatn€ zahrnout do

zadné z predchézejicich kategorii.
Vysledek porovnani je patrny v nize uvedené tabulce.

Tabulka 2: Cetnost vyskytu jednotlivych kategorii platebnich podminek

Kategorie Pocet
Platba predem nebo nejpozdéji v moment .
prevzeti véci
Odlozena platba 8
Kombinované podminky 3
Nerelevantni odpoveéd’ 2

V tomto piipadé¢ lze zanedbat nerelevantni vypovédi a kombinované podminky,
nebot’ ty nemaji vliv ve prospéch zadné ze dvou zbylych kategorii. V dalS§im kroku je
tedy nutné porovnavat pocet podnikl, které akceptuji pouze platbu predem nebo
v okamziku pfedani véci, a pocet podnikli, které naopak pouzivaji pouze odlozenou

platbu.

Ze ziskanych dat vyplyva, ze pocet subjektt druhé kategorie jen mirn¢ prevysuje
pocet subjektl kategorie prvni, coZ ovSem castecné potvrzuje stanovenou hypotézu. Za
zminku stoji skutecnost, Ze 9 respondentii uvedlo béznou Ilhltu splatnosti, jejiZ
nejpocetnéjsi hodnotou je pravé 14 dnli od uskutecnéni zdanitelného plnéni se stiedni

hodnotou 14,5, coz potvrzuje druhou ¢ast hypotézy.
5.1.2 Vyuziti zajisovacich instituti

Druhé hypotéza je testovana pomoci uzaviené otazky s moznosti vicero odpovedi
vcetné vlastni, neni-li vhodna odpovéd’ obsazena v seznamu. Struktura odpovéedi je

znazorneéna nize ve sloupcovém grafu.
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Zadny Vyhrada  Finanénizdruka ZadrZovaci  Zastavni pravo
vlastnictvi pravo

Obrazek 2: Vyuziti jednotlivych zajiStovacich instituti.

Z grafu vyplyva, ze 10 respondentt, tedy pfesné polovina souboru ve své praxi
nevyuziva zadné zajistovaci instituty, tudiz na zaklad¢ ziskanych dat nelze jednoznaéné
tvrdit, Ze vétsSina podnikd nevyuziva zadné zajiStovaci instituty.

5.1.3 Vyuziti utvrzovacich instituta

Tteti hypotéza je testovana obdobnym zplisobem, jako druhd hypotéza bez

moznosti vlastni odpovédi.

4; 16%

9;36%

B Uznani dluhu
B Smluvni pokuta

m Zadny

12; 48%

Obrazek 3: Vyuziti jednotlivych utvrzovacich institutt
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Na zakladé ziskanych udajt tuto hypotézu nelze zamitnout, nebot’ 4 respondenti
z20 nevyuzivaji zadny utvrzovaci institut, zatimco 12 ze zbyvajicich 16 vyuziva

smluvni pokutu a 9 uznéni dluhu.
5.1.4 Zpusob stanoveni smluvni pokuty

K testovani této hypotézy jsou pouzity oteviené vypovedi respondentti ohledné

zpuisobu stanoveni vySe smluvni pokuty.

Tuto hypotézu, ze se vySe smluvni pokuty odviji od hodnoty obchodu, Ize
zamitnout, nebot” vypovédi 7 respondenti se shoduji s tvrzenim hypotézy, zatimco
zbyvajicich 13 respondentli bud’ nevyuZzivéa institut smluvni pokuty (pfesnéji 8, viz

5.2.3), nebo vyuziva, ale nema konkrétni postup pro stanoveni jeji vyse.
5.1.5 Obvykla vySe smluvni pokuty

K testovani této hypotézy je smysluplné pouzit Uidaje 12 respondentli, ktefi
pouzivaji institut smluvni pokuty a rozdélit vypovédi do dvou kategorii, a sice s vysi
smluvni pokuty mensi nebo rovnou 0,5 % za kazdy den prodleni a zbytkem udaju, ktery
je logicky vyssi.

Z takto upravenych udaji vychézi, ze 11 respondentii obvykle sjednava sazbu
smluvni pokuty ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni ¢i méné, zatimco vyssi sazbu

sjednava pouze 1 respondent. Na zakladé toho hypotézu nelze zamitnout.
5.1.6 Vymahani dluhi soudni cestou

Tato hypotéza je testovana na zakladé odpovédi na jednoduchou otazku, zda se
respondenti nékdy setkali s vymahanim dluhti soudni cestou s moznosti odpovédi ,,ano*
nebo ,,ne“, pficemz 65 % dotazanych uvedlo, ze se s vyméhanim dluhii u soudu
nesetkali, zatimco opacnou zkuSenost ma 35 % respondentid, na zakladé cehoz nelze
zamitnout hypotézu, Ze se vétSina respondentd doposud nesetkala s vymahanim dluhd

soudni cestou.
5.1.7 Mira vymahatelnosti zajisténych a nezajisténych dluhi soudni cestou

Pro testovani této hypotézy se vyuzivaji vypovédi respondentl, ktefi se setkali
s vyméhanim dluhli soudni cestou, pfi¢emz se poméfuje primérnad mira vymahatelnosti

zajiSténych a nezajisténych dluhd.
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Ani tuto hypotézu nelze zamitnout, nebot’ primérna vymahatelnost zajisténych
dluht ¢ini 56,67 % a vyrazné pifevySuje vymahatelnost nezajisténych dluht, jejiz

primér ¢ini pouhych 8,33 %.
5.2 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor je konstruovan velmi podobnym zptisobem jako dotaznik, ma
vSak za cil hlubsi zkoumani divodi a souvislosti konkrétniho nastaveni platebni
strategie podniku. Respondentem tohoto rozhovoru je jednatel malého podniku, ktery se

zabyva zprostiedkovanim prekladatelskych a tltumoc¢nickych sluzeb.

Platebni podminky tohoto podniku jsou nastaveny individudlné pro jednotlivé
zakaznické segmenty. Nejvetsi ¢ast odbératela tvoti pravnické osoby rizné velikosti a
zaméteni. Takovymto klientim je nabizena odlozend platba se splatnosti 14 dnli od
okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. V ojedinélych ptipadech podnik piistupuje
k prodlouzeni lhity splatnosti v zavislosti na reputaci odbératele, hodnoté zakazky a
konkrétnich podminkach obchodniho ptipadu. Dalsi skupinou zékaznikii jsou fyzické
0soby s obecné podstatné niz§i hodnotou zakazek, u nichZ se neda ocekavat uspokojiva

vymahatelnost. V takovych piipadech se vyzaduje uhrada celé ¢astky predem.

Podnik dle slov jednatele nema vSeobecné obchodni podminky a S vybranymi
zékazniky uzavird rdmcové smlouvy. S ohledem na povahu sluzeb tyto smlouvy
neobsahuji Zadna zajiStovaci ujednani, ,,pro kazdy ptipad” se vSak sjednava smluvni

pokuta ve vysi 0,1 % z dluzné Castky, kterd doposud nebyla nikomu uloZena.

Dtivodem této skutecnosti podle slov jednatele neni pouze vysoka spolehlivost
odbérateltl, ale do urcité miry také obchodni strategie, kdy firma nechce kazit obchodni
vztahy uplatnénim pokuty pfi prvnich potiZich s placenim. Podle ndzoru respondenta je

dulezité zistat v kontaktu s dluznikem a motivovat ho k thrad¢ jinak, nez pokutou.

Pokud se ovSem do finan¢ni turbulence dostava odbeératel, jehoz dluznéd castka
pfesahuje 2 % hrubého obratu firmy, a u této pohledavky jsou divodné obavy
Z nedobytnosti. Celkové firma pouzivd kombinovany pfistup k zajiSt€ni a utvrzeni
pohledavek na zakladé nckolika faktorti, jako je napiiklad reputace a financni situace

odbératele.

Co se tyCe konkrétnich cisel, dle odhadu respondenta je ptiblizné 80 % vSech

pohledavek hrazeno tadné a vcas, dalSich 10-15 % se hradi po prvni upomince —
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k prodleni v takovych ptipadech dochazi zpravidla netimysin€, napiiklad z dtvodu
ztraty faktury. DalSich 3-4 % je pak nutné upominat opakované a 0,5 % vSech

pohledavek je v kone¢ném vysledku nutné odepsat.

S vymahanim dluhu soudni cestou se podnik doposud nesetkal. Strategickym
cilem podniku je, aby mira beznadéjn€ neuhraditelnych dluhii nepfesahovala 2 %
z celkového obratu. Dokud je tento ukazatel v normé, firma neztraci ¢as ani finan¢ni

prostiedky s vymahanim dluht.
5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu aktualni praxe v Ceské republice

Z testovani prvni hypotézy na zéklad¢ ziskanych dat vyplyva, Zze odlozena platba
se vyskytuje skutecné Castéji nez platba predem, ovSem v rdmci zkoumaného souboru
pouze o jednu jednotku. Tvrzeni ohledné¢ 14denni lhity splatnosti faktur vSak nelze
zamitnout, nebot’ tato lhita je skuteéné nejcastéjsi. Na zaklade vypovedi respondenta
fizeného rozhovoru lze fici, ze divodem prvniho jevu muze byt specificky druh
podnikani a slozeni klientely kazdého podniku, coz ma za nasledek pfiblizné

rovnomérné rozdéleni dvou odlisnych druhti platebnich podminek.

Tvrzeni druhé hypotézy lze zamitnout, nebot’ vyzkum ukézal, Ze ackoli pomyslna
varianta ,,bez zajiSténi* ziskala nejvice bodt, jedna se pfesné o polovinu testovaného

souboru, nikoli vétSinu.

Formulace i vysledek testovani tfeti hypotézy tésné souvisi s vysledkem testovani
ctvrté hypotézy 1 vypovédi respondenta rozhovoru. VeétSina dotdzanych skutecné
nejcastéji vyuziva smluvni pokutu, ovSem navzdory tvrzeni nemé konkrétni postup pro
jeji stanoveni. Respondent rozhovoru naptiklad uvedl, ze se pokuta sjednava ,,pro kazdy
ptipad®, coZz lze ocekavat jako divod pro jeji uplatnéni v ostatnich pfipadech. Vyse
sazby pokuty pak v souladu s tvrzenim neptevysuje 0,5 % za kazdy den prodleni.

Testovani pfedposledni hypotézy prokazalo, Ze vétSina dotdzanych se nesetkala
s vymahanim dluhti soudni cestou. Situaci opét vysvétluje vypovéd respondenta
rozhovoru, z niz vyplyva, ze vymahani dluht, které neptevysuji 2 % z celkového obratu
je neefektivni.

Ani posledni tvrzeni, ze soudni vymahatelnost zajisténych dluha je obecné vyssi

nez vymahatelnost dluhti nezajisténych, nebylo zamitnuto.
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Kdybychom na zékladé¢ ziskanych udaji meéli sestavit pomyslny portrét
primérmého ¢eského podniku, vypadal by nejspiSe takto: podnik ma smisené platebni
podminky, tedy platbu ptedem i platbu odlozenou, v druhém ptipadé se splatnosti 14
dnii ode dne uskutecnéni zdanitelného plnéni, vyuziti zajiStovacich instituti je
nejednoznacné, dale podnik sjednava smluvni pokutu, jejiz sazba ¢ini nejvyse 0,5 %
a nevychazi z predpokladané castky uslého zisku. S vymahanim dluht soudni cestou se
podnik nesetkal, ale kdyby ano, mira vymahatelnosti zajisténych dluhti by byla vyssi

nez mira vymahatelnosti nezajisténych dluht.
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6 Rozbor praxe zkoumaného podniku

Zkoumany podnik je vyrobni spoleCnosti zabyvajici se vyrobou sportovnich
potteb v Jiznich Cechach a prodejem ve vice nez 50 zemich svéta. Pfi zkoumani jeho
praxe se Cerpa ze dvou hlavnich zdrojii, a sice ze vzorovych smluv a z vypoveédi

kompetentnich osob.

Hlavnim zdrojem pifijma podniku je prodej vlastnich vyrobkd smluvnim
distributorim, nesmluvnim obchodnim partneriim, korpordtnim zdkaznikim a
jednotliveim. Mezi vedlejsi zdroje piijmi pak lze zaradit Skoleni fitness instruktord,

prodej obleceni a pfijmy z licen¢nich poplatki.
6.1 Rozbor vypovédi kompetentnich osob

6.1.1 Obchodni feditel

Vypovéd obchodniho feditele podniku popisuje zékladni nastaveni obchodnich
podminek a odiivodiiuje jednotlivé prvky s ohledem na specifika odvétvi a konkrétniho

subjektu.

Jde-li o hlavni zdroj pfijmi, tedy prodej vlastnich vyrobki, ve vét§iné pripadi
kontraktaéni proces probiha prostfednictvim elektronické posty, neboli zaslanim
oficidlni oferty a vyslovenou akceptaci ze strany kupujiciho. Platebni podminkou je
Vv zésad¢ uhrada celé kupni ceny dopfedu s doddnim zbozi do 14 dnt (pifipadné jiné
lhity dle velikosti zakazky a vytizenosti vyroby) ode dne pfijeti kupni ceny na konto

prodavajiciho.

Néktefi smluvni distributoii maji rdmcové sjednané odlisné platebni podminky, a
sice zalohu ve vysi 50 az 80 % z kupni ceny s doplatkem do 14 dnti (pfipadné jina lhiita
dle individualni situace) od dodani zbozi. Ve vyjimecnych ptipadech, zejména v ptipadé
nabidek do vybérovych fizeni ¢i v ramci nutnych Gstupkd pfi obchodni negociaci
podnik ustupuje od vySe popsanych zasad a umoziuje uhradu celé ¢astky ve stanovené
Ihiit€ po dodani zbozi, kterd nejcastéji ¢ini 14 dnt.

Lze fici, Zze vétSina pohledavek je zajiSténa samotnou posloupnosti thrady a
expedice zbozi. Pokud se ovsem jedna o zvlastni obchod s platbou po dodéani zbozi,
vzdy plati zésada vyhrady vlastnického prava k pfedmétu koupé, ktera se sjednava

pisemné v kupni smlouvé (viz 6.2.2).
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Co se tyc€e utvrzeni dluht, podnik sjednava smluvni pokutu ve vysi 0,5 % z dluzné
Castky, kterda dle slov feditele vychazi z obchodnich zvyklosti. S uznanim dluhu se
podnik setkal pouze jednou, nikoli vSak v obchodnim styku, nybrz v rdmci utvrzeni

pohledavky za byvalym zaméstnancem.

Obchodni feditel zkoumaného podniku z vlastnich zkuSenosti za nejefektivnéjsi
nastroj zajisténi dluhu povazuje vyhradu vlastnictvi. Udajné se jedna o nejobvyklejsi

zpuisob zajisténi v odvétvi, ackoli ani ten neni stoprocentni zarukou plnéni.

Z hlediska efektivity fizeni pohledavek feditel uvadi shodna data jako jednatel
jiné spolecnosti — respondent fizeného rozhovoru v ramci analyzy aktudlni praxe
v Ceské republice. S 80 % vsech pohledavek neni zadny problém, okolo 19 % se hradi
pravidelné¢ po upominkach bez vétsi hrozby nezaplaceni a zbyvajici 1 % zistava

neuhrazené.

Do téchto statistik se ovSem nepocitad velkda pohleddvka z minulych let, jez je
dodnes predmétem soudni pife mezi zkoumanym podnikem a byvalym obchodnim
partnerem. Kamenem trazu je divod a vysSe dluhu, jiz dluznik adajné¢ odmita uznat. Dle
nazoru obchodniho feditele velkou chybou byla pftili§ velkd diivéra protistrané a

zanedbani zakladnich zajiStovacich instrument.
6.1.2 Advokat

Vypovéd advokata zkoumaného podniku poskytuje pon€kud jiny a velice cenny
pohled na obchodnépravni praxi podniku a celkové na jednotlivé néstroje zajiSténi a

utvrzeni dluhu, byt samotny subjekt ve své praxi vyuziva jen n€které z nich.

Hned v uvodu se pozornost vénuje sménce jako univerzalnimu a velice G¢innému
nastroji jak zajisténi, tak svym zpusobem i utvrzeni dluhu, ktery doposud v zadnych
vypovédich zminén nebyl. Podle advokata v praxi lze uplatnit pouze formalni ndmitky

vuci pravosti sménky, které byvaji u soudu zpravidla zamitany.

Dal$im zminénym zajiStovacim institutem je finan¢ni (diive bankovni) zéaruka,
ktery podnik sice nevyuzivé, v prizkumu praxe v Ceské republice ho v$ak piiznali 4
respondenti z 20. Ackoli autofi odborné literatury’ a advokat podniku shodné uvad&ji,
Ze nejtypictejsi oblasti vyuziti finanéni zaruky jsou velké investi¢ni a stavebni projekty,

ne mén¢ podstatnou roli hraje i vobchod¢. Jak uvadi advokat, financni zaruka

! zejména Bejcek, Silhan a kol. (2015), viz 3.1.2
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v developerskych projektech plni roli urcit¢ formy zalohy, kterd ovSem nema za
nasledek nezadouci blokaci velkych finan¢nich prostfedkli. V obchodnich vztazich pak
finan¢ni zaruka predstavuje jakysi kompromis mezi z4jmy prodavajiciho a kupujiciho a

poskytuje jistotu obéma strandm.

Jednu z nejvétsich roli v podnikové praxi hraje institut vyhrady vlastnického
prava. Jak jiz zaznélo ve vypovédi obchodniho feditele, vyhrada vlastnictvi se sjednava
ve vSech kontraktech, kdy nedochézi k tihradé kupni ceny pted expedici zbozi. Dle
nazoru advokata je totiz vyhrada vlastnictvi velice ucinnad v odvétvi zkoumaného

podniku a ma velkou silu ve tfech rovinach: civilni, civiln¢ insolvencni a trestnépravni.

Role vyhrady vlastnictvi v civilni roviné spociva v doslovném zajisténi dluhu
ponechanim si vlastnického prava do momentu thrady dluhu, a ackoli i zde existuje
ur€ité riziko nevydani véci v pfipad€ neuhrazeni dluhu, v takovém piipadé prave

nastupuji dalsi uc¢inky tohoto institutu.

Ucinek vyhrady vlastnictvi v civilné insolvenéni roviné zaroven chrani véfitele
Vv ptipadé platebni neschopnosti dluznika tim zptiisobem, ze zakoupena véc s vyhradou
vlastnictvi neni majetkem upadajiciho podniku a nelze ji tak pouzit K uspokojeni

pohledavek ostatnich vétitelt v insolvenénim fizeni.

Trestnépravni aspekt vyhrady vlastnictvi do jisté miry chrani vétitele v ptipadé
selhani civilnich G¢inkl. Pfisvojeni véci s vyhradou vlastnického prava, zejména pak
prodej této véci se podle advokata posuzuje jako zpronevéra podle § 206 zékona
¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a hrozi za n&j potrestani ,, odnétim svobody az na dvé
léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci nebo jiné majetkové hodnoty. Ackoli
takovyto trest nemusi uspokojit véfitele z hlediska majetkového, je dost silnym
motiva¢nim faktorem, které ma odradit dluznika od pfisvojeni si véci, k niz v podstaté

nema vlastnické pravo.

V kontextu vyhrady vlastnictvi zde byla zminéna velmi pozoruhodnd souvislost,
ktera se tyka probihajiciho sporu s byvalym obchodnim partnerem o velkou pohledavku
z minulych let (viz 6.1.1 vypovéd obchodniho feditele). Onen obchodni partner totiz
zboZzi Castecné prodal ¢i vyuzil ke svym obchodnim aktivitdm, aniz by uhradil dluh.
V té dobé vsak zurcitych divodl vyhrada vlastnického prava sjedndna nebyla, coz
omezuje rozsah sporu pouze na zdvazkovy vztah mezi dodavatelem a odbératelem a

nebere v potaz dal$i jednani odbératele, které by s nejvétsi pravdépodobnosti byvalo
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bylo posouzeno pravé jako zpronevéra a potrestdno podle vySe zminéného ustanoveni
trestniho zdkoniku. D4 se fici, ze tato negativni zkuSenost je ptikladem obrovského

vyznamu institutu vyhrady vlastnického prava v obchodnich vztazich.

V zavéru rozhovoru se pozornost vénuje smluvni pokuté, zejména pak jejimu
ucelu a z toho odvozené adekvatni vyse. Tvrzeni, ze se smluvni pokuta odviji pfevazné
od hodnoty obchodu, bylo na zidkladé prizkumu makroprosttedi zamitnuto. Ptesto
advokat podniku povazuje pravé hodnotu, ktera je ve hie, za hlavni vychodisko pro
stanoveni vyse smluvni pokuty. Ze zkuSenosti advokata se cesti soudci neradi odchylu;ji
od zavedené sazby 0,5 % za den prodleni. Ve skutecnosti vSak existuje celd fada
specifickych ptipadi, kdy se zminé€na sazba mize piiblizovat k hranici nepfiméfenosti,
ale 1 naopak byt naprosto nedostacujici pro kryti moznych Skod. V soudni praxi
nasledné lze obh4jit pfimétenost vySe pokuty, o niz se vede mnoho spord, ovSiem

uspésnost této obhajoby neni vzdy jednoznacéna.
6.2 Rozbor vzorovych smluv

6.2.1 VSeobecné obchodni podminky

Jako prvni dokument podrobime rozboru vSeobecné obchodni podminky (dale

VOP), podle nichz se tidi valna vétSina vSech uskute¢novanych obchodti podniku.

Zam¢ifime-li se na =zajiStovaci a utvrzovaci ujednani podminek, musime
vyzdvihnout dvé ustanoveni, a sice platebni podminky s ujednanim smluvni pokuty a
vyhradu vlastnictvi, jiz je v€novan samostatny c¢lanek. Zminé€nd ustanoveni jsou

k nahlédnuti nize, $ir$i vytah z VOP je ptilohou této prace.

3.2 V pripadé prodleni Zakaznika s uhradou ceny za Predmét prodeje dle
Smlouvy je Zakaznik povinen uhradit Prodavajicimu smluvni urok z prodleni ve vysi
0,1 % z dluzné castky za kazdy i zapocaty den prodleni. Narokem na smluvni urok
Z prodleni neni dotcen narok na nahradu skody, a to ani ve vysi presahujici smluvni

urok z prodlenti.

5.1 Predmeét prodeje ziistava i po nabyti ucinnosti Smlouvy a predani Predmétu
prodeje Zakaznikovi ve viastnictvi Prodavajiciho. Viastnické pravo k Predmétu prodeje

prechazi na Zakaznika nejdrive okamzikem uplného uhrazeni jeho ceny a splnéni
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veskerych narokii, které uplatiiuje Prodavajici viici Zakaznikovi na zaklade vzajemnych

smluvnich vztahit (vyhrada viastnictvi).

5.2 Po dobu trvani vyhrady vlastnictvi neni Zakaznik opravnén dat Predmet
prodeje s vyhradou viastnictvi do zastavy nebo s Predmétem prodeje jakkoli disponovat
ve vztahu ke tietim osobam (dalsi prodej apod.). Pri zadrzeni Predmétu prodeje, jeho
zabaveni nebo jiném disponovani ¢i zasahu tretich osob je Zakaznik povinen neprodlené

vyrozumeét Prodavajiciho.  (Zkoumany podnik, 2018)

Smluvni urok z prodleni (neboli smluvni pokuta) je nastaven v pomérné nizké
vysi, coz lze vysvétlit univerzalitou podminek pro obchody v rtizné vysi, kdy nelze
ptizptsobit vysi pokuty hodnoté zakézky. Na druhou stranu je tento nedostatek ihned
vykompenzovan ujednanim o tom, ze ndrokem na smluvni urok z prodleni neni dotcen
narok na ndahradu skody. V souvislosti s pravnim nazorem advokata podniku se dany
zpusob nastaveni smluvni pokuty zd4 byt naprosto logicky ve smyslu poddimenzované
sazby, kterou lze na prvni pohled té¢zko oznacit za nepifiméfenou, a zaroven ujednanim o
nahrad¢é Skody, které pojistuje prodavajiciho pro ptipad, ze vyse skody nebude pokryta

smluvni pokutou.

Pievod vlastnického prava k pfedmétu koupé je rovnéz upraven v souladu
s tvrzenim advokata a jevi se jako optimalni z hlediska pfevodu prav po zaplaceni celé
kupni ceny a splnéni veskerych naroki ze strany kupujiciho, a také dodatecného
ujednani o zakazu dispozice ve vztahu Kk tfetim osobam, coz na jednu stranu vyplyva ze

soudni praxe, na druhou stranu ale dopfedu varuje kupujiciho pted nekalymi tumysly.
6.2.2. Kupni smlouva
Dalsim pfedmétem zkoumani je vzorova kupni smlouva, kterou podnik uzavira ve

vybranych piipadech s klienty v tém&F neménéné podobé?.

vSak sestaven ve stejném stylu jako vSeobecné obchodni podminky. Pii podrobném

rozboru podobné nastavenych ujednani o smluvni pokuté a vyhradé vlastnictvi si

vSimneme spiSe kosmetickych odlisnosti danych okolnostmi a ucelem smlouvy.

4. The Contracting Parties have agreed that the Buyer shall pay the Purchase

Price no later than 15 days after the delivery of the Subject of Purchase to the Buyer. If

? k dispozici je pouze anglickd verze smlouvy, vybrani ustanoveni jsou citovana v originale
s komentaifem v ¢eském jazyce.
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the Buyer does not meet terms of payment of the Purchase Price according to this
article, the seller may demand payment of contractual penalty in the amount of 0.5 % of
the Purchase Price for each day of delay.

5. The Contracting Parties agreed that the Seller remains owner of Subject of
Purchase after concluding this Agreement and handling over the Subject of Purchase to
the Buyer. Ownership of the Subject of Purchase shall be transferred to the Buyer after
the payment of full Purchase Price is made to the Seller. *“ (Zkoumany podnik, 2016)

Prvnim napadnym rozdilem je vySsi sazba smluvni pokuty a absence ujednani o
nahrad¢ Skody. Je to vSak logické s ohledem na argumentaci nastaveni smluvni pokuty
ve VOP. Zde je totiz mozné sjednavat pokazdé jinou odivodnitelnou sazbu smluvni
pokuty Vv zavislosti na specifikach jednotlivych obchodi. Vyhrada vlastnictvi je
ujednana pomeérné stroze bez dovétku o zdkazu neopravnéného nakladani s pfedmétem

koupé.

Za zminku dale stoji ujednani rozhod¢i dolozky v zdvéru smlouvy, ktera
stanovuje, ze se smlouva fidi podle ¢eského prava a veskeré spory z ni vyplyvajici maji
byt feseny u kompetentniho soudu v Ceskych Budg&jovicich, tedy tam, kde se nachazi
administrativni stfedisko podniku. Velka dilezitost rozhod¢i dolozky spociva zaprvé
Vv eliminaci rizika nesouladu ujednani smlouvy s pravem jakékoli jiné zem¢, zadruhé
Vv jazykové, znalostni a finanéni vyhod¢ prodavajiciho, a poslednim skrytym faktorem je

,»odstraSeni* protistrany od ucasti v piipadném fizeni v nezndmém prostiedi.
6.2.3 Smlouva o centralni regulaci

Tento dokument jako jediny zkoumany pochazi z dilny jiného subjektu nez
zkoumaného podniku, a sice velkého Svycarsko-némeckého fetézce prodeje sportovnich

potieb s aktivitami ve vétSiné zemi Evropy.

Tato smlouva piedstavuje naprosto odlisn€é konstruovany model platebnich
podminek s propracovanym mechanismem zajisténi dluhi a ma proto vysokou hodnotu

pro celou praci.

Do obchodniho piipadu uskute¢néného v ramci této smlouvy se zapojuji hned 3

strany:

a) Obchodni fetézec a banka (se zanedbanim vzajemnych vztahi lze povazovat za

jednu stranu),
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b) Clensky podnik (franchisingovy &len fetézce)

¢) Smluvni dodavatel

Posloupnost  zjednoduSeného modelu obchodniho pfipadu pak vypada

nasledujicim zptsobem:

1. Clensky podnik zasle objednavku smluvnimu dodavateli.

2. Smluvni dodavatel zasle zbozi a fakturu ¢lenskému podniku a zaroven
kopii faktury bance.

3. Banka uhradi smluvnimu dodavateli kupni cenu po odecteni 4% provize.

4. Smluvni dodavatel postoupi bance pohledavku za ¢lenskym podnikem a

pfedem vyhrazené vlastnické pravo ke zbozi.

Dany model kombinuje hned nékolik zajistovacich nastroju, a sice ruceni (banka
vyslovené pfebird ruceni za zavazky c¢lenskych podniki), finanéni zaruku (banka hradi
dodavateli zavazky ¢lenskych podnikl po ptfedlozeni vSech relevantnich dokumenti) a
vyhradu vlastnictvi, k niz je dodavatel zavazan ve smlouvé. Dany model v mnohych

rysech napliuje znaky faktoringu.

Neznamou v tomto modelu zistava kolize predpokladaného zakazu dalsiho
prodeje véci, k niz kupujici nema vlastnické pravo do zaplaceni kupni ceny a povahy
business modelu, kdy ptfeprodejce nakupuje zbozi hlavné z diivodu dalsiho prodeje v co
nejkrat§i dobé€. Tuto problematiku fesi institut tzv. prodlouzené vyhrady vlastnictvi,
ktery se hojné vyuzivd v némeckém pravu a je piimo urfen pro zajiSténi zavazkl
z prodeje véci urcenych k dal§imu prodeji se zpracovanim ¢i bez zpracovani. V takovém
ptipadé se pravo prodavajiciho k prodané véci po pfeméné ¢i prodeji této véci vztahuje
k produktu této pfemény ¢i jinym aktiviim ziskanym prodejem véci. V tomto ptipadé
sice mizi trestnépravni U€inek vyhrady vlastnictvi, véfitel vSak ma nadale jistotu
pfednostniho uspokojeni své pohledavky z jinych aktiv ziskanych pfeménou véci, k niz

m¢él piivodné vyhrazené pravo. (Kindl J. , 2008)

6.3 Shrnuti praxe zkoumaného podniku v oblasti zajiSténi a
utvrzeni dluhu

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach, podnik silné preferuje
zaplaceni celé kupni ceny pted poskytnutim zboZi kupujicimu. V nékterych ptipadech

vSak takové platebni podminky jsou nepfijatelné pro kupujicitho a podnik je nucen

nabizet vyhodnéjsi podminky s odlozenou platbou po dodani zbozi.
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V takovych ptipadech ptichazi v uvahu vyuziti nékterych instrumentl zajisténi a
utvrzeni dluhu. Obchodni feditel i advokat podniku shodné uvadéji pouziti vyhrady
vlastnického prava k predmétu koupé ve vSech piipadech, kdy ma byt kupni cena
uhrazena az po dodani zbozi. Divodem pro aplikaci tohoto néstroje a celkovou
formalizaci obchodnich pfipadi je negativni zkusenost, kdy nezajistény dluh ve velké

vys$i nebyl uhrazen a je dodnes predmétem sporu.

Pon¢kud pestiejsi model zajisténi dluhu se pouziva ve vztazich se zahrani¢nim
odbératelem, jenz tento model, ktery se podoba faktoringu, navrhl ve své ramcové
smlouvé o centralni regulaci. V tomto modelu banka ruci za zavazky ¢lent obchodniho
fetézce a de facto odkupuje pohleddvky za odbérateli a prodlouzenou vyhradu
vlastnictvi ke zbozi od dodavatele, ¢imz dodavateli poskytuje velkou jistotu a

odbératelim vyhodné platebni podminky.

Z hlediska utvrzeni dluhu podnik aplikuje smluvni pokutu, a to dvéma zpiisoby.
V kupnich smlouvach v libovolné vysi podle specifik obchodu (nejcastéji 0,5 % za den
prodleni), zatimco ve v§eobecnych obchodnich podminkéch ve fixni vysi 0,1 % za den

prodleni s dovétkem o nedotcenosti naroku na nédhradu skody.
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7 Syntéza vysledkii vyzkumu mikro a makroprostredi

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Sestina podnikli ma smiSené platebni
podminky a dalsi dvé pfiblizné stejné ¢asti se rozd€luji na ty, ktefi vyzaduji platbu
doptedu a odlozenou platbu. Zkoumany podnik spadéa spiSe do prvni skupiny, ackoli
vzhledem k vyskytu nékterych piipadt s odlozenou platbou se da zafadit i do kategorie
podniki se smiSenymi platebnimi podminkami. Z hlediska vyuziti zajistovacich
institutd  je podnik mirn¢ nadprimérné zajistény, ale i zde reflektuje tendenci
Vv korporatnim prostiedi, nebot’ pravé podnikem vyuzivany institut vyhrady vlastnictvi
je nejrozsitenéjsi mezi polovinou dotazanych, kteti vyuzivaji alespon n¢jaké zajistovaci
instituty. Sazba smluvni pokuty obecné odpovida udajim respondentti, navzdory trendu

vSak vychazi z odhadované vyse Skody ¢i uslého zisku.

Podle zkuSenosti s vymahanim dluhd soudni cestou podnik spadd do mensSiny,
ktera takovou zkuSenost ma, efektivitu vymahani zajisSténych a nezajisténych dluhti vSak
nelze jednoznacné posoudit, nebot’ jedind takto vymahana pohledavka podniku nebyla
zajisténa.

Ze syntézy vysledkti mikro a makroprostiedi vyplyva, ze se praxe zkoumaného
podniku v nékterych prvcich shoduje s ¢eskym primérem, v jinych ovSem vybocuje

smérem k ptisnéjSim platebnim podminkdm a vétsi mife zajisténi svych pohledavek.

40



8 Navrh opatreni

Nutno fict, ze platebni podminky a strategicky model zajisténi pohledavek by m¢l
byt ur¢itym kompromisem mezi co nejvetsi jistotou fadnych a véasnych splatek dluht a
vstficnymi podminkami pro zakaznika. Obrazné feceno jde o pfetahovani deky, ktera ve
vetsi €1 mensSi mife pokryva urcité casti téla, ale nemiize pokryt celé télo. Stejné tak,
zajistime-li dluhy vSemi moznymi zplsoby, s nejvétsi pravdépodobnosti muizeme
ocekavat pokles trzeb v disledku neakceptovani podminek zdkazniky. Opacny extrém
ve formé prili§ liberdlnich platebnich podminek zvysi zdjem zakaznikl, predstavuje

vsak velké riziko neplaceni dluhti, coz potvrzuje i praxe zkoumaného podniku.

Soucasnou strategii podniku I1ze vyhodnotit jako mirné restriktivni s vyhodou na
stran¢ prodavajiciho, kterd spociva predevsim v silné preferenci thrady kupni ceny
doptedu. Vyhodou pro podnik je skutecnost, ze takové platebni podminky jsou
Vv odvétvi bézné a zdkaznik je na né obecné zvykly. Pfesto mirny posun platebnich
podminek smérem k odbérateli s dodrzenim stavajicich zdsad zajiSténi dluhu mize mit
pozitivni disledek v podobé¢ ziskani novych odbératelii a zvyseni trzeb. V tomto ptipadé
lze namitnout nevyhodu zpohledu finanéniho fizeni, nicméné za piedpokladu
smiSenych platebnich podminek v dodavatelském fetézci, odloZenych plateb za spotiebu
energii a vyplaty mezd za pfedchazejici mésic by dopad na cyklus obratu penéz nebyl
prilis drasticky.

Dale lze zvazit vyuziti finan¢ni zaruky v riznych formach (bankovni akreditiv,
dokumentarni inkaso) pifi obchodovani se zahrani¢nimi subjekty. Kromé lepSich
podminek pro zdkaznika od takového opatfeni lze také ocekavat zrychleni pribchu
obchodnich ptipadl diky odstranéni neZadouci prodlevy mezi pfijetim objednavky a

pfipsanim platby za zboZi.
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9 Zavér
Tématem této kvalifikacni prace je zajisténi a utvrzeni dluhu, jakoZzto instituty

soukromého prava, které primarné slouzi k posileni jistoty véfitele, ze jeho pohledavky

budou splnény.

Cilem prace byla teoreticka analyza pravni Gpravy V oblasti zajisténi a utvrzeni
dluhu v Ceské republice a dalsich dvou zemich, priizkum aktudlni praxe zajisténi dluhu
mezi Ceskymi podniky, prizkum praxe konkrétniho vybraného podniku a syntéza
ziskanych udajii v podob¢é doporuceni opatfeni pro dany podnik, ktera maji za cil

zvySeni efektivity fizeni pohleddvek a celkové platebni strategie podniku.

Jadrem teoretické €asti prace je studium platné pravni Upravy a odborné literatury
vztazené ke zkoumané problematice. Tato Cast predstavuje urcity podklad pro dalsi
zkoumani problematiky v praxi a vysvétluje zdkladni pojmy, s nimiz se v nasledujicich

¢astech hojné operuje.

Prakticka ¢ast se sklada z nékolika kroktl, a sice zjisténi aktudlni praxe v Ceské
republice, analyzy praxe vybraného podniku, syntézy vysledki a ndvrhu opatieni.
Prizkum aktualni praxe je zaloZzen na dotaznikovém Setfeni mezi malymi a stfednimi
zpracovani prace z divodu velké neochoty oslovenych podnikt k poskytnuti citlivych
udajti, byt pod podminkou anonymity, kterd musela byt dodrzena u vSech respondentti
vcetné zkoumaného podniku. Na zaklad¢ vysledkli tohoto vyzkumu se nam podatilo
sestavit pomyslny obraz primérného ceského podniku, ktery byl nasledné zpracovan
v zavérecné syntéze vysledki. T¢é vSak predchazel vyzkum praxe vybraného podniku na
zéklad¢ vypoveédi kompetentnich osob (obchodniho feditele a advokata) a detailni
analyzy poskytnutych relevantnich dokumentti (vSeobecné obchodni podminky, kupni
smlouva, smlouva o centralni regulaci). Z nasledné syntézy vyplynulo, Ze praxe
podniku je v nékterych rysech shodna s ceskym primérem, ale v nékterych o néco

piisnéjsi ve vztahu k odbératellim.

Na zéklad€ téchto vysledkii bylo navrzeno piimétené zmirnéni platebnich
podminek se zachovanim stavajicich zajiStovacich opatieni a zvaZeni vyuziti nékterych
dalsich instituti, které by mohlo mit pozitivni dopad na celkové trzby podniku a
zaroven zachovat stejnou efektivitu fizeni pohledavek, kterd je za stavajicich okolnosti

vyhovujici.
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10 Summary and Keywords

This work explores the Czech national legislation regarding the debt securing in
comparison to the law in the Russian Federation and Ukraine, investigating its influence
on usual contractual terms and resulting debt colleting efficiency rate of the particular
enterprise focused on manufacturing and sale of sports goods. The research is based on
analysis of purchase agreements, long-term bulk purchase contracts, contracts to make
up work, official quotes for goods and services and other relevant documents, such as
general terms and conditions, as well as interviews of employees in charge of
contractual policy, suggesting the set of measures leading to more efficient debt
management and customer-friendly payment conditions. Such measures shall increase

the overall takings and reduce the debt collection costs.

Keywords: debt securing, debt corroboration, contractual terms, debt

management, analysis.
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5.2

5.3

Ptiloha 1 — Vynatek z VSeobecnych obchodnich podminek podniku

3. Cena a platebni podminky

Neni-li ve Smlouvé sjednano jinak, uhradi Zakaznik kupni cenu na zakladé faktury vystavené Prodavajicim a dle data
splatnosti uvedeného na fakture. Faktury vystavi Prodavajici pfed odeslanim Pfedmétu prodeje Zakaznikovi, pokud se
smluvni strany nedohodnou pisemné jinak. Faktury budou vystaveny v souladu se zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty a zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpist.

V pfipadé prodleni Zakaznika s uUhradou ceny za Predmét prodeje dle Smlouvy je Zakaznik povinen uhradit
Prodavajicimu smluvni Grok z prodleni ve vySi 0,1 % z dluzné Castky za kazdy i zapoCaty den prodleni. Narokem
na smluvni urok z prodleni neni dot€en narok na nahradu skody, a to ani ve vysi pfesahujici smluvni urok z prodleni.
Platby se hradi zplisobem uréenym Prodavajicim, pfednostné prevodem na pfedem uréeny Uc¢et Prodavajiciho.
Prodavajici je opravnén pozadovat po Zakaznikovi pfi uzavieni Smlouvy zalohu az do vySe 30% z kupni ceny. Zakaznik
uhradi zalohu na kupni cenu ke dni uzavieni Smlouvy. Tato zaloha bude zapoctena na odpovidajici ¢ast kupni ceny.

V pfipadé zajisténi prepravy Pfedmétu prodeje na misto uréené Zakaznikem se Zakaznik zavazuje uhradit
Prodavajicimu vedle kupni ceny také naklady vynalozené na zajisténi prepravy.

4. Dodaci podminky

U dodavek bez dovozu prebira Zakaznik Pfedmét prodeje v provozovné Prodavajiciho osobné nebo osobou (pfipadné
tfeti stranou) jim povérenou.

U dodavek bez dovozu prechazi nebezpeci Skody na Pfedmétu prodeje na Zakaznika v okamziku, kdy byla dodavka
pristavena k pfepravé nebo prevzata Zakaznikem nebo osobou (pfipadné tfeti stranou) jim povéfenou.

Ma-Ii byt Prodavajicim zajiSténa preprava Pfedmétu prodeje z provozovny Prodavajiciho na misto uréené Zakaznikem,
musi byt takto uvedeno v Objednavce.

Pfi pfepravé z provozovny Prodavajiciho na misto uréené Zakaznikem se Pfedmét prodeje povazuje za pfedany
Zakaznikovi, jakmile je Pfedmét prodeje dan k dispozici Zakaznikovi na pfichozim dopravnim prostfedku pfipraveny k
vykladce v misté uréeném Zakaznikem. Veskera rizika spojena s vykladkou Pfedmétu prodeje nese Zakaznik.

Je-li Pfedmétem prodeje véc pouzita, sepiSe povéreny pracovnik Prodavajiciho o pfedani Pfedmétu prodeje predavaci
protokol, ve kterém bude popsan technicky stav Pfedmétu prodeje a jeho pfipadné vady.

5. Prevod vlastnictvi a vyhrada vlastnictvi

Predmét prodeje zlstava i po nabyti G€innosti Smlouvy a predani Predmétu prodeje Zakaznikovi ve vlastnictvi
Prodavajiciho. Vlastnické pravo k Pfedmétu prodeje pfechazi na Zakaznika nejdfive okamzikem Uplného uhrazeni jeho
ceny a splnéni veskerych naroku, které uplatiiuje Prodavajici vic¢i Zakaznikovi na zakladé vzajemnych smluvnich
vztahU (vyhrada vlastnictvi).

Po dobu trvani vyhrady vlastnictvi neni Zakaznik opravnén dat Pfedmét prodeje s vyhradou vlastnictvi do zastavy nebo
s Pfedmétem prodeje jakkoli disponovat ve vztahu ke tfetim osobam (dal$i prodej apod.). PFi zadrzeni Pfedmétu
prodeje, jeho zabaveni nebo jiném disponovani i zasahu tfetich osob je Zakaznik povinen neprodlené vyrozumét
Prodavajiciho.

PFi poruseni povinnosti ze strany Zakaznika, zvlasté pak pfi prodleni s Uhradou jeho penézitych zavazk(, je Prodavajici
opravnén vyzadovat vydani Pfedmétu prodeje s vyhradou vlastnictvi nazpét, a to i bez nutnosti odstoupeni od Smlouvy.
Zakaznik je v takovém pfipadé povinen Pfedmét prodeje Prodavajicimu na zakladé jeho vyzvy na své vlastni naklady
ihned vydat, a to doru¢enim pfimo do provozovny Prodavajiciho nebo odevzdanim pfepravci nebo jiné osobé povérené
Prodavajicim k doru€eni do provozovny Prodavajiciho. V opaéném pfipadé se ma za to, ze Zakaznik dava svoleni
k tomu, aby Prodavajici sam Pfedmét prodeje na naklady Zakaznika odebral z mista, kde Zakaznik Pfedmét prodeje
umistil.
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Ptiloha 2 — Vzorova kupni smlouva

concluded between

Reg. No.:

Seated:

Acting through:

Bank account, IBAN:
SWIFT:

E-mail:

(hereinafter the ”Seller)

and

Reg. No.: ATU...
Seated: ..., Austria
Acting through: .

Bank account, IBAN: .
SWIFT: .

E-mail: .

(hereinafter the "Buyer®)

Purchase Agreement —

Art. |
Initial Provisions

1. The Seller declares to be the manufacturer and authorized entity to sell the

(hereinafter the ”Subject of Purchase”™).

2. The Buyer declares to have duly inspected and tested the Subject of Purchase and
to have been informed about the Subject of Purchase.

Art. 11
Subject of Purchase

1. The Seller is hereunder committed to pass on the Subject of Purchase to the

Buyer.

2. The Buyer is hereunder committed to accept the Subject of Purchase and to pay
for it the purchase price agreed in the Article 111 hereof.
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Art. 111
Purchase Price and Terms and Conditions of Purchase of the Subject of Purchase

1. The Contracting Parties have agreed upon the purchase of the Subject of Purchase
under the following terms and conditions:

Number | Regularunit | Total purchase

Item . . .
of pieces price price

2. The total purchase price amounts to ... EUR (hereinafter the ”Purchase Price”).

3. The Contracting Parties have agreed that the Seller shall deliver the Subject of
Purchase to the Buyer to the point of destination determined by the Buyer no later
than 14 days after the conclusion of this Agreement. The shipping costs associated
with the delivery of the Subject of Purchase to the point of destination shall be
paid by the Buyer, unless the Contracting Parties agree otherwise in writing.

4. The Contracting Parties have agreed that the Buyer shall pay the Purchase Price
no later than 15 days after the delivery of the Subject of Purchase to the Buyer. If
the Buyer does not meet terms of payment of the Purchase Price according to this
article, the Seller may demand payment of contractual penalty in the amount of
0,5 % of the Purchase Price for each day of delay.

5. The Contacting Parties agreed that the Seller remains owner of Subject of
Purchase after concluding this Agreement and handing over the Subject of
Purchase to the Buyer. Ownership of the Subject of Purchase shall be transferred
to the Buyer after the payment of full Purchase Price is made to the Seller.

Article IV
Common Provisions and Final Provisions

1. The Contracting Parties declare to be fully competent to do legal acts, to be
authorized to act in this matter and to enter into this Agreement on the basis of
their free, true, serious and definite will, not under pressure and/or under
markedly disadvantageous circumstances. The Contracting Parties have read and
understood the text of this Agreement and approve it. In witness thereof, they
affix their signatures.

2. The Contracting Parties have agreed that this Agreement shall be governed by the
Czech law and shall be interpreted in accordance with the Czech legal system.

3. The Contracting Parties have agreed that any and all disputes resulting from this
Agreement shall be settled at the Czech courts. The Contracting Parties have
agreed that the court of local jurisdiction to settle the disputes shall be the
competent court in Ceské Bud&jovice (i.e. either the District court (Okresni soud),
or the Regional court (Krajsky soud) in Ceské Budgjovice).
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4. This Agreement becomes valid and takes effect on the date it is signed by both
Contracting Parties. This Agreement is written in two copies of which each
Contracting Party shall receive one.

5. This Agreement may only be modified with an agreement having a form of a
written amendment signed by both Contracting Parties.

6. The legal relations not explicitly regulated herein shall be governed by the legal
regulations of the Czech law in force. If any provision hereof is invalid, such
invalidity shall not mean the invalidity of the Agreement as a whole.

........................... , date
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Piiloha 3 — Dotaznik — Priizkum pravni praxe v Ceské republice

DOTAZNIK

Priizkum pravni praxe zajiténi a utvrzeni dluhi v Ceské republice
Vazeni pratele,
obracim se na Vas s prosbou o podporu pii zpracovani podkladt k mé bakalaiskée praci na
téma ,,Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi, jejiz soucasti je pravé vyzkum pravni praxe mezi
¢eskymi podniky.
K vyzkumu piispéjete struénym zodpovézenim celkem 10 otazek, které se tykaji Vasi
obchodnépravni praxe. Dotaznik je zcela anonymni a ziskana data se pouziji vyhradné pro

védecke ucely pod odbornym vedenim pedagogiti Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich.

Predem velice dékuji za Va3 ¢as a poskytnuti cennych informaci.

S pozdravem

Viktor Klochko
Student

EF JCU, obor Rizeni a ekonomika podniku, 3. roénik

1. Jakym zpisobem jsou nastaveny Vase béiné platebni podminky?
Prosim, stru¢né popiste.

2. Jaké nastroje zajisténi dluhu vyuZivate ve své praxi?
Zakfizkujte prosim jednu ¢i vice vhodnych odpovédi.

zastavni pravo

zadrzovaci pravo

ruceni

finanéni zaruka

zajist'ovaci pievod prava
dohoda o srazkach ze mzdy
vyhrada vlastnictvi

jiné (prosim uved'te)

O o0 0O 0 0 0 O 0
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10.

Jaké nastroje utvrzeni dluhu vyuZivate ve své praxi?
Zakfizkujte prosim jednu ¢i vice vhodnych odpovédi.

o smluvni pokuta
o uznani dluhu

Jakym zpisobem stanovujete vy$i smluvni pokuty?
Prosim, stru¢né popiste.

Jaka je obvykla vySe smluvni pokuty?
Uved'te prosim v % nebo v penéznim ekvivalentu.

Jak priblizné velka ¢ast zajiSténych zavazkii je pravidelné hrazena radné a vias?
Uved'te prosim v % v poméru k celkovému obratu.

Jak piiblizné velka ¢ast utvrzenych zavazki je pravidelné hrazena iadné a véas?
Uved'te prosim v % v poméru k celkovému obratu.

Setkali jste se nékdy s vymahanim dluhi soudni cestou?
Zakrouzkujte prosim vhodnou odpovéd’.

ANO NE
Pokud ano, uved’te miru vvmahatelnosti zajiSténych dluhi.

Uved'te prosim v % jako podil uspé&sné ziskanych dluhti na celkové vy3i dluht
vymahanych soudni cestou.

Pokud ano, uved’te miru vymahatelnosti nezajisténych dluhi.
Uved'te prosim v % jako podil uspésné ziskanych dluhti na celkové vy3i dluht
vymahanych soudni cestou.
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