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Obecna charakteristika

Cilem diplomové prace M. Lanty bylo prozkoumat moZnosti geografickych infomacnich systém pro
rekonstrukci hydrologické sité a reliéfu krajiny pro potfeby vyhodnoceni vztahu pravékého osidleni
k témto krajinnym jeviim. Jako archeologicky kontext pro rozvinuti tohoto tématu si autor zvolil
neolitické osidleni ve dvou regionech: v oblasti mezi Hradcem Kralové a Jaroméri a na Kutnohorsku.
Prace se nakonec soustfedi v daleko vétsi mife na metodiku rekonstrukce pfirodniho prostredi, nez
na studium problematiky neolitického osidleni. Tento akcent je v ivodu vysvétlen a je zdGvodnitelny
komplexni problematikou takové rekonstrukce.

Pozornost se logicky soustfedi na rekonstrukei Fiéni sité. Riéni sit je v holocénu nejdynamictéji se
ménicim prvkem v krajiné a zdroven jsou vodni toky jednim z klicovych prvk( pro osidleni. Tyto dvé
skutecénosti Cinni vyhodnoceni osidleni v krajiné znacné problematickym. Vétsina archeologickych
studii sledujicich vztah osidleni k vodé a reliéfu pracuje se soucasnym reliéfem, respektive jeho vice Ci
méné presnou reprezentaci, nebo dokonce se sou¢asnou podobou Ficni sité. Zménou ficniho
prostredi, kterd predstavuje nejen zménu polohy vodnich tokd, ale téZ zménu reliéfll nivniho
prostiedi a jeho okoli, se tyto studie dotykaji jen okrajové.

Prace je rozdélena na dva hlavni celky, teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autor
zabyva obecné problematikou vyuZiti GIS v archeologii s dlirazem na otazky rekonstrukce reliéfu
a hydrologické sité. Logicky je jednim ze stéZzejnich témat eroze a moznosti jejiho modelovani.
Déle se M. Lanta zabyva otdzkou sidelnich strategii v neolitu a stru¢né charakterizuje osidleni ve
dvou zvolenych regionech, jejichZ problematika slouzi jako zaklad pro pfipadové studie, na
kterych principy modelovani demonstruje. V praktické ¢asti potom autor testuje rlizné
rekonstrukéni moznosti a aplikuje je na vybrané regiony.

Prace demonstruje hluboky vhled autora do problematiky aplikace GIS v archeologii, schopnost
aplikovat pokro¢ilé postupy prace v GIS a reflektovat danou problematiku v patfi¢né §ifi. Skoda jen,
Ze prace nestihla dozrat do konzistentni finalni podoby, takZe celkova struktura zlstava do jisté miry
fragmentarizovana bez patrnych souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi. Stava se, Ze se z obecného
popisu principt a formatl pouzivanych v geografickych informacnich systémech stfemhlav
dostavame do specifické dil¢i problematiky a téZzko hledame logické voditko, zdlivodnéni a vztah

k zakladnimu tématu préce. V textu téz narazime na necekana sdéleni, ktera by pti dostate¢nému
¢asu na vyzravani prace byla odstranéna nebo ptresunuto do vhodnéjsich kapitol. Napt. v kap.
charakterizujici sidelni oblasti mezi Hradec Kralové a Jaroméri se najednou dozvime, Ze ,,Krajinny raz
zfejmé neprosel natolik vyraznou proménou, protoze uz drivéjsi mezolitické obyvatelstvo
¢astecné vypalovalo lesni porost a ménilo tak podobu krajiny“ s. 47, coz je téma, které patfi do



kapitoly o sidlenich strategiich v neolitu, nikoliv do popisu rozloZeni neolitického osidleni
v daném regionu.

S predchozim souvisi téZ absence dil¢iho zavéru teoreticka ¢asti, ze které by vyplynula vystavba
praktické ¢asti. Chybi tak organické propojeni mezi obéma hlavnimi celky. V praktické ¢asti pak
nachazime teoretické pasaze, které supluji nepfitomnost teorie dané problematiky v teoretické
casti.

Ptesto lze konstatovat, Ze prace zaddani splnila a pfedstavuje cenny ptispévek k dané
problematice. Autor v ni prokazal zvladnuti pokrocilych metod prace v GIS a schopnost jejich
aplikace na konkrétni archeologicka témata. Nic tak nebrani jeji obhajobé, byt dil¢i nedostatky
brani navrZzeni nejlepsiho hodnoceni.

Detailni komentadre

Popis interpolacnich metod je nékdy zkratkovity a ne vzdy vystihuje dobfe jejich podstatu. Napf.
charakteristika metody Topo to rastr: ,Pracuje na zdkladé metody spline oviem s vyssi vypocetni
presnosti“ (s. 59). Pfesnosti ¢eho? Nedd se obecné hovotit o tom, Ze by jedna interpolaéni
metoda byla pfesnéjsi nez druha. Vhodnost jejich poutZiti je relativni a odviji se od zaddni. Tak
napr. Topo to raster je metoda optimalizovana pro vytvareni hydrologicky korektnich digitalnich
vyskopisnych modell. Jako takovy dokaze smysluplné pracovat s vrstevnicemi. Ale to
neznamena3, Ze by byla obecné presnéjsi nez samotny spline.

Citace (ESRI 2010) na s. 59 neni dohledatelnd v seznamu literatury ani jinych zdrojich.

Otazka do diskuze: NavrZeny postup eliminace lidskych zasah( do terénu (kap. 4.3.5.4) uvazuje
manualni vyhledavani relevantnich vyskovych bodu. Jak by bylo mozné tento postup
automatizovat?

,Caste¢na ¢asova rekonstrukce koryt je moznda do obdobi vojenskych mapovani. Lidarova
rekonstrukce se bohuzel neda ¢asové zaclenit. Je ovsem velmi pravdépodobné, Ze vSechny tyto ficni
rekonstrukce spadaji do zac¢atku neolitu.” (s. 70) Pasaz je tézko srozumitelnda. Co to znamen3, ze
¢asova rekonstrukce koryt je mozna do obdobi vojenskych mapovani? Co to znamen3, Ze lidarova
rekonstrukce se bohuzel neda ¢asové zaclenit? To, Ze se vznik a zanik jednotlivych rekonstruovanych
tokd neda datovat? Co vede autora k domnénce, Ze vSechny Fi¢ni rekonstrukce spadaji do zacatku
neolitu?

Metoda poufZitd pro odstrariovani nivnich sedimenti neni v praktické ¢asti dostate¢né popsana. Této
problematice by metodicky méla byt vénovana daleko vétsi pozornost. V této podobné je postup
neopakovatelny a pouze ¢astecné revidovatelny.

V kapitole 4.4.1 Analyza proveditelnosti — kritika dat bylo provedeno srovnani vyskopisné presnosti
nékolika typu vyskopisnych dat. Rozdily byly vsak pouze konstatovany, aniz by byly podrobeny uvaze,
jaky maji vliv na modelovani ptirodniho prostfedi a aniz byl ze srovnani vyvozen zavér a doporuceni
souvisejici s pouzitelnosti dat k danému ucelu. Zakladni otazku je, zda zjisténé odlisSnosti zasadnim
zpUsobem ovliviuji vysledky analyzy. Odpovéd na tuto otazku souvisi s tim, co je podstatné pro
vyhodnoceni geomorfologického a hydrologického kontextu osidleni.



,Podle predpokladd bylo potvrzeno, Ze geodetické méreni je nejpresné;jsi. Primérna odchylka v
hodnotach x, y, z, je do dvou centimetr(.,, (s. 95) Jaka referenc¢ni data byla pouZita pro posouzeni
presnosti? 2 cm je pouze aproximace pfistroje, jehoz presnost je posuzovana.

Pro¢ by mél byt presnéjsi prinik TIN z DMR 5. generace a Eudem? MuizZeme predpokladat, ze
DMR 5. generace je obecné ptresnéjsi nez Eudem.

Vétsina obrazovych pfiloh je prezentovana v podobé screenshoti zobrazujicich pracovni prostredi
ArcGlIS. Pokud neni divod, pro¢ zobrazovat pracovni prostfedi programu, tak by obrazky méli byt
exportovany bez zobrazeni tohoto prosttedi a doplnény potfebnymi nalezZitostmi (méfritko, legenda
severka).

Preklepy v praci nejsou vyjimecné.

V Hradci Kralové 20. 5. 2019 Richard Thér



