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Uvod

Tématem diplomové prace jsou Vyjimky zvolného pohybu osob v kontextu
Schengenského acquis. Schengenské acquis je souborem vSech pravnich predpist, které tvori
zaklad spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty schengenského prostoru. Schengen, jak
je také nékdy oznacovan schengensky prostor, je tvofen z velké ¢asti staty Evropské unie, a to
pfedev§im diky Schengenskému protokolu. Diplomova prace podrobné zkouma mozné
vyjimky z volného pohybu osob vyplyvajici z €lenstvi v schengenském prostoru, ktery je
vzhledem k uvedenému Protokolu velmi provazan s ¢lenstvim v EU a stejné tak tedy 1 tyto
vyjimky.

Smyslem Schengenu, tedy prostoru bez hranic, je odstranéni veskerych omezeni na
vnitinich hranicich, a to jak administrativnich, tak 1 technickych. K tomu, aby byla zachovana
bezpecnost uvniti Schengenu, musel byt vytvoien takovy systém, ktery by odpovidal
pozadavklim pro zajisténi bezpecnosti vSech Clenskych statll, potazmo celého schengenského
prostoru. Bylo proto potfeba stanovit urCity spole¢ny postup, pokud jde o kontroly na
hranicich vnégjSich, které jsou nyni v podstaté jedinym ucelenym zachytnym bodem, kde je
mozné zabranit ohrozeni celého schengenského prostoru a dale definovat podminky, za nichz
by bylo mozné obnovit kontroly na hranicich vnitinich.

Cilem této diplomové prace je odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: Z jakych
divodi je v soucasné dobé mozné omezit volny pohyb osob? Jsou dand omezeni skute¢né
nezbytna? Je kontrola na vnéjSich hranicich schengenského prostoru dostatecnym kontrolnim
mechanismem? Maji vSechny skupiny obyvatel na tizemi schengenského prostoru stejna
prava? Nebo se néktera z nich miize pohybovat svobodnéji? K t€émto otazkdm se vztahuji dvé
pracovni hypotézy. Prvni znich zni takto: Ackoliv byly na zdkladé¢ Schengenské dohody
odstranény vnitini hranice mezi staty a pohyb osob pies tyto hranice by nem¢l podléhat zadné
hrani¢ni kontrole, vyskytuji se pfipady, kdy dodrzovani téchto pravidel mize byt poruSovano.
Druha hypotéza je pak nasledujici: Predpokladem je, Ze vSechny osoby piekracujici hranice
schengenského prostoru maji stejnd prava.

K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych pracovnich hypotéz a zodpovézeni vyzkumnych
otazek bude vyuzita metoda historickd, deskriptivni a analyticka. Celd prace je rozdélena do
Sesti kapitol, pfi¢emz prvni dv€ se zabyvaji obecné schengenskym prostorem, tedy jeho
vyvojem a jeho zakladnimi principy. V téchto kapitolach je vyuzita pravé metoda historicka.
Do diplomové prace jsem je zatadila pravé z diivodu toho, ze vyklad téchto obecnych pojmt

povazuji za velmi vyznamny z hlediska ucelenosti a pfehlednosti celé prace. Tteti kapitola je



zamétfena na samotny vyklad obecnych vyjimek, nebot’ témito vyjimkami je poté provazana
celd diplomova prace a je proto stéZejni pro pochopeni dané problematiky v ostatnich
kapitolach. Tyto vyjimky jsou odivodnény v zasadé jen vaznym ohrozenim vetejného
potadku a wvnitini bezpecnosti, coz si pro lepsi srozumitelnost oveéfim 1 nékolika starSimi
rozhodnutimi Soudniho dvora EU, které jsou prave v oblasti vyjimek velmi vyznamné.

V druhé ¢asti diplomové prace, konkrétn€ v kapitole ¢tvrté a paté, se budu zabyvat
systémem kontrol na hranicich a vyjimkami, za nichZ je kontroly na vnitfnich hranicich
mozné obnovit. Moznost znovuzavedeni kontrol na téchto hranicich pfedstavuje vyznamny
institut, nebot’ vyjadiuje suverenitu jednotlivych ¢lenskych stati. Ve vétSing piipadii se jedna
o preventivni opatieni, a to zejména v souvislosti s piedchdzenim rizik v dusledku
vyznamnych sportovnich akci, politickych demonstraci ¢i setkani vysokych ptedstaviteld.
V minulosti jsme se ov§em mohli setkat se znovuzavedenim kontrol na hranicich i z divoda
hrozby teroristického ttoku, jako tomu bylo napt. v Norsku.

Zaverecna kapitola, v potadi Sesta, se bude zabyvat institutem malého pohrani¢niho
styku, ktery z hlediska socidlnich, kulturnich a ekonomickych pozadavki obcanli Zijicich
v pohrani¢nich oblastech, povazuji za velmi vyznamny, nebot’ tito ob¢ané jsou osvobozeni od
pravidelnych kontrol na vnéjSich hranicich. Jedna se tedy v podstaté¢ o vyjimku v obraceném
smyslu, nebot’ se vztahuje jen na nékteré osoby, a to vyhradné na obcany Zijici v pfesn¢ dané
lokalit¢ a nikdo jiny se ji tedy nemlize domoci.

Pti zpracovani diplomové prace budu vychazet zejména z publikaci Bohumila Pikny,
ktery se problematikou Evropské unie a schengenského prostoru zabyva jiz fadu let. DalSimi
zdroji, kterych budu pfi psani vyuzivat, budou ¢lanky zahrani¢nich autord, a to zejména
v kapitole treti, tedy kapitole zabyvajici se obecnymi vyjimkami a pravy rGznych osob.
V neposledni fad¢ budu pii zpracovani pouzivat pravni piedpisy Evropské unie, zejména pak
zpravu Komise Evropskému parlamentu a Radé€ o provadéni a fungovéani reZimu malého
pohrani¢niho styku zavedeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006,
kterym se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vné&jSich pozemnich hranicich
Clenskych statd a Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb

osob (Schengensky hrani¢ni kodex).



1. Vznik schengenského prostoru

Vytvoreni schengenského prostoru lze bezpochyby povazovat za jeden z nejvétsich
uspéchti v dosavadni integraci EU a historii EU vibec. OvSem myslenka volného pohybu
osob a tim 1 pocatek schengenského prostoru vznikla mnohem diive, nez se stala soucasti
politiky EU.'

Schengenska spoluprace je odvozena od tzv. Saarbriickenské dohody, ktera byla
sjednana mezi Francii a Némeckem 13. Cervna 1984, a to vreakci na zmobilizovani
evropskych tidi¢i vozidel pro dalkovou silni¢ni dopravu proti velkym zdrzenim na hranicich
téchto statl. Obsahem dohody bylo nejen postupné ruSeni kontrol na francouzsko-némeckych
hranicich a volny pohyb zbozi, ale také zavedeni volného pohybu osob. Nedlouho poté se
uskutecnilo jednani ohledné podobnych opatieni se stity Beneluxu, jez vyustilo v podpis
prvni Schengenské dohody® dne 14. Gervna 1985.° Dohoda nevyzadovala ratifikaci a byla
provadéna na prozatimnim zaklad€. K jejimu provedeni byla o pét let pozdéji v roce 1990
sjednana provadéci dohoda, tzv. Schengenskd provadéci umluva®, ktera jiz ratifikaci
parlament stati smluvnich stran Schengenu vyZzadovala. Schengenska provadéci umluva
velmi podrobné zakotvuje potiebné podminky a zaruky pro nezbytnou materializaci tzv.
schengenského prostoru, a to zejména poté, co byly formalné zruSeny vnitini hranice v rdmci
Evropské unie.’

Zde bych zminila, Ze jiZ v ptivodni Smlouvé o zaloZeni ES se vyskytlo slovni spojeni
»volny pohyb osob“. Naplnéni tohoto pojmu nicméné bylo dlouhou dobu v ustrani a
zakotveni zruSeni kontrol na vnitinich hranicich 1ze vysledovat aZ v ustanoveni Jednotného
evropského aktu z roku 1987. K naplnéni tohoto zdméru bylo ovSem potieba dalSich opatieni,

a to v podob& Maastrichtské a Amsterodamské dohody. ©

' Communication From The Commission To The European Parliament And The Council [online]. Europa.eu,
16. 5. 2012 [cit. 2015-07-14]. Dostupné na: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0230:FIN:EN:PDF>, str. 2.

> Dohoda mezi vliddami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana v Schengenu 14. ¢ervna 1985.

3 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. s. 213.

* Provadéci umluva ze dne 19. Gervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. &ervna 1985 o postupném zruseni
kontrol na spole¢nych hranicich, uzaviené mezi vladami stati Hospodarské unie, Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky.

> PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poiddek v evropském pravu: (oblast policejni a justicni
spoluprace): vysokoskolska pravnicka u¢ebnice. Praha: Linde, 2003. s. 191-192.

5 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. s. 214.
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Zasadni zménou pro cely schengensky systém a jeho acquis byl vstup Amsterodamské
smlouvy v platnost v roce 1999 a zejména jeho zaGlenéni do ramce Evropské unie.” Tim
v podstat¢ doSlo k tomu, Ze kazdd zemé uchazejici se o Clenstvi v Evropské unii musi
schengenské acquis a dal§i opatifeni uskuteCnénd v jeho ramci prevzit v plném rozsahu.
Kandidatsky stat tak je povinny akceptovat acquis a tato opatieni jiz v dob¢ jednani s EU o
Clenstvi. Tento pozadavek musel byt nicméné upraven tak, Ze acquis Schengenu bylo
rozdéleno z hlediska povinné aplikace ze strany asociované zemé na tzv. Schengenské acquis
I. a II. Rozdilem tedy bylo, Ze acquis II. budou muset nové Clenské staty aplikovat az po
splnéni dalSich podminek na zdkladé¢ rozhodnuti Rady. Z uvedené¢ho proto vyplyva, ze
zaClenéni se do struktur schengenského prostoru neni pro ¢lensky stat EU volbou, ale jen
otazkou konkrétniho terminu.® Jedinymi vyjimkami se staly Velka Britanie a Irsko. Tyto dva
staty se na spolupraci v ramci schengenského prostoru podili jen ¢astecné. Odmitly se ti¢astnit
nekterych aspektti schengenské spoluprace a dojednaly si vyjimku ohledné provadéni kontrol
na svych hranicich. Britdnie poukazovala na specialni status ostrova, kdy jeji hranice
znamenaji hranice s celym zbytkem svéta a upozoriiovala zejména na to, Ze na rozdil od
jinych evropskych statli nemé vnitrostatni priikkazy totoznosti. I pfes tuto vyjimku se Velka
Britanie a Irsko podili na schengenské spolupraci v oblastech, jakymi jsou napt. policejni a
soudni spolupréce, boj proti drogam a zapojeni do Schengenského informaéniho systému.’
Uvedenim Amsterodamské smlouvy v platnost doSlo k zaclenéni Schengenu ve smyslu
Schengenského acquis'®, stejnd tak i celého systému a mechanismu Schengenu, do jednotného
institucionalniho ramce Evropské unie, a to zejména Protokolem o zaClenéni schengenského
acquis do ramce EU'' a dale zaclenénim konkrétnich schengenskych matérii do jednotlivych
ustanoveni hlavy IV. Smlouvy o zaloZzeni ES a hlavy VI. Smlouvy o EU, zruSenim

Vykonného vyboru Schengenu a ptevzetim jeho lohy Radou.'

7 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. s. 217.

8 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: (oblast policejni a justicni
spoluprdce): vysokoskolska pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 2003. s. 215.

® MACHOTKOVA, Sarka. Co je Schengen [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-07-18]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/>.

'%Schengenské acquis zahrnuje Schengenskou dohodu zroku 1985, Schengenskou provadéci umluvu z roku
1990, protokoly a dohody o pfistoupeni k Schengenu, rozhodnuti a prohlaseni Vykonného vyboru zfizeného na
zaklad¢é Schengenské provadéci imluvy a navazujici sekundarni akty, které byly pfijaty organy, na néz vykonny
vybor pifenesl své rozhodovaci pravomoci.

"' Protokol o zaclenéni Schengenského acquis do ramce Evropské unie [online]. Polac.cz, 2005 [cit. 2015-07-8].
Dostupné na: <http://www.polac.cz/eu/prot_zac.html>.

'2 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. s. 218.
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Schengensky systém piedstavuje typickou diferenciovanou integraci, nebot ne
vSechny Clenské staty EU jsou rovnéZ ¢leny Schengenu a naopak nékteré staty, jeZ nejsou
¢leny EU, se ¢leni do struktur schengenského prostoru. Z toho divodu neplati ty c&asti
schengenského acquis, které byly pieneseny do komunitarniho prava, pro EU jako celek,
nybrZ zavazuje jen ty staty, které jsou &leny Schengenu.'

To, jak slozity byl proces pfijimani vSech potiebnych opatieni, dokazuje i to, Ze
k praktickému zruSeni hranic a hrani¢nich kontrol mezi zakladajicimi staty Schengenu doslo
az pét let po podepsani Schengenské provadéci imluvy, konkrétné 26. biezna 1995. Postupné
se k schengenskému prostoru ptidavaly dalsi staty a vzdy doSlo nejprve k piipojeni
k Schengenské provadéci umluvé a az o nekolik let pozdéji k praktickému zruSeni hranic.
Mezi lety 1990 — 1995 se piipojilo 5 statd: Italie, Portugalsko, Spanélsko, Recko a Rakousko.
V roce 1996 doslo k piipojeni Déanska, Finska a Svédska a vzhledem k existenci Severské
pasové unie doSlo diky zvlaStni dohod¢ o piidruzeni k rozSifeni o neclenské staty EU —
Norsko a Island. Vzhledem k rychlosti a velikosti rozsifovani schengenského prostoru dostala
tato dohoda 1 velky politicky vyznam.

K doposud nejvétsimu jednordzovému rozsifeni Schengenu doslo 21. prosince roku
2007, kdy ptistoupilo 9 ¢lenskych statdh EU véetnd Ceské republiky. Spolu sni to bylo
Estonsko, Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko. O rok pozd¢ji
se zapojil do schengenského prostoru také dalsi nedlensky stat EU — Svycarsko. Zatim
poslednim ¢lenem, ktery rozsifil schengensky prostor, se stalo v roce 2011 Lichtenstejnsko.
Dohromady je tak jeho soucasti jiz celkem 26 statdi, z toho 22 zemi je ¢lenem EU a 4 nikoliv.
V nejblizsich letech se ocekava ptipojeni dalSich 3 zemi, které nyni usiluji o splnéni vSech
potiebnych podminek. Témito zemémi jsou Kypr, Bulharsko a Rumunsko."*

Jiz od pocatku vzniku schengenského prostoru bylo podminkou, ze staty budou
spolupracovat pii zajiStovani bezpecnosti uvniti uzemi a zaroven pii ochrané jeho vnéjsSich
hranic. Po zapracovani Schengenu do legislativy Evropské unie roste pocet piedpist a dalSich
opatieni souvisejicich s ochranou spolecného uzemi. VSechny tyto prvky spolené tvofi tzv.
Schengenské acquis."”

Cilem statd, které usilovaly o odstranéni hrani¢nich kontrol, bylo zejména vytvoteni

z6ny volného pohybu se zrusenim kontrol na spole¢nych vnitinich hranicich a zaroven pfijeti

3 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. 422 s. ISBN 978-80-7201-813-0, str. 217.

¥ MACHOTKOVA, Sirka. Co je Schengen [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-07-18]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/>.

> MACHOTKOVA, Séarka. Co je Schengen [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-07-18]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/>.
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mechanismi a zcela jasnych opatienich sledujicich udrzeni a zaroven i zvySovani urovné
bezpecnosti v Clenskych statech, tedy tzv. bezpecnostnich kompenzacénich opatienich.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze liberalizace pohybu osob pies vnitini hranice statd
schengenského prostoru vyzaduje paralelni piijeti takovych opatieni, ktera ztizi moznosti
zneuzivani svobody pohybu ke krimindlnim aktivitim a zabrani tak ohrozeni vnitini
bezpe&nosti a vefejného poradku nejen ¢lenskych stati, ale celého Schengenu. '

Domnivam se proto, ze odstranéni kontrol na vnitinich hranicich statd, jez jsou cleny
Schengenu, nebylo az tak jednoduché, jak se mozna mohlo na prvni pohled zdat. Nejednalo se
pouze o fyzické odstranéni zataras mezi staty, ale v prvni fad¢ bylo potieba vytvoftit fungujici

vvvvvv

bylo bezesporu udrzeni, ¢i idedlné zvyseni bezpecnosti statil, potazmo celého Schengenu.

' PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2., dopl.
vyd. Praha: Linde, 2010. s. 213-214.
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2. Schengenky prostor aneb Evropa bez hranic

Vytvotenim schengenského prostoru, tedy prostoru bez vnitinich hranic, doSlo nejen
k urychleni cestovani po Evrop¢, ale zejména k sjednoceni, které po dvou svétovych valkach
bylo v zasadé jedinou cestou k zajisténi bezpecnosti a vybudovani daveéry mezi evropskymi
staty.!” Zemé, které jsou soucasti tohoto prostoru, jiz nadale neprovadgji hraniéni kontroly na
vnitinich hranicich, tzn. mezi dvéma staty schengenského prostoru. Naopak jsou provadény
harmonizované kontroly na hranicich vnéjSich, tedy mezi stity Schengenu a stdity mimo
schengensky prostor. Na vnitinich hranicich tak bylo potifeba odstranit veskeré piekazky,
které branily plynulému silni¢énimu provozu. Na druhé strané, ¢lenské staty schengenského
prostoru mohou své kontroly obnovit, ovSem v jasné¢ definovanych ptipadech, a to na zakladé
divodného podezieni z ptipadného ohroZeni vefejného potadku statu ¢i podezieni na
preshrani¢ni trestnou ¢innost, o ¢emz se budu zminovat v nasledujicich kapitolach. Otevieni
hranic je, podle mého, vefejnosti nejvice docenénou zalezitosti vytvorenou institucemi EU a
je proto pochopitelné, ze se obCané statli Schengenu otevienych hranic jen neradi vzdavaji.
Domnivam se ale, ze kvili zachovani bezpe€nosti uvniti statii je obcasné diivodné obnoveni
kontrol na hranicich nutné.

Stalou vyjimkou zlstaly kontroly na mezinarodnich letistich a v pfistavech. Jedna se o
jediné kontroly, které byly zachovany. Zde obvykle dochazi ke kontrolam za ucelem ovétent,
7e dand osoba je skute¢né opravnénym drzitelem letenky &i jizdenky.'®

Vzhledem ke zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich, muselo dojit k vytvoteni urcité
posilené spoluprace mezi staty celého schengenského prostoru. V tomto prostoru proto byla
zavedena nejen dikladnd vymeéna informaci o organizované pteshranicni trestné Cinnosti a
terorismu, ale doslo 1 k rozSifeni policejni spoluprace v oblasti preshrani¢niho pronasledovani
a sledovani. Policejni tymy tak maji moznost pronédsledovat a piipadné zadrZet osobu
podezielou ze z&vazné trestné Cinnosti 1 na uzemi jiného clenského statu schengenského

v r . r sl
prostoru, nez ze kterého sami pochazeji."

""" Schengensky prostor: Evropa bez hranic [online].  Europa.eu, [cit. 2015-06-12]. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-

library/docs/schengen_brochure/schengen brochure dr3111126 cs.pdf>, str. 3.

'8 Schengensky prostor: Evropa bez hranic [online].  Europa.eu, [cit. 2015-06-12]. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-

library/docs/schengen_brochure/schengen brochure dr3111126 cs.pdf>, str. 4.

19 Schengensky prostor: Evropa bez hranic [online].  Europa.eu, [cit. 2015-06-12]. Dostupné na:
<http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-

library/docs/schengen_brochure/schengen brochure dr3111126 cs.pdf>, str. 6.
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Dalsim disledkem zruseni kontrol na vnitinich hranicich byla nutnost zvyseni ochrany
hranic vnéjSich a s tim souvisejici zavedeni diikkladnych kontrol a spolecnych pravidel pro
udélovani viz ptisluSnikim tfetich statd. Z toho dvodu pfijal Vykonny vybor Spole¢nou
prirucku pro kontrolu na vn&jsich hranicich,” kterd méla zajistit kontrolni postup na vné&jsich
hranicich dle jednotnych zasad. V pfirucce jsou stanoveny podminky pro vstup, dale zahrnuje
vSeobecné pokyny pro kontrolni metody, upravuje odliSnosti kontroly v silni¢ni, Zeleznicni,
letecké a namoini dopravé a ve vnitrozemské plavbé. Nalezneme zde postup pii udélovani viz
na hranici a pfistup k zvlastnim kategoriim cizincli, jako jsou diplomaté, obcané Unie,
pracovnici z ptihrani¢ni oblasti ¢i osoby se statutem uprchlika. Soucésti pak je prubézné
aktualizovany piehled oficialnich hrani¢nich piechodli, seznam platnych cestovnich
dokumentt, seznam statl, jejichZ statni pfisluSnici maji vizovou povinnost, technické

’ ’ o ’ ’ ’ 21
parametry viza a sbirka vzora a narodnich povoleni k pobytu.

2% Spoleena piirucka pro kontroly na vn&jsich hranicich z 16. ledna. 1999 (8205/99). Tato byla revidovana
rozhodnutim Rady ¢. 2002/352/ES ze dne 25. dubna 2002, rozhodnutim Rady ¢&. 2002/587/ES ze 12. Cervence
2002, rozhodnutim Rady ¢. 2001/420/ES.

2! PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: (oblast policejni a justicni
spoluprace): vysokoskolska pravnicka ucebnice. Praha: Linde, 2003. s. 200.
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3. VyjimKky z prava na volny pohyb osob

Vzhledem k tomu, Ze celd diplomova prace se vztahuje k vyjimkam z volného pohybu
osob, je na misté, abych vysvétlila zakladni fakta, a tedy jediné mozné zptisoby a situace, za
nichz je mozné pohyb osob omezit. K pfiblizeni vyjimek vyuziji n€kolik nésledujicich
rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Jak jsem jiz uvadéla, rozhodnuti o odepieni vstupu do schengenského prostoru muize
byt odiivodnéno v zdsadé jen ohrozenim vetejného poraddku nebo vnitini bezpecnosti, které
predstavuje pfitomnost prisluSnika tietiho stditu na Uzemi daného statu schengenského
prostoru, a to ptredevsim v ptipadé, kdy byla tato osoba odsouzena pro trestny Cin, jez se tresta
odnétim svobody minimalné¢ na 1 rok, nebo piinejmensim existuji konkrétni ditvody, pro které
je mozné predpokladat, 7e takovy &in planuje spachat.”

Ackoli je tedy v ramci schengenského prostoru zajistén volny pohyb osob, je mozné

toto pravo z urcitych pfesné danych diivodi omezit. Jedné se o nasledujici vyjimky.
3.1 Obecné vyjimky z volného pohybu osob

Kazdy clensky stat je opravnén tedy omezovat svobodu pohybu z divodu vetejného
pofadku, vefejné bezpetnosti piipadné vefejného zdravi”® Jednim z nejvyznamné&jsich
rozhodnuti v oblasti omezeni vstupu na tzemi ¢lenského statu je rozhodnuti ESD ve véci Van
Duyn v. Home Office.”* Holandska statni piisluinice pani Van Duyn se rozhodla pfijmout
nabidku zaméstnani ve Velké Britanii u Scientologické cirkve. Vldda povazovala tuto
organizaci za socialné Skodlivou, nicméné jejich prace nikterak omezena nebyla. Pani Van
Duyn ovsem nebyla vpusténa na uizemi Velké Britanie z divodu pldnovaného zaméstnani u
dané Scientologické cirkve.

ESD ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ptedchozi vztah k urcité organizaci nemiize sam o
sob¢ predstavovat diivod pro omezeni svobody volného pohybu. V ptipad¢ pani Van Duyn se
vSak jednd o soucasny stav a jako takovy miize tento predstavovat divod k odmitnuti vstupu
na uzemi Clenského statu, a to na zaklad¢ vefejné bezpecnosti a vefejného poradku. Fakt, ze
¢innost cirkve neni pravné zakdzdna a mohou ji vykonavat statni ptislusnici Velké Britanie,

neni v tomto ptipadé rozhodujici. Jedinou povinnosti statu v takovychto ptipadech je oznacit

22 Posilnenie uplatiiovania schengenského acquis a prava EU justicnymi orgdnmi SR [online]. Euroiuris.sk, [cit.
2015-06-22]. Dostupné
na:<http://www.schengen.euroiuris.sk/index.php?link=schengensky informacny system#kap 4>.

3 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. s. 419,

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, C-41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office.
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organizaci urcitym zpusobem za socidlné skodlivou. ESD proto rozhodl, ze Velka Britdnie ma
pravo omezit vstup pani Van Duyn na své Gizemi z diivodu vefejné bezpecnosti. >

Ackoliv ESD ve svém rozsudku uvedl, Ze pfedchozi ¢innost osoby nemulize ovlivnit
jeho dal$i ptisobeni v zemi, poukdzal na to, Ze pokud Clensky stat, v tomto ptipadé Velka
Britanie, povazuje urcitou ¢innost za socialné skodlivou, mize osob¢, kterd danou Cinnost
praktikuje, omezit vstup na své Gzemi. Z rozsudku tedy jasné¢ vyplynulo, Ze ¢lenské staty maji
ur¢itou miru uvazeni ve vztahu k omezeni svobody pohybu z diivodu vetejné bezpecnosti a
vetejného poradku.

I kdyz definovat vefejny pofadek a bezpeCnost je pravem cClenskych statd, pojem
vefejného poradku v kontextu komunitdrniho prava a zejména jako divod pro vyjimku ze
zakladni svobody volného pohybu osob, musi byt vykladan tzce tak, aby jeho vyznam
nemohl byt jednostranné uréovan kazdym ¢lenskym statem bez kontroly EU.*®

Omezeni volného pohybu zasadou vetejného poradku predpoklada urcité poruseni
vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Clensky stat mé, jak jsem jiz uvedla, vtomto ohledu
pomérné Siroky prostor k uvazeni, avsak je tfeba brat v ivahu zvyky a pravidla o mravnosti
&lenskych statd, ze kterych vychézeji jeho pravni predpisy (C-275/92 Schindler’’). Zaroven
plati, ze poruSeni wvnitrostatnich pravnich piedpisi automaticky neznamend ohrozeni
vefejného poradku. K tomu je totiZ tieba dalich podminek, o nichZ se zminim dale.”®

Ani jedno z vySe uvedenych omezeni nesmi mit ekonomicky podtext. Plati zde zésada,
7e omezujici opatfeni musi respektovat zasadu proporcionality” a mohou byt pouZita pouze
na zéklad& osobniho jednani dot&ené osoby, coz bylo judikovéano rozhodnutim 36/75 Rutili.*
Pan Rutili, italsky pfislusnik a aktivista odborové organizace, byl francouzskymi organy
pfinucen, aby Zil v uréenych francouzskych regionech. ESD ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
neni mozné omezit pravo piislusnika jin¢ho clenského statu vstoupit na uzemi hostitelského
statu, aniZ by jeho pfitomnost nebo snad chovani znamenalo skute¢nou a dostatetn¢é vaznou

w s A1 31
hrozbu vetejnému poradku.

» OUTLA, Veronika a kol. Pravo Evropské unie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008. s. 241-242.

2 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 264.

*" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 1994, C-275/92, Her Majesty's Customs and Excise proti
Gerhartu Schindlerovi a Jérgu Schindlerovi.

2 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. s. 368.

¥ Proporcionalita — omezujici vysledek vyjimky nepiekraduje meze pouzitého diivodu a pouzitim mirngjsiho
opatfeni by nebylo mozno dosahnout stejného vysledku s mensim omezenim volného pohybu osob.

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. fijna 1975, C 36/75, Roland Rutili proti Ministre de I’intérieur.

31 OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel a BAMBAS, Jan. Judikatura Evropskeho soudniho dvora. 1. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005. s. 164-165.
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Ani predchozi trestni postih dané osoby nesmi byt diitvodem pro realizaci omezujicich
opatieni (30/77 Bouchereau).”> Osobni chovani dotéené osoby musi piedstavovat skutetné a
pfedevsim dostatecné vazné ohrozeni tykajici se zdkladnich zajmu spole¢nosti. Tato opatieni
neni mozné odivodnovat okolnostmi, které nemaji zadny vztah ke konkrétnimu piipadu,
anebo jsou zalozeny pouze na uvahéach generalni prevence. Tim se zabyval ESD ve svém
rozsudku 67/74 Bonsignore,”® kdy pan Bonsignore, italsky statni piisluinik, ktery zil
v Némecku, neStastnou shodou ndhod zastielil svého bratra. Pan Bonsignore se proti
rozhodnuti o vyhosténi ze zemé odvolal. ESD uvedl, Ze odchyleni se od pravidel, jez upravuji
volny pohyb osob, ptfedstavuje vyjimky, které musi byt jasné vytvorené, a proto koncept
osobniho chovani urcuje pozadavek, ze osoba muze byt vyhosSténa jen za poruseni poradku
zpusobené timto dotCenym jedincem. Z toho jasné vyplyva, Ze vyhoSténi pana Bonsignore
bylo nafizeno za tcelem odrazeni dalSich cizincl, to znamend, Ze je zaloZzeno na principu
obecn& preventivni povahy, coZ je neptipustné.’* V t&chto piipadech naopak ESD rozhodl ve
prospéch danych jedincti, protoze tito, a¢ méli kriminalni minulost, nepiedstavovali hrozbu
pro vefejnost.

Pro zjisténi, zda urcitd osoba pfedstavuje nebezpeéi pro vefejny potradek nebo
vefejnou bezpecnost, je mozné, aby Clensky stat pozéadal Clensky stat pivodu této osoby o
zaslani informace z policejniho ¢i trestniho registru vztahujici se k dotycné osobé.
nemoci. Musi se ovSem jednat vyluéné o choroby epidemického charakteru a potencialu tak,
jak jsou definovany Svétovou zdravotnickou organizaci. Déale se miize jednat o infek¢ni a
parazitni choroby, které jsou predmétem pravni upravy pouzitelné na obCany hostitelského
statu. Vyjimku tvofi osoby, u nichZ se dana nemoc projevi az po tfech mésicich od pocatku
pobytu v hostitelském staté. V takovém ptipadé¢ jiz osoba nemulze byt vyhosténa.
V ojedinélych ptipadech mize ¢lensky stat pozadat, aby se osoby pred uplynutim tff mésici

od po&atku svého pobytu podrobily lékatské prohlidce.™

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 1977, C-30/77, Régina proti Pierru Bouchereau.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 1975, C-67/74, Carmelo Angelo Bonsignore proti
Oberstadtdirektor der Stadt Koln.

3 OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel a BAMBAS, Jan. Judikatura Evropského soudniho dvora. 1. vyd.
Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. s. 163-164.

** TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. s. 420.
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Disledkem nesplnéni podminek k pobytu je vyhosténi. Smérnice 2004/38 rozlisuje
tedy mezi vyhoSténim z diivodu vetejného potfaddku nebo vetejné bezpecnosti a z divodu
vetejné¢ho zdravi.

Pted vyhosténim z hostitelského statu z uvedenych divodi, tedy ohroZeni vetejného
potadku, vetejné bezpecnosti ¢i vefejného zdravi, musi tento stat vzit v itvahu skutecnosti,
jakymi jsou naptiklad délka pobytu v daném staté, vék ciziho statniho pfislusnika, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou a kulturni integraci v hostitelském stat¢ a
v neposledni fadé jeho vazbu na zemi pivodu. Cim deli je pobyt ciziho statniho pfisluinika
v hostitelském staté, tim je jeho ochrana pfed vyhodténim vétsi’’, nebot’ rozhodnuti o

vyho§téni ob&ana EU nesmi byt provedeno®

tehdy, kdyz obcan pobyval na uzemi
hostitelského statu béhem poslednich deseti let nebo je nezletily (pokud nejde o vyhosténi
z divodu nejlepsich zajmu ditdte ve smyslu umluvy OSN o pravech ditéte z roku 1989).%
Osoby, které jiz ziskaly pravo trvalého pobytu, mohou byt vyhoStény jen na zékladé
zéavaznych diivod tykajicich se vefejného pofadku a vefejné bezpeénosti.*’

Dle prava EU nemiZe dojit k vyhoSténi zaméstnancii, osob samostatné vydélecné
¢innych ¢i uchazecli o zaméstndni, ktefi si prokazatelné zaméstnani hledaji a zaroven maji
skutecné Sanci si zaméstnani v daném oboru najit. V ptipadé, ze by i pfesto doslo k omezeni,
je to mozné jen z vyse uvedenych diivodu, pfi€emZ omezeni musi byt vykladano restriktivné a
zaroven musi byt v souladu se zdsadou proporcionality.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Clenské staty schengenského prostoru si nemohou
samy urcovat pravidla a podminky, za nichZz smi omezit obCany statli Schengenu. Divody,
pro néZ je mozné znovuobnovit kontroly na hranicich a tim ztizit ¢i znemoznit osobdm volny
pohyb, jsou jasné dané a kazdy stat Schengenu je musi dodrZzovat. Omezeni osob v pohybu po
uzemi schengenského prostoru je tedy v pevné stanovenych situacich nezbytné a tito lidé se
musi smifit s tim, Ze o vysadu volného pohybu mohou z diivodu jejich vlastni ochrany ¢as od

casu prijit.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/38 ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob&ani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati.

7 WOLLENSCHLAGER, Ferdinand. A New Fundamental Freedom beyond Market Integration: Union
Citizenship and its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of European Integration. European Law
Journal. 2011, vol. 17, iss. 1, pp. 1-34. DOI: 10.1111/j.1468-0386.2010.00536.x.

¥ Kromé piipadu, kdy je vydano rozhodnuti, které je zalozena na imperativnich diivodech vefejné bezpe&nosti,
jez definuje Clensky stat.

* TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. s. 420.

* WOLLENSCHLAGER, Ferdinand. A New Fundamental Freedom beyond Market Integration: Union
Citizenship and its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of European Integration. European Law
Journal. 2011, vol. 17, iss. 1, pp. 1-34. DOI: 10.1111/.1468-0386.2010.00536.x.
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3.2 Vyjimky z volného pohybu pro urcité kategorie osob

V néasledujici kapitole se zaméfim na prava vybranych kategorii osob na svobodu
volného pohybu. Protoze schengensky prostor je tvoien piredevsim ¢lenskymi staty Evropské
unie (22 z celkového poctu 26 zemi) a byl zaclenén do rdmce EU, je tak s EU velmi uzce
provazan a v této kapitole se proto budu zabyvat pravem vybranych kategorii osob na
svobodu volného pohybu ve vztahu k EU. Vyzkumnou otdzkou se ptam, zdali vSechny
skupiny osob maji na izemi Schengenského prostoru stejna prava a zdali se néktera z nich

muZze pohybovat svobodnéji nez jina.
3.2.1 Uchazeci o zaméstnani

Uchazece o zaméstnani v zahrani¢i lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni
skupinou jsou uchazeci, kteti se do cizi zemé pravé piist¢hovali a druhou skupinou jsou ti
uchazeci, ktefi jiz v této zemi né€jakou dobu ziji a také pracuji, ale své zaméstnani praveé
ztratili.

Nejdiive se zamétim na prvni skupinu, kterou 1ze dale ¢lenit, a to na osoby, které se do
zem¢ EU piisté¢hovali a zaméstnani si nehledaji déle nez Sest mésicii a na osoby, které si
hledaji zaméstnani i po Sestimésicni dob&. Pro obdobi prvnich Sesti mésicii plati podle
legislativy EU pravidlo, Ze uchazeci se nemusi v dané zemi registrovat jako rezidenti.
Nicméné v nékterych zemich je i tak tfeba nahlasit svou ptitomnost pfislusnym uradim nebo
u sebe vzdy nosit obCansky priikkaz ¢i pas. Pokud si vSak uchaze¢i nenajdou praci béhem
prvnich Sesti mésicli, mohou piislusné organy hostitelské zemé posoudit, zdali maji i nadale
pravo zde pobyvat. Aby mohly ufady rozhodnout, poZaduji po uchazecich, aby dokazali, Ze si
aktivné hledaji praci a také Ze maji redlnou Sanci si ji najit. Osoby, které se o zaméstnani
uchazeji, maji samoziejmé podle legislativy EU prdvo na rovné zachazeni. Za béznych
okolnosti pak neni mozné, aby byl uchaze¢ ze zem& EU vyhos$tén. To lze ucinit pouze
v ptipad€, pokud mu lze prokazat, ze predstavuje zavaznou hrozbu, pfi¢emz mu tento fakt
musi byt sdélen pisemné spolu se vSemi diivody a moznostmi odvolani.

Druhou jiz zminénou skupinou jsou uchazefi o zaméstndni, kteti uz v zemi EU
pobyvali a pracovali, ale o praci pfisli a chtéji zde i1 nadale zistat. Jejich dal$i moznosti
setrvani pak zavisi pfedevSim na tom, jak dlouho a na zéklad¢ jaké smlouvy zde pracovali.
Pokud se jednd pouze o docasnou pracovni neschopnost v diisledku nemoci ¢i urazu, mohou
v hostitelském staté zlstat, dokud tento stav trva. V ptipadé, ze osoba, kterd hledd zaméstnani

v zemi EU, zde pracovala mén¢ nez rok, ma pravo v zemi ztistat po dobu nésledujicich Sesti
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meésict od ztraty zaméstnani. Jestlize v nékterém staté Unie uchaze¢ o zaméestnani pracoval jiz
déle nez jeden rok a poté pfiSel o praci, mé pravo i naddle pobyvat v daném state, pokud
spliiuje podminky statusu uchazece o zaméstnani.

Vyho$téni miuze probéhnout pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je jedinci
prokazano, ze predstavuje zadvaznou hrozbu. Muze vSak dojit k vyzvani k opusténi tzemi

daného statu, pokud jedinec neprokéaze, Ze ma realnou $anci si zde najit praci.*’
3.2.2 Osoby v penzi

Volny pohyb osob, které jiz nepracuji, ale jsou v penzi, upravuje zejména Smernice
Rady 98/49 ES, o ochrané narokii zaméstnanct a samostatné vydélecné ¢innych osob, ktefi se
pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni pfipojisténi.*

Zakladnim ucelem této smérnice je odstranit piekazky, kterym celi migrujict
pracovnici, ktefi ve vysledku riskuji ztratu naroku na penzi, jestlize vzali praci v jiném
¢lenském staté. Jako takové to bylo viele pfijato zodpovédnou Komisi pro zaméstnanost a
socialni otazky (Parlament pozadan Radou na zakladé Clanku 235 Smlouvy). Clanek 51 byl v
podstaté hlavnim pravnim zakladem. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek se vztahoval pouze na
zaméstnance, byl pfidan clanek 235, nebot’ bylo zamysleno rozsifit pokryti smérnice také pro

osoby samostatng vydéle¢ng &inné.*
3.2.3 Osoby studujici

Dalsi kategorii osob Ize v souvislosti s pobytem v zahrani¢i rozd€lit na tfi skupiny, a to
podle planované délky pobytu.

Jedna-li se o pobyt kratkodoby, tedy krat$i nez tfi mésice, ma kazdy student, ktery je
obcanem EU, pravo studovat v kterékoliv zemi Unie. Staci mu k tomu pouze platny prikaz
totoznosti nebo cestovni pas. Vyhostit 1ze studenta opét jen tehdy, predstavuje-li jeho osoba
zavaznou hrozbu a je-li mu to sdéleno pisemné se vSemi divody a moZznostmi odvolani.
Platna legislativni uprava EU pak zarucuje studentim rovné zachédzeni, a to i v oblastech

zatazeni do Skoly, hledani zaméstnani, platovych podminek apod.

' Pravo pobytu pro uchazece o zaméstnani v zahranici [online]. Europa.eu, 24. 7. 2015 [cit. 2015-06-02].
Dostupné na: <http://europa.eu/youreurope/citizens/residence/jobseekers/residence-rights/index_cs.htm>.

2 Smérnice Rady 98/49 ES ze dne 29. &ervna 1998 o ochrang narokiéi zaméstnancti a samostatné vydélené
¢innych osob, kteti se pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni pfipojisténi.

# MOORE, M. Free Movement of Persons: Key Developments in the European Parliament During 1998.
European Journal of Migration & Law. 1999, vol. 1, iss. 1, pp. 103-109. DOI: 10.1163/15718169920958469. s.
103 — 105.
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V piipad¢ studijniho pobytu v nékteré¢ ze ¢lenskych zemi Evropské unie, ktery je delsi
neZ tfi mésice, je zapotiebi splnit ndsledujici podminky. Student musi byt zapsan ke studiu ve
vzdélavaci instituci s akreditaci tamniho ministerstva Skolstvi, musi mit dostate¢ny pifijem
(nehled¢ na zdroj), diky némuz nebude muset v zemi zadat o socialni davky a v neposledni
fad¢ musi mit sjednané zdravotni pojisténi, které mu pokryje veskera rizika pobytu v zemi. I
pro tuto kategorii studentl plati podminka rovného zachazeni a stejna pravidla v piipadé
vyhosténi.

Vyjimku tvoii posledni skupina, do které patii studenti, kteti legdln¢ pobyvaji v
nekteré¢ zemi EU nepfetrzit¢ po dobu alespon péti let. V takovém pfipadé t€émto osobam
automaticky vznikd narok na ziskéni povoleni k trvalému pobytu. Pro splnéni podminky
nepietrzitého pobytu je tfeba drzet se konkrétnich pravidel. Po dobu trvalého pobytu by mélo
byt samoziejmosti rovné zachdzeni ve vSech oblastech a tedy naprosto totozna prava a vyhody
jako maji obCané této hostitelské zemé. K vyhosSténi ze zem¢é ovSem muze dojit 1 v této
skuping, a to jedin¢ v ptipadé, ze jedinec bude ptedstavovat velmi zdvaznou hrozbu a bude
mu to prokazano a pisemné sdéleno véetnd odiivodnéni a moznostmi odvolani.**

Z rozhodnuti ESD 293/83 Francoise Gravier” vyplyva, Ze ani v ptipadé pohybu a
pobytu studentl neni mozné jakdkoli diskriminace. Pani Gravier, jakozto francouzska statni
prislusnice dostala nabidku od francouzské akademie umeéni, aby po Ctyfi roky studovala
kresleny serial, ovSem tato odmitla zaplatit poplatek za zapis, jenz belgicti statni piislusnici
platit nemuseli.

ESD judikoval, Ze pracovnik, jenz je ptislusnikem nékterého z €lenskych statl a jenz
je zaméstnan v jiném stat¢ EU, ma pravo na pfistup ke kurziim na odbornych Skolach a
rekvalifikaénich centrech v této zemi na zdklad€ stejného prdva a zéroven za stejnych
podminek jako statni ptislusnici daného statu. Vybirani poplatku je tedy v rozporu se zasadou

zékazu diskriminace.*®
3.2.4 Rodinni pfislu$nici obéani EU

Na osoby, které jsou statnimi pfislusniky tietich zemi a zaroven vsak jsou ptibuznymi
obcani EU, se vztahuje Smérnice 2004/38/ES. Ta pojedndva mimo jiné pravé o pravech

obCani EU a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi

* Pravo kpobytu studujicich [online].  Europa.eu, 16.6.2015 [cit. 2015-06-22]. Dostupné na:

<http://europa.eu/youreurope/citizens/residence/student/rights-conditions/index_cs.htm>.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. unora 1985, C-293/83, Frangoise Gravier proti City of Liége.

% OUTLA, Veronika, HAMERNIK, Pavel, BAMBAS, Jan. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. s. 175-176.
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Clenskych stati. Tyto osoby tak maji diky této smérnici v podstaté totozna prava jako ostatni
obcané Unie. To by mélo platit i jde-li o pfistup na pracovni trh. Nicméné ve skutecnosti to
pomoci nejriizngjich formulata a procest.”’

Na druhou stranu dobry piiklad zlepSeni pozice téchto obcCanii tietich zemi diky
smérnici miize byt nasledujici. Pobyva-li obéan tieti zemé& u rodinného piislusnika v CR,
muze s platnym cestovnim pasem vycestovat do jinych stati EU. Nicméné tato smérnice ho
nezbavuje vizové povinnosti tam, kde ji podléhd z titulu své statni ptislusnosti. Vizum vsak
lze nahradit platnym prikazem o pobytu rodinného pfisluSnika ob¢ana EU ¢i pobytovou
kartou stejného typu. Pak tato osoba mlize v zemich schengenského prostoru stravit az 90 dni
v kazdych 180 dnech (pocitano od prvni navstévy), a to i1 samostatné, tedy bez podminky
nasledovani obcana EU. V zemich mimo schengensky prostor pak plati stejné pravidlo, ale jiz
s podminkou doprovazeni ob&ana EU.**

Ve vyjimecnych ptipadech mize dojit i k tomu, Ze statni piislusnik tfeti zemé bude z
daného statu vyhostén, coz mliZze opét nastat jen v piipadé, Ze by ohroZoval vetfejny poradek,
bezpec¢nost ¢i zdravi. Vzdy ale plati, Ze musi byt prokazano, ze dand osoba piedstavuje
zdvaznou hrozbu a rozhodnuti o vyhos$téni musi byt sdéleno pisemné s uvedenim vSech
dtvodi a lhiitou pro odvolani.

V piipadé€ delSiho pobytu nez 90 dni plati pro obCany z tietich zemi, ktefi vycestuji s
obcanem EU, jako jeho pfibuzni, podobna pravidla. Jestlize evropsky obcan v dané zemi
pracuje, at’ uz jako zaméstnanec nebo Zivnostnik, mohou zde s nim pobyvat i jeho piibuzni,
aniz by museli splnit jakékoliv dal§i podminky. Jestlize vSak je obCan EU jiz v diichodu, musi
splnit podminky hned dvé€. Prvni z nich je prokézani faktu, ze méa dostatecné prostfedky na
pokryti zakladnich zivotnich ndkladi a nebude tak muset zadat o socialni davky, druhou
podminkou pak je, ze musi mit v hostitelské zemi sjednané zdravotni pojiSténi, které¢ pokryje
vSechna rizika. Po celou dobu setrvani na izemi ¢lenského stdtu musi byt i s touto kategorii
osob zachdzeno stejné¢ jako s ostatnimi obCany a pro jejich vyho$téni plati Uplné stejné
podminky jako v ptipad¢ pobytu neptesahujiciho 90 dni.

Posledni moznosti pobytu je pobyt trvaly. V tomto ptipadé¢ pro rodinné piislusniky
obc¢ana EU z ttetich zemi plati, Ze maji narok na ziskani povoleni k trvalému pobytu na izemi

hostitelského statu bez nutnosti splnit jakékoliv podminky, pokud obcan Unie zije v tomto

4 Pracovnik — rodinny prislusnik obcana EU [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-06-03]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/8467/sekce/pracovnik---rodinny-prislusnik-obcana-eu/>.

Cestovani po EU/Schengenu [online]. Mver.cz.cz, 2015 [cit. 2015-06-02]. Dostupné na:
<http://www.mvcr.cz/clanek/cestovani-po-eu-schengenu.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3D%3D>.
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staté nepietrzité alespon pét let. Z toho vyplyva, Ze tato skupina ptislusniki tretich zemi muze
v dané zemi ziistat i v pfipad¢€, Ze nepracuji nebo musi pobirat socidlni davky na pokryti

minimalnich Zivotnich naklad.*
3.2.5 Turecti statni prislusnici

Je bezpochyby, ze pohyb pravé tureckych statnich pfisluSniki na Uzemi EU je
¢lenem EU. Problematiku vstupu Turecka do EU provazi jak politickd nechut’, tak 1 odpor
vefejnosti, a to praveé zejména vici otevieni celého schengenského prostoru pro turecké statni
ptislusniky.

Otevieni hranic a zruseni prekazek volného pohybu osob tak patii mezi nejzasadnéjsi
otazky ve vztahu EU a Turecka a pravdépodobné patii mezi nejvétsi piekazky plného Elenstvi
v Evropské unii. Evropska vefejnost ma totiz strach z ptilivu tureckych ptistéhovalcti do EU a
to bez ohledu na to, Ze obavy zpfedchoziho rozsifeni se ukazaly jako zbyte¢né. Na
Helsinském summitu vroce 1999 bylo Turecko oficidln¢ uznano kandidatkou zemi
s podminkou splnéni tzv. kodanskych kritérii. Helsinsky summit je proto moZné povazovat za
pielomovy ve vztahu Turecka a EU, nebot’ Turecko tak ziskalo vidinu plného ¢lenstvi v EU.

Néekteré staty, jako napf. Némecko, Rakousko ¢i Francie ovSsem preferuji
privilegované partnerstvi s Tureckem, misto plného ¢lenstvi v EU. Privilegované partnerstvi
by pfineslo vyvoj v oblasti celni unie, sladéni bezpecnosti politiky ¢i spolupraci v oblasti
vizové politiky, ovSem k oblasti volného pohybu mezi EU a Tureckem by v podstaté k zadné
zméné nedoSlo. Tato pfetrvavajici neochota je zpiisobena fadou vzajemné propojenych
faktorti. Primarné jde o zaméfeni se na rozsifeni vychodnim smérem, dale obavy z ochrany
lidskych prav a menSin v Turecku, stejné tak i velikost zemé& a kulturni a nabozenské
odli$nosti.

V soucasnosti se ovSem piedpoklada, ze po zptistupnéni evropského trhu tureckym
statnim pfislusnikiim, se do Evropy pfest¢huji spiSe kvalifikovani migranti a podnikatelé, po
nichz je na trhu vysoka poptavka. Obavy obcant Clenskych statii EU z hromadného ptesunu

tureckych statnich piislusnik@ do Glenskych statd se tak jevi jako iracionalni,”® ackoli dle

¥ Rodinni prislusnici pracujicich a diichodcii — obcané ze zemi mimo EU [online]. Europa.eu, 22.6.2015 [cit.
2015-06-27]. Dostupné na: <htip.//europa.eu/voureurope/citizens/residence/worker-pensioner/non-eu-family-
members/index_cs.htm>.
% WIESBROCK, Anja. Political Reluctance and Judicial Activism in the Area of Free Movement of Persons:
The Court as the Motor of EU- Turkey Relations? European Law Journal. 2013, vol. 19, iss. 3, pp. 422-442.
DOLI: 10.1111/eulj.12031.

24



mého nazoru opravnéné, nebot’ se jednd o lidi, ktefi maji Gpln€ jinak nastaveny hodnotovy

systém, nez ob¢ané Evropy, nemluvé o tom, co se nejen v Turecku v posledni dobé d¢je.
3.2.6 Rozvedeni rodice ditéte

Dalsim a mozna nejvice piekvapivym omezenim volného pohybu se miize stat
rozvedené manzelstvi. Ackoliv ma kazdy obcan Evropské unie moznost pohybovat se
v podstaté¢ bez omezeni v rdmci schengenského prostoru a vyuzit tak svého prava na volny
pohyb osob, miize nastat situace, kterda mu veskeré tyto plany ptekazi. Lamont se ve svém
¢lanku zabyva piipady, kdy se jeden z rozvedenych manzell chystd odjet pracovat do jiného
¢lenského statu Evropské unie a chce s sebou vzit i své dite, nebot’ za néj ma zodpovédnost.

Zatim co migrace dospélych je mezi Clenskymi staty vSeobecné hojné podporovana,
svého prava na volny pohyb, miize byt mnohdy klasifikovan jako protipravni tnos. Toto plati
v situaci, kdy i druhy rodi¢ ma pravo se podilet na vychové ditéte, naopak rodi¢, kterému bylo
pravo na péci o dité¢ odepieno, se nemiize niceho domahat a tak ani omezit volny pohyb
druhého z manzell. V ptipadé takového prevozu ditéte do jiného ¢lenského statu bez souhlasu
soudu ¢i druhého rodice, miize soud nafidit navraceni ditéte do jeho obvyklého bydlisté.

Je pravdou, ze i dité, jakoZzto obéan EU, ma pravo se svobodné pohybovat, nicméné
toto pravo je zavislé predevSim na rozhodnuti rodice. Vyjimkou je situace, kdy je dité
dostateéné rozumoveé vyspélé a dokaze danou situaci samo posoudit. Tehdy je tfeba, aby
soudce vyslechl 1 ndzor ditéte a az nasledné¢ rozhodl.

Teoreticky by se dalo fici, Ze nafizenim ndvratu ditéte do jeho obvyklého bydliste
nedochazi k omezeni pohybu jeho rodice, nebot’ tento nema v zdsad¢ povinnost se vracet,
nicmén¢ zde dochazi k opomijeni skute¢nosti, Ze rodi¢ mé pravni povinnost se o dité postarat
a zajistit mu dostateCnou péci, a to zejména jedna-li se o dit€¢ velmi malé.

Lemont se ve svém c¢lanku zabyva i situaci, kdy je ,,unos“ ditéte motivovan touhou
uniknout fyzickému ¢i psychickému tyrani, obvykle matky ditéte, kterd se stala obé&ti
domaciho nasili. Tato situace je obhajitelna, nebot’ dité vystavené takovymto negativnim
vlivim mtiiZze mit nasledky po zbytek Zivota. Soud by se tedy nafizenim navraceni se do
puvodniho bydlist¢ mohl v disledku toho dopustit poruseni prava na respektovani

r Ve 51
soukromého zivota.

> LAMONT, Ruth. Free Movement of Persons, Child Abduction and Relocation within the European Union.
Journal of Social Welfare & Family Law. 2012, vol. 34, iss. 2, pp. 231-244. DOLI:
10.1080/09649069.2012.718537.
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4. Kontrola na vnéjSich hranicich schengenského prostoru

Pro vetejnost je nejznatelnéjSim rysem schengenské spoluprace praveé zruseni kontrol
na vnitinich hranicich a naopak jejich posileni na hranicich vnéj$ich, to znamena na hranicich
se staty, které se nepodileji na schengenské spolupraci. Kazdy, kdo chce piekrocit hranice,
muze byt podroben minimélni kontrole, jejimz cilem je pifedevs§im zjisténi totoZnosti osoby, a
to na zéklad¢ ptedlozenych cestovnich dokladii. Prislusnici tfetich stat jsou pfi vstupu, ale i
pii vystupu podrobeni kontrole dikladné, za ucelem provéfeni, zda tato osoba spliuje

viechny podminky pro vstup a pobyt ve spole¢ném prostoru.™
4.1 Minimalni kontrola

Dle ¢lanku 7 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu podléhaji minimalni kontrole
vSechny osoby pozivajici pravo Spolecenstvi na volny pohyb, jez ptekracuji hranice. Jejim
cilem je ovéfeni totoznosti na zdklad¢ predloZeni cestovnich dokladi. Minimalni kontrola
spo¢iva vrychlé a jednoduché kontrole platnosti dokladu, ktery opraviiuje jeho drzitele
k ptekroceni hranice, a déale k ovéteni vyskytu zndmek pozménéni ¢i padélani. V ptipadé
potteby je prislusnik pohrani¢ni straze opravnén ke kontrole pouzit technickych prostredki ¢i
nahlédnout do pfisluSné databaze k vyhledani informaci vyluéné€ o odcizenych, neopravnéné
uzivanych, ztracenych ¢i neplatnych dokladech.

PtisluSnici pohrani¢ni straZe mohou nahliZet do vnitrostatnich i evropskych databazi
za ucelem zjisténi, ze dand osoba nepfedstavuje skutec¢nou, aktudlni a dostate¢né vaznou
hrozbu pro vnitini bezpe¢nost, vetfejny potadek, mezinarodni vztahy Clenskych stath nebo
hrozbu pro veiejné zdravi.”

Zde se nabizi otdzka, zda je spravné, Ze ma jakykoliv ufednik cizinecké policie
moznost nahlédnout do osobnich dat jakéhokoliv obcana schengenského prostoru, ktery
vyuzije prava na volny pohyb. Na jedné strané¢ je sdileni téchto informaci nezbytnym
predpokladem pii ochrané bezpecnosti ¢lenskych statli, nebot’ prostoru bez hranic vyuzivaji
snaze 1 zloCinci, organizované skupiny ¢i teroristé. Dostatecnym mnozstvi sdilenych
informaci o téchto osobach lze ucelné piedchdzet teroristickym utoklim a jinym trestnym
¢inim. Je tfeba se zamyslet 1 nad sdilenim téchto informaci a dat i s jinym staty nez pouze se

staty evropskymi. Zamétim-li se pravé na teroristy, tak je tieba fict, Ze jsou jimi zejména

2Oblasti schengenské spoluprdce [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-07-03]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/302/sekce/oblasti-schengenske-spoluprace/>.

%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006 kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ¢l. 7 odst. 2.
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zloc€inci ze stath mimo Evropu. Na druhou stranu je ovSem tfeba urcit, do jaké miry a v jakém
rozsahu maji byt informace sdileny, aby nedochazelo k porusovani ochrany osobnich dat a

jejich zneuzivani.**
4.2 Dukladna kontrola

Dutkladné kontroly ptislusnik tfetich stati se déli na kontrolu pii vstupu do

schengenského prostoru a kontrolu pifi vystupu ze schengenského prostoru.
4.2.1 Kontrola pfi vstupu

Diikladnd kontrola pii vstupu zahrnuje ovéfeni podminek vstupu. Cizi statnik
prislusnik je tak povinen pii kontrole pfedlozit platny cestovni doklad, ptipadné i1 platné
vizum, je-li pozadovano na zakladé natizeni Rady (ES) &. 539/20017°. Dale musi zdivodnit
Gi¢el a podminky pobytu a zajisténi dostate¢nych prostiedki pro obzivu™ a to jak na dobu
pfedpokladaného pobytu, tak i na navrat do zemé plvodu. PfisluSnici pohraniéni straze
zaroven kontroluji, zda tyto osoby nejsou v evidenci Schengenského informaéniho systému
vedeny jako osoby, jimz ma byt odepien vstup a nejsou povazovany za hrozbu pro verejny
poradek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi ¢i mezinarodni vztahy kteréhokoli z ¢lenskych
stati, jak je uvedeno i v ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.”’

Vyjimku tvofi ptislusnici tietich stati, kteti sice nespliuji vySe uvedené podminky, ale
jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného viza (ptipadné¢ obou dokumentl) vydané¢ho
jednim z ¢lenskych statli. Tyto osoby mohou vstoupit na uzemi dalSich ¢lenskych statd, a to
za ucelem prijezdu na uzemi toho ¢lenského statu, které dané povoleni k pobytu ¢i zpétné
vizum vydal. Podminkou ovSem je, Ze tito pfislusnici tfetich statli nemaji odepien vstup na
uzemi statu, pies né¢jZz se ma doty¢na osoba piepravit do statu, ktery povoleni vydal. Druhou
vyjimku tvoii pfislusnici tietich stati, ktefi kromé drzeni platného viza splituji vSechny vyse
uvedené podminky. Témto osobam mize byt povolen vstup na uzemi ¢lenskych statd tehdy,

ziskaji-li vizum na hranicich, a to v souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 415/2003 ze dne 27.

> Duel Cesky rozhlas: Duel Petr Mach vs. Radko Hokovsky [online]. Youtube.com, 30. 3. 2015 [cit. 2015-06-
14]. Dostupné na: <https://www.youtube.com/watch?v=U6_pKWglzoA&feature=youtu.be>.

*® Nafizeni Rady (ES) & 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici musi mit pii pfekraCovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejich statni piislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni.

*% Prostiedky pro obZivu jsou posuzovany v zavislosti na délce a Gcelu pobytu a na zakladé porovnani
s primérnymi cenami za stravu a ubytovani v dotéeném ¢lenském staté.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006 kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), ¢l. 5 odst. 3.

" Vstup na vizemi CR a na iizemi Schengenu [online]. poradna-prava.cz, 2009 [cit. 2015-07-10]. Dostupné na:
<http://cizinci.poradna-prava.cz/cizinci-3ti-zemi/vstup-uzemi-cr-schengen.html>.

27



unora 2003, o udélovani viz na hranicich vcéetné¢ udélovani takovych viz projizd¢jicim
namoinikiim. Posledni vyjimku pfedstavuji pfislusnici tietich stat, kteti ackoli nespliuji
jednu nebo vice z vySe uvedenych podminek, je jim vstup na tizemi daného ¢lenského statu
povolen, a to z divodu humanitarni pomoci, z diivodu néarodniho zajmu nebo vzhledem
k mezinarodnim zavazkim. Povinnosti Clenského statu, ktery povoli vstup osobé, jez je
vedena v Schengenském informacnim systému, jako osoba, které méa byt odepfen vstup,
informovat ostatni ¢lenské stétty.58

Vyznamnym rozhodnutim v souvislosti s uplatiiovanim téchto vyjimek je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. fijna 2010, kterym byl zrugen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. biezna 2010 ve véci zalobkyné G. G. proti zalované Policii CR,
Sluzby cizinecké policie. Policie CR podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Policie CR o zamitnuti odvolani Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Géelem zaméstnani. Diivodem zamitnuti
odvolani zalobkyné¢ bylo zjisténi skute¢nosti, ze je Zalobkyné evidovana v Schengenském
informa¢nim systému jako osoba, které ma byt odepien vstup na uzemi smluvnich statd podle
&l. 96 Schengenské provadéci umluvy.”

Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného (Policie CR) zrusil s tim, Ze Zalobkyni bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem zaméstnani, opraviujici vyhradné k pobytu na
tizemi Ceské republiky, a proto méla byt uplatnéna vyjimka.

V kasaéni stiznosti stéZovatel (Policie CR) uvedl, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani, o ktery Zalobkyné zadala, neni vizem opraviiujicim pouze k pobytu na
uzemi, u né¢hoz by bylo mozné v pfipadé cizince zafazeného do SIS tuto vyjimku pouzit.
StéZovatel dale uvedl, Ze poté, co zjistil, ze je zalobkyné evidovana v SIS jako osoba, které
ma byt odepten vstup, provedl konzultacni fizeni s Polskou republikou, kterd zdznam do SIS
potidila. Polskou stranou bylo sd€leno, Ze zaznam je platny, a proto nebylo Zalobkyni
povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno.

Otazku povoleni ¢i odepifeni vstupu na Gzemi Nejvyssi spravni soud v rdmei kasacni
stiznosti nefesil, protoze Zalobkyné se jiz na tizemi CR nachézela, nebot’ byla drZitelkou

dlouhodobého viza, a sice viza narodniho, vydaného CR. Dochazi tedy k jasnému rozporu,

*¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006 kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), €1. 5 odst. 4.

> Divodem provedeni zaznamu bylo rozhodnuti guvernéra Podkarpatské provincie o vyho§téni Zalobkyné
z izemi Polské republiky z diivodu nelegalniho prekro¢eni hranice z CR do Polska a pobytu na tomto izemi bez
platného povoleni k pobytu nebo viza. Zalobkyné dostala moznost se k tomu vyjadfit, pfi¢emz uvedla, e si je
védoma poruseni platnych zakond, kdyZ cestovala do Polska bez tranzitniho viza, nicméné tak uéinila v naléhavé
situaci, nebot jeji otec vazné onemocnél a byl hospitalizovan. Zalobkyné dale uvedla, Ze ji bylo Velvyslanectvim
Polské republiky v Praze telefonicky sdéleno, Ze pfi cesté¢ na Ukrajinu nepotiebuje prijezdni vizum.
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kdy Zalobkyni bylo udéleno vizum, které ji opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, navzdory
tomu, Zze méla zdznam v SIS. Z ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy vyplyva, Ze
¢lensky stat mize povoleni k pobytu vydat po konzultaci s ¢lenskym statem, ktery zaznam
pofidil, jen ze zdvaznych davodi. Dle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy ,, vyjde-li
najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup zjistit, zda existuji
dostatecné divody k odnéti povoleni k pobytu* a ,, pokud neni povoleni k pobytu odnato, zrusi
smluvni strana, ktera zaznam poridila, tento zaznam, muze vsak dotycného cizince zapsat do
vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup . Tento postup se ovSem do piijeti
natizeni EP a Rady & 265/2010% vztahoval pouze na povoleni k pobytu, nikoliv na
dlouhodoba viza. V soucasné dob€ je povinnosti statu, ktery zjisti, Ze cizinec, ktery je
drzitelem platného povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza, je veden v seznamu osob,
kterym ma byt odepten vstup, provést konzultacni fizeni se statem, ktery zaznam pofidil, na
druhé strané tento stat musi v pfipad¢ pofizeni zaznamu do SIS provést zjisStovaci fizeni u
statu, ktery cizinci udélil povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum.

V posuzovaném piipadé tedy Nejvyssi soud shledal kasacni stiznost Policie CR za
opravnénou a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil s tim, Ze Mé&stsky soud
v Praze bude muset v dal$im fizeni posoudit, zda v tomto piipad¢ existuji takové zavazné

divody, které by umoziiovaly vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.*!
4.2.2 Kontrola pf¥i vystupu

Dikladné kontrola pti vystupu z Gizemi schengenského prostoru zahrnuje ovéfeni, ze
cizi statni pfislusnik ma platny doklad, ktery nevykazuje znamky pozménovani nebo padélani
a tento pfislusnik tfeti zemé& neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini

bezpeénost nebo mezinarodni vztahy.®
4.3 Zvlastni pravidla hrani¢nich kontrol pro urcité osoby

Pravidla pro pteshrani¢ni pohyb osob upravuje tzv. Schengensky hrani¢ni kodex, ktery

je ustanoven nafizenim Evropského parlamentu a rady ¢. 562/2006. V ném je zminéno

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 265/2010 ze dne 25. bfezna 2010, kterym se méni Umluva

k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES) ¢. 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem.
'Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. ijna 2010, &j. 2 As 79/2010-79.

52 Vstup na vizemi CR a na tizemi Schengenu [online]. Poradna-prava.cz, 2009 [cit. 2015-07-10]. Dostupné na:
<http://cizinci.poradna-prava.cz/cizinci-3ti-zemi/vstup-uzemi-cr-schengen.html>.
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nekolik vyjimek, zvlastnich pravidel, pro urcité kategorie osob, které¢ podléhaji specialnimu
rezimu.

Prvni takovou kategorii osob jsou hlavy statl. Ty nepodléhaji hrani¢énim kontroldm a
to vcetné jejich delegaci, jestlize je jejich pfijezd a odjezd hrani¢ni strazi predem uiedné
ohlasen diplomatickou cestou.

Dalsi zvlastni kategorii osob jsou piloti letadel a ¢lenové jejich posadky. Tito podle
zvlastnich pravidel mohou vstoupit na palubu letadla a vystoupit z ni na letisti ¢lenského statu
pfi mezipfistani ¢i ptiletu do cilové destinace, dale se mohou pohybovat na uzemi obce, ve
které se nachazi leti$té a také maji prednost pii kontrole.

Na tuto kategorii osob navazuje dalsi skupina a tou jsou ndmotnici. Tém, jestlize maji
platny prilkkaz totoZnosti ndmoinika a jsou uvedeni na seznamu posadky lodi, mize ¢lensky
stat povolit pohyb v oblasti pfistavu a ptilehlych obcich, aniz by se dostavili k hrani¢nimu
prechodu. Zaroven ovSem mohou byt pfed vstupem na bieh podrobeni kontrole pohrani¢ni
straze, pokud je to nezbytné z hlediska hodnoceni rizika vnitini bezpecnosti.

Ctvrtou kategorii osob, ktera podléha zvlastnim pravidlim, jsou drzitelé
diplomatickych, ufednich nebo sluzebnich past a ¢lenové mezinarodnich organizaci. Cestuji-
li v ramci svych sluzebnich povinnosti, tak vzhledem k jejich riznym vysaddm a imunitdm
jim mize byt na hrani¢nich ptfechodech dana prednost pted ostatnimi. A to, i pokud se na né
vztahuje vizova povinnost. Pfislusnici tfetich zemi nemusi také prokazovat, Ze maji
dostate¢né prostiedky na obzivu.

Samostatnou kategorii osob, pro néZz plati zvlastni pravidla, jsou také preshranicni
pracovnici. Pohybuji-li se tyto osoby pfes stejny hranicni pfechod casto a pfiislusnici
pohrani¢ni strdze je proto dobfe znaji a jiz v&di, Ze nejsou v SIS ani jim neni odepfen vstup,
jsou podrobovani pouze namatkovym kontrolam.

Posledni zvlastni kategorii osob jsou nezletilé osoby. Na n¢ se ptislusnici pohranicni
straZze obzvlaSté zaméfuji a podléhaji stejnym kontroldam jako dospéli. Jedna-li se o
doprovazené nezletilé, zejména doprovazené jednou osobou, je kontrolovano predevsim to,
zdali jsou dospélému doprovodu nezletili fadné svéfeni do péce. V opatném piipade€, kdy
nezletily cestuje sdm, zamétuji se piisluSnici pohraniéni straZze na kontrolu dokladil tak, aby

zajistili, Ze nezletily neopusti uzemi proti viili osoby ¢i osob, kterym byl svéfeny do pése.”

63 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006 kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), pfiloha VII.
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5. Kontroly na vnitfnich hranicich schengenského prostoru

Vnitini hranici schengenského prostoru se rozumi hranice mezi ¢lenskymi staty
Schengenu. V tomto prostoru nejsou hrani¢ni kontroly provadény a hranice je mozné
prekrocit v jakémkoli misté i1 Case, ovSem stale za pfedpokladu drZeni platného dokladu
totoznosti. Aby odstranéni kontrol na vnitinich hranicich nemélo negativni dopad na
bezpecnost celého vnitiniho prostoru Schengenu, zavedly ¢lenské staty kompenzacni opatienti,
které tvoii schengenské standardy, kterymi jsou vazany vSechny Clenské staty. Jednd se o
aktivity jednotlivych ¢lenskych statd, ale i Cinnosti v ramci vzdjemné spoluprace, a to
v oblastech ochrany vnéjSich hranic, policejni a justicni spoluprace, vizové a konzularni
spoluprace, ochrany osobnich udajii a Schengenského informa&niho systému.** V piipads
vazného ohrozeni bezpeCnosti a pofadku, mize dany clensky stat vyuzit institutu tzv.

docasného znovuzavedeni ochrany hranic.
5.1 Doc¢asné znovuzavedeni ochrany hranic

Pravidlo docasného znovuzavedeni ochrany hranic ma plvod pfedev§im v oblasti
Italie a Francie. Na pocatku tzv. arabského jara se tisice uprchlikii z Afriky vydali k ostrovu
Lampedussa. Vzhledem ktomu, Ze Itidlie nebyla na tak ohromné mnozstvi uprchlik
pripravena, pozadala o pomoc ostatni ¢lenské staty. T¢ se ji ovSem nedostalo a Italie v reakci
na to ud¢lila témto uprchlikim povoleni k pobytu s povolenim cestovat po celém
schengenském prostoru, coz bylo v rozporu s pravidly stanovenymi Schengenskym hrani¢énim
kodexem. VétSina uprchliki zamifila do Francie, kterd branila zamezenim vstupu nékolika
vlakiim z Italie na své Gzemi a zaroven zavedla policejni kontroly na spole¢nych hranicich.
V navaznosti na tuto skuteCnost, Itdlie s Francii pozédaly Evropskou komisi o upravu
Schengenskych pravidel. Na zaklad¢ toho, Evropskd komise mimo jiné pfedstavila souhrn
podminek, na zaklad€ nichZ je mozné znovuobnovit kontroly na vnitinich hranicich. Cilem
Evropské komise bylo zefektivnéni a vétsi predvidatelnost kontroly hranic v schengenském
prostoru.

Je tfeba si uvédomit, ze v soucasné dob¢ se situace opakuje a evropsky kontinent je
opét zaplavovan obrovskym poctem uprchlikii. Podle mého nézoru je proto potieba se velmi

dikladn¢ zamyslet nad tim, komu budou viza a povoleni k pobytu udélena a komu ne.

4 Oblasti  schengenské spoluprdce [online]. Euroskop.cz, [cit. 2015-07-03]. Dostupné na:
<https://www.euroskop.cz/302/sekce/oblasti-schengenske-spoluprace/>.
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5.1.1 Zavedeni kontrol na navrh ¢lenského statu

Dle ¢l. 23 Schengenského hrani¢niho kodexu je podminkou pro znovuzavedeni
kontrol na vnitfnich hranicich vazné ohrozeni vetejného potfaddku nebo vnitini bezpecnosti.
Kodex stanovi, Ze kontroly je mozné zavést 1 jen na Casti vnitini hranice a zaroven stanovi
maximalni délku, po kterou mohou kontroly trvat. V ptipadé planovanych kontrol sice nesmi
doba trvani piekrocit 30 dni, ale je mozné tuto dobu opakované prodluzovat o stejnou dobu az
do maximalni délky Sesti mésicti, pficemz rozsah a trvani kontrol na vnitinich hranicich nesmi
byt vétsi a delSi nez je v souvislosti s existujici hrozbou nezbytné nutné. Co se tyce
naléhavych situaci, mohou tyto kontroly trvat 10 dni s moznosti prodlouzeni az na dva
mésice.

I vpfipadé¢ znovuzavedeni ochrany hranic je tfeba posuzovat nezbytnost a
proporcionalitu. Hrani¢ni kontrola tak miize byt znovuzavedena jen tehdy, neni-li jina
moznost, jak efektivné piedejit hrozbé vefejnému poiadku nebo vnitini bezpecnosti. Clensky
stat musi brat na jedné stran¢ v potaz miru hrozby na vetejny potradek ¢i vnitini bezpecnost a
na druhé¢ strané, jaky dopad muze mit takové znovuzavedeni kontrol na hranicich na volny
pohyb osob v schengenském prostoru.

Povinnosti ¢lenského statu je nejen informovat ostatni ¢lenské staty ohledné diivodu
pro znovuobnoveni kontrol, ale zarovenn musi poskytnout vSechny podstatné informace, které
pfesné popisuji okolnosti, které pfedstavuji hrozbu vetejnému potddku. Tuto infomacéni
povinnost musi c¢lensky stat splnit nejpozdéji dva tydny pied zavedenim kontrol.
Samoziejmosti je informovani nejen Komise a Clenskych stat, ale i Rady a Evropského
parlamentu, pficemz Evropskd komise a clenské stity maji mozZnost se k pldnovanému
znovuzavedeni kontrol vyjadiit. Zminéna vyjadieni nasledné mohou byt konzultovana na
spole¢nych schiizich statu uvazujictho o zavedeni kontrol a ostatnich Clenskych stath a
Komise. Kazdd ze stran tak miize posoudit proporcionalitu a nezbytnost zamyslenych

opatfent.
5.1.2 Zavedeni kontrol na navrh Komise

Cl. 26 kodexu dale zavadi moznost znovuzavedeni kontrol na vnitinich hranicich
v ptipad¢ celkového ohrozeni fungovani schengenského prostoru dasledkem zavaznych a
trvalych nedostatkli vztahujicich se ke kontroldm vnéjSich hranic schengenského prostoru.
Podminkou je tedy, aby zminéné nedostatky pfedstavovaly zdvaznou hrozbu pro vefejny

potadek nebo vnitini bezpecnost v ramci celého schengenského prostoru. Nejedna se tedy uz

32



o ochranu individualnich zajmi clenskych stath, ale o komplexni ochranu celého
schengenského prostoru.

V daném piipadé je rozhodnuti o zavedeni kontrol pfijato clenskym statem na
doporuc¢eni Rady na navrh Komise. Ta mlZe rozhodnout az tehdy, dojde-li k ohroZeni
spolecnych zajmt v schengenském prostoru, kdy situaci jiz nejde efektivné napravit jinym
prostiedky.

Zminéné kontroly mohou trvat nejdéle Sest mésicli. ProdlouZeni je moZné jen
vyjimecné, a to za podminky, ze Rada zhodnoti znovuzavedeni kontrol jako proporciondlni a
efektivng odvracejici hrozbu.®

Je tfeba zduraznit, Ze znovuzavedeni kontrol na vnitinich hranicich je jednoznacné
krajnim opatfenim, které lze brat v Givahu jen tehdy, pokud vSechna ostatni opatieni
nedokazala u¢inné zmirnit identifikovanou zavaznou hrozbu. Clenské staty jsou i pres
zavedeni kontrol na hranicich vazany svymi povinnostmi v oblasti volného pohybu osob, jak
je stanoveno smérnici 2004/38, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stat. I pfes znovuzavedeni kontrol tak mohou
obcané Unie vstoupit na uzemi jin¢ho Clenského statu, a to po predlozeni platného cestovniho

dokladu &i ob&anského prikazu.®

5.2 Vyjime¢né situace, za nichZ lze obnovit kontroly na vnitinich hranicich

5.2.1 Predvidatelné situace

V pfipadé, Ze je hrozba, kterd odivodnuje znovuzavedeni ochrany hranic, pfedvidatelna, je
¢lensky stat povinen informovat ostatni ¢lenské stdty a Komisi alespont 6 tydni pfedem o
rozsahu, dob¢ trvani kontrol na hranicich a predevsim o divodech, které k tomu ¢lensky stat
vedou. Jestlize situace nastane dfive, je Clensky stat povinny informovat Komisi 1 ¢lenské
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staty, co nejdiive je to mozné. Komise”' je na druhé strané opravnéna k takovému oznameni
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vydat stanovisko, coz muze v disledku vést ke konzultaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

% KOPAL, David. Zmény v oblasti Schengenu [online]. Evropskehodnoty.cz, 18. 6. 2014 [cit. 2015-06-15].
Dostupné na: < http://www.evropskehodnoty.cz/zmeny-oblasti-schengenu/>.

8 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Commitee And The Committee Of The Regions [online]. Europa.eu, 16. 9. 2011 [cit. 2015-05-23].
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/news/intro/docs/20110916/1 en_act partl v8.pdf>, str. 6.

57 Komise musi postupovat v souladu s ¢l. 5 Natizeni 182/2011 EP a Rady ze dne 16. unora 2011, kterym se
stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich
pravomoci.

% Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Commitee And The Committee Of The Regions [online]. Europa.eu, 16. 9. 2011 [cit. 2015-05-23].
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/news/intro/docs/20110916/1 _en_act partl v8.pdf>, str. 4.
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Jedna se predevsim o lokélni a kratkodobé situace. Typickym piikladem miize byt jednani
vysokych pfedstaviteld nebo vyznamné sportovni udalosti ¢i ocekdvané politické
demonstrace.””  Znovuzavedeni ochrany hranic v souvislosti s jednanim  vysokych
predstavitelii vyuZila jiZz fada zemi. V minulosti se jednalo naptiklad o Estonsko, které v roce
2014 ptivitalo amerického prezidenta Baracka Obamu nebo v roce 2010, kdy potadalo setkani
ministrG zahraniénich véci stati NATO.”” V souvislosti s konanim summitu G7, tedy
nejmocnéjsich predstavitelli zemi svéta, zavedly docasné kontroly na vnitinich hranicich kvili
potencialnim narusitelim vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti staty jako Italie, Belgie ¢i
Némecko. Také Polsko z divodu minimalizace bezpe€nostnich rizik spojenych s pofadanim
konference OSN ke zméné Klimatu v roce 2013 vyuzilo institutu znovuzavedeni ochrany

hranic.”!
5.2.2 Naléhava opati‘eni

Druhym pfipadem jsou situace, kdy je vdzna hrozba pro vetejny potfaddek a vnitini
bezpecnost jen tézko piedvidatelnd. V téchto naléhavych piipadech je tifeba vyuzit
kratkodobych opatieni pro zajiSténi bezpecnosti nebo ostatnich vetejnych zajmu. Piikladem
mohou byt teroristické utoky nebo jiné zavazné trestné Ciny, kdy je potieba ptijmout veskera
mozna opatfeni k rychlému zajiSténi pachatell. Za téchto okolnosti mohou clenské staty
okamzité zavést kontroly na vnittnich hranicich, a to na dobu az 5 dni. Jestlize je potieba toto
obdobi prodlouzit, musi divody neprodlené oznamit Komisi a ¢lenskym statiim, pti¢emz toto
prodlouzeni musi byt schvaleno specialni procedurou popsanou v ¢l. 8 Natizeni 182/2011 EP
a Rady ze dne 16. unora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptsobu, jakym
Clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci. Pfikladem zavedeni
kontrol na hranicich v naléhavych situacich mtze byt teroristicky utok, ktery se odehral
v Norsku na konci ¢ervence 2011, kdy Anders Breivik zabil celkem 77 lidi.

Dalsi moznosti pro znovuzavedeni ochrany na vnitinich hranicich piedstavuje

pretrvavajici deficit pfi ochrané na vnéjsich hranicich schengenského prostoru. Ke zmirnéni

8 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Commitee And The Committee Of The Regions [online]. Europa.eu, 16. 9. 2011 [cit. 2015-05-23].
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/news/intro/docs/20110916/1 en_act partl v8.pdf>, str. 10.
™ Estonsko rozhodlo o docasném znovuzavedeni ochrany hranic [online]. Mver.cz, 2015 [cit. 2015-05-25].
Dostupné na: <http://www.mvcr.cz/clanek/estonsko-rozhodlo-o-docasnem-znovuzavedeni-ochrany-
hranic.aspx>.

" NOVAK, Pavel. Docasné znovuzavedeni kontrol na polskych statnich hranicich 8. — 23. listopadu 2013
[online]. Policejninoviny.cz, 4.11.2013 [cit. 2015-05-25]. Dostupné na: <
http://www.policejninoviny.cz/docasne-znovuzavedeni-kontrol-na-polskych-statnich-hranicich-8-23-listopadu-
2013.html>.
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dopadt selhani kontroly vnéjsi hranice néjakého Clenského statu, miize napomoci zavedeni
hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich, cozZ je ovSem v praxi vyuZitelné jen jako posledni
mozné feSeni po vyCerpani vSech ostatnich moznosti. Nedostatky v kontrole vnéjsich hranic
by mély byt identifikovany v reportu pfipraveném jako ¢ast hodnoticiho mechanismu, ktery
zahrnuje doporudeni jak nedostatky fesit. Clensky stat, kterého se to tyka, musi vypracovat
akéni plan zamétfeny na splnéni téchto doporuceni, pfi€emz jeho plnéni je monitorovano
Komisi.”” V p¥ipadg, Ze se tyto doporudeni ukaZou jako neefektivni a nedostatky v hrani¢ni
kontrole se stanou vaznou hrozbou pro vnitini bezpecnost, Komise muze rozhodnout o
docasném znovuzavedeni vnitinich hranic. Pfed takovymto krokem Komise musi zvazit
veskeré dopady véetné dopadu na volny pohyb osob uvniti Schengenu.

Posledni moZnosti pro znovuzavedeni kontrol je takova situace, kterd ma ¢i mize mit
z kratkodobého hlediska potencialné velky dopad. Tato situace muze nastat tehdy, kdyz velky
pocet pfisluSniku tretich zemi piekro¢i neopravnéné vnéjsi hranice jednoho nebo vice
Clenskych stath. To muze vyustit v neocekavany a vyznamny pohyb téchto lidi na tizemi
dalSich clenskych stat. V okamziku, kdy EU zhodnoti, Ze okolnosti takové situace jsou
natolik vdzné a stanou se hrozbou pro vetejny poradek nebo vnitini bezpecnost Unie, mohou
byt kontroly na vnitfnich hranicich znovuzavedeny, ovSem zase jako posledni moznost, tedy
po vycCerpani vSech ostatnich prosttedki. JestliZe je to na zddost nékterého z ¢lenskych stata,
musi tento stit vznést pozadavek na Komisi, a to stejnym zplsobem, jako v ptipadé
predvidatelnych okolnosti. Komise pted takovymto rozhodnutim musi zvazit vS§echny ostatni
moznosti. V nekterych ptipadech a za nékterych okolnosti se pohyb ptislusniku tfetich zemi
muze stat okamzZitou hrozbou a v takovém ptipade je mozné zavést kontroly na vnitinich
hranicich okamzité, na kratké obdobi do 5 dnil. ProdlouZit 1ze opét na zadost ¢lenského statu u
Komise. Cilené kontroly na vnitinich hranicich mohou zachytit pfislusniky tietich zemi, ktefi
zde pobyvaji neopravnéné a tito poté mohou byt navraceni pfimo do zemé pivodu nebo do
¢lenského statu skrz ktery vstoupili do Schengenu.73

Z ptedchazejicich kapitol je patrné, ze ackoli byly odstranény vnitini hranice mezi
staity a nemélo by tak dochazet k Zddnym hrani¢nim kontroldm, mohou nastat situace, za
nichZ je Clensky stat schengenského prostoru, ptfipadné¢ Rada na navrh Komise opravnéna

zavést kontroly na vnitinich hranicich mezi staty. Jsou sice jasn¢ dana pravidla a postupy,

2 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Commitee And The Committee Of The Regions [online]. Europa.eu, 16. 9. 2011 [cit. 2015-05-23].
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/news/intro/docs/20110916/1 en_act partl v8.pdf>, str. 10.
3 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European Economic
And Social Commitee And The Committee Of The Regions [online]. Europa.eu, 16. 9. 2011 [cit. 2015-05-23].
Dostupné na: <http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/news/intro/docs/20110916/1 _en_act partl v8.pdf>, str. 11.
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které¢ nelze ptrekrocit, nicméné stale se jednd o urcité vyhrady, které omezuji obCany stata

schengenského prostoru ve vykonu svého prava na volny pohyb.
5.3 Zavadéni hrani¢nich kontrol v soucasnosti

Znovuzavedeni ochrany hranic neni az tak ojedinélym jevem, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Velmi cCasto Clenské staty vyuzivaji tohoto opravnéni v souvislosti s konanim
summitu G7, jak jsem psala jiz vySe. V poslednich mésicich ovSem visel pomyslny otaznik

nad moznosti zavedeni ochrany hranic i v souvislosti s pfilivem migrantu ze tietich stati.
5.3.1 Kontrola v disledku summitu G7

Znovuzavedeni ochrany hranic je tedy v soucCasné dobé velmi aktudlni otazkou.
V dobg, kdy evropsky kontinent zaplavuje znacné mnozstvi migrantli ze Severni Afriky, tak
se 1 ve statech, které jsou velkymi odplrci omezovani svobody pohybu, mnozi hlasy pro
znovuzavedeni kontrol na hranicich.

Jednim z téchto statli je Némecko, v némz piibyva pfiznivcl obnoveni hrani¢nich
kontrol. Némecti politici tak reagovali na pocet zloCint, jez némecka policie odhalila béhem
docasnych kontrol na hranicich, které byly obnoveny v souvislosti se summitem G7 v dobé
od 26. kvétna do 8. &ervna 2015.”* V Bavorsku policisté zkontrolovali na 105 tisic lidi,
z nichz 430 zakazali vstup do zemé, 8600 osob bylo vySetfovano pro poruseni imigrac¢nich
pravidel a bylo zadrzeno 350 hledanych osob. Stejné tak i v Sasku, kde probihaly kontroly,

policie zajistila ze 110 tisic kontrolovanych osob, 60 lidi, na které byl vydan zatykag.”
5.3.2 Hrozba zavedeni kontrol v disledku migrace

V soucasné dobé¢ by mohlo byt diivodem pro zavedeni vnitinich hrani¢nich kontrol i
extrémni pfiliv migrantl z tfetich zemi, ktery zaziva Evropa v poslednich nékolika mésicich.
Tento masivni pfiliv uprchlikl Ize zaradit do kategorie neptedvidatelnych situaci, jez jsou
vysvétleny vyse. Znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic se EU v ¢ele s Evropskou Komisi
snazila zabranit vytvofenim systému kvoét pro prerozdéleni uprchlikii mezi jednotlivé ¢lenské

staty EU.

™ Némecko tak cht&lo zabranit nasilnostem radikalnich odpirci globalizace, kteti méli namiteno do Némecka na
demonstraci proti summitu G7.

" CTK. Hranice EU je déravd, obnovme kontroly, zni z Némecka [online]. Tyden.cz, 11. 6. 2015[cit. 2015-06-
28]. Dostupné na: <http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/hranice-eu-je-derava-obnovme-pasove-
kontroly-zni-z-nemecka 345746.html#.VXxNzIL2RB8>.
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Neni divu, ze prave jizni staty, které Celi nejvétSimu ndporu migrantti z Afriky, jsou
pfiznivci zavedeni tohoto systému kvot na uprchliky pro staty EU. PredevSim v Italii, na
Malté, ale i napf. v Recku, tedy ve statech, které jsou vstupnimi body pro migranty, se
v soucasnosti nachazi na desetitisice uprchlikl zadajicich o azyl.

Tyto staty by totiz po zavedeni kvét jiz nemusely piijimat dalsi a dalsi uprchliky a
poskytovat jim tak azyl. Na druhé stran¢, mnozstvi ¢lenskych statt vidi v zavedeni kvot na
uprchliky problém. Prerozdélovani uprchliki pravé pomoci kvot se totiz dostdva do rozporu
se zakladnim principem Evropské unie, kterym je volny pohyb osob v ramci schengenského
systému. Schengensky prostor totizZ nema zadna pravidla, jez by mohla zabranit tomu, aby se
budou pfidéleni. MiiZe se tak jednodusSe stat, Ze se uprchlik dostane do zemé, do které nechce
a uprchne napi. do Némecka, které je jednim z hlavnich cilé uprchliké.”

Systém kvot byl nakonec potiebnou vétSinou zemi Evropské unie odmitnut s tim, ze
kazdy cClensky stat pfijme uprchliky na dobrovolném zakladé. Je tak pravdépodobné, ze
zejména malé staty pfijmou vétsi mnozstvi uprchlikli, nez jaké by jim ukladaly kvoty. Na
druhé stran€, pokud by skute¢n¢ ndvrh na zavedeni kvot na uprchliky prosel, jednalo by se
v konecném dlsledku o konec schengenského prostoru, nebot staty, které skvdtami
nesouhlasily, by vyrazné usilovaly o kontroly na hranicich.

Na vyzkumnou otadzku zda je kontrola na vnéjSich hranicich dostatecnym kontrolnim
mechanismem, nelze odpovédét kladné. Staty jizni Evropy, které jsou vstupnimi body
migranti ze Severni Afriky, zanedbaly své povinnosti, co se ochrany vnéjSich hranic tyce.
Jednd se podle mého nazoru o ukdzkové selhani pii ochrané téchto vnéjSich hranic
schengenského prostoru, a proto se domnivam, Ze systém ochrany vnéjSich hranic by mél

nabyt na dikladnosti a diraznosti.
5.4 Kontroly ¢eskych Fidi¢li v némeckém pohranici

Cesti fidi¢i si po vstupu CR do schengenského prostoru velmi asto stéZovali na
dopravni kontroly némeckych policisti v piihrani¢nich oblastech, zejména v Bavorsku.
Predmétem jejich stiznosti byl také postup policisti pii téchto kontroldch. Nejednalo se o

kratkodoby problém, nybrz o problém, ktery ptetrval nékolik let.

S HEJL, Jan. Kvéty na uprchliky? Proti je silny argument: Schengen [online]. Aktualne.cz, 16. 5. 2015 [cit.
2015-06-08]. Dostupné na: <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/kvoty-na-uprchliky-proti-je-silny-argument-
schengen/r~aeae8144fa4711e49d310025900fea04/>.
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Zéakladnim problémem bylo podle Ceské strany to, Ze némecti policisté kontrolovali
vyhradné auta s ceskymi poznévacimi znackami, zatimco fidice z jinych zemi nechévali bez
povsimnuti. Jedinou vyjimkou snad byli politi fidi¢i.”” Zde byl také zaznamenan véti pocet
stiznosti. Nejednalo se vSak pouze o fidi¢e osobnich vozidel, ale také o velmi Casté kontroly
geskych autobusti sméfujicich do Némecka. Ridi¢i autobusti dokonce tvrdili, Ze pii kazdé
jizd€ maji az 80% Sanci, ze budou na némecké strané zastaveni a podrobeni dikladné kontrole
a 7e se tak stdvd minimaln¢ kazdou druhou cestu.” Zaroven se neziidka objevovali také
stiznosti na aroganci némeckych policistd.” Toto viechno je samoziejm& nepiipustné
z hlediska toho, Ze se ob¢é zem¢ nachézi v schengenském prostoru a zdsadné by tak dochazelo
k poruseni Schengenského acquis. Po nékolika Zadostech a oficidlnich stiznostech ceské
strany smérem do Némecka nenastalo Zadné zlepSeni. Némecka strana vzdy pouze
odpovédéla, ze kontroly nejsou zaméieny na Ceské tidice, konaji se namatkové a nikoliv
pouze v piihrani¢nich oblastech. Cesti zastupci se tedy obratili stimto problémem i na
Evropskou komisi.

Vroce 2006 totiz vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 562/2006 ES, kde je ustanoven
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob. V tomto kodexu je
pfesné popsano, podle jakych pravidel a kritérii lze ur€it, zdali jsou ¢i nejsou kontroly
v pohrani¢nich oblastech u vnitinich hranic rovnocenné s hrani¢nimi kontrolami. Dale je zde
uvedeno, Ze k pohybu osob ptes hranice jednotlivych stati by se mélo pfistupovat stejné, jako
k pohybu osob pies hranice regioni ¢i okresti uvnitf jedné zemé. AvSak vzhledem
k odpovédnosti zemi za vnitini bezpecnost a dodrzovani prava mohou staty na zaklade
vyhodnoceni rizik provadét na celém svém tzemi kontroly. Toto se samoziejmé tyka i
pohrani¢nich oblasti a ¢etnost kontrol v jednotlivych oblastech se mtize liSit. Tyto kontroly
provadéné na zaklade vnitrostatnich predpisti v§ak nesméji mit ucinek hrani¢nich kontrol. Ten

nemaji pokud:

a) jejich cilem neni ochrana hranic,

" POLAK, Pavel. Cesko proti némeckym kontrolam bojuje uz roky. Uspéchy patrné jsou, #ihd Haisman [online].
Rozhlas.cz, 4. 7. 2012 [cit. 2015-06-08]. Dostupné na:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropskezalezitosti/ zprava/1082023>.

® SEHNOUTKA, Petr. Némecké policejni kontroly ceskych autobusii se méni v pravidlo. Cesi protestuji u EP
[online]. Rozhlas.cz, 4, 7. 2012 [cit. 2015-06-08]. Dostupné na:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/evropskezalezitosti/ zprava/1081966>.

7 CT24. Ridici si stdle stézuji na jedndni bavorskych policistii [online]. Ceskatelevize.cz, 1. 3. 2010 [cit. 2015-
06-08]. Dostupné na: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ct24/domaci/1352164-ridici-si-stale-stezuji-na-jednani-
bavorskych-policistu>.
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b) vychézeji z vSeobecnych policejnich informaci a zkuSenosti tykajicich se moznych
hrozeb pro vefejnou bezpecnost a maji predevsim za cil bojovat proti preshranicni
trestné ¢innosti,

¢) jsou planovany a provadény tak, Ze se zietelné¢ odliSuji od systematickych kontrol
osob na vnéjSich hranicich,

d) se provadéji na zakladé namatkovych kontrol.

Vzhledem k tomu, ze pohrani¢ni oblasti jsou vice rizikové z hlediska ptihranicni
kriminality, mohou zde byt kontroly ¢etnéjsi nez v jinych oblastech, ale stale pouze za splnéni
vSech bodu a) — d).

Je tak zfeymé, Ze pokud by kontroly némeckych policistli byly opravdu zaméteny na
Ceské tidiCe, jednad se o zasadni poruSeni Schengenského acqui. Problémem samoziejmé je
toto dokézat. I po oficidlnich stiznostech ¢eské strany v Bruselu, byl problém Evropskou
komisi odlozen s tim, ze je tieba to fesit a ze se tim bude Komise nadale zabyvat, ale zaroven,
ze ani jedna strana nedodala dostatecné detailni informace pro to, aby komise mohla
jakymkoliv zplisobem rozhodnout. Posledni dobou se vSak jiz tyto stiznosti neobjevuji tak
casto, proto lze usuzovat, Ze némecti policisté od zaméteni na Ceské fidiCe postupné upustili.
Pro tento fakt rozhodné hovofi i prizkumy o pohrani¢ni kriminalité, které neprokazali
v &eskonémeckém pohrani¢i zadnou zvysenou kriminalitu po vstupu CR do schengenského
prostoru.80

Touto kapitolou bylo de facto odpovézeno na mou posledni vyzkumnou otazku, ktera
si kladla za cil zjistit, zda se vyskytly v souvislosti s dovolenym omezenim volného pohybu
osob né&jaké problémy. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze Clenské staty schengenského
prostoru maji nadale moznost uplatiiovat kontroly na hranicich z divodu vazného ohrozeni
vnitini bezpecnosti statu, nékteré staty, v tomto piipadé¢ Némecko, toho pln€ vyuzivaji, ackoli
se v pripad¢ kontrol v Bavorsku jist¢ nedd mluvit o kontrole s cilem predchazet hrozbam

statu, nebot’ primarné (nebo vyhradng) byli cilem pravé fidici s ceskou registrani znackou.

80 Zprava Komise Evropskému Parlamentu a Rad&: o pouZivani hlavy III (Vnitini hranice) nafizeni (ES) &.
562/2006, kterym se stanovi kodex Spoleenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex).
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6. Vyjimky vyplyvajici z malého pohrani¢niho styku

Zvlastnim institutem v ramci Schengenského systému je praveé institut malého
pohrani¢niho styku, ktery je vytvafen na zéklad¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1931/2006, kterym se stanovi pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjSich
pozemnich hranicich ¢lenskych statl. Toto nafizeni umoziiuje ¢lenskym statim a zejména
osobam zijicich v pohrani¢ni oblasti odchylit se od obecnych pravidel pro ochranu hranic,
ktera jsou stanovena Schengenskym hrani¢nim kodexem. Cilem malého pohrani¢niho styku je
zamezit vytvareni prekazek pro obchod, socialni a kulturni vyménu ¢i regionalni spolupraci se
sousedy.

Clenské staty jsou opravnény uzavirat dvoustranné dohody se sousednimi zemémi,
jejichz cilem je feSeni zvlasStnich potteb ve vztahu k pfisluSnym sousediim. Natizeni o malém
pohranicnim styku vymezilo pohrani¢ni oblasti, zejména co se tyCe stanoveni pohrani¢ni
oblasti. Ty byly uréeny Radou, a to po velmi obtiznych a dlouhych jednanich. Ma se za to, Ze
predstavuji kiehkou rovnovahu mezi zjednoduSenim Zzivota osobam Zijicim v pohrani¢i na
jedné stran¢ a bezpecnostnich pozadavki v schengenském prostoru na strané druhé.

Dle ¢l. 13 nafizeni o malém pohrani¢nim styku jsou povinny c¢lenské staty pied
uzavienim jakékoli dvoustranné dohody informovat Komisi, kterd posuzuje slucitelnost
dohody s nafizenim. V piipadé€, ze Komise dojde k zavéru, ze dand dohoda neni v souladu
s nafizenim, oznami tuto skute¢nost doty¢nému ¢lenskému statu, ktery musi v pfimérené 1hateé
nesrovnalosti odstranit. VySe uvedené se vztahuje i na dohody, které byly uzavieny jesté pred
pfijetim nafizeni o malém pohrani¢nim styku. I tyto dohody, jestlize porusuji nafizeni, musi
byt danému nafizeni pfizpisobeny.

V rezimu malého pohrani¢niho styku probiha jista evaluace, nebot’ Evropska komise
je povinna ptedlozit Evropskému parlamentu a Radé zpradvu o provadéni a fungovani tohoto

rezimu, a to nejpozdgji do dvou let od vstupu nafizeni v platnost.®'
6.1 Usnadnujici opatieni stanovena v narizeni o malém pohrani¢nim styku

Nafizeni o malém pohrani¢nim styku s sebou pfineslo celou fadu opatfeni, jejichz
cilem je usnadnit piekracovani vnéjsich hranic v porovnani s béznymi postupy a kontrolami

na hranicich.

81 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a fungovani reZimu malého pohrani¢niho styku
zavedeného natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006, kterym se stanovi pravidla pro maly
pohranicni styk na vnéjSich pozemnich hranicich ¢lenskych statt.
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Osoby, které ziskaly povoleni pro maly pohrani¢ni styk, jsou vyjmuty z vizové
povinnosti a povinnost finanéniho zajisténi, tedy nemusi dokladat dostate¢né prostiedky pro
obzivu, jak na dobu piedpokladaného pobytu, tak na navrat.

Dalsi odchylkou je, ze délka pobytu na uzemi pfislusné sousedni zemé neni pro
drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk casové omezena. Natfizeni o malém pohrani¢nim
styku hovofi jen o tom, Ze délka nepferuseného pobytu nesmi prekrocit 90 dnt. To se lisi od
klasického pravidla Schengenského hrani¢niho kodexu, jez limituje kratkodoby pobyt na 90
dnti za obdobi 180 dni.

Omezeni délky pobytu pro obyvatele pohrani¢ni oblasti se tykal rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-254/11 Szabolcs-Szatmar Megyei Rendorkapitanysag. Zahony
Hatarrendészeti Kirendeltsége vs Oskar Shomodi. Statni pfislusnik Ukrajiny, Oskar Shomodi,
jakozto drzitel povoleni ke vstupu do pohrani¢ni oblasti Mad’arska, se dne 2. 2. 2010 dostavil
na hrani¢ni pfechod Zahony s imyslem vstoupit do Mad’arska, nybrz mad’arskou polici mu
byl vstup do zemé zakazan s tim, ze v prub&hu Sesti mésicti stravil v schengenském prostoru
celkem 105 dni, tedy vice nez 3 mésice. Shomodi proti tomuto rozhodnuti podal opravny
prostfedek k mad’arskému soudu. Nejvyssi soud, jemuz byl dany kasacni opravny prostredek
predlozen, se obratil na Soudni dviir, zda je vyklad mad’arské policie ohledné¢ omezeni doby
pobytu obyvatele pohrani¢ni oblasti v souladu s nafizenim o malém pohrani¢nim styku.

Soudni dvir ve svém rozsudku konstatoval, Ze obecné pravidlo Schengenského acquis,
které omezuje pobyt pfislusnika tietich statd na tfi mésice béhem obdobi ptil roku, se na
institut malého pohrani¢niho styku nepouzije. Zduraziiuje, ze piijetim nafizeni o malém
pohranicnim styku S§lo mimo jiné o vytvoieni pravidel nezavislych na pravidlech
Schengenského acquis. Ucelem téchto pravidel je, co mozna nejvice usnadnit dotéenym
obyvateliim prekracovani vnéjsi pozemni hranice, tedy bez nadmérné administrativni zatéze,
ale i z divoda hospodaiské, socialni, kulturni & rodinné povahy.*

Mezi ostatni vyjimky v souvislosti srezimem malého pohrani¢niho styku patii
technické normy, kdy je naptiklad povoleni umozZnéno vydavat s platnosti v délce od jednoho
roku az do péti let. Dale osoby, které ptrekracuji hranice s jistou pravidelnosti a jsou tak
probihd jen na namatkové bazi.

K uplatnéni rezimu malého pohrani¢niho styku, musi obyvatelé v pohrani¢ni splnit

n¢kolik podminek. Je tieba, aby tyto osoby bydlely v pohrani¢ni oblasti nejméné po dobu

%2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 2013, C-254/11, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége proti Oskaru Shomodi.
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jednoho roku, byly drziteli cestovniho dokladu, zaroven nebyly evidovany Schengenskym
informacnim systémem. K ziskani povoleni musi kazdy Zadatel prokazat, Ze ma opravnény
predstavovat hrozbu pro vetejny potadek, vnitini bezpe¢nost, vefejné zdravi ¢i mezinarodni

vztahy.
6.2 Usnadnujici opatieni uplatiiovana ¢lenskymi staty

Na ¢lenskych statech je v zasad¢ to, v jaké mife a v jakém rozsahu budou usnadnujici
opatfeni uplatiiovat. V¢EtSina stat ve svych dvoustrannych dohodach vyuziva spise ptisnéjsich
opatfeni, nez kterd umoziuje nafizeni o malém pohrani¢nim styku.

Co se ty€e dodate¢nych Casovych omezeni, vétSina stath uplatiuje klasické omezeni,
kdy osoby z pohrani¢i mohou vyuzivat malého pohrani¢niho styku nepierusené po dobu 90
dnli za obdobi 180 dnii. OvSem neni zcela jasné, jak ovéfovani délky pobytu probiha, a to
vzhledem k tomu, ze pfi pfechodu hranic nejsou cestovni doklady téchto osob opatfovany
razitky.

I povinna doba mit bydlisté¢ v pohrani¢i stanovena nafizenim o malém pohrani¢nim
styku je obvykle ¢lenskymi zemémi prekracovana. Nekolik stat si stanovilo tuto dobu pro

bydlisté v pohrani¢i az na tfi roky.
6.3 Problémy spojené s institutem malého pohrani¢niho styku

Velkym problémem se zdd byt urceni oblasti, respektive vzdalenosti, na kterou se
pojem pohrani¢ni oblast vztahuje. V nafizeni o malém pohrani¢nim styku se hovoii o 30
kilometrech od hranic, pfi¢emz si sami Clenské staty ve svych dvoustrannych dohodach musi
urcit, na které spravni celky, se bude rezim vztahovat. V ptipad¢, Ze tento celek piesahuje
hranici 30 kilometri stanovenou v nafizeni, avSak nepiekrauje vzdalenost 50 kilometri od
hranice, povazuje se i tento spravni celek za pohrani¢ni oblast.

Zde dochazi k ne€kolika problémim, a to zejména v cizojazycnych znénich. Jedna se
predevsim o anglickou a dale francouzskou verzi. Anglické znéni hovoii o tom, Ze nachazi-li
se alesponl ¢ast spravniho celku v oblasti vzdalené vice nez 30 kilometrti od hranice, ale ne
vice nez 50 kilometr1i, je tfeba celou tuto oblast az do vzdalenosti 50 kilometrii od hranice
povazovat za ¢ast pohrani¢ni oblasti. Francouzsky vyklad naproti tomu definuje pohranic¢ni

oblast jako pouze tu ¢ast spravniho celku, ktera se nachazi do 50 kilometrti od hranice.

42



Dals$im problémem se jevi pozadavek cestovniho zdravotniho pojiSténi. Nekteré
Clenské staty zavedly povinnost, ze drzitelé povoleni pro maly pohrani¢ni styk, jsou pii
ptekracovani hranic povinni piedlozit doklad o sjednani cestovniho zdravotniho pojiSténi.
Clenské staty tento pozadavek odivodiuji ochranou vefejnych zdravotnickych zafizeni
v pohrani¢ni oblasti, pfedevsim pied moznym navySenim ndkladi na Iékafskou péci
poskytovanou statnim pfislusnikim tietich zemi, ktefi se rozhodli rezimu malého
pohrani¢niho styku vyuzit. Treti staty tuto zatéz pfipousti, ovSem zaroven uvadé¢ji, Ze tento
problém by bylo mozné feSit i jinym zpiisobem, a to napiiklad uzavienim dohod mezi
zdravotnickymi organy dot&enych zemi.*

Rezim malého pohrani¢niho styku tak, i pfes vySe uvedené potize, pokladam za velmi

vyznamnou a UspéSnou zélezitost, bez které si vétSina obyvatel pohrani¢nich oblasti jisté

nedokaze predstavit sviij bézny zivot.

8 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni a fungovani reZimu malého pohraniéniho styku
zavedeného natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1931/2006, kterym se stanovi pravidla pro maly
pohranicni styk na vnéjSich pozemnich hranicich ¢lenskych statt.

43



Z.avér

Diplomovéa prace pojednava o vyjimkdch z volného pohybu osob v kontextu
Schengenského acquis. Stézejni text této prace se tedy vénuje riznym omezenim volného
pohybu osob v oblasti schengenského prostoru, coz bylo zaroven soucasti pracovni hypotézy.
Z textu vySe uvedeného jasné vyplyva, ze jedinymi moznymi divody, diky kterym mohou byt
obnoveny kontroly na hranicich, je ohrozeni vefejného potadku a vnitini bezpecnosti. Jsou to
také jediné divody, diky nimz maze byt oban jin¢ho statu vyhostén. Tyto ovSem musi byt
posuzovany individualné, na zékladé¢ osobniho chovani dotéené osoby a zaroven nesmi byt
porusena zésada subsidiarity.

Vyjimky z volného pohybu osob a s nimi souvisejici obnoveni kontrol na hranicich
v soucasné dob¢, kdy se celd Evropa potyka s obrovskym néavalem uprchlikl z tretich zemi.
Na evropském poli se tak jednd o jednu z nejdiskutovanéjSich problematik za poslednich
nékolik let. Bohuzel v dob¢, kdy je pomalu tyden co tyden uskutecnén néjaky teroristicky
utok, neni divu, Ze mnoho Evropanli bojuje za trvalé znovuzavedeni kontrol na vSech
vnitinich hranicich, protoze jak se ukazuje, kontroly pouze na hranicich vnéjSich jsou
nedostate¢né. Staty, které tvoii vnéj$i hranici na misto, aby ji chranily a ndpor téchto
ptist¢hovalct odrazely, je vpoustéji do zemé a ud€luji jim viza, s nimiz se tito lidé mohou bez
problému pohybovat po celém schengenském prostoru. Je samoziejmé v potadku, ze Evropa
neskryva své empatie a snazi se témto lidem pomoci a ja véfim, ze si toho uprchlici vazi, ale
je tieba brat v potaz, Ze jsou to lidé naprosto odliSni a vétSina z nich ziistane na okraji
spolecnosti. Bohuzel se domnivam, ze dalsi a dalsi generace téchto uprchliki uz nam tak
vdécné nebudou a uvidi jen to, Ze jejich rodice a prarodice jsou ndmi odsunuti na dany okraj
spolecnosti. K této problematice jsem proto v diplomové praci vénovala kapitolu ctvrtou a
patou, vnichZ vysvétluji, za jakych podminek je mozné kontroly na vnitfnich hranicich
zavest.

Z této prace vyplyva, Ze kontroly na hranicich je ovSem mozné zavést i z jinych divodd,
ale jak jsem uvedla v podkapitole ¢. 5.4, udajné¢ neformalni a nepravidelné kontroly probihaji 1
na ¢esko-némeckych hranicich. Naopak na vnéjSich hranicich jsou nékteré staty, respektive
obcané s bydlistém v pohrani¢ni oblasti od hrani¢nich kontrol osvobozeny, a to diky institutu

malého pohrani¢niho styku.
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Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit pracovni hypotézy a odpovédét na vyzkumné
otazky, ¢ehoz bylo dosazeno. Avsak ne vSe, co jsem piedpokladala, se potvrdilo. Mou prvni
pracovni hypotézu je mozné potvrdit, nebot’ z diplomové prace vyplyva, ze ackoliv byly
vnitini hranice mezi staty odstranény a pohyb osob ptes tyto hranice by nemél podléhat zadné
kontrole, vyskytuji se pfipady, kdy dodrzovani téchto pravidel mize byt a také je porusovano.
Je ovSem tieba zminit, ze jedinou moznosti, jak omezit volny pohyb je potencidlni hrozba
ohroZeni vnitini bezpecnosti, vetejného potadku, pfipadné vefejného zdravi uvnitf statu ¢i
celého schengenského prostoru. Na druhou stranu je pravem kazdého statu si tyto pojmy do
urCité miry stanovit na zaklad¢ svého uvazeni, a proto je nutné znovuzavedeni kontrol na
hranicich vzdy oznamit a konzultovat s piislusSnymi organy Evropské unie. Z minulosti
vyplyva, Ze staty institutu znovuzavedeni kontrol hranic nezneuZzivaji. Obvykle jsou kontroly
na hranicich zavadény v souvislosti s jednanim vysokych predstaviteld statli, coz 1ze oznadit
za preventivni opatieni.

Druhou pracovni hypotézou je, Ze vSechny osoby piekracujici hranice schengenského
prostoru maji stejnd prava. Tuto hypotézu vSak nelze potvrdit. Je to pfedevsim z toho ditvodu,
ze 1 zde existuji urcité vyjimky. Mezi né mizeme zafadit usnadnéni pfistupu na tzemi
schengenského prostoru osobam, které maji zvlaStni statut. Témito jednodus$imi pravy
disponuji hlavy statl, piloti letadel s ostatnimi ¢leny posadky, ndmoinici, drZitelé
diplomatickych, ufednich nebo sluzebnich pasti a ¢lenové mezinarodnich organizaci. Jedna se
napf. o pravo na prednostni odbaveni. Vyjimec¢na situace nastava i v piihrani¢nich oblastech,
v nichz maji obyvatelé také usnadnén ptistup do stati mimo schengensky prostor. V tomto
ptipadé je to pfedev§im z divodu podpory ekonomickych, ale i socidlnich vazeb. Je tedy
zfejmé, Ze piihranicni obyvatelé a dal§i zminéné skupiny osob maji zvySend opravnéni oproti
ostatnim osobam.

Na zékladé potvrzeni prvni hypotézy 1ze odpovédét 1 na prvni vyzkumnou otazku, a to
z jakych divodu je v souc¢asné dobé mozné omezit volny pohyb osob. Jak jiz bylo uvedeno,
jedna se pouze o potencialni hrozbu pro vnitini bezpecnost, vetejny potadek ¢i verejné zdravi.
Dalsi otazkou bylo, zda jsou tato omezeni skute¢né nezbytna. Protoze jsou zavadény pouze ve
vyjimecnych situacich, lze zkonstatovat, ze jsou k zajiSténi bezpecCnosti ¢lenského statu,
potazmo celého Schengenu opravdu nezbytna. Schengensky prostor poskytuje vS§em obrovské
vyhody pfi pohybu po téméi celé Evropé, zaroven vsak je tieba se n¢kdy téchto vyhod
v ramci zachovani bezpec¢nosti jednotliveu i stati docasné vzdat.

Na vyzkumnou otazku, zda maji vSechny skupiny obyvatel na tzemi schengenského

prostoru stejné prava lze odpovédét kladné. Z textu prace vyplyva, ze zadna skupina obyvatel
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nesmi byt diskriminovéna a vSechny skupiny osob se tak mohou v ramci schengenského
prostoru pohybovat stejné¢ svobodné.

Posledni vyzkumné otdzka tykajici se toho, zda jsou kontroly na vné&jSich hranicich
schengenského prostoru dostateénym kontrolnim mechanismem, je nyni velmi aktudlni. Na
tuto otazku musim odpovédet zaporn€, a to zejména v reakci na soucasnou situaci v Evropé,
kterd je okupovana znacnym mnozstvi migranti, nebot’ staty tvofici vnéj$i hranici, zejména
na jihu Evropy, zcela nedostaly svym zavazkiim v ochrané téchto hranic. Kontroly na vnéjSich
hranicich by podle mého nazoru proto mely byt podstatné prisnéjsi a disledng;si.

V diplomové praci se mi podafilo zodpovédét vSechny vyzkumné otazky a potvrdit
prvni pracovni hypotézu a vyvratit druhou pracovni hypotézu.

Na zavér je nezbytné fici, Ze mySlenka Evropy bez hranic je velmi ambicidzni a
pfinosnd, avSak soucasn€ s otevienim hranic se objevila mnohd uskali, na ktera se bude tieba
do budoucna zaméfit. S volnym pohybem osob totiz nedomyslitelné souvisi 1 pfeshranicni
kriminalita, které zruSeni kontrol na vnitinich hranicich vyrazné¢ napomaha. Dle mého nazoru
je proto jedinym feSenim (pokud uvazime, ze Schengen bude fungovat stile tak, jak ma a
kontroly na vnitinich hranicich nebudou trvale obnoveny) vyrazng¢jsi spoluprace policejnich a
justi¢nich organd, a to jak ve stihani pachateld, tak 1 jejich nasledné souzeni pred narodnimi
soudy. Stejné tak je tfeba i v tomto sméru vyuzivat nemodernéjSich technologii.

Zaroven se v poslednich nékolika mésicich jasné ukazalo, Ze dosavadni systém
ochrany vnéjSich hranic je absolutné nedostacujici. Vzhledem k situaci, jaké je v Evropé nyni,
je potieba zlepSit ochranu vnéjSich hranic a nasledné diikladné prosetfovat vSechny zadatele o
viza z tfetich zemi. Dle mého je ale z dlouhodobé&jsiho pohledu jedinym vychodiskem jednani
s predstaviteli tfetich zemi a feSeni problémii na Uzemi danych statd. Vzhledem k poctu
obyvatel v zemich, které jsou postihnuty valkou, chudobou ¢i jinymi pro nas
neptedstavitelnymi problémy, je feSeni situace utékem téchto lidi do Evropy do budoucna

neunosna.
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Abstrakt

Diplomovéa prace se zaméfuje na volny pohyb osob v ramci schengenského prostoru,
konkrétné na vyjimky z tohoto volného pohybu osob, a to v§e v ndvaznosti na Schengenské
acquis. Cilem prace pak je zhodnotit, zdali je toto pravo na volny pohyb osob dodrzovéano
vzdy a stale nebo zdali existuji legislativni moZnosti, jak toto pravo omezit a v ptipad¢ Ze ano,
jaké tyto moznosti jsou a nedochazi-li napt. k jejich zneuzivani a samoziejmé také, jestli se
pravo na volny pohyb osob vztahuje na vSechny bez rozdilu, tedy zdali nedochazi
k diskriminaci n€kterych skupin osob. V praci jsou pomoci historické metody popsany obecné
principy fungovéani schengenského prostoru, jsou zde vysvétleny mozné obecné vyjimky
zvolného pohybu osob vcetné nazorného vysvétleni pomoci jednotlivych rozhodnuti
Soudniho dvora, déle jsou zde uvedeny moznosti znovuzavedeni kontrol na hranicich spolu
s praktickymi piiklady a v neposledni fad¢ je vysvétlen i institut malého pohrani¢niho styku.
V zavéru je zhodnoceno, jsou-li vyjimky vyuZivany v souladu se Schengenskym acquis a

jestli nedochézi ke zneuzivani vyjimek ¢i omezeni prav nékterych skupin osob.
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Vyjimky, volny pohyb osob, Schengen, schengensky prostor, Schengenské acquis, vnitini

hranice, vnéjsi hranice, kontrola na hranicich
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Abstract

The thesis focuses on the free movement of persons within the Schengen area,
especially exceptions to this freedom of movement and all of this in relation to the Acquis
Schengen. The aim of the thesis is to assess, whether this right to free movement of persons is
followed at all times or whether there are legal ways to restrict this right and if so, what are
these options and whether there is no abuse and of course whether the right to free movement
of persons applies to all without distinction, so there is no discrimination against certain
groups of people. The work describes the general principles of the functioning of the
Schengen area by using historical methods, explaines possible general exceptions to the free
movement of persons including an illustrative explanation by means of individual decisions of
the Court of Justice, there are also mentioned the possibilities of reinstate border controls,
together with practical examples, and last but not least, the institute of local border traffic is
explained. In conclusion it is assessed if the exceptions are applied in accordance with the
Schengen acquis and whether there is abuse of the exceptions or limitations on the rights of

certain groups of people.
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Exceptions, free movement of persons, Schengen, Schengen area, Acquis Schengen, internal

borders, external borders, border controls
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