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Cil prace: Provést analyzu stavajiciho stavu sité lokalniho providera a navrh
optimalizace internetové konektivity s diirazem na routing a zabezpeceni. V teoretické
¢asti prace autor predstavi principy a povinnosti lokalniho providera a postup pro
analyzu. V praktické ¢asti autor predstavi vysledky provedené analyzy a navrhne
optimalizaci provozu a jeho zabezpeceni véetné analyzy dopadt (BIA).
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz s vysledkem 5% shody, coz ale zapfi¢inilo pfevzeti
nékolika doslovnych znéni paragraft z relevantnich zakont.

Diléi pripominky a naméty:

Struktura prace je celkem logicka, ale formalné mohly vS§echny hlavni kapitoly za¢inat na
novych strankach. Nemam dale pocit, Ze je cil prace tuplné splnény. Nezda se mi, Ze tam
nékde je optimalizace provozu, maximalné tam je doporuceni, jak odstranit drobné
narus$eni zabezpeceni. Kde je analyza dopadi, slibovana jako jeden z praktickych cilt?
Kapitola 3 Metodika bohuzel Zddnou metodiku neobsahuje. V kap. 4 nemusely byt
doslovné citovany celé paragrafy zakonti, mozna by stacil odkaz na prislu$ny zakon.
Nékteré formulace v praci jsou ponékud Gsmévné, napt. na str. 9: Pronajaty datovy



okruh je nejcastéj$im zplisobem dratového pripojeni pres takzvany ,,Pronajaty datovy
okruh®, pfi¢emz by se naslo i vic podobné neobratnych formulaci. Neni mi Giplné jasné,
pro¢ v kapitolach 6 a 7 musely byt diikladné vysvétleny modely ISO/OSI a TCP/IP, pfislo
mi to ponékud nadbytecné. Ocenuji hezky vysvétlené zptisoby adresace, ale znovu se
ptam, proc to v praci musi byt? Jedna se o elementarni zaklady problematiky
pocitacovych siti. TémeET cela teoreticka ¢ast prace mize sice poslouzit jako ucebni text
predmétu PSIT1 (Pocitacové sité 1), za coZ 1ze autorovi podékovat, ale to asi nemélo byt
cilem prace, predpokladam. Drobna pfipominka k po¢tu polozek pouzitych zdrojti, na
bakalaiskou praci jich je ponékud malo.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Predlozend prace mohla byt kvalitni, nicméné vySe uvedené pripominky srazeji jeji tiroven
mezi pramérné. Nékteré kapitoly teoretické ¢asti jsou hezky napsané (zcela jisté kapitoly
6 a 7), ale je nutné se ptat, pro¢ byly zarazeny? Snad jenom jako ndhrada ne zcela
dostupnych ucebnich textli, za coz autorovi patfi dik, ale tohle by nemélo byt soucasti
zavéreCné prace. Prakticky vyznam prace nepochybné ma, pfislusny provider neboli
poskytovatel nejspiSe doporuceni z prace vyuzil, ale pfi celkovém hodnoceni prace jsem
jako oponent v rozpacich, nebot stanovené cile prace mohly byt zcela jisté naplnény Iépe.
Praci 1ze GspéSné obhjjit, ale autor by mél u obhajoby moje vyse uvedené pfipominky
vysvétlit.

Otazky k obhajobé:

1. Jakou metodiku jste pfi pfipravé zavére¢né prace vyuzil?

2. Co vpraktické Casti prace povazujete za navrh optimalizace provozu a vciem ta
optimalizace spociva?

3. V ¢em spociva navrh zabezpeceni provozu véetné¢ analyzy dopadt (BIA)?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: D
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