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UvVOD

V dnesnej komplikovanej ekonomickej situacii v mnohych §tatoch Eurdpskej Unie je
vyberanie dani jednym z hlavnych nastrojov zabezpecovania prijmu do Statneho rozpoctu. Na
druhej strane je v povahe I'udi platit’ dane v ¢o najmensej miere. Danova kontrola znie pre
Siroku verejnost’ ako vel'mi neprijemny pojem. Je to nevyhnutny prostriedok zo strany Statu
na zaistenie danovych prijmov do Statneho rozpoctu.

Dovodom pre vyber témy bakalarskej prace bol mdj zaujem o oblast’ dafiového prava,
a o vyuzitie daflovej kontroly v praxi. Je pravdepodobné, Ze sa s povinnostami a pravami
dafiového subjektu v zivote este stretnem, bud’ ako danovy subjekt a nie je vylucené, Ze aj ako
pracovnik spravcu dane.

Ciel'om tejto bakalarskej prace je vymedzenie a analyza pojmov tykajucich sa daiovej
kontroly, s hlavnym zameranim sa na prava a povinnosti daitového subjektu v rdmci dafiove;j
kontroly a priblizenie danej problematiky ¢itatel'ovi.

Pri spracovani témy ¢lenim précu do Styroch ucelenych kapitol, s d’al§im vnutornym
¢lenenim.

V tivodnej prvej kapitole sa venujem vyvoju a histérii danovej kontroly z pohladu
jednotlivych vyznamnych zdkonov a obdobi, ponatie danovej kontroly v priebehu historie
a v ponati dnesSnej upravy. Je zaujimavy pohl'ad na vyvoj danovej kontroly z pohl'adu casu,
postupy ktoré sa v modifikovanej podobe udrzali dodnes.

V druhej kapitole sa venujem pojmom stvisiacim s dafilovou kontrolou. Po precitani
danej kapitoly by mal byt Citatel’ uvedeny do problematiky prace. Kapitola sa zameriava na
pojmy dan, dafiové konanie a dafova kontrola.

V nasledujticej kapitole stru¢ne objasiiujem zahdjenie, priebeh a ukoncenie danovej
kontroly. VeI'mi podstatnou Cast'ou tejto kapitoly st zdsady v ramci danovej kontroly, pretoze
znamenaja isté mantinely, v ktorych sa spravca dane ale aj dafiovy subjekt musia drzat’. Dalej
sa venujem v ramci priebehu danovej kontroly predmetu a rozsahu daiiovej kontroly, ktory je
smerodajny pre d’alSie pokracovanie daniovej kontroly. Ohl'adom ukoncenia daniovej kontroly
spominam ndasledky kontroly, pripadné¢ odvolanie sa daniového subjektu voc¢i rozhodnutiu
spravcu dane.

V hlavnej Casti prace, v Stvrtej kapitole, Citatel'a oboznamujem s vymedzenim pojmu
danovy subjekt, prdvami a povinnostami daiiového subjektu a pravomocou spravcu dane. Pri

poukazovani na problematiku vyuzivam metddu komparacie starej a novej pravnej upravy,



urcité fakty st podlozené judikatirou sudov, snazim sa tieZ o doplnenie vlastnych myslienok
a pripomienok k danej problematike.

V jednotlivych kapitolach sa usilujem o analyzu pojmov, o komparaciu starej a novej
pravnej Upravy, o vlastny pohlad na danu problematiku. V praci st spominané konkrétne
ustanovenia danového poriadku, tykajice sa spominanej problematiky.

O mojej téme existuju rozne knizné publikécie, vicsieho ¢i mensieho rozsahu a taktiez
zakonna uprava verim, ze som pracu vypracovala zrozumitel'ne a dostato¢ne obsirne. Prava
a povinnosti dailovych subjektov, ktorym sa venujem najobsirnejSie, povazujem za vel'mi

dolezité v praxi.



1 VYVOJ DANOVEJ KONTROLY

Dane maji vel'mi dlhu historiu. Poznali ich uz generécie zijice tisice rokov dozadu.
Vo svojej podstate st dane nenahraditelnym prvkom Statnosti. Inak to nebolo ani na tizemi
Ceskych zemi, kde vznikali $tatne utvary od 6. storo¢ia nagho letopoétu. V stredoveku sa
oznacovali ako berne, desiatky alebo poplatky za prepozi¢anie prav k vyuzivaniu tzv.

regalov.! Moderna sustava dani sa v Geskych zemiach zaala tvorit’ od polovice 18. storoéia.
1.1 Zakon o priamych daniach ¢. 76/1927

Dodnes je tento zékon pokladany odbornikmi za jeden z najbezchybnejSich danovych
zakonov v nasej historii. Obsahoval okrem vypoctu jednotlivych dani aj trestné ustanovenie,
ktoré definovala napr. trestny &in kratenia dani. Co sa tyka dnesnej dafiovej kontroly, mozeme

z tohto zakona spomenut’ ustanovenia o nahliadnuti do knih a miestnu prehliadku.?

Nahliadnutie do knih mozno pretransponovat’ ako kontrolu uctovnictva danového
poplatnika a mohlo prebehnut len v jeho pritomnosti alebo za pritomnosti zastupcu.
Vynimkou bola iba situdcia, kedy sa poplatnik, alebo jeho zastupca (zmocnenec) bez
ospravedlnenia nedostavil, aj ked’ bol riadne informovany. K nahliadnutiu mohol byt

prizvany znalec z odboru Giétovnictva.?

Miestna prehliadka umoziovala $tatnym turadnikom prehliadnut’ pozemky, budovy,
obchodné, remeselné a priemyselné prevadzkarne v pracovnych alebo obchodnych hodinéch.
Poplatnik musel byt’ s prehliadkou oboznameny asponi 5 dni dopredu. V ramci prehliadky bol
povinny podat potrebné vysvetlenia abol opravneny hgjit svoje zaujmy, podavat

pripomienky a namietky.’
1.2 Obdobie rokov 1948 — 1989

V ramci tzv. KabeSovej reformy, ktora prebiehala na zaciatku péatdesiatych rokov 20.
storo¢ia bolo prijatych niekol’ko daftovych zakonov ucinnych k 1. 1. 1953. Kontrola dane bola
upravend v § 22 zakona ¢. 78 / 1952 Zb. o dani z prijmu obyvatel'stva a zdkonom ¢. 76 / 1952

Zb. o dani zo mzdy.’

' DRAB, Ondfej a kol. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006. 15 s.
2 TamtieZ, s. 15.
* TamtieZ, s. 16.
* Tamtie, s. 16.
> TamtieZ, s. 18.
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Spravu dane a danovua kontrolu ako taku upravovala az vyhlaska ministerstva financii
¢. 162 / 1953. Upravovala konanie vo veciach danovych a vydavali sa spolo¢né predpisy
k prevedeniu danovych zédkonov. Organy poverené ndrodnym vyborom vykonavali kontrolu.
Kontrola sa vykonavala preskiSanim povinnych zdznamov a dokladov, nahliadanim do

uctovnych knih, uctovnych dokladov a inych pisomnosti, uctovnej evidencie alebo miestnu

prehliadku a obhliadku.’

1.3 Zakon ¢. 337 /1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

Zakon bol schvaleny diia 5. 5. 1992 vtedaj$ou Ceskou narodnou radou a nadobudol
ucinnost’ dna 1. 1. 1993. Zakon bolo treba prijat’ za vel'mi kratky cas. Povazuje sa to za

dovod, preco bol viac ako 40-krat novelizovany.’
1.4 Zikon €. 280 /2009 Zb. Danovy poriadok

Dna 1. 1. 2011 vstapil v platnost’ Danovy poriadok. Je ¢leneny do 265 paragrafov, co
je takmer dvojndsobny narast oproti predchddzajucemu poriadku. Paragrafy st kratke
a prehl'adné, ¢o zodpoveda poziadavke na moderny pravny predpis. Zakonodarca sa snazil
presne definovat' jednotlivé ustanovenia, tak aby sa ¢o najmenej odkazovala na

predchadzajtice ustanovenia.

Danovy poriadok sa snazi o jednoduchSiu a jednoznacnejSiu upravu doterajSieho
postupu pri sprave dani a reaguje na nedostatky doterajSej pravnej Gpravy (zékon ¢. 337/1992
Zb., o sprave dani a poplatkov). Cielom danového poriadku je transparentnejSia a
jednoznacnejSia uprava doterajSicho postupu pri sprave dani s dérazom na zniZenie
administrativne] zataze a posilnenie vyuZzivania elektronickej podpory spravy dani a

L N ;. . . 8
komunikacie s danovymi subjektmi.

Rozsiahly pravny predpis sa nanest’astie nevyhol niekol'kym technickym nedostatkom,
ktoré sa predkladatel’ rozhodol napravit’ formou novely (zédkon €. 30/2011 Zb.). Jej hlavnym
cielom je zamedzenie vzniku medzier v aplikécii zakona, ktoré by mohli viest’ k zbytocnym
sporom. Novela sa tyka najmi problematiky postavenia prokuristu, prediZenia lehoty, adresy
pre dorucovanie fyzickym osobam a inym. Téato novela nadobudla ucinnost’ 1.3.2011 a je

zapracovana v danovom poriadku.

® DRAB, Ondiej a kol. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, a.s., 2006. 19 s.

" Tamtiez, 19 s.

8 KRATOCHVIL, Jaroslav, SUSTR, Ales. Priivodce novym daiiovym iddem s priklady, vzory a judikdty. Praha:
Linde Praha, 2011. 19 s.
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2 POJEM DANOVA KONTROLA A SUVISIACE POJMY
2.1 Dan

Dane st z hladiska pravneho platobnou povinnostou, ktorti §tat stanovi zakonom
na zisk prijmov pre uhradu celospolocenskych potrieb, tj. pre verejny rozpocet, bez toho, aby
pri tom poskytoval zdanovanym subjektom ekvivalentné protiplnenie. Tato skutocnost’ sa
oznacuje ako nenavratnost’ dani, na rozdiel od platieb nazyvanych poplatky, ktoré sa platia
ako Ciastocnd thrada nakladov spojenych s ¢innostou Statnych organov alebo za opravnenie
poskytované poplatnikovi. Suhrn dani a poplatkov platnych v prislusnom State tvori jeho

dafiovu a poplatkovu sustavu.’

Pravna uprava DP dopadd na viaceré zdkony, ktoré hovoria o réznych druhoch
penaznych plneni. Preto je taktieZ nutné pod pojmom dani rozumiet’ viac neZ dan v tradicnom

zmysle slova. V §2 odst. 3 daniového poriadku sa pod pojmom dan rozumie:

a) dan, clo, poplatok
b) penazné plnenie, v ramci delenej spravy
c) penazné plnenie, pokial' zdkon stanovi, ze sa pri jeho sprave postupuje podla
danového poriadku
V §2 odst. 4 sa stanovuje, ze podla §3 dan zahriiuje 1 danovy odpocet, daniovu stratu
alebo iny spdsob zdanenia a prisluSenstvo dane. PrisluSenstvom dane sa podla §2 odst. 5

rozumeji Groky, penale, pokuty a néklady konania, ak st ukladané pol'a dafiového zakona. '’
2.2 Darnova kontrola

Danova kontrola je postup, ktorym spravca dane preveruje tvrdenia danovych
subjektov a iné skuto€nosti majuce vplyv na stanovenie ich dafiove] povinnosti. Predmet
danovej kontroly je ur€eny vzdy vo vztahu ku konkrétnemu danovému konaniu a obdobiu,
priCom ju mozno vykonavat spolo¢ne pre viac danovych konani. MoZno ju vykonéavat
u danového subjektu alebo na inom, z hl'adiska Ucelnosti vykonavania danovej kontroly
vhodnejSom mieste, teda 1v inych miestach, nez je sidlo ¢i miesto podnikania dafového

subjektu."!

? BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 188 s.

10 Zakon &. 280/2009 Zb., Dafiovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

""KRATOCHVIL, Jaroslav, SUSTR, Ales. Priivodce novym daiiovym iddem s piiklady, vzory a judikdty. Praha:
Linde Praha, 2011. 131 s. (§90 Danového poriadku)
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2.3 Darové konanie a jeho vzt’ah k danovej kontrole

ZjednoduSene mozeme povedat, ze danové konanie je konanie o daniach. Definicia
mdze byt podla autorov v zasade dvojitd. Podla Kobika sa jednd o jednotlivé ciasto¢né
konanie a nie konanie jediné, kontinudlne, tj. danové konanie v uzSom ponati. Podl'a ndzoru
Kaniovej a Schillerovej sa jedna len o jediné konanie, v rdmci ktorého potom prebiehaju

jednotlivé etapy a useky konania, tj. dailové konanie v SirSom ponati.

Ako definicia daniovej kontroly nam sltzi pravny nézor Najvyssieho spravneho sudu,
ktory v judikature definuje dafiova kontrolu nasledovne: ,,Daiiova kontrola je systematicky
zaradend medzi instituty spolocné pre celé danové konanie a nie je tak obmedzena len na
niektoré Stadium danového konania. Zaver z toho plynuci viak nie je mozné absolutizovat.
Rovnako tak ako dorucovanie, dokazovanie, doziadanie, nahliadanie do spisu a dalsie ikony,
moze byt uskutocnend v ktorejkolvek faze danového konania, ak je to z povahy konania a veci

. v o .. ’ v r . ’ ’ 12
samej mozné. Nie je teda samostatnou fazou danového konania, ale ukonom spravcu dane.

Podla novej pravnej upravy danova kontrola predstavuje postup pri sprave dani.
Nejedna sa o samotné konanie, ale ani o tkkon pri sprave dani. Definitivne sa odstranuj spory
odbornej verejnosti o tom, ¢i je danova kontrola konanim svojho druhu alebo ukonom.
Danovu kontrolu treba vnimat’ ako uceleny subor jednotlivych tkonov spradvcu dane, ktoré
utvaraju samostatny celok. Ciel’ danovej kontroly koreSponduje zékladnému cielu spravy

4 4 . 7 . . . 1
dani, ktorym je spravne zistenie a stanovenie dane."

V ustanoveni § 85 odst. 4 moZzeme ndjst oba pojmy aich vztah. Je tu zmienena
moznost vykonavat datiovu kontrolu pre viac danovych konani tykajicich sa jedného
dafiového subjektu.'* 1 ja sa priklanam k nazoru, ze danova kontrola je uceleny stbor
jednotlivych ukonov spravcu dane, ktoré vytvara samostatny celok. Ustanovenie § 85 odst. 4

by nemalo logiku, keby daniova kontrola bola sama o sebe daiiovym konanim.

2 Rozsudok Najvyssiecho spravneho stidu z dita 25. augusta 2006, &. j. 5 Afs 223/2004
13 ZATLOUKAL, Tomas. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. 1 s.
' Zakon ¢&. 280/2009 Zb., Daftovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
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3 DANOVA KONTROLA
3.1 Zakladné zasady a principy danovej kontroly

Pri vykonédvani dafovej kontroly musia platit’ ist¢ zasady. Na jednej strane ide
o pravne principy, ktoré vyplyvaji uz z uGstavného poriadku ana druhej strane zasady,
Specidlne upravujice spravu dani. Rovnako sa uplatnia aj zakladné zasady ¢innosti spravnych
organov, ktoré upravuje spravny poriadok. Ustanovenia danového poriadku s nimi nemézu
byt vrozpore, slizia ako interpretatné pravidla, najmd pri istej neurcitosti

a nejednoznacnosti ustanovenia.

Zasada zakonnosti vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a z &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd. Podl'a nového danového poriadku ju ndjdeme v § 5 odst. 1. Zasada zakonnosti

je zakladnou zésadou daniového konania a aj danovej kontroly.

Zasada volného hodnotenia dokazov je jednou z najvyznamnejSich zasad daiovej
kontroly. Kazdy dokaz musi byt najprv zhodnoteny jednotlivo, az potom spravca dane
zhodnoti vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotia sa podl'a vol'ného uvazenia. Pre
spravcu dane nie je prioritné chranit’ zaujem Statu, ale naopak objektivne postupovat,

a docielit’ aby bol zisteny skutoény stav a stanovit’ daii v spravnej vyske."

V zmysle zasady stucéinnosti spravca dane a daiovy subjekt navzajom spolupracuju.
Spolupraca musi byt samozrejme obojstrannd, takze nielen datovy subjekt by mal so
spravcom dane spolupracovat’ a reagovat’ na jeho vyzvy, ale obratene aj spravca dane by mal
reagovat’ na podanie danového subjektu, oboznamovat danovy subjekt s zaobstaranymi
dokaznymi prostriedkami, aby mohol nésledne danovy subjekt navrhnut’ vlastné dokazné
prostriedky.'® V praxi méze byt s touto zasadou problém, pretoZe sa stava, Ze dafiovy subjekt
odmietne spolupracovat, neposkytuje su¢innost, pre spravcu dane je nasledne problematické

vykonat’ datiovu kontrolu.

V § 7 odst. 2 DP stanovi zékonodarca spravcovi dane, aby postupoval tak, aby nikomu

nevznikali zbyto¢né naklady a tiez mu dovoluje, konat’ ikony pre rozne konania spolocne.

s ZATLOUKAL. Tomés. Daiiova kontrola v SirSich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011. 17 s.
' DRAB, Ondtej a kol. Obrana pred daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006. 39
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V odst. 1 najdeme zésadu rychlosti, kedy ma spravca dane postupovat’ bez zbytocnych

- 17
prietahov.

Podl'a zasady procesnej rovnosti su si vSetky osoby zicastnené na sprave dani rovné
vo svojich procesnych pravach i povinnostiach. Spravca dane nesmie svojim postupom ci
rozhodnutim nikoho zvyhodiovat alebo znevyhodnovat. Je potrebné zmienit, ze uvedena
rovnost’ sa tyka len osob zucastnenych na sprave dani. O rovnosti medzi daitlovym subjektom

, A . 18
a spravcom dane nemoze byt rec.

»Cielom zasady legitimneho ocakavania je, aby pri rozhodovani skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadov nevznikali nedovodné rozdiely. Zasada je ustanovenda v § 8 odst. 2.
Po spravcovi dane sa pozaduje, aby rozhodoval zhodne s tym, ako rozhodol podobné pripady

v minulosti, pripadne presvedcivo obhdjil, preco sa od svojej dovtedajsej praxe odchylil.. “."

Zasada neverejnosti slizi k ochrane daiiového subjektu pred zneuzitim ddévernych
informacii o lom alebo o jeho pomeroch, ktoré v rdmci daiiového konania vyjda najavo.
Ustanovena je v § 9 odst. 1. Zasada neverejnosti suvisi s povinnostou mlcanlivosti

pracovnikov spravy dane.”
3.2 Zahajenie danovej kontroly

Danova kontrola dnes vécSinou neprebicha ako prepadova akcia, s cielom
nepripraveny danovy subjekt znicit'. Prave naopak, zvyc€ajne je danovy subjekt spravcom dane
niekol’ko dni vopred kontaktovany, aby si termin kontroly dohodli spolo¢ne. V praxi sa
dozvie kontrolovany subjekt o kontrole prostrednictvom telefonéatu prislusného spravcu dane,

tiez sa dozvie, aké obdobie a aké druhy dani bude kontrolované.”'

Zahajenie danovej kontroly je jednym zo zésadnych okamihov. Je mozno ho vymedzit’
v ustanoveni § 87 DP. V fiom sa hovori, Ze dafiovd kontrola je zahajend prvym utkonom
spravcu dane voci danovému subjektu. Pri iom spravca dane vymedzi predmet a rozsah
danovej kontroly. Pokial’ dafiovy subjekt neumozni spravcovi dane zahéjit’ daiiovi kontrolu,
bude k tomu vyzvany. Vo vyzve stanovi spravca dane miesto zahajenia a predmet dafove;j

kontroly. Tiez oznaci lehotu, v ktorej je povinny danovy subjekt ozndmit’ spravcovi dane,

'7 zakon ¢&. 280/2009 Zb., Dafiovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

18 ZATLOUKAL, Tomas. Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 10
' Rozsudok Najvyssicho spravneho stidu z dita 28. aprila 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005

20 7 ATLOUKAL: Dariovd kontrola v..., s. 22-23

*! DRAB, Ondtej a kol. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 76-77
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kedy bude pripraveny na zahajenie danovej kontroly. Ak danovy subjekt vyzve nevyhovie,
pripadne neumozni v navrhovanej lehote kontrolu vykonat’, stanovi spravca dane dan podla

pomécok, popripade ktoré si zaobstara za podmienok uvedenych v § 98 odst. 4 DP.*

., Za okamzik zahdjenia danovej kontroly nie je mozno povazovat' spisanie protokolu
o jej zahdjeni, v ktorom je danovy subjekt len zoznameny so skutocnostou, ze u neho bude
v nasledujiicom obdobi danova kontrola vykonavana, bez toho aby boli zo strany sprdavcu

I I ’ s . 23
konané akékolvek ukony s kontrolou suvisiace.

V zékone nendjdeme uceleny vypocet situacii, kedy spravca dane nie je opravneny
zah4jit' dafiovl kontrolu. Napriek tomu zo zdkona a zo vSeobecnych principov vyplyva
nemoznost’ za urCitych podmienok danovu kontrolu vykonat'. Prekdzka pre zahajenie danovej
kontroly teda vychddza zo vSeobecnej nemoznosti preskimavat’ pravomocne stanoveny
zaklad dane adan. Prekazkou pre zahijenie je teda uplynutie prekluzivnej lehoty pre
stanovenie dane.?* DalSou prekazkou je modifikacia zésady ,res iudicatae®, alebo tiez
prekazka veci rozhodnutej. Nie je pritom podstatné, ¢i k vydaniu predchadzajiceho
pravomocného rozhodnutia vo veci doSlo na zaklade skor vykonanej danovej kontroly vo

veci, ¢ na zéklade inej skutoénosti.”
3.3 Priebeh danovej kontroly

Priebeh daniovej kontroly nie je jednotne upraveny, sklada sa z ¢iasto¢nych tkonov
spravcu dane a z ukonov danového subjektu, popripade d’alSich osdb ziacastnenych na danove;j
kontrole. V priebehu danovej kontroly spravca dane vykondva rozne Cinnosti smerujuce
k prevereniu spravnosti stanovenia zakladu dane a dane kontrolovaného subjektu, hlavne
prichadza do sidla kontrolovaného danového subjektu, aby mohol nahliadat’ do uc¢tovnych
ainych podkladov sliziacich k zostaveniu jeho danovych priznani, alebo si vyzaduje ich

v . . . . , , . , )
predloZenie a podanie vysvetlenia k nim pisomnymi vyzvami.*

22 74kon &. 280/2009 Zb., Daiiovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

3 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu z dita 20. jula 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003

2 7ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v §irsich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 80
» DRAB, Ondiej a kol. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 123

*® Tamtiez, s. 139
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3.3.1 Predmet a rozsah danovej kontroly

Ustanovenie § 85 odst. 1 upravuje predmet daiiovej kontroly, ktorymi su danové
povinnosti, tvrdenie dafiového subjektu alebo iné okolnosti rozhodné pre spravne zistenie

. . . r v 7 s 2
a stanovenie dane vztahujuce sa k jednému dafiovému konaniu.*’

Spravca dane nemdze vyzvat’ danovy subjekt k dokazovaniu cohokol'vek, ale len toho,
¢o on sam bud v dafiovom priznani tvrdil, pripadne mal tvrdit, alebo ¢o je nutné

. v ’ ’ r . 2
k dokazovaniu skuto¢nosti potrebnych pre spravne stavenie dane.*®

Rozsah kontroly vymedzuje spravca pri zahajeni danovej kontroly, mdze byt
zamerany na overovanie vsetkych tvrdeni arozhodnych skuto¢nosti, ktoré sa viazu
k danovym povinnostiam v danom zdafiovacom obdobi alebo moZe byt zamerany na overenie
plnenia vybranych povinnosti. Spravca dane mdéze rozsah daiiovej kontroly v jej priebehu
menit, moze tak vSak ¢init' len formalizovanym postupom podla § 87 odst. 1. RozSirenie
danovej kontroly nema ucinky zahdjenia danovej kontroly. Sprava o kontrole potom musi
obsahovat’ zistenia, ktoré sa vztahuji uz k rozSirenému rozsahu kontroly. Rozsah kontroly
mdze byt takisto zizeny, napr. na overenie len niektorych povinnosti namiesto overovania

plnenia celkovej dafiovej povinnosti.”

V ramci danovej kontroly su neopomenutelnym prvkom prava a povinnosti osob
zucCastnenych na danovej kontroly a to danovych subjektov na jednej strane a spravcu dane na
strane druhej. BliZSie sa touto problematikou budeme zaoberat’ a analyzovat v kapitole Prava

a povinnosti dafiovych subjektov a prdvomoc spravcu dane v ramci danovej kontroly.
3.4 Ukoncenie dafiovej kontroly

Po ukonceni vsetkych kontrolnych ¢innosti spravcu dane a vyhodnoteni dokazov sa
danova kontrola ukonci. Zo zakona vyplyva, Ze proces ukoncenia daniovej kontroly spociva
vo vyhotoveni spravy o datiovej kontrole sprdvcom dane, d’alej pokracuje jej prejednanim

s dafiovym subjektom a nasledne jej spoloénym podpisanim.*

27 7akon &. 280/2009 Zb., Daiiovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov

2 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdiem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 316 (§ 85,
zakona ¢&. 280/2009 Sb.)

¥ BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
452 (§ 85, zakona ¢&. 280/2009 Sb.)

30 ZATLOUKAL, Tomés. Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 241

17



. Danova kontrola je spravidla zahdjena spisanim protokolu o zahdjeni danovej
kontroly. Ukoncena je spisanim a podpisanim spravy o danovej kontrole, teda suboru
relevantnych poznatkov z dariovej kontroly plyniicich. Tito spravu charakterizoval Ustavny
sud v naleze dna 13. 5. 2003, sp. zn. I1. US 334/02, Zb. n. u. US, sv. 30, & 63, s. 129 tak, Ze ju
nemozno pokladat za rozhodnutie, lebo na jej zdklade nie su danovému subjektu ukladané
povinnosti alebo priznavané pravo v zmysle § 32 danového poriadku, ale za holy podklad pre
pripadné vydanie rozhodnutia v dannovom konani, tj. platobného vymeru alebo dodatocného

platobného vymeru. !

Ustanovenie § 88 odst. 1 DP stanovi povinnost’ spravcu dane o zahdjeni, priebehu
a ukonceni daiiovej kontroly spravu o dafiovej kontrole. Obsahuje vysledok kontrolného
zistenia, vratane hodnotenia dokazov zistenych v priebehu danovej kontroly a odkaz na

protokoly alebo Gradné zdznamy.

V sprave o kontrole musi spravca dane zhrnut’ cely priebeh daniovej kontroly. KI'icova
Cast’ spravy o danovej kontrole predstavuje vysledok kontrolného zistenia. V iom spravca

rekapituluje cely proces dokazovania.”

3.4.1 Nasledky danovej kontroly

Danova kontrola vicsinou vyusti do jednej z troch situdcii. Prvou, v praxi uplne
prevazujucou je konstatovanie spravcu dane, Ze povodne vymerana dail je nizSia, nez aka
mala byt’. Za takejto situacie je zmysle § 143 DP spravca dane povinny vystavit' dodatocny
platobny vymer na zisteny rozdiel. Druhou, nie prili§ Castou situdciou je, ze danova kontrola
skon¢i tzv. bez nalezu, tj., Zze spravca dane skonstatuje, ze povodne vymerana vyska dane je
spravna. Poslednou, v praxi snad’ len teoretickou situaciou, do ktorej moze danova kontrola
vyustit, je situacia, kedy spravca dane skonstatuje, Ze pdvodne vymerand dan je vysSia, nez

aka mala byt v skuto¢nosti.”

Spravca dane ozndmi daiiovému subjektu informéciu o vyske vymeranej ¢i domerane;j
dane rozhodnutim o stanoveni dane v zmysle § 147 DP. Toto rozhodnutie sa oznacuje ako
platobny vymer, dodatocny platobny vymer alebo hromadny predpisny zoznam. Ako kazdé

iné rozhodnutie musi aj rozhodnutie o stanoveni dane splnat’ ist¢ formalne nalezitosti

3! Uznesenie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho sudu z dita 31. augusta 2005, &. 2 Afs 144/2004

2 BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
480 (§ 88, zakona ¢&. 280/2009 Sb)

33 DRAB, Ondiej, TRUBAC, Ondiej, ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pred dariovou kontrolou. 1. vydani.
Praha: Aspi, 2006, s. 272 - 273.
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definované v § 102 DP.** Pokial’ by platobny vymer neobsahoval niektora zo stanovenych
naleZitosti je ,,ex lege* neplatny. Neplatnost’ je povinny overit’ spravca dane, ktory platobny
vymer vydal. Je teda potrebné aby spravca dane skontroloval, ¢i platobny vymer netrpi

chybami, ktoré¢ by sposobili jeho neplatnost’ alebo ni¢otnost’.

3.4.2 Odvolanie

Zakladnym a najddlezitejSim riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu
vydaného spravcom dane, na zaklade vykonanej danovej kontroly, je odvolanie. Nemozno sa
odvolat’ len proti sprave o danovej kontrole, lebo tito nepredstavuje rozhodnutie.
Rozhodnutim, ktoré mozno napadnut’ odvolanim je (dodato¢ny) platobny vymer. Odvolanie
proti (dodatoénému) platobnému vymeru nemé odkladny u¢inok.” Je mozné ho podat’ 30 dni
odo dia dorucenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Podava sa pisomne alebo tstne do
protokolu u spravcu dane, ktory ho vydal. Odvolanie musi obsahovat’ udaje uvedené v § 112

odst. 1 DP.

V odvolani musi byt objasnené, pre€o je platobny vymer dafiovym subjektom
napadnuty. Tymto dovodom mdbze byt nezdkonnost platobného vymeru alebo jeho
nespravnost, a to bud’ skutkova alebo procesné¢ho postupu spravcu dane alebo aj kombinacia
tychto dvoch. Odvolanim vSak nemozno napadnut’ len odévodnenie platobného vymeru,

pokial’ dafiovy subjekt proti vyroku rozhodnutia ni¢ nenamieta.*®

3 ZATLOUKAL, Tomas. Dariova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 252
* Tamtiez, s. 282
*® Tamtiez, s. 283
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4 PRAVA A POVINNOSTI DANOVYCH SUBJEKTOV A
PRAVOMOC SPRAVCU DANE PRI DANOVEJ
KONTROLE

V nasledujucej kapitole sa budeme zaoberat’ priecbehom danovej kontroly, konkrétne
pravam a povinnostiam osob, ktoré sa zacastiiujii na danovej kontrole, a to jednak na strane
daflového subjektu, tak na strane spravcu dane. TaktieZ si vymedzime pojem daniovy subjekt,

ktory je klI'a€ovym pojmom tejto kapitoly.
4.1 Danovy subjekt

Danlovym subjektom je osoba, ktortu za danovy subjekt oznacuje zakon, ako aj osoba,
ktora zédkon oznacuje ako poplatnika alebo ako platcu dane. Danovy subjekt ma prava
a povinnosti tykajice sa sprdvneho zaistenia a stanovenia dane po dobu behu lehoty pre
stanovenie dane a pri plateni dane po dobu, v ktorej mozno pozadovat’ platenie nedoplatku

a to aj v pripadoch, kedy prestal byt dafiovym subjektom.’’

Postavenie danového subjektu nie je odvodzovany od existencie danového konania,
ale od existencie danovych povinnosti vyplyvajucich z hmotnopravnej tpravy. DP vychadza
z predpokladu, Ze vymedzenie dafového subjektu musi byt upravené v jednotlivych
hmotnopravnych danovych zakonoch. AvSak pre potreby procesného predpisu je termin
danovy subjekt, sithrnnym terminom pre poplatnikov, platcov a ich pravnych néastupcov. DP
neuvadza na rozdiel od ZSDP charakteristiku kritérii pre pouZivanie pojmu poplatnik a platca
dane. Poplatnikom podl'a povodného vymedzenia § 6 ZSDP je zvycajne osoba, ktorej prijmy,
majetok alebo ukony su priamo podrobené dani a platcom dane je obvykle osoba, ktord pod
osobnou majetkovou zodpovednostou odvadza spravcovi dane dan vybranu od poplatnikov
alebo im zrazenu. Tieto kritéria ostavaju zrejme aj bez zdkonnej opory ako zédkladné voditko
pouzivanej terminoldgie. ZvlaStne danové zakony pouzivaju pojem poplatnik ¢i platca dane
a spolo¢ny pojem ,,datlovy subjekt pouzivat’ v pripadoch, kedy sa stanovia povinnosti alebo
priznavaji obom typom subjektov povinnych k dani. Dafovymi subjektmi s i pravni

nastupcovia zaniknutych pravnickych osob a zomretych fyzickych 0sob.*® Myslim si, Ze o sa

37 Zékop ¢. 280/2009 Zb., Daiiovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
3 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy rad s komentarem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 92 (§ 20,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)
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tyka tohto ustanovenia, vymedzenie v ZSDP bolo prehladnejSie a konkrétnejSie, v novej

pravnej uprave chybaji presne stanovené kritéria pre pojmy poplatnik a platca dane.

Prava a povinnosti danového subjektu tykajlice sa zistenia, stanovenia a uhradenia
dane nekoncia zruSenim jeho registracie podla § 128 zdkona ani v pripade, kedy mu uz
nevznika v aktudlnom ¢ase novéd dafiova povinnost’ a nebol registrovany. Pokial’ fyzicka ¢i
pravnickd osoba prestane byt v tomto zmysle daiilovym subjektom, ale nezanikne, v lehote pre
stanovenie dane podla § 148 a § 160 ma rovnaké prava a povinnosti, ako keby nim bol
nad’alej. Pritom plati, Ze ak dafiovy subjekt alebo uvedena osoba nemé zédkonné povinnosti,

nema spravea dane zakonné opravnenie ich splnenie vyzadovat.”’

V nasledujucich podkapitolach sa budeme venovat’ pradvam a povinnostiam daiiového

subjektu, ktoré budem doplat’ o vlastné nézory a postrehy.
4.2 Prava danového subjektu v ramci danovej kontroly

Darnovy subjekt, u ktorého je vykondvana dafiovd kontrola méa popri povinnostiach aj
svoje prava. Zakon uz v interpretatnych zasadach vyzaduje od kontrolovaného dainového
subjektu, ako aj od spravcu dane sucinnost’ nevyhnutnu pre naplnenie ciel'u danovej kontroly,
ktorym je spravidla preverenie danového zékladu. Preto stanovi subjektu z toho vyplyvajice
prava aj povinnosti. Prdvo kontrolovaného subjektu vymedzené vodst. 2 § 86 DP

a odpovedajuice povinnosti radnych osob, ktoré vykonavajia daitovi kontrolu.*’

Danovy subjekt samozrejme disponuje uréitymi pravami, ktoré by nemali byt myslim
si podceniované, pripadne potlaané, pretoze to mdze ovplyvnit mnohokrat vysledok danovej
kontroly. Na druhej strane nemdze svoje prava svojvolne zneuzivat, napr. v pretahovani
lehoty na zahajenie danovej kontroly, aby si mohol dat’ do poriadku Uctovnictvo a iné

podklady a doklady.

4.2.1 Pravo daiiového subjektu byt’ pritomny jednania

Komentované ustanovenie vSeobecne neukladd povinnosti vSetkym zamestnancom
kontrolovaného subjektu, nejedna sa vich pripade, ako aj v pripade dalSich o0s6b
vykonavajucich jeho ¢innost’ (napr. externy tctovnik), o tzv. ,tretie osoby v danovom konani*

vymedzené v ustanoveni § 22. Zakon im totiz ziadne povinnosti neuklada a nepriznava Ziadne

3 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy rad s komentarem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 92 (§ 20,
zakona ¢. 280/2009 Sb.)
* Tamtiez, s. 321
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prava v danovom konani. Toto plati az do doby, kedy su tieto osoby spravcom dane oznacené
ako svedkovia. V takomto pripade st sprdvcom dane pouceni o povinnosti vypovedat

. ‘ v « , . . . . . 41
pravdivo a ni¢ nezamlcat’, ¢o st povinnosti, ktoré do tej doby nemali.

Pravo podavat namietky proti postupu pracovnika spravcu dane (§ 16 odst. 4 pism. d)
ZSDP) bolo nahradené vSeobecnym instititom st’aznosti (§ 261 DP). Ten ako subsidiarny
prostriedok ochrany préav datovych subjektov i tretich os6b umoziuje bojovat’ tymto
sposobom proti nevhodnému spravaniu uradnych osdb alebo proti postupu spravcu dane
v ktorejkol'vek faze danového konania. Pokial’ ide o dafiovu kontrolu, obsahuje v § 261 odst.
4 stanovenie zvlastnej lehoty, v ktorej musi byt staznost vybavena, ato najneskor do
skonéenia dafiovej kontroly.** Toto privo ma osoba zuastnena na sprave dani, len za
moznosti, ze zakon neposkytuje init moznost’, akou by sa mohla chranit’. Podmienkou podania
staznosti bude, ze neexistuje iny prostriedok ochrany rovnakych prav a musi teda nastapit
ochrana prostrednictvom st’aznosti. Nemoze sa to diat’ za situacie, kedy tato osoba neuspela
pri podani iného prostriedku ochrany z vecnych dévodov, nie pre nevhodnost’ zvoleného
prostriedku.”* Myslim, Ze ustanovenie tykajlice sa staZznosti je prepracovanejie a viac sleduje
prospech dafiového subjektu, ako predchadzajuce ustanovenie ZSDP tykajuce sa podania

namietky proti postupu pracovnika spravy dane, ktory bol dlhu dobu podceniovany.

Pravo klast’ pri Gistnom jednani a miestnom Setreni otazky svedkom (§ 16 odst. 4 pism.
e) ZSDP) je teraz v DP upravené v ramci vSeobecnej upravy vztahujucej sa k vysluchu
svedkov (§ 96 DP). Zaklada danovému subjektu vSeobecne, nielen v priebehu daiovej
kontroly, pravo byt pritomny vysluchu svedka a klast’ svedkovi otazky. Dainovy subjekt musi
byt o vykondvani svedeckej vypovede v€as vyrozumeny, ak nehrozi nebezpecenstvo
z omeSkania. V tejto suvislosti je vhodné poukazat na judikatiru sudov v spravnom
sudnictve, ktord dovodila, ze nepostacuje vSeobecne informovat’ danovy subjekt o tom, ze
spravca dane bude vypocuvat svedkov, je pravom danového subjektu, aby mu spravca dane
poskytol informacie otom, ktoré konkrétne osoby bude pri oznamovanom uUkone

v 44
vypocuvat'.

* KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy Fdd s komentdiem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 321 (§ 86,
zékona &. 280/2009 Sb.)

2 BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fad s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
465 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

* KOBIK: Dariovy dd..., s. 917 (§ 261, zakona &. 280/2009 Sb.)

* BAXA: Dariovy Fdd..., s. 466 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)
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Opit’ podl'a mojej mienky, dochadza k snahe o ustretovost’ vo¢i danovému subjektu.
Do uvahy sa musi brat’ aj ohl'ad na to, aby nebola svedeckd vypoved tymto postupom
zmarend. V porovnani so ZSDP nebola tato informacnd povinnost v danom zakone jasne
ustanovend, a Castokrat sa stavalo, Ze danovy subjekt sa zoznamenia spravcu dane

nedozvedel o konani vysluchu a nemohol sa pripravit’ na dany vysluch.

Pravo danového subjektu zicastnit’ sa svedeckej vypovedi patri k dolezitym pravam
danového subjektu, ¢o si modzeme ukazat na rozsudku NajvysSieho spravneho sudu:
,..Spravca dane vykonal pri ustnych jednaniach vysluch M. O. a M. A. k okolnostiam
tkajucich sa danovych pomerov danového subjektu. Vysluchy tychto osob, ktoré sa objektivne
nachadzali v procesnom postaveni svedkov vzmysle § 8 ZSDP, vypovedali o doleZitych
okolnostiach v danovom konani, tykajucich sa inych oséb (v danom pripade danoveho
subjektu — zZalobcu), boli vykonané bez ucasti zalobcu, ktorého o vykonani tychto dokazov
spravca dane nevyrozumel. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze ustavne nekonformnou
interpretaciou tohto predpisu vykonanou Zalovanym boli porusené procesné prdva Zalobcu,
dokazovanie bolo zatazené procesnymi chybami. Najvyssi spravny sud teda uzatvara, Ze
povinnost a pravo danového subjektu spolupracovat so spravcom dane pri spravnom

14 14 V7 v r . I4 9 l{45
stanoveni a vyberani dane svedci danovému subjektu v takomto konani kedykolvek...

Rovnako dolezita je ipresnd formulacia informacnej povinnosti zo strany spravcu
dane voci danovému subjektu. V rozsudku Najvyssieho spravneho sudu mozeme dedukovat
nasledovnu myslienku: ,,...subjekt pre kvalifikovanu pripravu na konanie vysluchu potrebuje
nielen informdciu o tom, kedy a kde sa vysluch svedka kond, ale tiez informaciu o tom, kto

cr 6
bude vypocuvany... .

Pravo klast’ pri ustnom a miestnom jednani otdzky znalcom (§ 16 odst. 4 pism. e)
ZSDP) je teraz v DP zmienené v ramci ustanovenia o znaleckom posudku (§ 95 DP). Dané
ustanovenie v odst. 4 stanovi pravo danového subjektu byt pritomny vysluchu znalca a klast’
znalcovi otdzky tykajlice sa podavaného znaleckého posudku. Danovy subjekt musi byt
o vykonavani vysluchu znalca véas vyrozumeny.*’ Datiovy subjekt moze predloZit’ spravcovi
dane znalecky posudok, ktory si obstaral sam. V konani je povazovany za listinny dokaz,

pokial’ vSak spravca dane dojde k zaveru, Ze je nutné doplnit’ alebo vyjasnit’ uvedené udaje,

* Rozsudok Najvyssieho spravneho studu z dita 7. marca 2005, &j. 4 Afs 1/2004 - 86

*® Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu z dia 20. oktdbra 2004, &. j. 1 Afs 7/2003 - 65

" BAXA, Josef a kol. Dariovy Fdd s komentdiem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
466 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)
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ustanovi znalca, ktory posudok spracoval, ako aj znalca v danom konani a podl'a povahy veci
mu bud’ ulozi doplnenie veci pisomne alebo ho ako znalca bude vypoctvat. V pripade, ze st
zaobstarané viaceré znalecké posudky k rovnakej odbornej otazke a ich zdvery su rozporné,

vypodujt sa znalci, aby doglo k odstraneniu tychto rozporov.**

Pravo vyjadrit’ sa pred ukonc¢enim danovej kontroly k vysledku uvedenému v sprave,
k sposobu jeho zistenia a pripadne navrhnut’ jeho doplnenie (§ 16 odst. 4 pism. f) ZSDP) je
v DP upravené v ustanoveni o sprave o danovej kontrole (§ 88). Podla tohto ustanovenia ma
spravca dane povinnost’ zoznamit’ danovy subjekt s vysledkom kontrolného zistenia vratane
hodnotenia zistenych dékazov a predlozit’ mu ho, aby sa mohol vyjadrit.* Ustanovenie § 88
odst. 2 bol novelizovany, pretoze pdvodne ukladal spravcovi dane zaradit' do spravy
o kontrole nieo, ¢o nastane az potom, ked bude sprava prejednand. Novela odstranuje
jazykovu nepresnost’, ktord by viedla k absurdnému zaveru. Po novelizacii je teda jasné, Ze
spravca dane musi najskor vypracovat’ vysledok kontrolného zistenia spolu s hodnotenim
vykonanych dokazov, stym potom musi zozndmit danovy subjekt a predlozit mu ho
k vyjadreniu. Potom, ¢o sa danovy subjekt k vysledku kontrolné¢ho zistenia vyjadri, moze
spravca dane dopracovat spravu o danovej kontrole avykonat ukony, ktoré smeruju

k ukonéeniu dafiovej kontroly.”

Je potrebné poukazat' i na pravo na predlozenie sluzobného preukazu pracovnika
spravcu dane (§ 16 odst. 4 pism. a) ZSDP). V DP je preukazovanie uradnych oséb sluzobnym
preukazom upravené v § 12 odst. 3. Podl'a neho tradna osoba preukazuje svoje opravnenie
k tkonom pri sprave dane sluzobnym preukazom, pokial’ tak stanovi zakon, popr. inym
sposobom. Z tohto ustanovenia explicitne nevyplyva pravo danového subjektu pri danovej
kontrole vyzadovat’ predlozenie sluzobného preukazu, i tak mozno uzavriet’, ze uradné osoba,
ktora ma vykonavat’ danovi kontrolu, musi sa v zmysle § 12 odst. 4 dailovému subjektu
preukazat’ iradnym zdznamom osvedcujucim jej opravnenie danovu kontrolu vykonat’ a tiez
musi doloZit’, Ze tou osobou skutoéne je.”' Pokial’ ma dafiovy subjekt pochybnosti o tom, &i je
majitel preukazu pracovnikom spravcu dane, odporuca sa overit si tato skutocnost’

telefonicky.

*® BAXA, Josef a kol. Daiiovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
548 (§ 95, zdkona &. 280/2009 Sb.)

* Tamtiez, s. 466 (§ 86, zdkona &. 280/2009 Sb.)

*0 Tamtiez, s. 481 (§ 88, zakona &. 280/2009 Sb.)

! Tamtiez, s. 466 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)
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Povinnost' uradnej osoby preukazat’ svoje opravnenia je zakonom stanovena
kategoricky. Striktné vzaté, iradna osoba by mala svoje opravnenie preukazovat’ pred kazdym
ukonom ¢i jednanim s osobou ziuc¢astnenou na sprave dani, pokial’ o to tato osoba poziada. To
by podl'a Draba mohlo viest’ k zneuzivaniu, ba dokonca k Sikanovaniu 0sob zucastnenych na
sprave dani voci iradnym osobam, o je v rozpore so zadsadou stcinnosti. Podl'a méjho nazoru
by malo ist o vyvadZeny stav, kompromis, kedy by nemali byt upierané prava ani osobdm

ziCastnenym na sprave dani, ale nemohlo by ddjst’ ani k zneuZitiu postavenia tradnych osob.

Pravo danového subjektu, byt pritomny jednania so svojimi zamestnancami alebo
d’al§imi osobami, ktoré vykonéavaji jeho ¢innost’ (najmi s danovymi poradcami, osobami,
ktoré vedu jeho tctovnictvo a pod.), suvisi s povinnostou danového subjektu uvedent v odst.
3 pism. d), ukladajice umoznit' jednanie s ktorymkol'vek jeho zamestnancom alebo inou
osobou vykonavajiicou jeho &innost.*?

., Nedokonalu komunikdciu medzi pravnym zastupcom danoveho subjektu, spravcom
dane a pripadne Viizenskou sluzbou CR nemozno vykladat v neprospech dariového subjektu.
Prax spravcu dane nezmienovat meno svedka, ktorého planuje spravca dane vypocuvat,
s odvolanim na snahu zabranit jeho moznému ovplyviiovaniu, je mozné v pripade osoby, ktora
Jje umiestnend vo vizbe, len tazko obhdjit. Ak ma byt v daniovom konani vypocuvany svedok,
ktory sa nachddza vo vizbe ¢i vo vykone trestu odnatia slobody, nemoze spravca dane
oznamit len §tyri dni vopred, Ze sa bude konat vysluch svedka v objekte Viizenskej sluzby CR,
bez toho aby uviedol jeho meno. Ak nevyplyva zo spisu, ze by spravca dane mal informaciu
o tom, Ze sa niektory zo svedkov nachadza vo vykone trestu, prave od danového subjektu,
nemozno pripisat v jeho neprospech, ze nevydedukoval jednoznacny zaver o tom, ktory
konkrétny svedok bude v stanoveny den vypocuvany. Rovnako nie je mozné prijat postup
Najvyssieho spravneho sudu , ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze si pravny zastupca
mohol meno svedka vyziadat, pokial’ svoj zaver oprel o judikaturu, ktora bola vydana mnoho

rokov potom, ¢o napadnuté konanie prebehlo. “>

4.2.2 Pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazné prostriedky

Pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazné prostriedky alebo navrhovat

vykonéavanie dokaznych prostriedkov stvisi s dokaznym bremenom, ktoré¢ danovy subjekt

2 BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
467
>3 Nalez Ustavného sudu z dita 13. augusta 2007. sp.zn. II. US 262/06
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nesie za preukazanie svojich tvrdeni a splnenie zdkonnych povinnosti.’* Ide o pravo, ktoré
moze kontrolovany dafiovy subjekt vyuzit' v celom priebehu daiiovej kontroly, teda az do
okamziku podpisu spravy o kontrole, v pripade odoprenia podpisu az do doby jej dorucenia.
Tomuto pravu odpoveda povinnost' uUradnej osoby poverenej vykonanim daiiovej kontroly
zaoberat’ sa predlozenymi ¢ navrhnutymi dékaznymi prostriedkami.” Spravca dane nie je
vSak povinny vSetky predloZené alebo navrhnuté dokazné prostriedky previest, ak dospeje

’ v v v ;e v 56
k zaveru, Ze s preSetrovanou skuto¢nost'ou nestvisi alebo by bolo nadbytocné.

Opréavnenost’ dafiového subjektu na podanie navrhu na ziskanie d’al§ich dokazov, ktoré
on nema k dispozicii aj pravomoc spravcu dane rozhodnut’ o tomto navrhu potvrdzuje pravna
veta z rozsudku v kauze 38 Ca 288/99. Nesporné je, ze danovy subjekt md zo zdkona
povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie ohl'adom skuto¢nosti, ktoré tvrdi v danovom priznani. To
vo vSeobecnosti znamena, ze musi predlozit vSetky dokazné prostriedky, ktoré ma k
dispozicii a o ktorych sa domnieva, ze preukazuji jeho tvrdenia - listiny, G¢tovné a iné
doklady, zdznamy, vzorky a podobne. Vzdy vSak mozu existovat’ také dokazné prostriedky,
ktoré sa vzt'ahuju k jeho tvrdeniam, ktoré vSak nemdze predlozit. To mézu byt napr. listiny,
ktorych majitelom je ind osoba, ¢i svedectvo inych oséb v zmysle § 8 odst. 1 ZSDP. Ak st
teda danovému subjektu zname dokazné prostriedky, ktorymi sam nedisponuje, nemoéze
ohl'adom nich postupovat’ inak, nez ze navrhne spravcovi dane ich vykonanie. Spravca dane
nie je bez vynimky povinny kazdy takyto navrhnuty dokaz vykonat, takze ¢i tak urobi, je
vecou jeho uvahy. Ak je mu teda navrhnuté opatrit’ svedecktl vypoved, musi si vopred
ujasnit’, ¢i vypoved oznacenej osoby mdze byt relevantné, teda ¢i sa vobec mdze vzt'ahovat’ k
predmetu danového konania. Nevykonanie dokazu bez udania dévodu je chybou
dokazovania, porusenim zakladnych povinnosti spravcu dane pri dokazovani podla § 31 odst.

1 a 2 ZSDP, ktoré mdze znamenat nepreskimatelnost’ rozhodnutia a viest k jeho zruseniu.’’

4.2.3 Pravo vyvracat’ pochybnosti vyjadrené spravcom dane

Uradnd osoba, vykondvajuca datiova kontrolu, je povinnd zozndmit kontrolovany

danovy subjekt so svojimi pochybnostami nalezit¢ dolozenymi tak, aby ich mohol

* BAXA, Josef a kol. Dariovy 7ad s komentdrem. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
467 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

> KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 322 (§ 86,
zékona &. 280/2009 Sb.)

S BAXA: Dariovy Fdd..., s. 467 (§ 86, zdkona &. 280/2009 Sb.)

" KOBIK: Darovy #dd..., s. 323 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)
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predkladanim ¢i navrhovanim dokaznych prostriedkov vyvracat’. Takyto postup spravcu dane

L , ; . . , . . 58
je nielen v sulade so zdsadou stcinnosti ale hlavne so zdsadou zdkonnosti podl'a § 5 odst. 1.

., Vo veci danového subjektu vyuzit svojho prava byt pritomny na danovej kontrole, byt
v uzkom kontakte so spravcom dane, a tak byt podrobme informovany o celom priebehu

v . . . . 7 r159
danovej kontroly i o zisteniach spravcu dane.

Otazkou je, ¢i moze spravca dane tieto pochybnosti ozndmit® kontrolovanému
danovému subjektu az v priebehu prejednavania spravy o danovej kontrole na zaklade toho,
ze si v jej priebehu obstaral dokazné prostriedky, vykonal a vyhodnotil ich, aplikoval na takto
zisteny skutkovy stav pravny predpis a na zéklade toho dospel tymto pochybnostiam. Podl'a
nazoru Kobika je takyto postup v rozpore so zdsadou sucinnosti, so zdsadou rychlosti
konania, a tUstavnou zasadou vSeobecne povolovacou, kedy zdkon v Ziadnom svojom
ustanoveni neumoznuje spravcovi dane obmedzit' aplikaciu zasady sucinnosti do doby
ziskania istoty o pochybnostiach, ktoré spravca dane kontrolovanému subjektu mal oznamit” a

neoznamil.®

., Zalovany namietal, Ze spravca dane zhromazdil dostatok dékaznych prostriedkov, z
ktorych vyplynul jednoznacny zaver, ze dochadzalo ku krateniu dane inym spésobom v zmysle
ustanovenia § 23 odst. 10 zdkona o daniach z prijmu. K tomu je treba konstatovat, Ze krajsky
sud nezrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie preto, Ze danove organy nezhromazdili dostatok
dokaznych prostriedkov a Ze nebol dostatocnym sposobom zisteny skutkovy stav. Dovodom
zruSenia bol fakt, Ze financné organy riadne nerespektovali procesné prava danového
subjektu, predovsetkym preukazovat konani rozhodné skutocnosti. Zalobcovi ani nebolo
spravcom dane zdelené, v com vlastne spocivaju pochybnosti o udajoch v jeho daniovom
priznani, nebol pouceny o tom, ktoré skutocnosti je povinny v danovom konani preukazovat, a
vyzvany k tomu, aby v stanovenej lehote dokazné prostriedky k svojim tvrdeniam predloZil,
alebo ich oznacil. Zalovany namietal, Ze v sidenej veci spravca dane nepochybil, pokial’ ho
Zalobca nevyzyval v zmysle ustanovenia § 31 odst.9 ZSDP a kontrolu ukoncil. So Zalovanym
mozno suhlasit'v tom, Ze ZSDP neuklada spravcovi dane povinnost skutocnosti jednoznacne v
ramci danovej kontroly preukdzané znova preukazovat. To vSak neznamend, Ze danovy

subjekt nemal byt pouceny o tom, Ze je to on, kto nesie dokazné bremeno ohladom

*¥ Tamtiez, s. 324 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)

% Nélez Ustavného sudu z dita 31. Augusta 2001, IV.US 179/01

% KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy tad s komentatem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 324 (§ 86,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)
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skutocnosti, k preukazaniu ktorych ho spravca dane vyzval a rovnako takto postupovat, a
preukazaniu ho riadne vyzvat. Ani tato kasacna namietka zalovaného preto nie je
dévodnd. “*" Myslim, ze nedostatky ZSDP vyplnili ustanovenia DP, a malo by sa tym predist

sporom o nedostatocnom informovani danového subjektu zo strany spravcu dane.
4.3 Povinnosti danového subjektu

Daiovu kontrolu musime chapat’ ako priestor, kde je aj danovému subjektu umozneng,
aby preukazal, ze je schopny dolozit' svoje tvrdenie. Vylu¢ne vrchnostensky charakter
nadobuda danova kontrola az ked dojde k prvym pochybnostiam, ze dokazné prostriedky
danového subjektu nie st uplne v poriadku. Ivtedy vSak musi byt vykondvand pri
zohl'adiiovani vSetkych zasad, vratane zasady stcCinnosti. Danova kontrola je v podstate
procesom dokazovania, ktora prebieha podl'a ustanovenia § 92, ktoré upravuje dokazovanie
a d’al$iu zadkonnu tpravu podmienok, za ktorych toto dokazovanie prebieha a to v § 86 odst. 2,

pokial’ ide o prava kontrolovaného subjektu a v § 86 odst. 3 pokial ide o jeho povinnosti.®*

Zasada sucinnosti pdsobi obojstranne a predpokladd sa, ze aj spravca dane vyvinie
potrebné tsilie spolupracovat’ s danlovym subjektom. Mal by danovy subjekt vcas a riadne
informovat’ o vykonavani dokaznych prostriedkov tak, aby danovy subjekt mohol fakticky
realizovat’ svoje prava v priebehu dafiovej kontroly.”> V praxi pomerne &asto dochadza
k nedodrzaniu zasady sucinnosti, k neplneniu spoluprace danového subjektu so spravcom

dane.

Danova kontrola k svojmu zahajeniu vyzaduje nielen formalne vymedzenie predmetu
arozsahu kontroly aoznamenie daiiovému subjektu, ale tiez zacatie jeho faktického
vykondvania. Pre zahajenie kontroly nesta¢i ozndmenie zdmeru kontrolu vykondvat’, ale
spravny organ s vykonavanim kontroly musi skuto¢ne zacat’. AZ po splneni tychto podmienok
je danova kontrola zahdjena a nastavaju G¢inky, ktoré s jej zahdjenim DP spaja. Predovsetkym
sa prerusuje lehota pre stanovenie dane a zaCina bezat’ nova lehota. Nebude ani pripustné

podat’ dodatocné danové priznanie alebo dodatocné vyuctovanie.

Dlh¢é diskusie sa viedli ohl'adom kontrolného postupu za predchadzajiicej pravnej

upravy. Bolo to ddsledkom toho, ze v ustanoveni § 31 odst. 4 ZSDP bol pouZity pojem

6! Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu z dita 28. maja 2007, 8 Afs 97/2005 - 65

62 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 320 (§ 86,
zékona &. 280/2009 Sb.)

8 BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
464 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)
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dokazné konanie. To viedlo k skiimaniu toho, ¢i je danova kontrola len jeden ukon, postup ¢i
konanie. Novy danovy poriadok dospel k zaveru, ze odliSuje ttkon od sumy tkonov spojenych
do postupu a pomerne presne vymedzuje typy konani, ktoré su pri sprave dani vedené.
Rovnako su v § 148 presne vymedzené ukony, ktoré ,Startuja® beh d’alSej lehoty pre
stanovenie dane a z danovej kontroly je relevantny ten ukon, ktorym je danova kontrola
zahajena.** Nova pravna tiprava uviedla pojem daiiovej kontroly na spravnu mieru, a snazila
sa o odstranenie pochybnosti, ¢i je to samotné konanie alebo nie a stotozilujem sa s nazorom,

Ze je to uceleny subor tkkonov.

V ustanoveni § 68 odst. 3 zdkon stanovi povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré
odpovedaju pravam opravnenych uradnych osob, ktoré danovi kontrolu vykondvaju. V
zmysle tzv. vieobecne povolovacej zasady®, ktorou sa musi kazdy Statny organ pri svojej
¢innosti riadit’, nemozno povinnosti danového subjektu ani im odpovedajlice prava spravcu

v 6
dane akokol'vek rozsirovat’.%®

,wUstavny sud zdoraziuje, Ze zdasady zo strany sprdavneho subjektu nesmu znamenat
lubovolu. Vymedzenie a vzajomné vyvazenie prav a povinnosti subjektu sa odvija jednak z
prislusnych zdakonov a jednak z ustavného poriadku Ceskej republiky. Sprdavca dane musi pri

svojej cinnosti vychadzat z ¢1. 2 odst. 2 Listiny.“®’

4.3.1 Povinnost’ zaistit’ vhodné miesto a podmienky k vykonavaniu danovej kontroly

Prvou povinnost'ou je povinnost’ zaistit’ vhodné miesto a podmienky k vykonévaniu
kontroly. Plnenie tejto povinnosti bude spravca dane Ziadat' vtedy, ak bude danovéa kontrola
prebiehat’ v sidle daniového subjektu. Nemozno ju vykladat’ tak, ze danovy subjekt by mal
povinnost, pokiall nedisponuje vhodnymi priestormi, kde by mohla datiovd kontrola
prebehnit’, zaistit' vhodné miesto pre kontrolu. Ak u danového subjektu takéto priestory nie
s, dafova kontrola by sa mala uskuto¢nit’ bud’ u spravcu dane, alebo na inom vhodnom
mieste.”® Podla nazoru autorov tito povinnost neznamena, e napriklad uradna osoba
vykonavajica danova kontrolu u prevadzkovatela pneuservisu, ktory pre svoje podnikanie

nedisponuje inym priestorom ako dieliiou s neoddelenym priestorom kancelarie, mohla

 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 321 (§ 86,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)

85 (1. 2 odst. 2 LZPS stanovi, e ,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zakon stanovi.*

% DRAB, Ondiej a kol. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 140

67 Nélez Ustavného sudu z diia 3. Januara 2005, sp. zn. II. US 597/02

% BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
467 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

29



pozadovat’, aby pre fiu tento kontrolovany podnikatel po dobu vykonavania kontroly
prenajimal kancelariu, v ktorej by mohla Gradnd osoba bez ruSenia kontrolu vykonavat. Za
takychto podmienok, je namieste vykonat’ dafiovll kontrolu v sidle spravcu dane, pretoze je
toto miesto v zmysle zdkona najvhodnejsie, €o sa tiez v praxi za podobnych podmienok deje.
Toto ustanovenie ma skor pracovnikovi spravcu dane zaistit, aby nebol k vykonavaniu
danovej kontroly u danového subjektu odkazany do uplne nevhodnych a neddstojnych
priestorov, napriklad aj s uc¢elom, aby kontrola prebichala u daitového subjektu ¢o najkratsiu

dobu.”’

, To, ¢i miesto a podmienky (podla uvahy danového subjektu ,,vhodné“) vyhovuju,
musi posudit sam spravca dane s ohladom na konkrétne okolnosti danovej kontroly, najmd
rozsah kontrolovanych pisomnosti, jej predpokladanu casovi narocnost, dostupnost takto
zvoleného miesta pre pracovnikov spravcu dane, ich casové moznosti pri vytazeni dalSimi
pracovnymi ulohami a pod. Vyber miesta, ktory danovy subjekt zaistil, musi uvazit' spravca
dane a nasledne ho vyuzit alebo nie. Opacny nazor, hlavne v tom zmysle, Ze danovy subjekt
bude sam svojim vyberom urcovat, kde sa kontrola vykona, nielenze nema oporu v zdkone, ale

mohol by fakticky zmarit ciel a zmysel samotnej kontroly. "’

Ak spravca dane moéze vopred predpokladat’, Ze daniova kontrola bude prebiehat
kratku dobu, v takomto pripade, by nemal trvat’ na zaisteni priestorov zo strany danového
subjektu. No na druhej strane si myslim, Ze ked’ je danovy subjekt finan¢ne prosperujuci, tak
ma vacsSinou aj administrativne priestory a v takomto pripade nie je Ziadny problém vykonat
danovu kontrolu v mieste sidla daitového subjektu. Pokial’ by vSak $lo o danovy subjekt, ktory
nevykazuje velké zisky, a nemal by ani dostatocné finanéné moznosti zabezpecit' nahradné
priestory, zabezpeCil by ich spravca dane. Kazdopadne si myslim, Ze pokial' sa danova
kontrola nevykonéava priamo v priestoroch danového subjektu, vZdy tu figuruje riziko napr.
straty dokumentov, faktiur a podobne. Preto ak to nie st priestory Uplne nedostojné a mal by
spravca dane vykondvat kontrolu v priestoroch dafového subjektu a prispdsobit’ sa

podmienkam.

4.3.2 Povinnost’ poskytnut’ nevyhnutné informacie

Dalsou povinnostou danového subjektu je poskytnut spravcovi dane nevyhnutné

informacie o vlastnej organizac¢nej Struktire, pracovnej naplni jednotlivych utvarov a

% DRAB, Ondiej a kol. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006, s. 141
70 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu z dita 27. Marca 2006, &j. 1 Afs 11/2004-190
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opravnenych zamestnancov a o ulozeni uctovnych zdznamov a inych informacii. Tato
povinnost’ sa v prvom rade vztahuje len na pravnické osoby a podnikajice fyzické osoby.
Jedna sa o povinnost’ informacntl, teda pokial’ ide o Uctovné a iné¢ doklady, o informacie o

, v 7 . ) . v s . , 1
tom, kde su uloZené, nejedna sa o povinnost umoznit’ k nim pristup.’

Splnenie tejto povinnosti kontrolovanym danovym subjektom vlastne umoziuje
spravcovi orientaciu vo vnuatornej Strukture podnikajiceho danového subjektu, z ktorej je
schopny vyvodit, s ktorymi pracovnikmi a o akych skutocnostiach potrebuje hovorit. Koho

moze poziadat’ o predloZenie dokazov a kde sa skryva pripadny svedok.”

Myslim, ze povinnost’ poskytnit’ informacie o organizacnej Struktiry nie je vzdy
jednoduché, pretoze velké mnozstvo danovych subjektov nevedie ziadnu organizacnu
Struktaru, nehovoriac o danovych subjektoch s malym poctom zamestnancov. V takychto

pripadoch sa spravca dane len nel'ahko orientuje.

Pri vstupe k daitiovému subjektu pracovnik spravcu dane zacina datiovu kontrolu
rozhovorom s dailovym subjektom a prehliadkou jeho prevadzkovych priestorov. Rozhovor
zameriava na to, aby zistil ak( hlavn( cCinnost' danovy subjekt vykonava, aké bola
v predchadzajiicom zdafiovacom obdobi, pre¢o doslo (ak doslo) k zmene. Dalej sa napriklad
zaujima o to, aka je materidlova narocnost’ jeho vyroby, ¢i uneho doslo k nejakej poistnej
udalosti a podobne. V ramci prehliadky si pracovnik spravcu dane vSima stav majetku
danového subjektu, napr. budovy, haly, strojné zariadenia, mnozstvo zamestnancov. Pocas

prehliadky sa moze rozpravat’ so zamestnancami.

Spravca dane by sa mal dokladne pripravit na vysluch danového subjektu, byt
oboznameny s problematikou, ku ktorej sa vysluch vztahuje. Dokladnd priprava mdze vo
velkej miere ovplyvnit' dizku konania vysluchu. Taktiez formuldcia otazok pracovnika
spravcu dane by mala byt jasna a konkrétna, s cielom objasnenia, vysvetlenia alebo doplnenia

rieSenej problematiky.

4.3.3 Povinnost’ predlozit’ dokazné prostriedky

Povinnost'ou danového subjektu je predlozit’ spravcovi dane dokazné prostriedky

preukazujuce jeho tvrdenie. Povinnost’ predlozit’” dokazné prostriedky sa vzt'ahuje nielen k

"' BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
468 (§ 86, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

2 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 326 (§ 86,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)
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tvrdeniam danového subjektu, ktoré uviedol v daniovom tvrdeni alebo v dodatocnom daniovom
tvrdeni, ale vSeobecne ku vSetkym tvrdeniam, ktoré uviedol v priebehu danovej kontroly.
Povinnostou danového subjektu je samozrejme nielen predlozenie tych ddkaznych
prostriedkov, ktorymi disponuje ale 1 navrhnutie dokaznych prostriedkov sposobilych k
preukdzaniu jeho tvrdeni, ktoré nema k dispozicii. Nesplnenie tejto povinnosti sa prejavuje
neunesenim dokazného bremena a pokial’ v ddsledku toho nebude mozno stanovit’ dan na

zaklade dokazovania, stanovi spravca dane dai podl'a pomocok (§ 98 DP).”?

Dokazna povinnost’ daitového subjektu je normovana v zhode s predchadzajiicou pravnou
upravou (§ 31 odst. 9 ZSDP). Je postavena na zéasade, ze daiiovy subjekt ma povinnost’ sam
dan priznat’ a vedl'a toho tiez povinnost’ toto svoje tvrdenie dolozit. Tato odliSna koncepcia
dokazovania, na rozdiel od inych typov konani, vychddza z podstaty danového konania, v
ktorom je skutkovym zakladom tvrdenie danového subjektu o jeho dafiovej povinnosti.
Dokazna povinnost’ daflového subjektu sa tak vzt'ahuje k skutoCnostiam, ktoré je povinny
uviest’ napr. v danovom priznani, teda k skuto¢nostiam tykajucim sa vylucne k danovej

povinnosti subjektu.”

Jedna sa teda hlavne o povinnost’ predlozit’ na poziadanie zadznamy, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, Uctovné a iné doklady a Uctovné pisomnosti, ktoré preukazuji
hospodarske a uctovné operacie, ktoré si pre spravne stanovenie danovej povinnosti
rozhodné. Pri absencii dokaznych prostriedkov si tieto prostriedky obstarava spravca dane
sam, kedy v zmysle § 92 odst. 2 dba, aby boli skuto¢nosti rozhodné pre spravne zistenie a

. e . ;o Do, . 75
stanovenie dane zistené, ¢o najlepsie, nie je v tom viazany navrhmi danovych subjektov.

Zaznamom, ktorého vedenie danovému subjektu uloZil spravca dane, je prakticky len
zdznamna povinnost’ ulozend v § 97 DP (§ 39 odst. 1 ZSDP). Jedna sa o rozhodnutim spravcu
dane ulozenl povinnost’ viest’ zvlastne zaznamy, ktoré su potrebné pre spravne stanovenie
dane. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze vedenie tychto zaznamov je zakonom uloZené prave za
ucelom moznosti rychlejSie a teda aj hospodarnejSie skontrolovat” spravnost’ stanovenia
zakladu dane a dane, je pouzitie slovného vyrazu ,,zaznamy, ktorych vedenie danovému

subjektu ulozil spravca dane* nevhodné, preto pod tym treba rozumiet’ skor zdznamy, ktorych

B BAXA, Josef a kol. Dariovy dd s komentdiem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
468 (§ 98, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

™ Tamtiez, s. 569 (§ 98, zakona &. 280/2009 Sb.)

7 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #dd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 326 (§ 86,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)
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vedenie danovému subjektu ulozil spravca dane, tak zaznamy, tak aj zaznamy, k vedeniu

ktorych je dafiovy subjekt povinny zo zakona.’

Dal§iu nezrovnalost’ v sebe ukryva obsah pojmu uétovné doklady. Tie s totiZ po novele
zdkona o uctovnictve ¢. 437/2003 Zb., ktora zrusila delenie uctovnictva na jednoduché a
podvojné, len doklady podla § 11 ZoU. Pri vyklade treba vychadzat’ z racionalnej podstaty
zdkona a historickym vykladom a dojst k zaveru, ze uctovnymi dokladmi sa pre ucely
ustanoveni o danovej kontrole rozumeju tiez doklady sluziace k vedeniu danovej evidencie,

ktoré by v podmienkach vedenia G¢tovnictva bolo mozné oznacit’ za uctovné doklady podla §

11 ZoU.”’

Otazkou je tiez vyklad slovného spojenia iné¢ doklady. Napriek tomu, ze existuju
extrémne vyklady, Ze inymi dokladmi moZno rozumiet’ len pisomnosti, ktor¢ st za doklady
oznacené pravnymi predpismi (napr. daiiové doklady podla zdkona o DPH), autori Drab,
Truba¢ a Zatloukal sa domnievaju, Ze tymto slovnym spojenim nemozno rozumiet’ ni¢ iné ako
pisomnosti, ktorymi je mozné dolozit’ nejaku skutocnost’ (bez toho, aby museli byt za doklad
oznacené pravnym predpisom), teda Ze je potrebné tento termin vykladat podla jeho
jazykového vyznamu.”® S tymto ndzorom autorov sa stotoZfiujem, vzhladom na logiku
jazykového vyznamu. Avsak stretla som sa so skuto€nostou, Ze daiiovy subjekt, napr. malé
pohostinstva alebo kadernicke ¢i iné sluzby, vydavaji rukou napisani uétenku, namiesto
vystupu z registraénej pokladnice. Tu je myslim namieste, zamysliet’ sa, ¢i nie je aj chybou

zéakaznika, Ze si potrebny pokladni¢ny doklad nepyta.

,,Danovy subjekt, ako podnikatel, je povinny viest uctovnictvo o vsetkych svojich
prijmoch a vydajoch, ako mu to uklada zdakon o uctovnictve. Tuto povinnu evidenciu musia
uctovné jednotky viest uplne, preukazatelne a spravne tak, aby verne zobrazovala skutocnosti,
ktoré su jej predmetom. Poverenim inej osoby k vedeniu svojho uctovnictva sa uctovna

. AV L2 . . row ’ ((79
Jjednotka nemoze zbavit zodpovednosti za vedenie uctovnictva.

Nasledne by som uviedla priklad, kedy vlastnik nemenovanej cestovnej kancelarie
zakupil na sitkromné ucely detsku autosedacku na naklady firmy. Nésledne spravca dane pri
danovej kontrole preveroval, ze doklad o zaktipeni detskej sedacky nesuvisi s ¢innostou

podnikania dafiového subjektu. Danovy subjekt to obhdjil tym, ze detski sedacku vyuziva pri

" DRAB, Ondiej a kol. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006, s. 142-143
" Tamtiez, s. 143

’ Tamtiez, s. 143

7 Rozhodnutie Krajského sudu v Brne z dita 30. septembra 2003, sp. zn. 29 Ca 256/2001
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preprave malych deti pocas zajazdov, ktoré danovy subjekt v rdmci svojej pracovnej naplne
vykondva. Tento argument u spravcu dane obstdl, no ja vtom vidim jeden z mnohych

nedostatkov.

4.3.4 Povinnost’ umoznit’ jednanie

Povinnost’ umoznit’ jednanie so zamestnancami a d’al§imi osobami, ktoré vykonavaju ¢innosti
danového subjektu uzko nadvédzuje na plnenie povinnosti podla pismena b) a zodpoveda
rovnako pravu kontrolovaného dafiového subjektu vyjadrenému v odst. 2 pism. a).*° Dafovy
subjekt je teda povinny v ramci informac¢nej povinnosti o pracovnej naplni svojich utvarov a o
opravneniach jednotlivych zamestnancov a d’alSich uvedenych os6b umoznit’ spravcovi dane
zistit,, ktoré osoby by mu mohli poskytnat’ potrebné informécie a st€innost’. Druh4 povinnost’
ma potom umozZnit’ spravcovi dane ziskat’ potrebné informécie od tychto os6b. Povinnostou
danového subjektu je samozrejme len to, aby takéto jednanie umoznil, jej obsahom nie je, ze
by danovy subjekt mal povinnost zaistit’, aby tieto osoby so spravcom dane jednali a poskytli

mu potrebné informécie. To je ich vlastnou povinnostou.®

Je potrebné zdoraznit’, ze sa v pripade tychto oséb nejedna o tzv. ,.tretie osoby*, lebo
im zakon neukladd Ziadne povinnosti a nepriznava ziadne prava. Nevzt'ahuje sa na nich v
daniovom konani povinnost’ vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat’, lebo tito povinnost’ je

ulozen4 zakonom iba svedkom.*?

Pod pojmom pracovnik daniového subjektu sa rozumie osoba v pracovnopravnom
vztahu k dafiovému subjektu, tj. osoba vykonavajica pre danovy subjekt prace na zaklade
pracovnej zmluvy, ¢i dohdd o pracach konanych mimo pracovny pomer. Takze sa logicky
nejedna o Clenov dozornej rady alebo spolo¢nikov spolo¢nosti, pokial’ nemaji s danovym
subjektom — pravnickou osobou — zdroven uzatvoreny pracovnopravny vztah, ¢i dokonca o
osoby poskytujuce danovému subjektu sluzby na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb,
mandétnej zmluvy a podobne (napriklad samostatnd uctovnicka, ktord na zéklade svojho

ivnostenského opravnenia vedie uétovnictvo datiového subjektu).®

% KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy idd s komentdrem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 326 (§ 86,
zakona &. 280/2009 Sb.)

S BAXA, Josef a kol. Dariovy idd s komentdiem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
468 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)

8 KOBIK: Darovy fdd..., s. 326 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)

¥ DRAB, Ondiej a kol. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 148

34



Otazkou ostava, v akej pozicii sa pracovnik danového subjektu pri jednani s
pracovnikom spravcu dane nachédza, ¢i jednd ako daitiovy subjekt, svedok ¢i osoba
prezvednd. Autori Drab, Trubac a Zatloukal sa domnievaji, ze pracovnik danového subjektu,
pri jednani so spravcom dane v Ziadnom pripade nemoze jednat’ za daiiovy subjekt. Pokial’ by
vSak pracovnik danového subjektu jednal v pozicii svedka ¢i osoby prezvednej, mozno
jednanie s nim vykonat’ len formou vysluchu, na vykondvané ktorého ma danovy subjekt ¢i
jeho zastupca vyslovné pravo byt zG€astneny a klast’ pri iom svoje otazky. V pripade, Ze by
zakonodarca zamyslal, aby sa pracovnik danového subjektu pri jednani so spravcom dane
nachadzal v pozicii svedka alebo osoby prezvednej, nebolo by vSak podl'a nazorov autorov
treba v tomto ustanoveni vykonavat’ samostatnou pravnou upravou pozadovat’ vypoved. Ako
svedok alebo osoba prezvedna je povinny vypovedat’ kazdy, teda i pracovnik kontrolovaného
danového subjektu. Napriek tomu sa autori priklanaji k druhému vykladu, tj., Ze pracovnik
danového subjektu jedna ako svedok alebo osoba prezvedna, pretoze ZSDP (dnes DP),
vzhl'adom k tomu, ze za subjekt v danej chvili nepochybne jednat’ nemoéze , iné postavenie
nema.* Tento nazor zastiva aj autor Kobik. Priklanam sa k nazoru autorov, ked’ze v pripade
opa¢ného vykladu by mal pracovnik danového subjektu moznost neoznamit fakty o

kontrolovanom danovom subjekte, kvoli nedostatku pravnej upravy.

4.3.5 Povinnost’ nezatajovat’ dokazné prostriedky

Posledna ukladana povinnost dafiového subjektu je povinnost' nezatajovat’ dokazné
prostriedky, ktoré ma k dispozicii alebo o ktorych vie, kde sa nachadzaji. Tato povinnost’ je
vyjadrenim zdsady sucinnosti, ktord ma viest k dosiahnutiu ciela spravy dane, teda k
spravnemu zisteniu a stanoveniu dane a zabezpecenie jej thrady. Plnenie tejto povinnosti sa
tyka hlavne situacie, kedy bude mat’ danovy subjekt isté obavy, zZe urcity dokazny prostriedok
nebude prili§ pozitivne hodnoteny v jeho prospech a nebude smerovat’ k doloZeniu jeho
tvrdenie. I v tomto pripade ma danovy subjekt povinnost’ nezatajovat’ dokazné prostriedky,

ktoré mé k dispozicii, alebo mu je zname, kde sa nachadzaji.®

Této povinnost’ je vel'mi zaujimava, hlavne s ohl'adom na dvojiti povahu povinnosti.
Prvou je pochopitelny zdkaz zatajovania dokladov, o ktorych vie ako danovy subjekt, tak
pracovnik spravcu dane, Ze existuju alebo existovat’ maju. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedné o

povinnost’ daflového subjektu, dochadza k domnienke, Ze ustanovenie, ktoré tuto povinnost’

% DRAB, Ondtej a kol. Obrana pied darovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 149
8 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Darnovy rad s komentarem. 1. vydani. ANAG, 2010, s. 327 (§ 86,
zékona ¢. 280/2009 Sb.)
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zakotvuje, smeruje hlavne k zdkazu zatajovania dokladov, ktoré si pracovnik spravcu dane
vyziada k predlozeniu. Druhd stranka tohto ustanovenia sa vel'mi blizko viaze k pravidlam
dokazovania. Toto ustanovenie vedl'a zdkazu zatajovania dokladov vo svojej podstate stanovi
povinnost’ spravcu dane zaistit’ doklady, ktorych predloZenie si vyziadal, ktoré vSak nie su v
moci danového subjektu, pokial’ danovy subjekt vie o tom, kde sa nachadzaju a tato

. , o , .. 86
informéciu pracovnikovi spravcu dane ozndmi.

Daniova kontrola prebieha rézne. Danové subjekty su taktiez odlisSné, od uplne
bezproblémovych, ktoré maju vSetky doklady a podklady nutné pre danovu kontrolu vopred
nachystané, uctovnicka vie odpovedat na vSetky otdzky, vie dolozit’ u¢tovné operacie. Su
subjekty, ktoré maju sice veci nachystané ale spravca dane sa ich musi ,,doprosovat™, napr. o
dolozenie ndjomnych zmluav, poistnych zmlav, sprostredkovatel’skych zmluv. Samozrejme st
1 danové subjekty, ktoré ku kontrole predlozia neuplné doklady, faktary, chyba skladova
evidencia. Vtedy spravca dane pisomne vyzve danovy subjekt, ktory v lehote dolozi potrebné

doklady spravcovi dane.

4.4 DalSie povinnosti dafiového subjektu vyplyvajiice z ustanoveni

tykajucich sa miestneho Setrenia

Umoznenie spravcovi dane zaobstaravat obrazovy alebo zvukovy zdznam o
skuto¢nostiach dokumentujucich priebeh ukonu. Je to Specialna uprava vo vztahu k § 60 odst.
2 obsahujuci vSeobecné pravidlo o moznosti zaobstarat’ obrazovy alebo zvukovy zdznam ako
prilohu protokolu. Komentované ustanovenie na viac rozSiruje moZzZnost zaobstaravat’
obrazovy alebo zvukovy zdznam tiez z Cinnosti, vystupom ktorej je obycajny uradny

z4znam."’

Umoznenie spravcovi dane pristup na pozemky, do kazdej prevadzkovej budovy,
miestnosti a miesta, vratane dopravnych prostriedkov a prepravnych obalov. Spravca dane
preto musi disponovat’ opravnenim vstupu do miest, kde je potreba miestne Setrenie
realizovat. Danovy poriadok preto zveruje spravcovi dane opravnenie vstupovat’ do vSetkych
priestorov danového subjektu a tretich osdb, ak je mozné v tychto priestoroch obstarat
potrebné¢ dokazné prostriedky. Spravca dane ma rovnako pravo na pristup k vSetkym

uctovnym zadznamom a informécidm, a to i na technickych nosicoch dat, aby mohol vykonat’

% DRAB, Ondiej a kol. Obrana pred dariovou kontrolou. Praha: Aspi, 2006 s. 147
¥ BAXA, Josef a kol. Dariovy idd s komentdrem. 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
433 (§ 80, zakona ¢&. 280/2009 Sb.)
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Setrenie, ¢1 mozu byt vyuzité ako dokazny prostriedok. Ak danovy subjekt odoprie spravcovi
dane vstup do svojich priestorov, nemdze si ich spravca dane vynutit’ proti voli daflového
subjektu. Toto vyplyva z porovnania formulacie opravnenia spravcu dane v ustanoveni
stanovené¢ho ako ,,pravo na pristup* oproti formulacii § 203 odst. 2, kde pre tcely priehliadky
bytu a dalSich priestorov dlznika je danovy exekutor opravneny si ,,zjednat do tychto

priestorov plristup“.88

Toto pravo spravcu dane ma hranice. Limitom prava na vstup a pristup k informéaciam
je, Ze toto opravnenie mdze spravca dane vyuZzit' len v rozsahu nevyhnutnom pre dosiahnutie
ciela spravy dane. Spravca dane preto musi najskor zhodnotit, aké dokazy je potrebné
obstarat’ pre naplnenie ciela dane, a potom v tomto odpovedajucom rozsahu vyuzit' svoje
opravnenia.*” Myslim, Ze to smeruje v prospech subjektu, aby spravca dane nemohol konat’

podl’a svojej 'ubovole a nedochédzalo k ur¢itému Sikanovaniu daiiového subjektu.

Pokial’ sa spravca dane chysta realizovat’ pravo vstupu do obydlia daniového subjektu,
ktoré sucasne uziva k podnikaniu pristupuje k limitom d’al§ia podmienka, a to Ze rozhodné
skuto¢nosti nemozno zistit' inym spdsobom. Danlovy poriadok touto podmienkou reaguje na
to, 7e nedotknutelnost’ obydlia ma ustavnii ochranu’ a zasahy do nej v pripade, kedy je
obydlie uzivané tiez pre podnikanie alebo prevadzkovanie inej hospodarskej ¢innosti, mozu
byt zdkonom dovolené len vtedy, ak je to nevyhnutné pre plnenie uloh verejnej spravy.
Opravnenie vstupu do tychto priestorov je tak obmedzené len na situaciu, kedy nemozno
dohl'adat’ dokazné prostriedky inym spdsobom a pdjde pritom o dokazné prostriedky nutné
pre zaistenie skutkového stavu.”’ Myslim, Ze v tomto pripade méze dochadzat k rozporuplnej
situdcii, kedy je obydlie nedotknutel'né, no danovy subjekt mdze pripadne ukryvat” dokazné

materidly prave vo svojom obydli i ked’ nie je zhodné s miestom pre Gcely podnikania.

Ak osoba, v priestoroch ktorej chce spravca dane vykonat’ miestne Setrenie, odmietne
spravcovi dane pristup do tychto priestorov, pripadne mu odmietne pristup k Gc¢tovnym
zdznamom, ¢i informacidm, je splnenie tejto povinnosti vynutiteI'né uloZenim poriadkove;j

pokuty podla § 247 odst. 2, a to az do vysky 50 000 K&.”

% BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
435 (§ 81, zakona ¢. 280/2009 Sb.)

% Tamtiez, s. 435 (§ 81, zakona &. 280/2009 Sb.)

% C1. 12 odst. 1 Listiny ,,0Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.“

" BAXA: Dariovy #dd..., s. 435-436 (§ 81, zakona &. 280/2009 Sb.)

2 Tamtiez, s. 436 (§ 81, zakona &. 280/2009 Sb.)
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Pokial’ by spravca dane prekroc€il opravnenia vyplyvajice z tohto ustanovenia, jednalo
by sa o nezdkonny postup. Takto ziskané dokazné prostriedky vSak budi obstarané

nezakonne, nebude je preto mozné v d’aliom konani oznagit’ za dokazy.”

Medzi d’alSie povinnosti danového subjektu patri povinnost’ umoznit’ spravcovi dane
vykonat' alebo na vyziadanie poskytnut’ vypis alebo kopiu z uctovnych zdznamov alebo
inych informacii, a to 1 na technickom nosic¢i dat. I tu musia byt dodrzané zakladné zasady
spravy dani, i zasada primeranosti. V prospech spravcu dane vSak na druht stranu sved¢i
zasada sucinnosti, z ktorej vyplyva, ze by danovy subjekt mal spravcovi dane podavat v
takom formate, s ktorym sa ¢o najlepsie pracuje. Ked’ si obstarava vypis, kopiu sam spravca
dane, nesie naklady spojené s tymto zaobstaranim sam.”* M4 povinnost’ poskytnit’ spravcovi
dane informdacie o pouzivanych programoch vypoctovej techniky a pristup k programovému

vybaveniu, v ktorom boli informéacie zaobstarané.

Danovy subjekt je povinny poskytnut’ tradnej osobe, ktord vykonava danovu kontrolu,
vSetky primerané prostriedky a potrebnti sucinnost’ k u¢innému vykonaniu danovej kontroly.
Povinnost’ vSeobecne plynie zo zésady sucinnosti daitiovej kontroly, a zo vzdjomnej
spoluprace. Tato sucinnost’ je vSak obojstrannd, takze nielen danovy subjekt by mal
spolupracovat’ so spravcom dane, ale aj spravca dane by mal reagovat’ na podnety dafového
subjektu, oznamovat mu zaobstarané dokazné prostriedky, aby ten mohol nésledne

predkladat’ dokazné prostriedky vlastné a pod.
4.5 Pravomoc spravcu dane

Danovy poriadok cestou odkazu na ustanovenie § 80 az 84 vnaSa ido danovej
kontroly mnoho opravneni spravcu dane, ktora mu prinadlezi pri miestnom Setreni. Miestne
Setrenie je jednym z dalSich postupov pri sprave dani a sluzi k vyhladédvaniu dokaznych
prostriedkov. M4 s dafovou kontrolu, ktora je postupom preverovania danovych tvrdeni
a danovych povinnosti, vel'a sty¢nych bodov. Danovy poriadok sa preto namiesto opakovania
tychto opravneni, ktoré boli pre oba postupy spolo¢né, obmedzil na ich zalozenie formou

odkazu.”

% BAXA, Josef a kol. Dariovy #dd s komentdrem. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s.
436 (§ 81, zakona &. 280/2009 Sb.)

* Tamtiez, s. 436 (§ 81, zakona &. 280/2009 Sb.)

% Tamtiez, s. 468-467 (§ 86, zakona &. 280/2009 Sb.)
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Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy obsahuje novy DP poziadavku na
presné vymedzenie predmetu daniovej kontroly zo strany spravcu dane a to ako vo vztahu ku
konkrétnemu danovému konaniu, tak i ku konkrétnemu zdanovaciemu obdobiu. V ustanoveni
§ 58 odst. 3 je zakotvené vymedzenie predmetu a rozsahu daiiovej kontroly. Problematika
presného a jednozna¢ného vymedzenia predmetu a rozsahu danovej kontroly by potom mohla

byt zésadnou prekézkou pre pripadnt opakovanu danovu kontrolu zo strany spravcu dane.

Vo vicsine pripadov je rozsah kontroly uddvany rozsahom zdanovacich obdobi, ktoré
maju byt predmetom danove] kontroly. NajcastejSie byvaju danové kontroly zamerané
predovsetkym na oblast’ dane z prijmu, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych osob. V pripade, ze
kontrolovany subjekt je iplatcom dane z pridanej hodnoty, byva obvykle sucasne s datiou

z prijmu kontrolovan4 i dati z pridanej hodnoty.”®

% SRETR, Vladimir. Daiiova kontrola z pohledu daiiového Fadu. Praha: Linde, 2011,. s. 65
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ZAVER

Ciel'om bakalarskej prace bolo objasnit, analyzovat' a priblizit verejnosti prava a
povinnosti daniovych subjektov v rdmci danovej kontroly. Mam za to, Ze ciel’, ktory som si v

uvode stanovila, som v zasade dodrzala.

V prvej kapitole sa venujem historii a vyvoju danovej kontroly v priebehu ¢asu az do
dnesnych dni. V nasledujucej kapitole objasiiujem zdkladné pojmy tykajuce sa danovej
kontroly. V tretej kapitole sa zaoberam samotnou datiovou kontrolou ajej jednotlivymi
fazami. A v hlavnej, poslednej kapitole obraciam pozornost k pravam a povinnostiam
datlového subjektu v ramci danovej kontroly, ktord mi, podla moéjho néazoru, priniesla

najvacsi prinos.

Pre danovy subjekt vo vicSine pripadov pdsobia pracovnici spravcu dane ako nevludni
I'udia, ktori sa snazia ngjst, o najviac dokazov v neprospech danového subjektu. Nie je to
sice ni¢ prijemné, ale danovy subjekt sa tomu v dnesnej dobe nevyhne. Len maloktory danovy
subjekt sa nesnazi aspofi malym podielom vyhnit’ sa svojim povinnostiam. Na druhej strane
i ked’ ma danovy subjekt vSetky doklady v poriadku, pre kazdy danovy subjekt je ohlasenie

danovej kontroly isty stres a neistota.

Danovy subjekt nema Sancu sledovat’ kazdu legislativnu novinku ohl'adom spravy dani,
preto mnoho z nich prenechdvaji svoje Uctovnictvo do rik odbornika, uctovnika. Danové
priznanie si avSak daflovy subjekt poddva sdm a sam teda zodpovedd za jeho obsah a
pravdivost. Pri nepoznani svojich prav a povinnosti sa len tazko danovy subjekt pred

dailovou kontrolou obhaji.

Danovy subjekt sa samozrejme snazi, aby vysledna Ciastka, ktort ma zaplatit’ bola ¢o
neprichadzal o ¢ast’ svojich prijmov, vyuziva institat danovej kontroly. Tento nastroj sliiZi na
preverenie a odkontrolovanie vSetkych skuto€nosti, ktoré daiiovy subjekt uviedol vo svojom

danovom priznani. Danova kontrola napoméha dosahovat’ ciel’ spravy dani.

Priebeh danovej kontroly je realizaciou prav a povinnosti daflového subjektu a spravcu
dane. Pre zaciatok danovej kontroly je myslim si najdolezitejSia povinnost, aby danovy
subjekt umoznil vstup do sidla svojej podnikatel'skej Cinnosti. Vel'mi ddlezitym faktom je,

aby bola dodrziavané zdsada sucinnosti z oboch stran. Nielen zo strany dafiového subjektu ale
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aj zo strany spravcu dane. V neposlednom rade je v praxi podl'a moéjho nédzoru nesmierne

dolezitd aj zasada Ustretovosti a slusnosti a vzajomnej korektnosti.

Potreba dosiahnut’ rovnovdhu medzi povinnostami a pravami daniového subjektu je
nevyhnutnd. Zabezpecit, aby danovy subjekt nebol utldCany, ale na druhej strane, aby
nedochéadzalo ku krateniu dani, kvoli réznym podvodom zo strany danového subjektu. Je
naro¢né vyvazit' tento stav, kedze v dneSnej dobe l'udia ziju r6zne, maji rézne financné
zdzemie a povazuju Stat za takpovediac svojho protivnika. Nevidia v plateni dani nutnost’
zabezpecit’ prijmy do Statneho rozpoctu, ale isté ,,okradanie obycajného cloveka®. A €o nie je

v zadkone presne stanovené, to sa snazia roznymi sposobmi obist’.

Otazkou do buducna ostava, ¢i sa danové subjekty budi voci Statu spravat’ lojalnejSie
a plnit’ si svoje danové povinnosti Cestne, alebo ndjdu ti spravnu cestu, ako sa ¢o najlepsie

a v zdkonnej miere vyhnut’ povinnosti a pritom nebyt potrestani.
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ABSTRAKT

Nazov mojej bakalarskej prace je ,,Povinnosti dailového subjektu v ramci danovej
kontroly*“. V prvej kapitole sa venujem historii a vyvoju danovej kontroly. V nasledujicej
kapitole objasnujem zdkladné pojmy tykajice sa danovej kontroly. V tretej kapitole sa
zaoberam samotnou danovou kontrolou ajej jednotlivymi fdzami. A v hlavnej, poslednej
kapitole obraciam pozornost’ k prdvam a povinnostiam danového subjektu v rdmci danove;j

kontroly.

The title of my thesis is ,,Obligations of the Taxpayer within the tax Control*. The first
part explains deals history and development of Tax Control. The next part explains basic
terms of the Tax Control. The third part of my work aims at conduction of supervisory tax
control procedures on taxpayer's activity. And in the main, last part draws attention to the

rights and obligations of the Taxpayer within the tax Control.
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