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Anotace

Bakalarska prace se vénuje tématu diagnostika dil¢ich funkci u déti predskolniho
veéku se zaméfenim na oslabeni v oblasti feCi. Prace je rozdélena na Cast teoretickou
a praktickou. V teoretické casti je definovano dité¢ predskolniho véku, Skolni zralost,
fe¢, vyvoj feci, jazykové roviny a dil¢i funkce ovliviujici fe€. V zavéru teoretické ¢asti
je charakterizovana pedagogicka diagnostika, jeji metody a ptedskolni vzdélavani.

Cilem praktické casti je zjistit, jaka je nejCastéji pouzivana metoda pedagogické
diagnostiky u déti predSkolniho veéku v predSkolnich zatizenich a jaké nejCastéjsi

oslabeni v oblasti feci se vyskytuje u déti predskolniho veku.
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Annotation

Bachelor’s work focuses on the topic of diagnosing sub-functions in pre-school-aged
children with a focus on speech disoreders. The work is divided into theoretical section
and practical section. In the theoretical section a pre-school-aged child, school maturity, speech,
speech development, language level development and speech-affecting sub-functions
are defined. At the end of the theoretical section, pedagogical diagnostics, its methods
and preschool education are characterized.

The practical section aims to find out what is the most commonly used method
of pedagogical diagnosis in preschool children i n preschool facilities and what is the most

common speech disorders in pre-school-aged children are found.
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UvVOD

Tato prace se zaméfuje na diagnostiku dil¢ich funkei u déti predskolniho veku
se zaméefenim na oslabeni v oblasti feci.

Re¢ je nastrojem mysleni a prostfedek mezilidské komunikace. Vyvoj lidské feci je
slozity proces. Je ovlivinén mnohymi vnitinimi i vn&jsimi faktory.

Vyvoj feci je zavisly na rozvoji jinych dil¢ich funkci. Mezi zakladni diléi funkce,
které¢ ovliviiuji vyvoj te€i, patii motorické schopnosti, sluchové a zrakové vnimani.
Pokud se jedna ¢i vice dil¢ich funkci, které ovliviwji fe¢, nerozvijeji, mize dojit
k oslabeni feci a nasledné k porucham feci.

Nejpodstatné€jsi cast vyvoje feci probiha v obdobi do Sesti let véku ditéte. Nejvetsi
rozvoj feci nastava praveé v obdobi predskolniho véku, proto je nutné uvést specifika
tohoto obdobi. Kazdé dité diive ¢i pozdéji nastoupi do ptedSkolniho zatizeni. Ve vétsSing
je posledni rok povinné piedSkolni dochazky. V tomto obdobi se dité ptipravuje
na povinnou Skolni dochazku.

Pfed samotnym nastupem do skoly se u ditéte hodnoti, zdali dit¢ dosahlo takového
stupné vyvoje, aby bylo schopno bez vétSich obtizi absolvovat povinnou skolni
dochazku. Tomuto métitku fikame Skolni zralost.

Ke komplexnimu zjisténi aktualnich schopnosti, dovednosti a osobnosti ditéte nam
slouzi diagnostika. Diagnostika je neodmyslitelnou soucéasti vzdélavani. V oblasti
pedagogiky pouzivame konkrétnéjsi termin, a to pedagogickd diagnostika. Jednou
z kompetenci pedagoga je ovladat metody pedagogické diagnostiky. Pedagog ma dale
moznost srovnani vice déti ve stejném véku. Proto se mnohdy stdva prvni osobou,
kterd si u ditéte vSimne oslabeni v oblasti fe¢i. Na zdklad¢ zjisténych informaci miize
pedagog upozornit rodiCe na oslabeni fe¢i a doporucit navstévu v pedagogicko-
psychologické poradné.

V praktické ¢asti vychazime zankety. Anketa je uréena pedagogickym
pracovnikiim, ktefi pracuji v ptedskolnich zafizenich na celém tizemi Ceské republiky.
Na zékladé¢ ankety se snazime zmapovat, zda ucitelé matefskych Skol provadi
diagnostiku déti a jaka je nejcastéji pouzivand metoda pedagogické diagnostiky

pfi diagnostice déti predskolniho véku v pfedskolnich zatizenich.



Cilem prace je ukazat, jaké nejCastéj$i oslabeni v oblasti fe¢i se objevuje u déti
s odlozenou Skolni dochdzkou a u déti ve véku péti a Sesti let. Prizkum se zamétuje
zejména na oslabeni v oblasti fe¢i u déti ve véku od péti let, protoze dité do péti let veéku

ma narok na neptesnou vyslovnost.

10



TEORETICKA CAST

1  DITE PREDSKOLNIHO VEKU

PtedSkolni vék zahrnuje obdobi od dovrSeni tfetiho roku Zivota ditéte do Sesti
az sedmi let véku ditéte. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale predev§im
socialné, a to nastupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat
vV rozmezi jednoho, eventudlné 1 vice let (Vagnerova, 2005).

Ptfedskolni obdobi je ,,vékem matetské Skoly*“, ale nebylo by spravné chépat
je pouze z tohoto hlediska. Mnoho déti do mateiské Skoly nechodi, rodinna vychova
stale zistava zdkladem, na kterém matetska Skola dale Gcelné stavi a napomahé dalSimu
rozvoji ditéte (Langmeier a Krej¢ifova, 1998).

Socializace predskolniho ditéte stale probiha predevsim v roding, ale dité se jiz musi
prizpiisobovat pozadavkiim jiného socialniho prostfedi. Proto vyznamnym socialnim
meznikem je zatfazeni ditéte do matetské Skoly (Vagnerova, 2005).

Obdobi je charakterizovano pozoruhodnymi zménami v télesnych a pohybovych
funkcich, v poznavacich procesech, vcitovém 1 spoleCenském vyvoji. Dochazi
ke zménam ve vyvoji osobnosti ditéte.

Obdobi ptedskolniho véku je oznacovano jako vek iniciativy. Hlavni pottebou ditéte
je aktivita, ktera je vSak ucelna. U ditéte také dochazi k prosazovani sebe sama
(Klenkova a Kolbabkova, 2003).

Predskolni déti se u¢i zaddoucim zplsobim chovani, pfedevsim prosocidlniho,
respektujiciho prava ostatnich. Osvojuji si zakladni normy chovani, s nimiZ se postupné
ztotoziuji. Zatim je pro né dulezité predevsim to, jak budou za jejich dodrZeni ocenény.
Rodice ditéti slouzi jako model riznych roli, jako vzor, s nimZ se identifikuji. Vazanost
na rodinu a na dospé€lé se postupné uvoliiuje, pifedSkolni veék Ize charakterizovat jako
obdobi pfipravy na Zivot ve spole¢nosti. DEti navazuji kontakty s vrstevniky, pti vybéru
kamarada pfevazuje diiraz na shodu v oblasti potieb a zajmil. Ve vrstevnické skupiné
dochazi k postupné diferenciaci roli, dit€ se zde uci soupefit i spolupracovat. Rozvoj
poznavacich procest ovlivni i sebepojeti ditéte. Pfedskoldk ptfejiméd nazory dospélych

na sebe sama nekriticky, tak jak jsou mu prezentovany. Dit¢ o sobé také uvazuje,
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avSak pfevazné egocentricky a s tendenci k fantazijnimu zkresleni sebepojeti. Soucasti
détské identity jsou piedevsim pozorovatelné charakteristiky, vztahy k lidem, vlastnictvi
I rizné socialni role (Vagnerova, 2005).

V obdobi od narozeni do nastupu do skoly se dit€ uc¢i. U¢i se vnimat, pohybovat se,
divat se, naslouchat, a to neni zdaleka vSechno. Dité brzy pozna, ze véci, které vidi
a zvuky, které slysi, spolu souvisi. U¢i se mnohému. UCi se, ze vSechny zkuSenosti,
které nasbira, jsou jen zacatkem mnoha zéazrakli, a ze za kazdym zazrakem,
ktery prokoukne, nasleduje dalsi zazrak, ktery musi pochopit. Az pak, mnohem pozdé&ji,
je postaveno ve Skole pfed Cteni, psani a pocCitani.

Uz nikdy v zivoté se dité nenaudi v tak kratké dobé tolik, co se nauc¢i od narozeni
do nastupu do Skoly. Ve srovnani stim, co se dité¢ nauci v prvnich letech Zivota,
je vSechno ostatni (Cteni, psani a pocitani nebo pozdéji to, co potiebuje pro zaméstnani)
daleko méné nez détska hra. A protoZze toto prvni uceni je zakladem pro vSechno

nasledujici uceni, je tohle obdobi tak diilezité (Sindelar, 1996).

1.1 SKOLNI ZRALOST

Skolni zralost miizeme vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje v oblasti
fyzické, mentalni, emocionalné-socialni, aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi Gcastnit
vychovné-vzdélavaciho procesu nebo alespoit bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti (Bednafova a Smardova, 2010).

Jsou déana urcita kritéria, kterd musi dit¢ pted vstupem do Skoly zvladnout. Jedna se
o soubor pozadavkil v oblasti t&lesné, dusevni i socidlni. Skolni zralost je ovlivnéna
urovni rodiny 1 moznymi zdédénymi Ciniteli, popfipadé nékterymi organickymi
postizenimi ditéte. Skolni zralost miize posoudit psycholog. Pokud psycholog usoudi,
ze dit€ jest¢ nebude schopno zvladat poZadavky na ného kladené ve Skole, doporuci
rodi¢lim odklad $kolni dochazky (Klenkova a Kolbabkova, 2003).

VétSina déti, které jsou zralé do Skoly, se do Skoly tési. Vstup do Skoly znamena
pro dit¢ velkou zménu Vv zZivoté. Poprvé se mu ukladaji opravdové povinnosti a zac¢ina
pro ngj soustavna prace. Ma zvladnout soustfedit se na praci a pracovat v kolektivu

druhych déti vedenych ucitelem bez individudlniho pobizeni.
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Je potieba, aby dité zvladlo jednani s cizimi lidmi a respektovalo jejich postaveni.
Ve skole se od ditéte o¢ekava uréitd mira samostatnosti i rychlosti. Cas ve $kole je
vymeétovan jednotlivymi vyucovacimi hodinami a ocekava se, ze se tomuto rytmu dité
prizptisobi. Socialni i emocni zralost je proto velmi dulezita a Casto podcenovana
soucast ptipravy na Skolni praci.

Dité, které nastoupi do prvni tfidy, potiebuje pro Gspésné zvladnuti ¢teni, psani
a pocitani, mit dostatecné rozvinuté motorické schopnosti, zrakové vniméni, vnimani
prostoru, vnimani €asu, fe¢, sluchové vnimani, zdkladni matematické piedstavy, emocni
zralost a socidlni dovednosti (Krej¢ova a kol., 2018).

Na fe€¢, komunikac¢ni schopnosti, jsou ve Skole kladeny pomérné velké naroky. Véku
pfimétené rozvinuta fe€ je dilezitd z mnoha divodl. Dité potiebuje mluvenému dobie
rozumét, aby chapalo, co se po ném vyzaduje, aby rozumélo vykladu. Re¢ se prolina
s myslenim, jejim prostiednictvim se dité projevuje, sdéluje to, co mysli. Re¢ je také
dalezita pro souziti, postaveni v kolektivu. Jednim z Castych rizikovych faktort jsou
vyrazn€j$i logopedické obtize. A pravé predskolni obdobi je pro vyvoj fe€i tim
zédsadnim. Mezi patym a Sestym rokem by méla byt fe¢ uz dobfe rozvinuta. Dité
by m¢lo pouzivat béZnou slovni zasobu ve spravnych tvarech. Mélo by spravné
piifazovat osobu ke tvaru slovesa, spravné uzivat mnozné ¢islo. Spravna by méla byt
i vyslovnost.

Dit¢, které se rozviji bez jakychkoli obtizi, ma fe¢ na zacatku prvni tfidy v poradku.
V piipadé¢ zaostavani, pozvolnéjsiho vyzravani feCi, jak ve slovni zasobé,
tak ve vyslovnosti, je vhodné navstivit logopedickou ambulanci. V logopedické
ambulanci logoped provede diagnostiku fec¢i a zahdji napravu. U nékterych déti je
vhodné realizovat i psychologické, audiologické, foniatrické, neurologické a ptipadné
psychiatrické vySetfeni.

Pro efektivnéjs$i napravu je také vhodné, aby alespon na zakladni trovni fecovych
dovednosti s ditétem cvicila ucitelka v matefské Skole, at’ uz na zakladné doporuceni
logopeda nebo na zakladné vlastnich znalosti a pedagogické diagnostiky (Bednafova
a Smardova, 2010; Krejcova a kol., 2018).

Déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem feci mivaji Castéji obtiZze ve Cteni a psani,
ve veétsi mife se u nich vyskytuji specifické vyvojové poruchy uceni jako je dyslexie,

dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Mezi poruchy wucfeni nepocCitime pomalé
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osvojovani dovednosti Cist, psat a pocitat u déti vyvojove nezralych, u déti s inteligenci
na hranici mentélni retardace (Krej¢ova a kol., 2018; Zelinkova, 1994).

Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
pii osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky.

Z hlediska pedagogiky a psychologie je tieba ke zvladnuti zékladnich Skolnich
dovednosti dosazeni urcité urovné funkci, které se na ¢teni, psani a pocitani podileji.
Pokud je porucha ve vyvoji nékteré z funkci ¢i v jejich spolupraci, mize se projevit jako

porucha uceni (Zelinkova, 1994).
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2 REC

Lidska te¢ je vyvojové nejmladsi funkce ve vyvoji ¢lovéka, a proto je pomérné
zranitelnd (Kutalkova, 2011).

Schopnost fe¢i je jedna z vyluéné lidskych schopnosti, ktera neni vrozena,
ale ¢loveék se ji musi ugit. Je to dovednost mimofadné slozita a kiehka. Re¢ je velmi
citliva nejen na vnitini, ale 1 na vnéjsi vlivy — kladné 1 zdporné, povzbuzujici 1 tlumici.

At chceme, nebo ne, fec¢i se musime ucit. Novorozenec si na svét piindsi pouze
vrozenou dispozici naucit se mluvit, avSak bez feCového kontaktu, bez moZnosti styku
s mluvicim okolim by se tato dispozice dale nerozvinula — &lovék by zistal némy. Cim
diive a ptirozengji si dité osvoji matefskou fec, tim 1épe se rozvine jeho mysleni, pamét’
a spolecenské zaclenéni (Beranova, 2002; Vystejn, 1991).

Zalezi na vychovném prostiedi, jestli se fe¢ rozvine pfirozeng, snadno a v€as. Tam,
kde chybi fecovy vzor nebo dité neslysi, se fe€ rozviji opozdéné a zieteln¢ pomaleji
nez tam, kde je podnétné a laskavé rodinné zazemi.

Slysi-li dit€ kolem sebe klidnou, laskavou a spravné vyslovovanou fe¢, ma ptiznivé
vyhlidky na uspésné zvladnuti vlastni feci. Mnoho déti se nauci vyslovovat samo,
jen odposlouchavanim a odeziranim fe¢i z nejbliz§iho okoli. Zprvu nam jesté nejde
0 presnou napodobu jednotlivych hlasek, ale o zvukomalebnou néapodobu slabik
a slivek. Prvni a nejdulezitéjsi je, aby dit¢ samo zacalo artikulovat, vytvaret prvni

slabiky a slova (Beranova, 2002).

2.1 VYVOJ RECI

wewvr

V ramci ontogeneze (Bednafova a Smardova, 2007).
Prvni tfi roky Zivota, kdy se mozek ditéte vyviji a zraje, jsou nejintenzivnéjSim

vvvvvv

dovednosti se nejlépe rozviji v misté¢ bohatém na zvuky, znaky a pii nepfetrzitém

kontaktu s fe¢i dalsich lidi.
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Toto vé€kové obdobi je pro rozvoj feCovych a jazykovych dovednosti zcela zasadni,
jelikoz mozek je nejlépe pripraven piijimat fecové podnéty. Jestlize v tomto obdobi dité
neni vystaveno stalému kontaktu s druhymi a s jejich fe¢i, bude pro néj v pozdéjsich

Prvnim projevem komunikace je novorozenecky kiik, ktery je reakci organismu
na zménu prostiedi. Tento kiik neni, respektive nemusi byt projevem nespokojenosti,
chybéni néceho, ale je jenom reflexni Cinnosti. Nasledné zvukové projevy slouzi
k uspokojeni zakladnich potieb, dit€ jimi spolu sieci té€la dava najevo nejprve
nespokojenost, ktera se projevuje tvrdym hlasovym za¢atkem a pozdéji i spokojenost,
ktera ma meékky hlasovy zacatek. V tomto obdobi miZzeme hovofit o broukéni.
Pti broukani se objevuje vétsi rozmanitost zvuku. Na obdobi broukani plynule navazuje
obdobi pudového Zvatlani. To se vyznaCuje jako hra s mluvidly (Bednafova
a Smardova, 2007; Klenkova, 2000).

V druhé poloviné prvniho roku zac¢ina obdobi napodobujiciho Zvatlani. Dité zacina
rozpoznavat zvuky svého matefského jazyka, napodobuje hlasky a v§ima si pohybu
mluvidel nejblizsich osob. Za¢ina napodobovat melodii a rytmus fe¢i (Klenkova, 2000;
Pekérkova, 2017).

Ptfed koncem prvniho roku zivota ditéte nastdva obdobi rozuméni feci. Dité sleduje
na zakladné slySeného slova pfedmét nebo osobu, reaguje na urCitou vyzvu, ale jesté
nechape obsah slov, kterd sly$i. Jeho rozuméni slov se projevuje motorickou reakci.
Reakci ditéte vyvolava melodie feci, kterou doprovazi vyrazna mimika a gestikulace.
Jak déti rostou, dokazou rozeznavat jednotlivd slova, kterd postupné nabyvaji
na vyznamu. Napodobovaci reflex mize obcCas zpUsobit, Ze dit¢ uz pted prvnim rokem
fekne pomérné zietelné néjaké slovo, ale jde jen o opakovani slova bez pochopeni
vyznamu. Slovo zatim neproslo prahem pochopeni (Klenkova, 2000; Kutalkova, 2009;
Pekarkova, 2017).

Prvni slovo, védomé vyslovené se znalosti jeho vyznamu, je obvykle kratké,
nejcastéji jednoslabicné nebo dvouslabicné. Nejcastéji jde o slovo, provazejici néco,
co dit¢ mimofadné zaujalo, napf. ham. Dité vi, co ten zvuk znamena a dokéze ho
i vyslovit. Slov obvykle rychle pfibyva a jedno slovo zpocatku zastupuje celou vétu

(Kutéalkova, 2009).
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Mezi prvnim a druhym rokem véku zné dité nékteré ¢asti téla a umi na né ukazat.
Chape a dokaze uposlechnout jednoduché ptikazy ¢i rozumi jednoduchym otazkam.
Dovede ukazat na jednoduché obrazky, kdyz uz jsou pojmenované. V tomto obdobi dité
ziskava velké mnozstvi novych slov. Jednotlivd slova postupné piestavaji stacit
k vyjadieni myslenky a dité je za¢ina spojovat ve véty (Kutalkova, 2009; Pekarkova,
2017).

Kolem dvou let se fe¢ a mysSleni zacinaji prolinat, vzijemné se ovliviuji
a podminuji. Postupné se te¢ stava prostiedkem komunikace, vztahli, spoluprace,
usmérnovani socialnich interakci a zaroven také nastrojem mySleni (Bednéafova
a Smardova, 2007).

Mezi druhym a tietim rokem dité jiZ ma slovni oznaceni pro vSechno, co potiebuje
pojmenovat. Uziva dvouslovnych az tfislovaych vét a mluvi zpisobem, ktery je
srozumitelny pro ostatni Cleny rodiny. Dovede pojmenovat véci, formulovat otazky
a feci si dokaze ziskat pozornost. (Pekarkova, 2017).

Kolem tfetiho roku by uz mélo byt zcela jasné, ze vyvoj fe¢i postupuje a slovni
zéasoba pribyva. Vyslovnost ttileté¢ho ditéte je vétSinou jesté hodné nedokonald, mnohé
hlasky nahrazuje jinymi nebo je vyslovuje nepfesné. Re¢ se bdhem predikolniho obdobi
znacn¢€ zdokonali (Langmeier a Krejcifova, 1998; Kutalkova, 2009).

Mezi tfetim a Ctvrtym rokem roste zajem o mluvenou fec. Dité vyjadiuje svoje
myslenky zpravidla obsahové i1 formaln€ s dostateCnou piesnosti, ale individualni
rozdily jsou jiz v této dobé vétsi nez rozdily vekové. Dité rado vypravi o svych
aktivitdch a zazitcich ve Skolce ¢i s kamarady. Vydrzi delsi dobu naslouchat kratkym
povidkam, a to i v malych détskych skupinach (Kutalkova, 2009; Pekarkova, 2017).

Vyvoj fe¢i dovoluje i rast poznatkli o sobé a o okolnim svéte. Trileté dité zpravidla
zna celé své jméno a umi na dotaz udat pohlavi. Rychle rostou jeho znalosti o svéte véci
a lidi. Spravné oznacuje hlavni barvy (Langmeier a Krej¢itova, 1998; Pekarkova, 2017).

Béhem ctvrtého a patého roku se vétSina déti zdokonali natolik, ze ,,détska
patlavost® vymizi uz pred zacatkem Skolni dochazky, nebo se jesté behem prvého roku
Skolni dochdzky spontanné ¢i s malou logopedickou pomoci upravi. Pokroky v feci
jsou ovSem patrné i ve vétné stavbé. Zatimco véty dvouletych byly vétSinou trojslovné,
Vv piedskolnim obdobi se rozsah i slozitost vétnych promluv zvétSuje. Kolem péti let

poda jednoduchou definici zndmych véci (Langmeier a Krej¢ifova, 1998).
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V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem rozumi dité prakticky vSemu, co se doma
nebo v matetské Skole fekne. Dité by mélo zvladnout vypravét kratky ptibeh, ve vétach
uzivat vice detailii a komunikovat bez obtizi s ostatnimi détmi a dospélymi (Langmeier
a Krej¢irova, 1998; Pekarkova, 2017).

Dité¢ zacina byt schopné pojmenovat né¢jaké pismenko a uzivat gramatiku. Pokud
dit¢ spolehlivé netvotfi gramaticky spravné véty, neni to v tomto vékovém obdobi
neobvyklé. Takzvané dysgramatismy k tomuto véku jesté vyvojové patii (Pekarkova,
2017).

Do péti let mé dité narok na neptfesnou vyslovnost. Pfed patym rokem véku je jesté
v norm¢, pokud dit€¢ nckterou hlasku nevyslovuje dobtfe. S blizicim se nastupem
do Skoly by ale nespravné vyslovnosti m¢lo ubyvat a do Skoly by dité¢ mélo nastupovat
JiZ bez potiZi ve vyslovnosti (Beranova, 2002; Pekarkova, 2017).

V Sesti letech ditéti narlsta pfedevsim slovni zasoba. Slovni zdsoba neroste nijak
rovnomeérne. Dysgramatismy jsou jiz ojedin€lé, naptiklad u novych ¢i méné obvyklych
slov. Dit¢ dovede vymyslet a vypravét piibéhy. Rozumi nadsazce a vtipim. Dovede
popisovat nejen udalosti a zazitky, ale také dovede popsat své pocity. V feci
a komunikaci je pohotové, bez potizi se ucastni konverzace. Spontdnné se umi zeptat

a pfiméfené reagovat ve spoleCenskych situacich (Kutalkova, 2009; Pekarkova, 2017).

2.2 JAZYKOVE ROVINY

Re¢ ma pro vyvoj jedince mimofadny vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu mysleni,
poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidském spoleéenstvi, proto je nutné umét
fe¢i porozumét. Re¢ je dilezitd pro utvafeni socidlnich vztahti, chovani a postaveni
ve skuping. Re¢ je dilezitym kritériem, projevem vyvojové trovné. Dité, které malo
¢i Spatn€ mluvi nebo mluvi nesrozumitelné, mize byt dospélymi i détmi podcenovano,
hodnoceno jako podprimérné &i opozdéné (Bednatova a Smardova, 2007).

Pii vyvoji lidské fteci se vzdjemné prolinaji zvukova, gramaticka, lexikalni

a pragmaticka rovina verbalnich projevii (Klenkova, 2000).
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2.2.1 FONETICKO-FONOLOGICKA ROVINA

Foneticko-fonologicka rovina neboli zvukova stranka feéi se zabyva sluchovym
rozliSovanim hléasek a jejich vyslovnosti. Dité ze zvuku, které ho obklopuji, postupné
dokaze vyclenovat hlasky matetského jazyka. Schopnost sluchové rozliSovani je
zakladnim predpokladem spravného tecového vyvoje. Dité pro spravnou vyslovnost
potfebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym
znénim. Dité ma rozpoznat délku samohléasek a pozdéji 1 slova podobné znéjici, ktera se
1181 pouze jednou hlaskou.

Mluvidla spliiuji vSechny piedpoklady pro artikulaci ve dvou az ttech letech. Vyvoj
vyslovnosti se fidi cestou nejmensi fyziologické namahy, tedy od hlasek artikulacné
nejlehcich, jako napt. P, B, M, T, D, N, az po hlasky artikula¢né nejobtiznéjsi, jako R,
R, Z S, C, 7, 8 C (Bednafova a Smardova, 2007; Klenkova, 2000; Klenkova
a Kolbabkova, 2003).

Schopnost rozliSovat jednotlivé hlasky je nejvyssi mira rozliSovacich schopnosti.
Dité by pted vstupem do Skoly mélo umét urcit hlasku na zacatku slova. Nekteré déti
zvladnou urcit hlasku i na konci slova. Dit¢ by mélo také umét rozlozit slovo na slabiky
(Klenkova a Kolbabkova, 2003).

Vyvoj te€i ze zvukové stranky konci okolo paté¢ho roku, nejpozdé€ji pii vstupu
doskoly. Do péti let povazujeme dyslalii neboli nespravnou vyslovnost,
za fyziologickou neboli zanormalni. Od péti do sedmi let za prodlouzenou
fyziologickou. Po sedmém roce je jiz malo pravdépodobné, Ze se vyslovnost upravi
spontann¢ (Bednaiova a Smardova, 2007; Klenkova, 2000; Klenkova a Kolbabkova,
2003).

Pokud po patém roce zivota ditéte pretrvava v fe¢i nespravna vyslovnost nékolika
hlasek, zkomolend slova nebo Spatny slovosled, pifehozené slabiky ¢i pismena
ve slovech, slova s jinymi koncovkami, vlastni tvary slov a nespravna skladba vét,
mohou indikovat potize ve vyvoji feci.

V feci ditéte je dulezité si vSimat piirozeného feCového projevu a zaznamenavat
si vyslovnost. Zaznamenavame si hlasky, které nevyslovuje spravné, které zaménuje,
respektive nahrazuje jinou hlaskou, nebo zda hlasku vynechava (Bednafova
a Smardova, 2010; Pekarkova, 2017).
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Casté potiZe nastavaji v rozliSovani sykavek, dlouhych a kratkych hlasek, m&kkych
a tvrdych souhldsek, zn€lych a neznélych, nosovych a nenosovych. Problémy muze
détem délat rozklad slov na hlasky ¢i slabiky (Bednatova a Smardova, 2007).

Dalsi problematickou polozkou muize byt artikulaéni neobratnost. Dité jiz muze
umeét tvorit spravné hlasky i slova, také bézny fecovy projev muze byt bez potizi,
nicméné artikulacné naro¢néjsi slova ¢i spojeni slov miize dit€¢ komolit nebo zkracovat.
To se projevuje zvySenym Usilim pii artikulaci, kdy dit€¢ nemd zcela zautomatizované
plynulé prestavovani mluvidel na jinou sestavu hlasek (Bednafova a Smardova, 2007;

Bednéafova a Smardova, 2010).

2.2.2 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA

Morfologicko-syntaktickd rovina neboli gramatickd rovina zahrnuje wuzivani
jednotlivych slovnich druhti, Casovani a sklofovani slov, tvoieni vét a souvéti.
Gramatickou rovinu fe¢i miizeme zkoumat az okolo prvniho roku, kdy zacina vyvoj feci
VvV pravém slova smyslu. Dité tvoii jednoslovné véty. Slova vznikaji opakovanim slabik
a jsou neohebnd, nesklonuji se, podstatnd jména jsou vétSinou v prvnim pad¢, slovesa
V infinitivu, pfipadné ve tfeti osobé nebo v rozkazovacim zplisobu (Bednaiova
a Smardova, 2007; Bednétové a Smardové, 2010; Klenkova, 2000).

S vékem se meéni zastoupeni jednotlivych slovnich druhti. Nejdfive dit¢ zacina
uzivat podstatna jména, pozd¢ji slovesa. Mezitim se objevuji zvukomalebna citoslovce.

Dit¢ obvykle uzivd dvouslovné véty mezi rokem a pil az druhym rokem.
Mezi dvéma az dvéma a pul roky zacina pozvolna Casovat a sklofiovat. Nejprve se
vétSinou ustaluje rod, potom cislo, nakonec pad. Ve veéku dvou a ptl az tfi let tvori
viceslovné véty. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem pouzivd nejprve soufadna souvéti,
nasledné podfadna. Po ¢tvrtém roce jiz dit€ obvykle pouziva vSechny druhy slov, mluvi
bézn¢ ve vétach a souvétich. Do &tyt let povazujeme dysgramatismy, tj. neobratnosti
Vv tvaroslovi ¢i vétoslovi, za fyziologické. Pokud pretrvavaji ve vét§im rozsahu i pozdéji,
potom jiZ mohou signalizovat opozdéni v fecovém nebo dokonce v mentalnim vyvoji.
Proto je nezbytné nutné sledovat v feci ditéte nejen dysgramatismy, ale i celkovou

gramatickou strukturu projevu. Projevem miize byt oslabeny jazykovy cit. Ditéti miize

20



délat obtize ur€ovani rodu, tvofeni slov v jiném rodu, ve vytvéieni pfidavnych jmen,
vV chapani a utvéafeni rymi, pfi pfetvareni vét v pfitomném case do minulého Casu,
Vv urcovani spoleéného zakladu ve vice odvozenych slovech (Bednafovd a Smardova,

2007; Bednafova a Smardova, 2010; Klenkova, 2000).

2.2.3 LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA

Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje porozuméni a vyjadfovani fe¢i v okruhu
bézného hovoru, jednd se o pasivni a aktivni slovni zdsobu, zéaroven také chapani
instrukei, vykladu, pojmt, sd€leni, vypravéni. Soucésti je obecnd uroven vyjadienti,
kterou tvofi aktivni slovni zasoba, souvislé a smysluplné pojmenovani toho, co dité
vnima, proziva, mysli. Je to schopnost popsat obrazek, situaci, udalost, zvladnout
samostatné vypraveni, chapani a uzivani nadfazenych a podiazenych pojmi, protiklada,
slov podobného vyznamu.

Kolem deseti mésici mizeme u ditéte registrovat zacatky rozvoje pasivni slovni
zasoby, dit¢ zacina rozumeét slovim, ale jest¢ je pfi komunikaci aktivné nepouziva.
Pochopeni pozname podle toho, ze dité¢ na pokyn vétSinou reaguje motorickou reakci.
Aktivni slovni zasoba je okruh slov, ktery dité¢ pouziva. Obvykle se za¢ina rozvijet
zhruba v roce az vroce a pul véku zivota ditéte. To vSak neznamena, Ze dit€¢ od této
doby bude komunikovat pouze verbaln¢. Dorozumivéani je stdle hlavné na urovni
neverbalni komunikace.

Slovni zasoba je zakladem rozvoje mysleni kazdého jedince. Détska fec je zpocatku
vazand na konkrétni situace. Dit€¢ se uc¢i, Ze pomoci slov mize oznacovat osoby
a predméty. Pro rozvoj teci je velice dulezité pojmenovavat vse, co dité vidi, slysi, d¢la,
proziva, rovnéz i to, co déldme my. Tim dochazi k pevnému, jasnému spojeni mezi
predmétem, ¢innosti a slovem. Vyvoj slovni zasoby zavisi na pfedchozich zkusenostech
ditéte, pochopeni situaci a logickych vztahli. Teprve pak se mohou jednotliva slova stat
soucasti slovni zasoby ditéte. Dit¢ mezi jednim a ptil aZ dvéma roky zacina klast otazky
typu: ,,Co je to?“ nebo,, Kdo je to?“. Toto obdobi nazyvame prvni vek otazek. Mezi
tfemi aZ étyfmi roky je druhy vék otazek typu: ,, Proc? Kdy?“ (Bednafova a Smardova,

2007; Bednafova a Smardova, 2010; Klenkova, 2000, Klenkova a Kolbabkova, 2003).
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Aktivni ¢i pasivni slovni zdsoba se vyviji v pribéhu celého zivota. Nékteré déti maji
mensi slovni zasobu, postradaji verbalni pohotovost a obratnost. Dité odpovida stru¢né,
S nejistotou, potiebuje vice ¢asu na zformulovani odpovédi, je pro né¢ obtizné definovat
vyznam pojmu, rychle najit spravny vyraz, vystizné¢ a jasn¢ vyjadrit myslenku,
popisovat tematicky obrazek, vypravét na dané ¢i volné téma.

Nekdy se nedostatky projevuji i v porozuméni feéi, vykladu, zadani. Chceme-li,
aby dit¢ plnilo zadané ukoly, musime zjistit, zda rozumi tomu, co fikame.
Pted nastupem do Skoly by dit€¢ mélo chapat a nésledn€ i utvofit slova opacného
vyznamu, chapat citové zabarvené véty (Bednafova a Smardova, 2007; Klenkova

a Kolbabkova, 2003).

2.24 PRAGMATICKA ROVINA

Touto rovinou rozumime uziti fe¢i v praxi. Jedna se o takové dovednosti, jako je
naptiklad vyzadani ¢i oznameni informace, vyjadieni vztahti, pocitd, prozitka, udalosti,
usmérnéni socidlnich interakci a tvofeni dialogu, kdy dité zvlada roli naslouchajiciho
I mluviciho a udrzovani tématu hovoru. Soucasti této roviny je také uzivani neverbalni
komunikace, hlavné o¢ni kontakt, mimika a gestikulace.

Dit¢ ve véku dvou az dvou a putl let upfednostiuje slovni formou komunikace.
Okolo tfi let v€ku se pomoci fe¢i uci dosahovat cile. Dal§im projevem pragmatické
roviny jsou konverza¢ni schopnosti. Mezi tiemi az ¢tyfmi lety dité projevuje schopnost
konverzaci nejen navazat, ale také ji udrzet, rozvijet, pokracovat v ni.

Dulezitou roli hraje jednota verbalnich a neverbalnich prvkt komunikace. Pokud to,
co fikame, neodpovida feci naseho téla, je pro dité obtizné takovou informaci zpracovat,
porozumét ji a dité posléze nevi, jak ma reagovat.

V této roviné mizeme u ditéte zpozorovat mensi mluvni apetit. Tyto déti byvaji
formulovat otdzky, ziskavat informace, vyjadfovat svoje pocity, prozitky, vypravét
a vystupovat pred lidmi. MiiZe je trépit nejistota a tréma (Bednafova a Smardova, 2007;

Bednatova a Smardova, 2010; Klenkova a Kolbabkova, 2003).
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2.3 DILCIi FUNKCE OVLIVNUJICI REC

Dil¢i funkce definujeme jako zakladni schopnosti, které umoziuji diferenciaci
arozvoj vyssich psychickych funkei, jako jsou fe¢ a mysleni. V dal$im vyvoji jsou
predpokladem, o ktery se opird dovednost Cteni, psani, pocitani i pfiméfeného chovani
(Sindelar, 1996).

Rany vyvoj feci je podminén a ovlivnén vyvojem motorickych schopnosti (hybnosti
téla), zrakovym a sluchovym vnimanim, pozornosti. Bude-li n¢ktera z funkci oslabena,
muzZe vést k porucham feci a posléze k rozvoji poruch uceni.

K vngj$im faktorim ovliviiujicim fe¢ patfi socidlni prostfedi. V raném véku ma
V rozvoji feci hlavni tlohu rodina, jeji vychovné vlivy a podnétnost. V uzsim smyslu,
urovenn feCového prostiedi, mluvni vzory. Nevhodné vychovné styly (napt. pfiilis
autoritativni, represivni, naopak pfili§ ochranitelsky, kompenzujici) nebo nedostatek
podnétli mohou mit za nasledek pomalejsi vyzravani feci. Na druhou stranu nadbytek
stimulace a velky dlraz na spravnost feci je také ohrozujici, miize vést k neurotickym
projeviim, k negativismu nebo k zadrhavani (Bednafova a Smardova, 2007; Zelinkova,
1994).

2.3.1 MOTORICKE SCHOPNOSTI

Aby se mohla schopnost feci rozvinout, musi byt nejdiive dostate¢né rozvinuta
hrubd a jemnd motorika. Jiz v t€hotenstvi se d&ji véci, které souviseji se zaklady
motoriky mluvnich organti (polykaci pohyby, vySpulovanim rtd, Skytani, cucani palce).
Po narozeni jsou pro rozvoj fe¢i dilezité takové aktivity, jako je napf. sani, dumlani,
zvykani, broukani, napodobivé zvatlani (Bednafova a Smardova, 2007; Pekarkova,
2017).

KdyZz se dit¢ narodi, neni jeSt¢ motoricky dostate¢né zralé, aby provadélo
kontrolované pohyby. Vyvoj pohybi, které miize samo ovladat, zaCind od hlavy
a postupuje smérem doltl a od stiedu téla postupuje smérem k prstim.

Miminko nejprve ovladd pohyby hlavicky, zacind ji otacet a az pak dokaze

kontrolovat pohyby krku. Naptiklad u hornich koncetin dité nejdiive ovlada paze,
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pak dlan¢, a nakonec dokaze cilené¢ ovladat prsty. Posléze zacind pouzivat fec,
kterou umoziuji oblicejové svaly, a souCasné s ni kolem druhého roku zadina rozvoj
grafomotoriky. Do oblasti grafomotoriky fadime ¢ardni, kresleni a pozdé€ji i psani
(Pekarkova. 2017).

Velky vyznam ma vyzravani hrubé motoriky, tedy sed, lezeni a zejména chize.
Vertikalni poloha je pro mluveni mnohem vyhodné&jsi a samostatny pohyb umoznuje
ditéti se vydat za pozndvanim, prozkouméavanim — prohliZi si, osahava, ocichava,
manipuluje. Neni tedy nahodou, ze se s ndstupem chtize kolem prvniho roku pozvolna
zaCinad rozvijet také aktivni slovni zasoba (Bednafova a Smardova, 2007; Pekarkova,
2017).

Hruba motorika ve vyvoji predchazi jemné motorice. Rovnéz jemnd motorika
(obratnost rukou, uchopovani drobnych pifedméti) podporuje vyvoj feci. Jestlize dité
prochézi pohybovym vyvojem bez potizi, v urcitém vyvojovém obdobi nastupuje fec
a zdokonalujici se motorika mluvnich organt. V opaéném piipadé u komplikaci
a opozdéni motorického vyvoje byva casto opozdény 1 vyvoj feci (Bednaiova
a Smardova, 2007; Pekarkova, 2017).

Dit¢ by nem¢lo mit problémy s koordinaci pohybu. Bezpetné by mélo zvladat
aktivity, jako je béh, chlize, lezeni a plazeni, udrzeni rovnovahy i pfi chlizi po nerovném
terénu, hazeni s miCem 1 chytani, piechazeni pies kladinu (zvySenou piekazku),
pieskoCeni snozmo nizkou prekazku. V oblasti jemné motoriky by mélo ochotné
pracovat s drobnymi dilky stavebnic, menSimi koralky nebo délat uzliky na sitirkéch.

Pied nastupem do Skoly by dit¢ mélo zvladat zavazovani tkanicky a zkouset i1 jiné
¢innosti k procvi¢ovani jemné motoriky ruky, kterou bude dité potifebovat, aby tspesné
zvladlo psani (Krej¢ova a kol., 2018).

Cviceni jemné motoriky ruky a prsti je stejné dilezité jako rozvijeni celkové
motoriky. Vyplyva to nejen z potieby pfipravit dit¢ na psani, ale 1 z uzké souvislosti
funkce ruky a feci. Pokud ma dité obratnou ruku a prsty, miva i obratna mluvidla.
Je dokéazano, ze kdyz vyvoj pohybl prstli odpovida véku ditéte, tak i vyvoj feci je
vV normé, ale kdyZ vyvoj pohybil prsti zaostava, opozd’uje se i vyvoj feci, presto
ze celkovd motorika miize byt normalné vyvinutd (Klenkova, 2000; Klenkova

a Kolbabkova, 2003).
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Obecné lze konstatovat, ze u déti s narusenym nebo opozdénym vyvojem hrubé
¢i jemné motoriky lze predpokladat urcité potize jak ve vyvoji feci, tak i grafomotoriky.
Pokud se predskoldk vyhyba kresleni a kresli obsahové chudé, je potieba mu pomoci,
jinak hrozi, Ze se ve $kole objevi potize pii psani (Bednafova a Smardova, 2007;
Krejcova a kol., 2018; Pekarkova, 2017).

S vyvojem feéi je spjat rozvoj mysleni. Cim vice se fe¢ zjemiiuje a kosati, tim vice
se rozviji mysleni a myslenkové operace. Proto je nezbytné v co nejSirSi mife
podporovat rozvoj fe¢i a oblasti, kterés nisouvisi (Bednafovd a Smardova, 2007;
Pekérkova, 2017).

Vse je provazané a bez rozvoje pohybli a hrubé motorky by vyssi funkce, fec
a mysleni, stagnovaly. Motorické schopnosti, fe¢ a rozvoj mysleni se tedy navzijem
ovliviuji. ZjednoduSené si lze predstavit, Ze ¢im lepsi bude mit dit€ slovni zasobu
a uroven fteci, da se predpokladat i odpovidajici dobra troven mysleni. Pro ilustraci,
jak nase télo funguje a jak jsou schopnosti provazané, se podivejte na pyramidu

(Pekarkova, 2017).

Obrazek 1: Pyramida

Rk hna ” ] < -
4. S hybnosti mluvidel souvisi schopn

3. S ni souvisi grafomotorika a hybnost n

Zdroj: Pekarkova, 2017, s. 11
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U déti je také velmi dulezité ovlivilovat oromotoriku, obratnost mluvnich organii
neboli mluvidel. Procvicujeme pohyblivost rti, jazyka a svali v obliceji,
jejichz dostatecna pohybova uroven je nezbytna pro spravnou artikulaci a vyslovnost
jednotlivych hlasek. Schopnost fe¢i zavisi na velmi jemné svalové souhie mluvidel
(Klenkova a Kolbabkova, 2003; Pekarkova, 2017).

Bez spravné hybnosti mluvidel, jazyka a rti, 1ze ocekavat potize ve spravném
vyslovovani jednotlivych hlasek (v artikulaci). Re¢ se jako dorozumivaci prostiedek
bez artikulace neobejde. Odbornici upozorfiuji, ze pravé feCové potize déti zpusobuji
Casto zbytecné komplikace v dosahovani lepSich nebo alespon pfiméfenych vykont
ve skole a v uceni. Nejde o déti, které¢ musi celit riznym zdravotnim potizim, jde o déti,
které by pti logopedické péci v piedskolnim v€ku nemusely mit téméf Zadné potize.
Pokud dité spravné nevyslovuje vice hlasek a nastoupi do Skoly, miizeme ocekdvat
problémy s nacvikem cteni a psani.

Abychom totiz mohli napsat néjaké slovo, musime si je nejprve tiSe diktovat
po hlaskach, musime si fikat jednotlivé hlasky, a pokud né&jakou hlasku nejsme schopni
vyslovit spravné€, nemame piesnou sluchovou korekci (nesly$ime ji spravné) a riziko
chyb v psani se vyrazné zvysuje. Popfipadé si dité musi hlasky opakovat né€kolikrat
stale dokola, aby je v daném slové rozliSilo. To nakonec sice napiSe dobie,

ale pieslechne slovo dal$i a nebude stihat psat v pfiméfeném tempu (Pekarkova, 2017).

2.3.2 SLUCHOVE VNIMANI

Sluch je jednim z prostiedki komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj feci
atim 1 abstraktni mySleni. Sluchové vnimani a sluchové rozliSovani umoziuji rizné
zvuky rozpoznavat a organizovat je ve vetsi celky, mozek vSe zpracuje a dd vyznam
celému sdéleni. U sluchového vnimani a rozliSovani je dulezité, co dité slysi, jestli slysi
rozdily v hlaskéach, slovech a zda spravné rozumi smyslu slov. Nespravné vnimané
hlasky méni smysl slova.

Vyvoj sluchového rozliSovani je postupnd. Velmi casné dité rozpozna matcin hlas.
Zhruba ve tfetim az ¢tvrtém mésici hleda zdroj zvuku (koordinace zrak — sluch).

Ve ¢tvrtém az patém meésici lokalizuje zdroj zvuku. Pfiblizné v Sesti mésicich se rozviji

26



schopnost aktivniho zdmérného poslouchéni. Batolata rozumé&ji vétdm, které vnimaji
jako celek. Rozuméji nasemu sdéleni, aniz by si uvédomovala, ze véta je slozena

v

Z jednotlivych slov. Pfed prvnim rokem rozumi jednodus$im pokynim, castéji
pouzivanym slovim. Postupné se déti u¢i jemnéjSimu rozliSovani zvuk na$i feci
(Bednarova a Smardova, 2007; Pekarkova, 201 7).

Dité¢ velmi obtizné¢ rozliSuje nékteré podobné zvuky a domysli si sdé€leni. To,
co nepiesné sly$i, bude potom pravdépodobné 1 nepiesné tikat a pozd¢ji 1 psat
(Pekarkova, 2017).

Okolo tfettho roku by meélo byt schopno naslouchat kratkému ptibéhu
s jednoduchym déjem. Kolem c¢tvrtého roku je dité zpravidla schopno rozlisit jednotliva
slova. Pozdéji se déti pomoci pisnicek, fikadel a rozpocitadel uci slySet rytmus feci a uci
se rozliSovat a Clenit slova na slabiky. Postupn¢ se rozviji sluchové analyza a syntéza.

Okolo péti let dit€¢ vydé€luje jednotlivé hlasky, nejprve jsou to pocatecni hlasky slov,
pozdéji koncové hlasky. Uvédomit si postaveni hlasky uprostted a posléze rozhlaskovat
cela slova je proces dlouhodobé;jsi.

V piedskolnim obdobi by mélo umét pozorné naslouchat ¢tenému textu, fict nékolik
fikanek a basnicek. To, co mu bylo pfecteno, by mélo umét alesponn ramcové
pievypravét. V ramci sluchového rozliSovani by mélo zvladnout zaméfit pozornost
na urCity zvuk a odliSit ho od ostatnich. Sluchové rozliSovéani je naucena dovednost,
ve které déti piirozend podporujeme (Bednafova a Smardova, 2007; Krejéova a kol.,
2018; Pekarkova, 2017).

K vétsi diferenciaci zvuka, elementii fe¢i dochazi zejména v piedskolnim obdobi.
Zdokonaluje se vnimani figury a pozadi — zaméteni pozornosti a vy€lenéni nékterych
zvukii z pozadi. Cim je pozadi &lenit&jsi, sycené mnoha zvuky a hlukem, tim hiife dité
zamétuje pozornost na pozadované sluchové vjemy.

V Uzkém vztahu k vyslovnosti je sluchovéd diferenciace, rozliSeni. Pro spravnou
vyslovnost musi dité¢ odliSit jednotlivé hlasky — sykavky, mékké a tvrdé souhlasky,
znélé a nezné€lé souhlasky, kratké a dlouhé samohlasky. Dobte diferencovat je dulezité
pro psani a &teni (Bednafova a Smardova, 2007).

RozliSeni kratkych a dlouhych samohlédsek uzce souvisi s vnimanim rytmu. Dtlezity
je rozvoj rytmu a poznavani rymt, poznani nejprve prvniho pismene ve slove, postupné

i posledniho (Bednafova a Smardova, 2007; Krejcova a kol., 2018).
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Rozvoj sluchového vniméni neni dobré podcenovat, nebot’ bez dobie rozvinutého
sluchového vnimani se tézko bude spravné rozvijet fe€ a obtize se objevi i pii nacviku
cteni.

Jeden z problémi u déti predskolniho véku, které se muze projevit, je, ze dité
nedokaze rozlozit slovo na slabiky, nebo nedokaze urcit, které slabiky jsou ve dvojicich
slov shodné. Pokud se ve skole bude ucit Cist analyticko-syntetickou metodu ¢teni, bude
tuto dovednost potifebovat velmi brzy, nebot na slabikdch je toto Cteni zaloZeno

(Krejéova a kol., 2018).

2.3.3 ZRAKOVE VNIMANI

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na rozvoj feci, je zrakové vnimani. Zrakové podnéty
dité aktivuji k vokalizaci (uvidi-li dité hracku, blizkou osobu apod., t¢émét automaticky
reaguje hlasem). Zrakem dité odezira pohyby mluvidel (to je dileZité pro osvojovani
artikulace v obdobi napodobivého zvatlani a samoziejmé i pozd&ji, pii napravé
vyslovnosti). Dale odezird neverbalni komunikaci. Zrakem vniméme gesta, vyrazy
ve tvari, které jsou dulezitou soucasti mezilidské komunikace. Dité s potizemi
ve zrakovém vnimani ma vyraznou nevyhodu, protoze pfichdzi o porozuméni
pii neverbalni komunikaci. Také prvni slova jsou spojena se zrakovymi vjemy. Dité
nejprve slovo bezprosttedné spojuje s predmétem, teprve poté si predmét dokaze
piedstavit prostiednictvim slova (Bednafova a Smardova, 2007; Pekarkova, 2017).

V péti letech jiz dité obvykle zvladd pojmenovat zakladni barvy, postupné zacina
pasivné i aktivné zvladat odstiny barev. M¢lo by umét urcit predméty, které se lisi
detailem, spolehlivé rozlisuje vertikalni pteklopeni lidského téla. Mezi patym a Sestym
rokem se uci odliSit rozdilné pravolevé postaveni. To znamena, Ze rozlisi, zda jsou
totozné piedméty stejné natocené, kdyz jeden sméfuje doprava a druhy doleva
(Krejéova a kol., 2018).

Zrak ma spolu se sluchem zasadni vyznam ve fazi napodobivého zvatlani, které se
d&je kolem Sestého aZ osmého mésice, pro osvojeni spravné artikulace a pii reedukaci

fe¢i (Bednatova a Smardova, 2007).
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2.34 POZORNOST

Rozvoj teci ditéte tizce souvisi S pozornosti. Dité, které ma potize s pozornosti,
se hife soustfedi na del§i vypravéni ¢i vysvétlovani. Snizend schopnost pozornosti
ma za disledek omezené ziskavani novych védomosti a pomalejsi rozvoj slovni zasoby

(Pekarkova, 2017).

2.4 PORUCHY RECI

Re¢ se vyviji spravné, bezchybné, jsou-li zachovany vnitini i vné&j§i podminky.
KdyZ je narusen jeden faktor, ktery se ucastni tvorby a realizace fecCi, narusi se cely
komunikacni proces.

Narusend komunikacni schopnost miize byt trvald nebo prechodna. Muze
se projevovat jako vrozena vada feci, nebo jako vada ziskana (Klenkova, 2000).

Narusena komunikacni schopnost ditéte zptisobuje, ze nékterd jazykova rovina jeho
komunikac¢nich projevi, ptipadné nékolik jazykovych rovin soucasné nebo jeho chovani

pusobi rusivé pii pienosu komunikacnich zamérii na pfijemce (Lipnicka, 2013).

241 VYVOJOVA NEMLUVNOST

Neboli vyvojova dysfazie je opozdény vyvoj fe€i s vyrazné naruSenou schopnosti
sluchového rozliSovani, vnimdni a chdpani feci, stavby vét a vyraznou
neschopnosti gramaticky spravné spojovat slova a véty (Slowik, 2007).

V souvislosti s nemluvnosti  hovotime také o fyziologické nemluvnosti.
Fyziologickd nemluvnost trvd asi do jednoho roku Zivota ditéte. Zdravy kojenec
v pfiméfenych spoleCenskych podminkach nemluvi, protoZze ktomu nema jesté
piislusné fyziologické predpoklady.

Mezi druhym a tfetim rokem jiz dité mluvi ve vétach. Jestlize se vyvoj opozdi a dité

je zdravé, slysi, duSevni vyvoj je normalni, neni postiZzena motorika, nejsou poruSeny
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feCové organy a prostfedi pfiméfrené stimuluje vyvoj feci a dité pfiméfené reaguje
na podnéty z okoli, ackoliv ne fe¢i, mluvime o prodlouzené fyziologické nemluvnosti.

Pokud ve tech letech dité nemluvi nebo mluvi méné nez ostatni déti v tomto véku,
jde o opozdény vyvoj fe¢i. V tomto ptipadé je nutné hledat pfi¢iny opozdéni a dité musi
byt odborné vysetfeno. Odborné vysetfeni musi vyloucit sluchové vady, vady zraku,
poruchy intelektu, autismus a autistické rysy, vady mluvidel, rozstépy a dalsi poruchy,
které by mohly mit za nasledek opoZzdény az omezeny vyvoj feci.

Mezi nejcastéjs$i pri¢iny opozdéného vyvoje fe¢i mizeme zaradit prostiedi,
pokud se nevénuje pozornost neuropsychickému rozvoji ditéte, vyvoji citu a feci.

Dalsi ptic¢inou opozdéného vyvoje fe¢i muze byt citova deprivace, pokud dité trpi
nedostatkem citovych vazeb.

Dit¢, které mluvi méalo a opozdéné¢ muze byt vychovavané v prostiedi s malo
mluvnimi popudy, nepodcenuje se jeho mluvni apetit, motivace k navozeni vzajemného
styku fe¢i. Chybi-li z hlediska obsahu i formy spravny mluvni vzor, neaktivuji
se napodobovaci reflexy.

Uplna nemluvnost mize vzniknout, pokud dité neslysi lidské slovo. Tato varianta
se mize vyskytnout V ojedinélych piipadech, pokud je dit¢ vychovavano zvitaty,
kdy po navratu do lidské spole¢nosti nebylo jiz mozné nemluvnost odstranit.

Vyvoj fec¢i se opozd'uje u déti, které maji slaby typ nervoveé soustavy, ¢im je minéno
pomalejsi vytvareji podminénych reflext i reflextt mluvnich.

Opozdéna a chudd fe¢ se muze objevit u déti nedonoSenych nebo piredCasné
narozenych, které jsou celkoveé nezralé ¢i slabé.

Déti, které maji lehkou mozkovou dysfunkci, se casto nedokdzou soustfedit na fec,
proto u nich maze dojit k opozdénému vyvoji feci.

Dal$im faktorem muze byt dédicnost. V nékterych rodinach zacinaji mluvit déti
pozd¢ji. Po tfetim roce Zivota je vSak nutné odborné vysetfeni, aby se vyloucila jina
pfi¢ina opozdéni vyvoje.

Nepfiznivy vliv na vychovu déti a na vyvoj jejich fe¢i mize zplsobit naduzivani
masmédii a pocitaci. Pokud dit€¢ nevhodné dlouhou dobu sedi u pocitatovych her,

videich, neumti si hrat s jinymi hrackami a malo komunikuji s okolim.
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Pokud se nepodafi odstranit pfiiny opozdéného vyvoje feci, mize vzniknout
dyslélie nebo dysfazie, charakterizovana jako ¢aste¢na az uplna neschopnost uzivat re¢

jako komunikacni prostiedek ve fyziologicky vymezeném case (Klenkova, 2000).

2.42 PORUCHA VYSLOVNOSTI

Porucha vyslovnosti, jinak pojmenovana jako dyslalie je patologickd forma
vyslovnosti nékterych hlasek, jejich nahrazovéni jinymi hlaskami nebo vynechdvanim
hlasek (Slowik, 2007).

Dyslalie je nej¢astéjsi poruchou komunikacnich schopnosti u déti. Mezi nejcasté)si
pii¢iny patii vliv dédiénosti, pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku, poruchy CNS,
rizikova téhotenstvi, poskozeni pii porodu a vlivy prostiedi.

Dédi¢né vlivy mohou zapficinit artikulaéni neobratnost, ptipadné sniZzeni schopnosti
nebo vrozené fecove slabosti, ktera pak zptisobuje vadnou vyslovnost.

Za vliv prosttedi povazujeme zejména nespravny fteCovy vzor v rodiné
¢i nepfiméfeny feCovy vzor. Pri¢iny mohou byt mazliva fe¢, bilingvalni prostiedi,
chyby ve vychovném pfistupu, jako tresty, vysméch, citové stradani, zanedbavajici
vychova v roding, které mohou vést nejprve k vadnému tvoteni vyslovnosti a nasledné
k jeho fixaci.

Pti¢inou mohou byt poruchy zrakového a sluchového vnimani. Vyslovnost je vazné
narusena tehdy, ma-li dit¢ naruSené sluchové vnimani. Nelze podcenovat pievodni
nedoslychavosti, jako nésledek cast¢tho onemocnéni hornich dychacich cest
nebo nasledek zvétsené nosni vegetace. Percepéni nedoslychavost zpusobuje, ze dité
nerozliSuje spravné hlavné sykavky a ma také naruSeny modulaéni faktory fe¢i. Porucha
zrakového vnimani mize byt rovnéz pti¢inou vadné vyslovnosti pro neptfesné vnimani
artikulacnich pohybl hlavné v raném veku.

Mezi dal$i pfi¢iny mlZeme fadit poSkozeni dostiedivych a odstfedivych drah,
vyznacujici se Uzkou souvislosti mezi motorickym vyvojem ditéte a vyslovnosti,
jez vyzaduje piesnou koordinaci pohybu mluvidel.

Nelze podcenovat anatomické odchylky mluvidel, které téz mohou zpisobit vady

vyslovnosti. Mezi tyto anatomické uchylky mlzeme zatadit pfirostlou uzdicku mezi
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hornim rtem a déasni nad hornimi fezaky, dédle nepifijemné zasahy do Ustni dutiny,

napf. nodeni zubnich protéz, vadny skus, obrny jazyka a rtd atd. (Skodova a Jedlicka,
2007).

2.43 PORUCHY ZVUKU RECI

K t¢émto porucham lze zafadit huhnavost a palatolalii. Huhnavost je patologicky
snizena rezonance hlasité fe¢i bud’ vlivem prekazky v nose nebo nosohltanu. Huhnavost
muZeme rozdélit na huhiavost zavienou a otevienou.

Zaviena huhfiavost zpisobuje poruseni kvality vyslovnosti hlasek M, N, N,
které znéji jako B, D. Pii oteviené huhnavosti jsou zménény vSechny hlasky kromé
nosovek, hlavné vSak samohlasky I, U, ze souhlasek sykavky a zavérové hlasky.

Palatoldlie je vyvojova vada fe€i, kterd vznikd na zakladn€ rozStépu patra.
Po operativni 1é¢bé rozstépu ma dité¢ dobrou progndézu népravy (Klenkova, 2000;

Slowik, 2007).

2.44 PORUCHA PLYNULOSTI RECI

A4

druhim narusené komunikacni schopnosti. Koktavost je porucha plynulosti feci patrna
predevsim v dialogu, projevujici se tonickymi, klonickymi nebo smiSenymi kieCemi
svalstva mluvnich organii. U koktavého se objevuje strach az vyhybani se feci.
Koktavost muize byt doprovdzena tiky, zaSkuby, grimasy, Zvykanim, mrkanim,
celkovym neklidem, pocenim, napétim 1 pomocovanim.

Breptavost je porucha tempa feci, vyznacuje se jako enormné rychla, artikula¢né
nedbald a nesrozumitelnd fe¢. Je naruSeno dychéani, dochdzi k hlasovym porucham,
vyslovnost hlasek je nepiesna. Mlize dochazet i kK vynechavani slabik a k deformaci slov
(Klenkova, 2000; Klenkova a Kolbabkova, 2003; Slowik, 2007).
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2.45 NEUROTICKE PORUCHY RECI

Neurotické poruchy feci jsou funkcni poruchy vyssi nervové ¢innosti podminéné
zménami az poruchami socidlnich vztahti. Do této skupiny fadime mutismus
neboli onémeéni, elektivni mutismus, vyznaCujici se jako vybérova ztrata feci

ro

a surdomutismus, ktery charakterizuje onémeéni a rozsifeni Gtlumu i na oblast slySeni.

Mutismus je ndhld ztrata jiz vyvinuté feci. Pfi¢inou mutismu byvéa psychické
trauma, duSevni uraz, ulek, velké vzruseni, mize byt vyjimecné dusledkem totalniho
vycCerpani. K terapii je nezbytna psychologicka pomoc.

Elektivni mutismus je spojen s negativistickym postojem. Projevuje se utlumem teci
za urcitych okolnosti a vii¢i ur€itym osobam. Pfi¢inou miize byt obava nebo nejistota
vV cizim prostiedi. Vznikd vétSinou u déti ve spojeni se Skolou a také Ccasto
S nemocni¢nim prostfedim. Dité obvykle nemluvi ve Skole pied ucitelkou, ale doma
i venku mluvi bez zabran.

Surdomutismus je onémeéni a rozsifeni utlumu i1 na oblast slySeni. Je to pomérné
malo se vyskytujici postizeni. Obvykle se charakterizuje jako hystericky podminény

projev labilni osobnosti (Klenkova, 2000; Slowik, 2007).
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika je soucasti slozitého vychovné-vzdélavaciho procesu. Jde
0 proces zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a charakterizovani arovné
aktualnich védomosti, schopnosti, postojii, osobnostnich vlastnosti ditéte, a také prab&h
avysledky  vychovné-vzdélavaciho procesu s cilem ur¢it souCasny stav
a stanovit diagno6zu.

Ukolem celého procesu diagnostiky je tedy predev§im rozpoznani aktualniho stavu
ditéte, stanoveni jeho piigin a navrh potfebnych pedagogickych opatieni (Cadova, 2015;
Lipnicka, 2013).

Ucitel se v pedagogické diagnostice nezamétuje na zjiSténi konkrétniho druhu
naruSeni komunikacni schopnosti ditéte, ani bliZz nezkoumad, jakého je typu, formy
¢i stupné. To patii do diagnostickych kompetenci logopeda. Pedagog spiSe odhaluje
schopnosti ditéte, aby mu ulehgil uéeni se bezproblémové komunikaci. Proto podrobnéji
diagnostikuje dil¢i schopnosti ditéte v konkrétnich jazykovych rovinéach.

Ucitel u ditéte pozndva a hodnoti Uroven rozvoje vnimani, poslouchani
a porozuméni, dale produktivni fecCové a jazykové schopnosti, jako vyslovnost,
uplatiovani pojmi, vyjadiovani myslenek. Zaméiuje se také na uroven celkového
jazykového projevu v komunikaci.

Kvalita diagnostického procesu, pravdivost a spolehlivost informaci o ditéti
a rozvoji jeho komunikac¢nich schopnosti zavisi na diagnostickych dovednostech ucitele
(Lipnicka, 2013).

Ucitel jako pedagogicky odbornik nema kompetence psychologa nebo specidlniho
pedagoga, a proto je nemuze zastupovat ani vykondvat jejich Cinnosti. Pii prevenci
naruSené¢ komunikacni schopnosti neni ucitel opravnén suplovat odborniky jako je
logoped, psycholog, neurolog, pfipadné¢ psychiatr. V kompetenci ucitele je,
aby na pfipadné oslabeni fe¢i upozornil rodi¢e a doporucil navstévu pedagogicko-

psychologické poradny (Krejcova a kol., 2018; Lipnicka, 2013).
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3.1 METODY PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY

Pii diagnostice byva vyuzivana Siroka $kala riznych metod. Nékteré z nich jsou
velmi specifické, jiné mohou byt vyuzivany v SirSim méfitku. Mezi nejCastéjsi
pouzivané metody pedagogické diagnostiky patfi anamnéza, pozorovani, rozhovor,
dotazniky, testy, analyza vysledkt ¢innosti a pedagogicka dokumentace. Vsechny tvori
mozaiku, kterd skladanim jednotlivych informaci poskytne celkovy obraz o jedinecnosti
ditéte. Komplexni pfistup pii diagnostice vyzaduje tymovou spolupraci ze strany
ucitele, logopeda, psychologa, specidlniho pedagoga, socialniho pedagoga,
ale i odbornych I1ékait (Lipnicka, 2013; Slowik, 2007; Zelinkova, 2007).

3.1.1 POZOROVANI

vvvvvv

ho rozd¢lit na kratkodobé, dlouhodobé, ale také na nahodné pozorovani.

Pozorovani znamena mnohem vice nez pouhé sledovani déti. Pozorujeme-li dité, je
zapotiebi si stanovit, co pfesn¢ budeme sledovat. Pozorovani vzdy provadime
opakovan¢. Snazime se informace, ziskané pozorovanim, davat do souvislosti s dal§imi
informacemi. Také je vhodné si prub&zné zaznamenavat, co jsme pozorovali. Nékdy je
nezbytné nutné pozorovat urCity projev vice nez jednou, abychom dospéli
Kk nezkreslenym zavérim a uvédomili si, co s ¢im souvisi. Stejné tak je vyhodné,

stanovit si otdzku, co nds zajima, co chceme pozorovat (Valenta, 2015; Zelinkova,

2007).

3.1.2 ROZHOVOR

Mezi nejcastéji uplatiiované metody pozndvani komunikaéniho projevu ditéte patii
rozhovor s ditétem. Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi. Jestlize ma rozhovor
pfinést diagnosticky cenné informace, je tfeba si uvédomit, jaké otdzky potrebujeme
polozit a jakym zpisobem je budeme klast. Mezi zakladni metody vedeni rozhovoru

patfi kladeni prevazné otevienych otazek, které vedou dit¢ Kk obsahoveé Sirokym
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odpovédim a omezuji jednoslovné odpovédi. Ditéti umozni podat nejlepsi vykon
v oblasti komunikace. Ucitel ma pii vedeni rozhovoru piesné¢ veédét, co potiebuje
0 komunikaci ditéte zjistit. Pfi kladeni otazek vétSinou postupujeme od otazek
obecngjSich ke stale konkrétnéjSim. Pii rozhovoru je nutné pocitat i s dalSimi
proménnymi faktory, jako je vztah ditéte k uciteli, aktudlni emoc¢ni naladéni ditéte,
motivace ditéte k rozhovoru, podnétnost prostiedi, které mize narusit pozornost ditéte.
Rozmanité vlivy vstupujici do rozhovoru proto vyznamné ovliviiuji subjektivni postoje
a zajem ditéte byt pfi dialogu aktivni, coz by si mél ucitel uvédomit, aby diagnostické

vysledky nebyly zkreslené (Lipnicka, 2019; Valenta, 2015; Zelinkova, 2007).

3.1.3 ANALYZA VYSLEDKU CINNOSTI

Metoda analyza vysledku Cinnosti se zabyva rozborem jiz zpracovanych ukolu,
posuzovani vytvorit ditéte. Miize se jednat o kresbu, vyrobky zriznych materiald,
pracovni listy a grafomotoriku. Déti stejného véku se mohou vice ¢i méné liSit.
Pfti srovnavani déti stejného véku si nemusime uvédomit, jaké pokroky ¢ini konkrétni
dit¢. Stale dité¢ mtizeme vnimat jako primérné ¢i podprimérné v porovnani s ostatnimi.
Pti detailni analyze jeho prace vSak mlzeme zpozorovat, zZe v jeho osobnim rozvoji

dospél k pokrokiim nebo ze se naopak objevila stagnace (Slowik, 2007; Zelinkova,
2007).

3.1.4 DOTAZNIK

Dotaznik ndm umoziiuje pisemné kléast otazky, kterymi se snazime zjistit odpovédi
od konkrétni skupiny respondentt. V piedskolnim vzdéldvani se tato metoda vyuziva
hlavn€ v podob¢ dotazniki pro rodice. Témito dotazniky se snazime zjistit, jak své dité
diagnostikuji rodi¢e. Dotaznik od rodici pak mulzeme porovnat s diagnostikou
provadénou v matetskych Skolach ¢i jinych piedskolnich zafizenich (Bednafova

a Smardova, 2010; Slowik, 2007).
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3.1.5 ANAMNEZA

Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskavame takové poznatky z uplynulého
zivota ditéte, které mohou pfispét k objasnéni soucasného stavu. V anamnéze
zjistujeme zakladni osobni a rodinné udaje i socialni prostiedi ditéte. RozliSujeme
anamnézu rodinnou, osobni a Skolni. V rodinné anamnéze se zajimame o nejriznéjsi
poruchy (fecovych organti, vyslovnosti, sluchu, hlasu, levorukost), nemoci, ale také
0 dosavadnich zptsobech vychovy. V osobni anamnéze zjistujeme vyvoj ditéte v raném
détstvi, kdy zacalo sedét, chodit, kdy se objevila prvni slova, véty apod. Anamnéza
Skolni zahrnuje hodnoceni pfedchéazejicimi 1 soucasnymi uciteli, pfipadné dalSimi

vychovateli a asistenty (Klenkova, 2000; Zelinkova, 2007).

3.1.6 PEDAGOGICKA DOKUMENTACE

Pedagogicka dokumentace obsahuje materidly, které charakterizuji predSkolni
zafizeni 1 praci s dité¢tem. Patfi sem Skolni 1 tfidni vzdélavaci programy, pfipravy
pedagogickych pracovnikii, individudlni vzdélavaci plany, metodické pomicky,
zdznamy o d¢tech, zaznamy z pozorovani, zaznamy dalSich uciteli ¢i jinych
pedagogickych pracovnikl, portfolio pracovnich vysledk. Portfolia umoziuji
shromazd’ovat a aktualizovat poznatky o ditéti v ur¢itém ¢asovém obdobi. Do portfolia

.....

a dalsi pracovni materialy (Lipnicka, 2013; Valenta, 2015; Zelinkova, 2007).

3.1.7 TESTY

Testy maji definovany pribéh, oblasti diagnostického poznévani i kritéria hodnoceni
vykontu ditéte. Jsou typické pro zjiStovani pokrokd ditéte, vyuzivany k méteni
dosazenych schopnosti a dovednosti. Obvykle je testovani soucasti diagnostického
zajmu o celistvou osobnost ditéte nebo o jeho Skolni pfipravenost (Lipnicka, 2013;

Zelinkova, 2007).
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4 PREDSKOLNI VZDELAVANI

,, Predskolni vzdeélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni
vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni
vzdélavani napomahd vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem
do zakladniho vzdelavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specialnimi

vzdélavacimi potrebami. ** (Valenta, 2005-, s. 111)

4.1 UKOLY PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je dopliovat a podporovat
rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem
mnohostrannych a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni
vzdeélavani smysluplné obohacuje denni program ditéte v pritbéhu jeho predskolnich let
a poskytuje ditéti odbornou péci.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzd¢lavani, online, cit. 2020-02-15).

., Predskolni vzdélavani ma usnadnovat diteti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu.
Jeho ukolem je proto rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
Jjeho osobni spokojenost a pohodu, napomdhat mu v chapani okolniho svéta a motivovat
je k dalsimu pozndvani a uceni, stejné tak i ucit dité Zit ve spolecnosti ostatnich
a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané.“ (Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdélavani, online, cit. 2020-02-15)

,Na zaklade dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici plni
predskolni vzdélavani i ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specialnimi
vzdelavacimi potrebami a détem nadanym. Predskolni vzdelavani poskytuje vsem détem
optimalni podminky pro vlastni rozvoj. Détem, které to potrebuji, poskytuje predskolni
vzdelavani, na zaklade znalosti aktudlni urovné rozvoje i dalsich rozvojovych moznosti

kazdého ditéte, vcasnou specialné pedagogickou péci, a tim zlepsuje jejich Zivotni
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I vzdeélavaci sance. (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, online,

cit. 2020-02-15)

4.2 SPECIFIKA PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

., Predskolni vzdeélavani se maximdlné prizpiisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potiebam deti této vékové skupiny a dba na to,
aby tato vyvojova specifika byla pri vzdélavani déti v plné mire respektovana.

Predskolni vzdélavani nabizi vhodné vzdélavaci prostredi, pro dité vstricné,
podnétné, zajimavé a obsahové bohaté, v nemz se dité miize citit jiste, bezpecne,
radostné a spokojené a které mu zajistuje moznost projevovat se, bavit a zaméstnavat
prirozenym détskym  zpusobem. (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani, online, cit. 2020-02-15)

, Vzdélavani je diisledne vazano k individudlné riiznym potrebam a moznostem
jednotlivych deti, véetné vzdeélavacich potreb specidlnich. Kazdému ditéti je poskytnuta
pomoc a podpora v mire, kterou individuadlné potrebuje, a v kvalite, ktera mu vyhovuje.
Proto je nutné, aby vzdeélavaci pusobeni ucitele vychdzelo z pedagogické diagnostiky.
Z pozorovani a uvédomeni si individualnich potreb a zajmu ditéte, ze znalosti
aktualniho stavu jeho vyvoje, konkrétni Zivotni a socialni situace, pravidelného
sledovani jeho vyvoje a vzdélavacich pokrokii. Jen tak je mozZno zajistit,
aby pedagogické aktivity probihaly v rozsahu potieb jednotlivych déti, aby kazdé dité
bylo stimulovano, byla podporovana jeho poznavaci motivace. Ditée se tak
prostiednictvim vzdélavacich aktivit postupné rozviji v zakladnich dovednostech
(motorickych, poznavacich ad.) vzhledem ke svym optimdlnim mozZnostem tak,
aby docililo uspéchu, ktery je jeho okolim ocenén a samo se citilo tispésné.

Takovéto pojeti vzdélavani umozZiuje vzdelavat spolecné v jedné tride déti
bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti a ucebni predpoklady. V predskolnim
vzdelavani tak mohou byt vytvareny tridy s vékové homogennim i heterogennim
uspordadanim, kde mohou déti vykazovat rozdilné vzdeéldavaci moznosti a potreby, véetné
specialnich. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, online, cit.
2020-02-15)
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4.3 ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

Skoly maji povinnost informovat zikonného zastupce ditéte o moznosti odkladu
povinné skolni dochazky pfti zapisu.

Neni-li dité télesné nebo dusevné piiméfené vyspélé, mize rodi¢ pismené pozadat
0 odklad feditele 3koly. Zadost musi byt doloZena doporudujicim posouzenim
pfisluSného Skolského poradenského zafizeni, a odborného lékafe nebo klinického
psychologa.

Reditel $koly odlozi zagatek povinné $kolni dochazky o jeden $kolni rok. Zacatek
povinné Skolni dochéazky lze odlozit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v némz dité
dovrsi osmy rok véku (Krejcova a kol., 2018; Valenta, 2005-).

, Pokud se u zdika v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi
nedostatecnd télesna nebo dusevni vyspélost K plnéni povinné skolni dochazky, miize
reditel Skoly se souhlasem zakonného zdstupce Zakovi dodatecné V priibéhu prvniho
pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochazky na nasledujici

Skolni rok.*“ (Valenta, 2005-, s. 127)
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PRAKTICKA CAST

5 CILE PRACE

Cilem prace je na zaklad¢ vyplnéné ankety pedagogickymi pracovniky pracujicimi
v piedskolnich zafizenich na celém tzemi Ceské republiky zjistit, jaké nejcastéjsi
oslabeni v oblasti feci se objevuje u déti s odloZzenou skolni dochdzkou a u déti ve véku
péti a Sesti let a najit teoretické zdroje vztahujici se k této problematice.

Dil¢imi cili je prostfednictvim ankety konkrétnéji zmapovat, o jakou skupinu
pedagogickych pracovnikii ptfedskolnich zafizeni se nejastéji jedna vzhledem
k pohlavi, k poCtu let praxe na pozici ucitel ¢i ulitelka mateiské Skoly, nejvyssi
dosazené vzdélani v oboru pedagogiky, kraje, kde pracuji, ale také v jaké matetské
Skole a tfid€ vyucuji.

Zjistit, zda ucitel¢ mateiskych Skol provadi diagnostiku déti a jakd je nejcastéji
pouzivana metoda pedagogické diagnostiky v matetskych skolach.

Urcit celkovy pocet déti, které respondenti vyucuji.

Z celkového poctu déti vymezit, kolik déti mad odlozenou Skolni dochazku,
a U kolika déti s odloZzenou Skolni dochézkou se objevuje oslabeni v oblasti feci.

Z celkového poctu déti vymezit pocet déti ve veéku péti a Sesti let a pocet déti
Vv tomto veéku, u kterych se objevuje oslabeni v oblasti feci.

Z celkového poctu déti urcit, kolik déti ma diagnézu od logopeda nebo jiného
odbornika v oblasti poruch feci.

Zjistit, jaka je nejcastéji diagnostikovand porucha feci u déti ve véku tii a Ctyft let,

u déti ve veéku péti a Sesti let a u déti s odloZzenou Skolni dochazkou.
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6 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaka je nejcastéji pouzivana metoda pedagogické diagnostiky v matetrskych skolach?

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaké nejCastéjSi oslabeni v oblasti fe¢i se objevuje u déti s odlozenou skolni

dochazkou?

Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaké nejCastéjsi oslabeni v oblasti feci se objevuje u déti ve véku péti a Sesti let?
Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaka porucha feCi je nejcastéji diagnostikovana logopedem ¢i jinym odbornikem

u déti v predSkolnim veéku?
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/7 METODIKA

Prace ma kvalitativné kvantitativni charakter. Prvni Cast prace rozebira danou
problematiku po strance teoretické. Teoretickd Cast je vypracovana na zakladé analyzy
odborné literatury, kterd pojednava o ditéti predskolniho véku se zamétenim na oslabeni
V oblasti feci, dil¢imi funkcemi, které ovliviiyji fe¢ a moznymi poruchami feci.
Dulezitou soucasti teoretického rozboru je pedagogicka diagnostika a jeji metody.
V zavéru teoretické casti je charakterizovano pfedskolni vzdélavani, jeho ukoly
a specifika, které vychazi ze Skolského zdkona a rdmcového vzdélavaciho programu
pro ptedskolni vzdelavani.

Druha c¢ast prace se zaméfuje na prazkum, ktery byl orientovan do prostiedi

piedskolnich zatizeni. V rdmci vyzkumného Setfeni byla vyuzita metoda ankety.

7.1 VYZKUMNY VZOREK

Anketa byla vytvofena pro pedagogické pracovniky, ktefi pracuji v predskolnich
zafizenich na celém tizemi Ceské republiky. Anketa byla uréena uditelkam i uéitelim,
vcetn¢ teditelti predSkolnich zafizeni, kteti vyucuji déti v predskolnim véku. Cilem
prvnich sedmi otazek v anketé bylo zmapovat, o jaké skupiny respondenti se nejcastéji
jedna vzhledem k poctu let praxe na pozici ucitel ¢i ucitelka matetské Skoly, nejvyssi
dosazené vzdélani v oboru pedagogiky, kraje, kde pracuji, ale také v jaké matetské
Skole a tfid€ vyucuji.

Zminéné otazky ndm zajisti pfehled o skupiné respondentd, kteti odpovidali
na zbylé otazky ankety, které se konkrétné vénuji problematice této prace.

Odpovédi vsech respondentll jsou cenné pro vyhodnoceni ankety, protoze kazdy

ucitel ¢i ucitelka jsou nezbytnou soucasti vychovy a vzdélavani déti.
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7.2 CASOVA ORGANIZACE PRUZKUMU

Prizkum probihal v lednu 2020. Cilem ankety bylo zmapovat, jaka je nejcastéji
pouzivand metoda pedagogické diagnostiky pfi diagnostice déti predskolniho véku
v piedskolnich zatizenich. Hlavnim cilem ankety bylo ukézat, jaké nejcastéjsi oslabeni
V oblasti feci se objevuje u déti s odlozenou skolni dochazkou au déti ve véku péti
a Sesti let.

Anketa je vytvofena pomoci online formulafe Google. Anketa byla rozeslana
pedagogickym pracovnikiim, ktefi pracuji v pfedsSkolnich zatizenich na celém Uzemi
Ceské republiky. Uvnité formulafe se nachazi dvacet otazek. Ztoho je osm otidzek
uzavienych, Sest otdzek otevienych, kdy ma respondent v odpovédi uvést Ciselny udaj
a Sest otazek polouzavienych, kde je moznost oznacit vice odpovédi 1 moznost doplnéni
jiné odpovédi.

Anketa byla rozesilana pies internetovy odkaz na webovou stranku, kde se anketa
nachazi. Dnes$ni doba nam pfind$i moznost sdilet informace na socidlnich sitich.
Vzhledem Kk této dostupné moznosti jsem zvolila sdileni ankety ve skupinach
pro pedagogy predskolnich zafizeni na socialni siti Facebook. Déle jsem vyuzila
profesniho zatrazeni a oslovila fadu kolegt a kolegyn.

Kombinaci téchto moznosti bylo ziskano dost respondentti k tomu, aby mohla byt
anketa bez problémt vyhodnocena. Analyza vysledkii ankety probé&hla v iinoru 2020.
Celkem na tuto anketu odpovédélo 157 respondentii. Vysledky ankety jsou podrobnéji
rozebrany v nasledujici kapitole. Odpovédi jsou vyobrazeny ve sloupcovych grafech
s ¢iselnymi hodnotami a slovnim komentafem. Vzorova anketa pouzita pro prizkum

je prezentovana v piilohach, viz ptiloha A.
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8 DATA PRUZKUMU A JEJICH ROZBOR

Otazka ¢. 1

Graf 1: Grafické zpracovani otazky ¢. 1

Jste ucitel nebo ucitelka?

180

156

160

140 -

120 -

100

60 -

40 ~

20 ~
1

Ucitelka Ucitel

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Prvni otazka v anketé zjiStovala pohlavi respondenta, zdali na tento prizkum
odpovida vice muzi nebo zen. Miizeme tedy videt, ze ze 157 respondenti se prizkumu
zucCastnilo 156 ucitelek matefskych Skol a jeden ucitel. Tato otizka byla zamérné
poloZena s mozZnosti odpovédi ucitel nebo ucitelka, aby kazdy jedinec, ktery oteviel

anketu, zjistil, zda je tato anketa pro néj urcena.
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Otéazka ¢. 2

Graf 2: Grafické zpracovani otazky ¢. 2

Jaka je délka Vasi praxe na pozici

ucitel/ucitelka materské skoly?
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do 2 let do 6 let do 12 let do 19 let do 27 let do 32 let nad 32 let

Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Otazka cislo 2 zjiStovala délku praxe na pozici ucitel nebo ucitelka matetské Skoly.
S délkou praxe souvisi i zkuSenosti pedagogii, proto je tato otazka soucasti ankety,
aby zmapovala, jak zkuseni uditelé podle délky praxe odpovidali na anketu. Délka praxe
je rozdélena podle platové tabulky uciteld a pedagogli. Z grafu miZeme vidét,
7e nejvice zastoupeni Cini ucitelé s praxi do 6 let (34 respondentil) a s praxi do 12 let
(33 respondentil). V tretim nejcastéjSim zastoupeni jsou ucitelé s praxi do 2 let
(30 respondentt). Ucitelt s praxi do 19 let se zucastnilo 22. Nejméné zastoupenou
kategorii jsou ucitelé s praxi do 27 let (10 respondentll) a ucitelé s praxi do 32 let
(8 respondenttt). Posledni skupinou dle platové tabulky uciteld a pedagogti jsou ucitelé

s praxi nad 32 let. Uciteld s délkou praxe nad 32 let se do prizkumu zapojilo 20.
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Otazka ¢. 3

Graf 3: Grafické zpracovani otazky €. 3

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani
v oboru pedagogiky?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Treti otazka zjistuje nejvyssi dosazené vzdélani v oboru pedagogiky. Nejvice
zastoupenych respondent v prizkumu byli pedagogové, kteti maji stfedoSkolské
vzdélani (64 respondenttl). Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou uditelé
s vystudovanou vysokou $kolou, ktefi dosahli titulu bakalat (44 respondentit). O dvacet
méné je ucliteli s vysokoskolskym vzdé€lanim a udélenym titulem magistr
(24 respondentit). Dvacet pedagogt, ktefi odpovidali v anketé, ma vystudovanou vyssi
odbornou $kolu pedagogickou. Ctyfi respondenti uvedli, ze maji vystudované dalkové
studium ukoncené maturitni zkouskou a jeden respondent uvedl, ze nema vystudovany

obor pedagogiky.
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Otazka ¢. 4

Graf 4: Grafické zpracovani otazky ¢. 4

V jakém kraji pracujete?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Otazka cislo Ctyfi zjiStovala kraj, ve kterém respondenti pracuji. Z kazdé¢ho kraje
na izemi Ceské republiky se do ankety zapojil alespoii jeden u¢itel. Nejvétsi zastoupeni
maji StfedoCesky kraj (25 respondentll) a Kraj Vyso€ina (24 respondentd). Vysoky
pocet respondentll jsme zaznamenali i z Moravskoslezského kraje (21 respondentl)
a Jihomoravského kraje (15 respondentt). Dalsi kraje se pohybovaly s poctem odpovédi
na podobné urovni. V Kralovehradeckém kraji na anketu odpovédélo 11 uciteld,
stejné tak v Praze. V Pardubickém kraji, Usteckém kraji a Zlinském kraji vyplnilo
anketu devét respondentid. V Libereckém kraji odpovidalo na anketu 8 respondentl
a 5 respondenttt odpovidalo v JihoCeském kraji a Olomouckém kraji. Z Plzenského
kraje vyplnili anketu c¢tyfi respondenti. Nejméné odpovédi jsme zaznamenali

z Karlovarského kraje (1 respondent).
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Otazka ¢. 5

Graf 5: Grafické zpracovani otazky ¢. 5

V jaké materské skole pracujete?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).
Z celkového poctu respondentt (157) uvedlo 150 pedagogti, Ze pracuji v matetské

Skole zfizované statem. Zbylych sedm respondentt uvedlo, Ze jejich zamé&stnavatelem je

soukroma matefska Skola.
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Otazka ¢. 6

Graf 6: Grafické zpracovani otazky €. 6

V jakém vzdélavacim programu pracujete?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Na otazku cislo Sest, kterd se tykala vzdélavaciho programu, odpovédélo
117 respondentli, ze pracuji v bézné tfidé mateiské Skoly. Druha nejcastéjsi odpovéd
byla Zdrava MS (16 respondentil) a hned za ni skongil vzdélavaci program Zaéit spolu
(14 respondentil). Pét pedagogli u¢i ve Specidlni matefské Skole, tfi v programu
Montessori. Nasledné pak dva pedagogové v Cirkevni matefské Skole. Zadny

z respondenttl nepracuje v jazykové, lesni nebo Waldorfské mateiské Skole.

50



Otazka ¢. 7

Graf 7: Grafické zpracovani otazky €. 7
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Nejvetsi pocet pedagogi (97 respondentit) uvedlo, Ze vyucuji ve tfidé heterogenni,
tj. v€koveé smiSena tfida. V téchto tfidach se nachazi déti zpravidla od tii let veku
az po déti ve véku Sesti €1 sedmi let, které navstévuji matetskou skolu poslednim rokem
pfed nastupem do Skoly, tudiz se Uc€astni povinné piedskolni dochazky a déti
s odloZenou Skolni dochdzkou. Druhou skupinou jsou pedagogové (60 respondentil),
ktefi u¢i ve tfidé homogenni, tj. tfida rozdélena podle véku. U téchto pedagogi
Ize pfedpokladat, ze bud’ viibec nevyucuji déti ve véku péti a Sesti let ¢i déti s odloZenou
Skolni dochazkou. Nebo naopak vyucuji déti ve zminéném véku a vibec nevyucuji déti
mladsi Ctyf let. V nasledujicich otazkach je tato skutecnost zohlednéna a odpovédi

ptizplsobeny.

51



Otazka ¢. 8

Graf 8: Grafické zpracovani otazky ¢. 8

Provadite v materské skole pedagogickou
diagnostiku déti?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Tato otazka byla podkladem k tomu, aby se tento pruzkum mohl stat relevantnim.
Z celkového poctu oslovenych pedagogh (157), 156 pedagogii uvedlo, Ze provadi
pedagogickou diagnostiku déti v matetskych skolach. Mizeme tedy fict, Ze prizkum je

relevantni.

52



Otazka ¢. 9

Graf 9: Grafické zpracovani otazky ¢. 9
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

U otazky cislo devét byla moznost oznacit vice odpovédi. Tato moznost byla
umoznéna z duvodu, ze v praxi se vétSinou vyuziva kombinace metod. Nejcastéji
pouzivanou metodou pii pedagogické diagnostice déti v matefské Skole se stalo
pozorovani (149 respondenttl) aanalyza vysledki c¢innosti (132 respondentd).
Do analyzy vysledki ¢innosti zahrnujeme rozbor jiz hotového materidlu, jako je kresba,
pracovni listy ¢i vyrobky déti. Ddle miizeme vidét, Ze hojné pouzivanymi metodami
jsou rozhovor (121 respondenttll), ktery je hlavni metodou pfi diagnostikovani feci
a pedagogickda  dokumentace (107  respondentll). V anket¢ jsme uvedli,
ze do pedagogické dokumentace fadime $kolni i tfidni vzdélavaci programy, ptipravy
pedagogickych pracovnikli, individualni vzdélavaci plany, metodické pomicky,
zdaznamy o détech a z pozorovani, zdznamy dalSich ucitelt ¢i jinych pedagogickych

pracovnikd, portfolio pracovnich vysledkd.
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Z grafu vyplyva, Ze nejméné pouzivané metody piipedagogické diagnostice
v mateiskych Skolach jsou anamnéza (47 respondentll), testy (29 respondenti)
a dotazniky pro rodice (25 respondentll). V anketé bylo uvedeno, Ze anamnéza mtze byt
rodinna, osobni a skolni, do které fadime hodnoceni pfedchazejicimi i soucasnymi
uciteli a dal§imi pedagogickymi pracovniky.

Tato otazka byla polozena z diivodu, abychom ziskali odpoveéd’ na prvni vyzkumnou

otazku.
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Otéazka ¢. 10
Graf 10: Grafické zpracovani otazky ¢. 10

Kolik déti mate zapsanych ve tridé?
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Z tohoto grafu mizeme vy¢ist, ze celkovy pocet déti, ke kterym se budou vztahovat
nasledujici odpovédi je 3582 déti. Zkresleni vysledki muze nastat, pokud dva
pedagogové jedné tiidy vyplni anketu.

Graf nam uvadi, Ze nejcastéjSim poctem zapsanych déti je 25 déti ve tfidé. Druhy
nejcastéjsi pocet déti je o jedno méng, tudiz 24 déti. Celkem 19 pedagogt uvedlo,
ze ve tfidé maji zapsano 28 déti a 15 pedagogl, ze maji 27 déti. Mezi méné Casté
odpovédi lze uvést tfidy srelativné nizkym poctem déti. MizZeme piedpokladat,

ze 10 mohou byt tfidy specidlni nebo jednotiidni matefské Skoly ziizované obcemi.
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Otazka ¢. 11
Graf 11: Grafické zpracovani otazky ¢. 11

Kolik déti ve tride ma odlozenou skolni
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Z celkového poctu déti (3582) ma 400 déti odlozenou Skolni dochazku. Zkresleni
vysledkii mtZe nastat, pokud dva pedagogové jedné tfidy vyplni anketu. Konkrétné
32 respondentit uvedlo, ze jejich tfidu nenavstévuje zadné dité s odlozenou skolni
dochazkou. Stejny pocet pedagogu uvedl (32 respondentil), Ze jejich tiidu navstévuji
dve déti s odlozenou Skolni dochazkou. Dale pak 31 pedagogl uvedlo, Ze jejich tiidu
navstévuje pouze jedno dit¢ s odlozenou Skolni dochazkou. Celkem 28 respondenti

uvedlo, Ze jejich tfidu navstévuji tii déti s odlozenou skolni dochazkou.
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Otéazka ¢. 12
Graf 12: Grafické zpracovani otazky ¢. 12
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Z celkového poctu déti s odlozenou Skolni dochazkou (400) méa 289 déti
s odlozenou skolni dochézkou oslabeni v oblasti feci. Zkresleni vysledki miize nastat,
pokud dva pedagogové jedné tfidy vyplni anketu. NejCastéji se oslabeni objevuje
u jednoho ditéte ve tfide, a to konkrétné ve 48 tiidach.

S piedchozi otdzkou porovname vysledky, kdy v pifedchozi otazce jsme se
dozvédeli, ze 32 respondentii uvedlo, ze jejich tfidu nenavstévuje dit¢ s odlozenou
Skolni dochazkou a v této otazce 42 respondenti uvedlo, Zze zadné dité¢ s odlozenou
Skolni dochdzkou nemé oslabeni v oblasti feci. Z toho vyplyva, ze 10 respondentl
vyucuje ve tfid¢ déti s odloZenou Skolni dochazkou a Zadné z téchto déti nema oslabeni
V oblasti feci.

Dale pak 31 pedagogl uvedlo, ze dvé déti s odloZzenou Skolni dochazkou ze ttidy
maji oslabeni v oblasti feéi. Z grafu mizeme vycist, ze jeden pedagog uvedl, Ze jeho
tiidu navstévuje 15 déti, které maji odloZzenou Skolni dochdzku a oslabeni v oblasti feci.
A jeden pedagog uvedl, ze jeho tfidu navstévuje 17 déti, které maji odlozenou s$kolni

dochazku a oslabeni v oblasti fe¢i.
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Otazka ¢. 13

Graf 13: Grafické zpracovani otazky ¢. 13
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Z predchozi otazky vime, ze tento graf se bude tykat 289 déti s odlozenou $kolni
dochazkou. Z grafu vyplyva, Ze nejcastéj$im oslabenim v oblasti feci u déti s odlozenou
Skolni dochazkou je, ze dité nevyslovuje spravné vétsSinu hlasek. Tuto moznost uvedlo
az 83 pedagogti. Druhé nejcastéjsi oslabeni v oblasti fe¢i je, Ze déti nepoznaji hlasku
na zacatku slova, tuto moznost uvedlo 72 pedagogii. Z grafu vyplyva, ze tieti nejcastejsi
oslabeni v oblasti fe¢i u déti s odloZzenou Skolni dochdzkou je, Zze dit¢ nemluvi
gramaticky spravnég, tuto moznost uvedlo 60 respondentli. Tato odpovéd’ v anketé byla
vice rozepsdna a to konkrétné, Ze dité spravné neuziva rod, Cislo jednotné a mnozné
¢i tvar predlozky. Dalsi oslabeni feci s vysokym vyskytem u déti s odloZzenou Skolni
dochazkou je, Ze dit€ nema pifiméfenou slovni zasobu a nedovede vypravét piibéh
¢i zazitek. Kazdou z téchto moznosti oznacilo 58 pedagogii, ¢imz se tato oslabeni feci
dostavaji na ¢tvrtou pozici nejcastéjSich oslabeni v oblasti feci u déti s odlozenou Skolni
dochazkou. Dal§im cCastym oslabenim v oblasti feci je, ze dité neurci slova zaCinajici
na stejnou hlasku. Tuto moznost oznacilo 55 respondentti. Déle 41 respondentti uvedlo,
ze dité nepoznd, zda se slova rymuji. 37 respondentii uvedlo, ze dit¢ zaméenuje ¢i nejisté
rozliSuje podobné hléasky. 35 respondentli uvedlo, Ze dit¢ sluchové nerozlozi slovo
na slabiky, nedokaze vytleskat slabiky ve slové. Celkem 29 pedagogti uvedlo, ze dité
nerozliSuje mekké a tvrdé hlasky, zatimco 15 pedagogl uvedlo, ze dité nerozliSuje
hlasky kratké a dlouhé. Mezi stale Cast¢ odpovédi mlizeme zaradit, ze dit€¢ nemluvi
ve vétach, tuto moznost oznacilo 27 pedagogti a 23 pedagogi uvedlo, ze dité
nereprodukuje fikadla a basné. Odpovéd, ze dit¢ nepojmenuje vétSinu toho, ¢im je
obklopeno, oznacilo 19 pedagogti. Z grafu mizeme vycist, ze mezi méné Castd oslabeni
u déti s odloZenou $kolni dochdzkou patii, ze dit€¢ nerozumi vétsing slov a vyrazi bézné
uzivanych v jeho prostiedi, to uvedlo 15 pedagogii a 14 pedagogii uvedlo, ze dité
nekomunikuje s détmi ani s dospélymi, nevede rozhovor.

Celkem 32 pedagogli uvedlo, Ze nevyucuje déti s odlozenou Skolni dochazkou
a 10 pedagogti uvedlo, Ze vyucuje déti s odloZenou Skolni dochazkou, ale zadné z téchto
déti nema oslabeni v oblasti fe¢i. Tyto informace se zobrazily jiz u ptedeslych
odpovédi. Dva pedagogové vyuZzili moznosti jiné odpovédi a uvedli, Ze dit€ ma oslabeni
V oblasti feci, protoze ma jiny matetsky jazyk.

Tato otazka byla polozena z divodu, abychom =ziskali odpovéd na druhou

vyzkumnou otazku.
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Otazka ¢. 14
Graf 14: Grafické zpracovani otazky ¢. 14
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Z celkového poctu déti (3582) je 1779 déti ve veku péti a Sesti let. Tento pocet se
blizi k poloving vSech déti, které jsou predmétem zkouméni této ankety. Zkresleni
vysledkii muze nastat, pokud dva pedagogové jedné tfidy vyplni anketu. Celkem
10 respondentii uvedlo, ze jejich tfidu nenavstévuje dité ve veku péti a Sesti let. Lze
predpokladat, ze tito pedagogové uci ve tfidé homogenni a vyucuji déti mladsi, nez je
vékova skupina déti pro tuto otazku.

Nejvice pedagogii uvedlo (14), ze jejich tfidu navstévuje osm déti ve véku péti
a Sesti let. Dale 12 pedagogi uvedlo, Ze tfidu v tomto véku navstévuje Sest déti
a 11 pedagogti napsalo, ze jejich tfidu v tomto véku navstévuje devét déti. Deset
pedagogt uvedlo, ze jejich tfidu navstévuje 7 déti a stejny pocet pedagogii také uvedl,
7e jejich tfidu navstévuje 12 déti. Tti pedagogové uvedli, ze vyucuji 28 déti ve véku péti
a Sesti let. U vySSiho poctu déti ve tiid€ ve stejném véku lze predpokladat, ze se jedna
0 tfidu homogenni. Pouze jeden pedagog uvedl, Ze jeho tfidu navstévuje 19 déti a stejné

tak jeden pedagog uvedl, Ze jeho tfidu navstévuje 20 déti ve veéku péti a Sesti let.
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Otazka ¢. 15
Graf 15: Grafické zpracovani otazky ¢. 15

Kolik déti ve tridé ve véku 5. - 6. let ma
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

Z celkového poctu déti ve véku péti a Sesti let (1779) ma 840 déti v tomto véku
oslabeni v oblasti fe¢i. Zkresleni vysledki mize nastat, pokud dva pedagogové jedné
tiidy vyplni anketu. Nejcastéji se oslabeni objevuje u tii déti ve tfid¢, a to konkrétné
v 21 ttidach.

V ptedchozi otdzce uvedlo deset pedagogti, Ze nevyucuji déti ve véku péti a Sesti let.
V této otazce uvedlo 14 pedagogl, ze z4dné dité ve véku péti a Sesti let nemd oslabeni
V oblasti feci. Z toho Ize vycist, Ze 4 respondenti vyucuji ve tfide, kterou navstévuji déti

ve veku péti a Sesti let a zddné z téchto déti nemd oslabeni v oblasti feci.
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Otazka ¢. 16

Graf 16: Grafické zpracovani otazky ¢. 16
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Zdroj: autor prace (vlastni Setient).
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Z predchozi otazky vime, Ze tento graf se bude tykat 840 déti ve veku péti a Sesti let.
Z grafu vyplyva, ze nejcastéjSim oslabenim v oblasti fe¢i u déti s odlozenou Skolni
dochazkou je, ze dité nevyslovuje spravné vétSinu hldsek. Tuto moznost uvedlo
az 95 pedagogt a 93 pedagogt uvedlo, ze dité nepozna hlasku na zacatku slova.

Mezi tieti nejcastejsi oslabeni v oblasti feci u déti ve veéku péti a Sesti let miizeme
zaradit, podle poctu odpovédi od respondentd, a to konkrétné od 71 pedagogi, ze dité
nema priméfenou slovni zasobu a neurci slova zacinajici na stejnou hlasku. Celkem
66 respondentd uvedlo, Ze dit¢ nedovede vypravét piibéh ¢i zazitek a 63 pedagogl
uvedlo, ze dit¢ nemluvi gramaticky spravné. V anketé se respondenti docetli rozsahle;jsi
predstaveni této odpovédi a to konkrétné, Ze dit€ spravné neuzivé rod, Cislo jednotné
a mnozné ¢i tvar piedlozky.

Dalsi oslabeni feci s vysokym vyskytem u déti ve véku péti a Sesti let je, ze dité
nepozna, zda se slova rymuji, tuto moznost uvedlo 54 pedagogi. DalSim cCastym
oslabenim v oblasti feci, které¢ uvedlo 53 respondentl je, ze dit¢ zaméiuje ¢i nejiste
rozliSuje podobné hléasky. 42 pedagogi uvedlo, ze dit¢ nerozlozi slovo na slabiky,
nedokaze slabiky vytleskat.

Mezi nejméné cCasta oslabeni v oblasti fe¢i u déti ve veéku péti a Sesti let podle
odpovédi pedagogli muzeme zaradit, ze dit¢ nekomunikuje s détmi ani s dospélymi,
nevede rozhovor (17 respondentil) a nerozumi vétsiné slov a vyrazi bézné uzivanych
V jeho okoli (11 respondenti).

Celkem 10 respondent uvedlo, Zze nevyucuje déti s odloZzenou $kolni dochazkou
a 4 pedagogové uvedli, ze vyucuji déti ve véku péti a Sesti let, ale zadné z téchto déti
nemad oslabeni v oblasti fe¢i. Tyto informace se zobrazily jiz u ptedeSlych odpovédi.
Ctyfi pedagogové vyuzili moznosti jiné odpovédi a uvedli, Ze dité ma oslabeni v oblasti
feCi, protoZe ma jiny matetsky jazyk.

Tato otazka byla polozena z diivodu, abychom ziskali odpovéd’ na tfeti vyzkumnou

otazku.
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Otazka ¢. 17
Graf 17: Grafické zpracovani otazky ¢. 17

Kolik déti z Vasi tridy ma diagndzu
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25 73

’_8 ’3 - - - - = = = =1 = = = = = =
= — >Q >Q > > > > >Q >Q >Q >Q >Q >Q >Q >Q
el © © © © © © © © © © © © © R R
L — o o™ < LN o ~ 0 [e)} o i o (2] < [l
C i i — — i o
©
~(O
>N
. , VY
Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

Z celkového poctu déti (3582) mad 750 déti stanovenou diagnézu od logopeda
¢ijiného odbornika podle odpovédi od respondentli (138). Celkem 19 respondentl
uvedlo, ze zadné dité v jejich tfidé nema diagnézu od logopeda ¢i jiného odbornika.
Nejvice respondentlt (23) uvedlo, Ze az tfi déti ve tfidé maji stanovenou diagnoézu.
Pouze jeden respondent uvedl, Zze 22 déti vjeho tfidé ma stanovenou diagndzu

od logopeda ¢i jiného odbornika. Mizeme se domnivat, ze se jedna o specialni tiidu.
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Otazka ¢. 18
Graf 18: Grafické zpracovani otazky ¢. 18
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U otazky ¢islo 18 byla moznost oznacit vice odpovedi, protoze pedagog v jedné
tfidé muize vyucCovat vice déti ve véku tii a Ctyf let, které maji diagnostikovanou
poruchu feci od logopeda nebo jiného odbornika.

Z ptedchozich odpovédi nemlzeme piesné urcit, kolika déti se bude tykat tato
otazka. Lze vSak fict, Ze nejcastéji diagnostikovana porucha u déti ve véku tii a Ctyt let
je porucha vyslovnosti neboli dyslalie. Tuto moznost uvedlo az 85 respondentt. Druhou
nejCastéji diagnostikovanou poruchou fe¢i u déti ve véku tii a Ctyf let je vyvojova
nemluvnost. Tuto moznost uvedlo 34 respondentii. Do vyvojové nemluvnosti fadime
i opozdény vyvoj feci, ktery uvedli 4 respondenti jako jinou odpoveéd:.

Celkem 30 respondenti uvedlo, ze nevyucuje déti ve veéku tii a cCtyi let
a 28 respondentii uvedlo, Ze zadné dit¢ ve veku tii a Ctyt let, které vyucuje, nema
diagnostikovanou poruchu feci. Tato otdzka byla polozena z dliivodu, abychom ziskali

odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku.
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Otazka ¢. 19
Graf 19: Grafické zpracovani otazky ¢. 19
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Zdroj: autor prace (vlastni Setieni).

U otazky ¢islo 19 byla moznost oznacit vice odpovédi, protoze pedagog v jedné
tfidé mize vyucovat vice déti ve véku péti a Sesti let, které maji diagnostikovanou
poruchu feci od logopeda nebo jiného odbornika.

Z ptedchozich odpovédi nemlzeme piesné urcit, kolika déti se bude tykat tato
otazka. Lze vSak fict, Ze nejCastéji diagnostikovand porucha fec¢i u déti ve véku péti
a Sesti let je porucha vyslovnosti. Tuto moznost uvedlo az 109 respondenti. Druhou
nejCastéji diagnostikovanou poruchou feci je vyvojova nemluvnost. Tuto moZnost
uvedlo 28 respondent.

Celkem 10 respondenti uvedlo, ze nevyucuje déti ve v€ku péti a Sesti let
a 20 respondentii uvedlo, ze zadné dité ve v€ku péti a Sesti let, které vyucuje, nema
diagnostikovanou poruchu feci.

Tato otazka byla poloZzena z divodu, abychom ziskali odpovéd’ na ctvrtou

vyzkumnou otazku.
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Otazka ¢. 20
Graf 20: Grafické zpracovani otazky ¢. 20
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni).

U otazky ¢islo 20 byla moznost oznacit vice odpovédi, protoze pedagog v jedné
tfidé mutze vyucovat vice déti sodloZzenou Skolni dochazkou, které maji
diagnostikovanou poruchu feci od logopeda nebo jiného odbornika.

Z ptedchozich odpovédi nemlzeme piesné urcit, kolika déti se bude tykat tato
otazka. Lze vSak fict, Ze nejCastéji diagnostikovand porucha u déti s odlozenou Skolni
dochazkou je porucha vyslovnosti. Tuto moznost uvedlo 90 respondentl. Druhou
nejCastéji diagnostikovanou poruchou fe€i je vyvojovd nemluvnost. Tuto mozZnost
uvedlo 22 respondentli. Do vyvojové nemluvnosti fadime iopozdény vyvoj feci,
ktery uvedli 3 respondenti jako jinou odpovéd'.

Celkem 25 respondentl uvedlo, ze nevyucuje déti s odloZzenou Skolni dochazkou
a stejny pocet respondentt uvedlo, ze zadné dité¢ s odlozenou Skolni dochéazkou,
které vyucuje, nema diagnostikovanou poruchu feci.

Tato otazka byla poloZzena z divodu, abychom ziskali odpovéd’ na ctvrtou

vyzkumnou otazku.
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9 VYSLEDKY A DISKUSE

Jaka je nejcastéji pouzivana metoda pedagogické diagnostiky v materskych
Skolach?

Odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku jsme ziskali v anketé zodpovézenim otazky
Cislo devét. Zde jsme se ptali pedagogl, jaké metody pouzivaji pifi pedagogické
diagnostice déti v predSskolnim véku v matefskych skolach. U otazky cislo devét byla
moznost oznacit vice odpovédi, protoze z praxe vime, ze pro kvalitni diagnostiku je
zapotiebi kombinovat vice metod pedagogické diagnostiky.

Z ankety vyslo, Ze nejcastéji pouzivanou metodou pii pedagogické diagnostice deéti
pedagogické diagnostiky.

Jako druhd nejcastéji pouzivana metoda vySla analyza vysledkt ¢innosti.
Do analyzy vysledka ¢innosti zahrnujeme rozbor jiz hotového materialu, jako je kresba,
pracovni listy ¢i vyrobky déti.

Tteti nejcastéji pouzivana metoda je rozhovor. V teoretické ¢asti prace se docteme,
ze rozhovor je hlavni metodou pii diagnostikovani feci.

Respondenti uvedli, ze soucasti pedagogické diagnostiky je 1 pedagogicka
dokumentace, do které fadime Skolni i téidni vzdélavaci programy, piipravy
pedagogickych pracovnikii, individudlni vzdélavaci plany, metodické pomicky,
zdznamy o détech a z pozorovani, zaznamy dalSich ucitelli ¢i jinych pedagogickych
pracovnikd, portfolio pracovnich vysledkii.

Mezi méné pouzivanou metodu pedagogické diagnostiky zatadili respondenti
anamnézu. Pro lep$i pfedstavu, co vSechno patifi do anamnézy, méli respondenti
uvedené informace, ze anamnéza mize byt rodinna, osobni a Skolni, do které fadime
hodnoceni ptedchazejicimi 1 soucasnymi ucitelkami, asistentkami a dalSimi
pedagogickymi pracovniky.

Z ankety vyslo, ze nejméné pouzivané metody piipedagogické diagnostice

v matetskych Skolach jsou testy a dotazniky pro rodice.
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Jaké nejcastéjsi oslabeni v oblasti Fefi se objevuje u déti s odloZenou Skolni
dochazkou?

Odpoveéd’ na druhou vyzkumnou otazku jsme ziskali v anketé zodpoveézenim otazky
Cislo tfinact. V otdzce Cislo tfinact méli respondenti vybrat, jaké nejCastéjsi oslabeni
Vv oblasti fec¢i diagnostikovali u déti s odlozenou S$kolni dochazkou. Jednalo se
0 diagnostiku pedagogi, kterou provadi v ptedskolnich zatizenich.

U otazky c¢islo tfinact byla moznost oznacit vice odpovédi, protoZe pedagog v jedné
tfidé mtze vyucovat vice déti s odloZzenou Skolni dochazkou a kazdé dité ze tiidy mize
mit jin¢ oslabeni v oblasti fe€i. Také je mozna kombinace vice oslabeni v oblasti feci
u jednoho ditéte.

Z ankety vyslo, Zze nejcastéj$im oslabenim v oblasti fe¢i u déti s odloZzenou Skolni
dochazkou je, ze dit€ nevyslovuje spravné vétSinu hlasek.

Druhé nejcast€jsi oslabeni v oblasti fe¢i u déti s odlozenou skolni dochazkou je,
ze dit€ nepozna hlasku na zacatku slova. Tieti nejCastéjSi oslabeni v oblasti feéi je,
ze dité nemluvi gramaticky spravné, dit€¢ spravné neuziva rod, ¢islo jednotné a mnozné
¢i tvar predlozky.

Jako c¢tvrté oslabeni feci s vysokym vyskytem u déti s odloZzenou skolni dochazkou
se objevily shodné odpovédi, ze dité nema piiméfenou slovni zasobu a nedovede
vypravet pribéh Ci zazitek.

Dalsim Castym oslabenim v oblasti feci je, ze dit¢ neurci slova zaCinajici na stejnou
hlasku, nepoznd, zda se slova rymuji, zaménuje ¢i nejisté rozliSuje podobné hlasky,
sluchové nerozlozi slovo na slabiky, nedokaze vytleskat slabiky ve slové. O polovinu
vice pedagogli uvedlo, Ze dité nerozliSuje mekké a tvrdé hlasky nez, ze dit¢ nerozliSuje
hlasky kratké a dlouhé.

Mezi stale Casta oslabeni mizeme podle ankety zaradit, ze dité nemluvi ve vétach
a nereprodukuje fikadla a basné.

Mezi méné Casta oslabeni u déti s odloZenou Skolni dochazkou patii, Ze dité
nepojmenuje vétSinu toho, ¢im je obklopeno, nerozumi vétSing slov a vyrazii bézné
uzivanych v jeho prostiedi a nekomunikuje s détmi ani s dospélymi, nevede rozhovor.

Celkem deset pedagogti uvedlo, ze vyucuje déti s odlozenou S$kolni dochéazkou,
ale zadné z téchto déti nema oslabeni v oblasti fe¢i. Tuto variantu oznacilo nejméné

pedagogt. Z vysledkli ankety jsme se dozveédéli, Ze celkovy pocet déti s odloZzenou
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Skolni dochazkou je 400, z toho u 289 déti se objevuje oslabeni v oblasti fe¢i. Lze tedy
fict, ze oslabeni v oblasti feci u déti s odloZzenou Skolni dochézkou se vyskytuje u vice
nez poloviny déti s odloZzenou Skolni dochézkou.

V anketé bylo uvedeno celkem 16 riznych oslabeni v oblasti feci, ktera by se mohla
objevit u ditéte s odlozenou Skolni dochazkou. Kazda z moznosti byla vice ¢i méné
oznacovana. Respondenti méli také moznost uvést jiné oslabeni feci, nez které se jim

nenabizelo ve vyctu odpovédi. Jako jiné oslabeni feci uvedli jiny matetsky jazyk.

Jaké nejcastéjsi oslabeni v oblasti Feci se objevuje u déti ve véku péti a Sesti let?

Odpovéd’ na tieti vyzkumnou otazku jsme ziskali v anketé zodpovézenim otdzky
Cislo 16. V otazce Cislo 16 méli respondenti vybrat, jaké nejcastéjsi oslabeni v oblasti
feci diagnostikovali u déti ve véku péti a Sesti let. Jednalo se o diagnostiku pedagogt,
kterou provadi v ptedskolnich zatizenich.

U otazky ¢islo 16 byla moznost oznacit vice odpovédi, protoze pedagog v jedné
tfidé mize vyucovat vice déti ve véku péti a Sesti let a kazdé dité ze tfidy mize mit jiné
oslabeni v oblasti fe¢i. Také je mozna kombinace vice oslabeni v oblasti feci u jednoho
ditéte.

Z ankety vyslo, ze nejCastéjSim oslabenim v oblasti feci u déti ve veéku péti a Sesti let
je, ze dité nevyslovuje spravné vétsSinu hlasek a hned za timto oslabenim bylo nejvice
oznaceno, ze dité nepozna hlasku na zacatku slova.

Mezi tfeti nejcastéjsi oslabeni v oblasti feci u déti ve veéku péti a Sesti let patfi,
ze dité nema priméienou slovni zasobu a neurci slova zaCinajici na stejnou hlasku. Mezi
stale Casté oslabeni fadime podle ankety, ze dit¢ nedovede vypravét piibch ¢i zazitek
a nemluvi gramaticky spravng, konkrétné, ze dit¢ spravné neuziva rod, ¢islo jednotné
a mnozné ¢i tvar piedlozky.

Dalsi oslabeni feci, které se objevuje u déti ve véku pécti a Sesti let je, ze dité
nepoznd, zda se slova rymuji, zaménuje ¢i nejisté rozliSuje podobné hlasky a nerozlozi
slovo na slabiky.

Mezi nejméné cCastd oslabeni v oblasti feci u déti ve veéku péti a Sesti let podle
odpovédi pedagogl patii, Ze dit¢ nekomunikuje s détmi ani s dospélymi, nevede

rozhovor a nerozumi vét$ing slov a vyrazii bézn€ uzivanych v jeho okoli.
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Pouze c¢tyfi pedagogové uvedli, Ze vyucuji déti ve veéku péti a Sesti let, a ze zadné
Z téchto déti nema oslabeni v oblasti feci. Tuto variantu oznacilo nejméné pedagogii.
Z vysledkt ankety jsme se dozvédéli, ze celkovy pocet déti ve veku péti a Sesti let je
1779 a z toho se u 840 déti objevuje oslabeni v oblasti feci. Lze tedy fict, ze oslabeni
V oblasti fe¢i u déti ve veéku péti a Sesti let se vyskytuje u necelé poloviny déti v tomto
veku.

V anket¢ bylo uvedeno celkem 16 riiznych oslabeni v oblasti feci, ktera by se mohla
objevit u ditéte ve veéku péti a Sesti let. Kazda z moznosti byla vice ¢i méné oznafovana.
Respondenti méli také moznost uvést jiné oslabeni feci, nez které se jim nenabizelo

ve vyctu odpovédi. Jako jiné oslabeni feci uvedli jiny matefsky jazyk.

Jaka porucha tefi je nejéastéji diagnostikovana logopedem ¢i jinym
odbornikem u déti v predSkolnim véku?

Odpovéd’ na ¢tvrtou vyzkumnou otazku jsme ziskali v anketé zodpovézenim otazky
¢islo 18, 19 a 20. Z ankety jsme se dozvédeli, ze z celkového poctu déti (3582) ma
750 déti stanovenou diagnézu od logopeda ¢i jiného odbornika. Jednd se o vékovou
kategorii déti od 3 let az po déti, které maji odlozenou Skolni dochéazku.

Ve vSech vékovych kategoriich byla jako nejCastéji diagnostikovana porucha teci
uvedena porucha vyslovnosti. Druhd nejcastéji diagnostikovana porucha fe¢i byla
v raznych vékovych kategoriich odlisna. U déti ve véku tii a Ctyi let a také péti a Sesti
let je druhou nejcastéji diagnostikovanou poruchou vyvojova nemluvnost, zatimco
u déti s odlozenou Skolni dochazkou jsme jako druhou nejcastéji oznacenou odpoveéd
zaznamenali, Ze zZadné dit€¢ nemd diagnostikovanou poruchu feci. U déti s odloZenou
Skolni dochazkou se dostavd vyvojovd nemluvnost az na tieti nejcastéji oznacenou
odpovéd’. Naopak tfeti nejcastéji oznacovand odpoveéd u déti ve veku tii a Ctyt let
i U déti ve veku péti a Sesti let je, Ze zadné dité nema diagnostikovanou poruchu feéi.

Na zavér lze fict, Ze mezi nejméné cCastou poruchu fec¢i ve vSech vékovych
kategoriich patfi neuroticky mutismus. Nicméné kazdd zminéna porucha feci je

diagnostikovana vétSimu ¢i menSimu poctu déti predskolniho veéku.
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ZAVER

Prace se vénuje tématu diagnostika dil¢ich funkci u déti predSkolniho véku se
zaméfenim na oslabeni v oblasti feci.

Cilem prace bylo provést analyzu odborné literatury, ktera se vztahuje k dané
problematice a na zékladé vyplnéné ankety pedagogickymi pracovniky pracujicimi
v piedskolnich zafizenich na celém uzemi Ceské republiky odpovédét na vyzkumné
otazky.

V Gvodu prace jsme nastinili, jakymi pojmy se bude prace zaobirat. Vyzdvihli jsme
hlavni vyzkumné otazky a prostfedky, kterymi bude probihat prizkum i cilovou
skupinu respondentii.

Prvni Cast prace se zaobird resersi odborné literatury, ktera se k dané problematice
vztahuje. Jsou zde rozebrany vSechny dilezité pojmy, které souvisi s celkovym
minénim prace. Samotny prizkum by bez teoretické ¢asti nebyl srozumitelny. V prvni
kapitole je definovéano dité¢ piedSkolniho v€ku a Skolni zralost. Nejdulezitéjsi ¢asti teorie
je kapitola feci, kde je popsan vyvoj teci, jazykové roviny, dil¢i funkce, které ovliviiuji
feC a také poruchy feci. Dale jsme se v uvodu vénovali pedagogické diagnostice a jejim
metodam. V zavéru teoretick€é Casti jsme piiblizili specifika a ukoly ptredskolniho
vzdé¢lavani i odklad skolni dochazky.

Druha polovina prace se vénuje pruzkumu. V uvodu praktické ¢asti, jsme si
stanovili cile prace a vyzkumné otazky. Vyzkumné Setfeni probehlo na zaklad¢ ankety.
Anketa byla vytvofena pomoci aplikace formulat Google a obsahovala dvacet otazek.
Byla k dispozici v elektronické podobé uéitelim a ucitelkam matetskych skol po celém
tizemi Ceské republiky. Anketu vyplnilo 157 pedagogti. Pro vyhodnoceni jednotlivych
otazek ankety byly pouzity sloupcové grafy, které prehledné zobrazuji cetnost
jednotlivych odpovédi respondent.

V prvnich otdazkach ankety jsme se snaZili zmapovat, o jakou skupinu
pedagogickych pracovnikii pfedskolnich zafizeni se nejcastéji jednd. Hlavni skupinou
respondenttl se staly ucitelky matefskych Skol s rtizné dlouhou praxi. Nejvice ucitell ma
sttedoSkolské vzdélani v oboru pedagogiky. Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou

jsou ucitelé s vystudovanou vysokou Skolou, kteti doséahli titulu bakalaf.
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Déle jsme se dozvéde€li, ze nejvice odpovidali ulitelé ze Stredoceského kraje,
z Vysoc¢iny a Moravskoslezského kraje. Na anketu odpovidali ucitelé, ktefi ve vétsi
mife pracuji ve statni matetské Skole, v bézné tiidé. Vice ucitelti uvedlo, ze vyucuji
ve tfid¢ heterogenni nez homogenni.

Z vysledki ankety je zfejmé, Zze vétSina uciteld matefskych Skol provadi
pedagogickou diagnostiku déti. Respondenti uvedli, ze nejéastéji uzivaji metodu
pozorovani, analyzu vysledkil ¢innosti, rozhovor a pedagogickou dokumentaci.

Kazdy z pedagogt psal Ciselny udaj, kolik déti je zapsanych ve tfidé, kde udi.
Celkovy pocet déti se vySplhal k ¢islu 3582. Tento i1 dalsi Ciselné Udaje z ankety,
které nam urcuji pocet deti, mohou byt zkreslené, protoze anketu mohli vyplnit dva
pedagogové jedné tiidy.

Pro vyzkumné Setfeni jsme si zvolili dvé cilové skupiny déti. Prvni cilova skupina
byly déti s odloZenou §kolni dochazkou. Z vysledku ankety jsme se dozvédéli pocet déti
s odlozenou Skolni dochazkou (400) a pocet déti s odlozenou Skolni dochéazkou,
u kterych se objevuje oslabeni v oblasti feci (289). Ztoho vyplyva, ze vice
neZ U poloviny déti s odlozenou Skolni dochazkou se objevuje oslabeni v oblasti feci.
Pedagogové uvedli, Ze nejcastéj$i oslabeni v oblasti feci u déti s odlozenou Skolni
dochazkou je, Ze dité nevyslovuje spravné vétSinu hlasek. Jako druhé nejéastéjsi
oslabeni pak bylo, Ze dit¢ nepozna hlasku na zacatku slova.

Dalsi cilovou skupinou byly déti ve véku péti a Sesti let. Celkovy pocet déti v tomto
véku je 1779, z toho 840 déti ve véku péti a Sesti let ma oslabeni v oblasti feci. Lze tedy
uvést, Ze oslabeni v oblasti fec¢i u déti ve veéku péti a Sesti let se vyskytuje u necelé
poloviny déti v tomto véku. Z vysledi ankety vyslo, ze nejc¢astéj$im oslabenim v oblasti
feCi u déti ve veéku péti a Sesti let je, ze dité¢ nevyslovuje spravné vétSinu hldsek. Druhé
nejcastéji uvedené oslabeni je, ze dit€ nepoznd hlasku na zacatku slova.

Miizeme tedy uvést, ze prvni a druhé nejcastéjsi oslabeni Vv oblasti feci je stejné
jak u déti s odlozenou skolni dochazkou, tak u déti ve véku péti a Sesti let.

Diagnozu od logopeda nebo jiného odbornika méa 750 déti z celkového poctu déti
(3582). Z vysledku ankety je patrné, ze nejCastéji diagnostikovana porucha feci u déti
od 3 let véku az po déti, které maji odlozenou Skolni dochézku je porucha vyslovnosti.

Prace splnila vSechny uvedené cile a na zaklad€ vysledkii vyzkumného Setfeni

zodpovédéla vSechny Ctyfi vyzkumné otazky.
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Udaje, které vyplynuly z této prace, se mohou stat pro mnohé uéitele mateiskych
Skol smérem a motivaci pro dal$i praci s détmi, aby u déti dochdzelo k posileni feci
nebo nejlépe, aby se predchazelo a u déti vitbec nenastavalo oslabeni v oblasti feci.

Na zaklad¢ zjisténych informaci si ucitelé mohou sestavit podklady pro praci
S détmi, Castéji zaradit do vyuky Cinnosti podnécujici fe¢ a zaméfit se na nejcastéji
oslaben¢ oblasti.

Prace neni urCena vyhradné do rukou uciteli matefskych Skol. Predev§im se
vysledky tykaji déti predskolniho véku, na které nastupem do Skoly cekd vzdélavani
v pravém slova smyslu. Proto by se nad trovni fe¢i ditéte méli zamyslet hlavné rodice
déti a détem co nejvice pomoci. Oslabeni v oblasti fe¢i mize ditéti do Zivota piinést

Spoustu komplikaci.
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Priloha A - Anketa

Vazené pani ucitelky, vazeni ucitelé¢ matefskych Skol. Stava se, ze déti vstupuji do Skoly
amaji oslabeni v oblasti feci. UCcitelé matetfskych Skol jsou mnohdy prvnimi lidmi,
které na oslabeni upozorni. Proto se na Vas obracim a dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni
ankety k pedagogickému prazkumu, ktery je zaméfeny na diagnostiku dil¢ich funkci u déti

predskolniho véku se zamétenim na oslabeni v oblasti feci.
1. Jste ucitel nebo ucitelka?
o Ucitel

e Ucitelka

2. Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitel/ucitelka mateiské skoly?

e do2let

e do6let

e do 12 let
e do 19 let
e do 27 let
e do 32 let
e nad 32 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v oboru pedagogiky?
e Stiedoskolské

e Vyssi odborné

e Vysokoskolské bakalaiské

e Vysokoskolské magisterské

e Dalkové studium ukoncené maturitni zkouskou

e Nemdm vystudovany obor pedagogiky

4.V jakém kraji pracujete?
e Hlavni mésto Praha
e Jihocesky kraj
e Jihomoravsky kraj


https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/554782
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ031
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ064

e Karlovarsky kraj

e Kraj Vysocina

o Kralovéhradecky kraj
e Liberecky kraj

e Moravskoslezsky kraj
¢ Olomoucky kraj

e Pardubicky kraj

e Plzensky kraj

e StredocCesky kraj

e Ustecky kraj

e Zlinsky kraj

5.V jaké matetské Skole pracujete?
e Statni

e Soukroma

6. V jakém vzdé¢lavacim programu pracujete?
e B¢&Zna tfida

e Zacit spolu

o Zdrava MS

e Jazykova

e Specialni

e Montessori

e Lesni

e Waldorfska

e C(Cirkevni

7.V jaké tfide ucite?
e Homogenni (tfida podle v€ku)

e Heterogenni (v€kove smiSena tiida)


https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ041
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ063
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ052
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ051
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ080
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ071
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ053
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ032
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ020
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ042
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ072

8. Provadite v matetské Skole pedagogickou diagnostiku déti?
e Ano
e Ne

9. Jaké metody pouzivate pii pedagogické diagnostice déti? /moznost oznacit vice odpovédi/

e Pozorovani

e Rozhovor

e Analyza vysledku ¢innosti (rozborem jiz hotového materialu — kresba, pracovni listy,
vyrobky déti)

e Dotazniky pro rodice

e Anamnéza — rodinnd, osobni, Skolni (hodnoceni pfedchazejicimi 1 soucasnymi
ucitelkami, asistentkami a dal$imi pedagogickymi pracovniky)

e Pedagogicka dokumentace (SVP, TVP, piipravy pedagogickych pracovnikd, individualni
vzdélavaci plany, metodické pomucky, zaznamy o détech a z pozorovani, zaznamy
dal$ich ucitela ¢i jinych pedagogickych pracovniki, portfolio pracovnich vysledk.)

o Testy

10. Kolik déti mate zapsanych ve tfidé? /odpoveéd’ — Cislice; pi.: 24/

e Oteviend odpoveéd

11. Kolik déti ve tfidé ma odlozenou Skolni dochazku? /odpoveéd’ — Cislice; pi.: zadné dité = 0/

e Oteviend odpoveéd

12. Kolik déti ve tfidé s odlozenou Skolni dochdzkou ma oslabeni v oblasti fe¢i (podle Vasi
diagnostiky)? /odpoveéd’ — cislice; pi.: zadné dité = 0/

e Oteviend odpoveéd

13. Vyberte, jaké nejcastéjsi oslabeni v oblasti fec¢i jste diagnostikovali u déti s odlozenou
Skolni dochazkou? /moznost oznacit vice odpovédi/

e Nekomunikuje s détmi ani s dosp€lymi, nevede rozhovor

e Nerozumi vétSin€ slov a vyrazl bézné uzivanych v jeho prostredi

e Nepojmenuje vétSinu toho, ¢im je obklopeno

e Nemluvi ve vétach



e Nemad piimétenou slovni zasobu

e Nedovede vypravét pribeh, zazitek

e Nereprodukuje fikadla a basné

e Nepozna, zda se slova rymuji

e Nemluvi gramaticky spravné — neuziva rod, ¢islo jednotné x mnozné, tvar predlozky
e NerozliSuje mekké a tvrdé hlasky

e NerozliSuje kratké a dlouhé hlasky

e Nevyslovuje spravé vétSinu hlasek

e Zameénuje €1 nejisté rozliSuje podobné hlasky

e Sluchové nerozloZzi slovo na slabiky — vytleskani slabik

e Nepozna hlasku na zacatku slova

e Neurci slova zacinajici na stejnou hlasku

e Jina odpovéd:

e Zadné dité s odlozenou $kolni dochdzkou nema oslabeni v oblasti feci

e Nevyucuji déti s odlozenou Skolni dochézkou

14. Kolik déti ve véku 5. — 6. let mate zapsanych ve tfidé? /odpoveéd — &islice; pf.: zadné dité
=0/

e Oteviend odpoveéd

15. Kolik déti ve tifidé ve véku 5. — 6. let mé oslabeni v oblasti feci (podle Vasi diagnostiky)?
lodpovéd — ¢islice; pf.: zadné dité =/

e Oteviend odpovéd

16. Vyberte, jaké nejcastéjsi oslabeni v oblasti feci jste diagnostikovali u déti ve veéku 5. — 6.
let? /moznost oznadit vice odpovédi/

e Nekomunikuje s détmi ani s dosp€lymi, nevede rozhovor

e Nerozumi vétsing slov a vyrazi bézné uzivanych v jeho prostiedi

e Nepojmenuje vétSinu toho, ¢im je obklopeno

e Nemluvi ve vétach

e Nemad pfimétenou slovni zdsobu

e Nedovede vypravét pribeh, zazitek



17.

Nereprodukuje fikadla a basné

Nepozna, zda se slova rymuji

Nemluvi gramaticky spravné — neuziva rod, ¢islo jednotné x mnozné, tvar predlozky
NerozliSuje mekke a tvrdé hlasky

NerozliSuje kratké a dlouhé hlasky

Nevyslovuje spraveé vétsinu hlasek

Zameénuje ¢i nejisté rozlisuje podobné hlasky

Sluchové nerozlozi slovo na slabiky — vytleskani slabik
Nepozna hlasku na zacatku slova

Neurc¢i slova zacinajici na stejnou hlasku

Jinéd odpovéd:

Zadné dité ve véku 5. — 6. let nema oslabeni v oblasti feci

Nevyucuji déti ve véku 5. — 6. let

Kolik déti z Vasi tfidy ma diagnézu od logopeda nebo jiného odbornika? /odpovéd —

Cislice; pi.: zadné dit¢ = 0/

18.

Oteviena odpoved

Jaké poruchy teci diagnostikoval logoped nebo jiny odbornik détem ve véku 3. — 4. let?

/moznost oznacit vice odpovédi/

19.

Porucha vyslovnosti (dyslalie, patlavost)

Vyvojova nemluvnost (dysfazie)

Porucha zvuku feci (huhnavost)

Porucha plynulosti feci (koktavost, breptavost)

Neuroticky mutismus (mutismus — onéméni, elektivni mutismus — nemluvnost je spojena
S negativni situaci, prostfedim nebo osobou)

Jina porucha feci:

Z4dné dité nema diagnostikovanou poruchu feéi

Nevyucuji déti ve véku 3. — 4. let

Jaké poruchy feci diagnostikoval logoped nebo jiny odbornik détem ve véku 5. — 6. let?

/moznost oznacit vice odpoveédi/

Porucha vyslovnosti (dyslalie, patlavost)



e Vyvojova nemluvnost (dysfazie)

e Porucha zvuku feci (huhnavost)

e Porucha plynulosti feci (koktavost, breptavost)

e Neuroticky mutismus (mutismus — onémeéni, elektivni mutismus — nemluvnost je spojena
S negativni situaci, prostfedim nebo osobou)

e Jina porucha feci:

e Zadné dité nema diagnostikovanou poruchu fe¢i

e Nevyucuji déti ve véku 5. — 6. let

20. Jaké poruchy teci diagnostikoval logoped nebo jiny odbornik détem s odloZzenou Skolni
dochazkou? /moznost oznacit vice odpoveédi/

e Porucha vyslovnosti (dyslélie, patlavost)

e Vyvojova nemluvnost (dysfazie)

e Porucha zvuku fe¢i (huhnavost)

e Porucha plynulosti fec¢i (koktavost, breptavost)

e Neuroticky mutismus (mutismus — onéméni, elektivni mutismus — nemluvnost je spojena

S negativni situaci, prostfedim nebo osobou)
e Jina porucha feci:
e 7Zadné dité nema diagnostikovanou poruchu fe¢i

e Nevyucuji déti s odloZzenou Skolni dochézkou

D¢&kuji za Vas Cas a pieji mnoho uspéchu

VI
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