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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
C

Odtvodnéni:

Cil préce je blize vymezen jak v Uvodu (str. 12), tak pak také v Praktické ¢asti (str. 53). Tyto cile jsou
shodné. Oproti zadani diplomové prace nalezneme ovSem nékteré rozdily. Zadani obsahovalo
napiiklad informaci, Ze: ,,...se bude prace zamétovat také na identifikaci aktér tohoto procesu...“,
coz diplomova prace neobsahuje. Tento fakt mohl mit vliv i na zvoleni skupiny dotazovanych
(komunikacnich partnerit) pro praktickou ¢ast.

Zasadni pii hodnoceni cili prace a jeji zpracovani pro mne bylo i nezapojeni seniord, tedy cilové
skupiny socialnich sluzeb, o nichz se pise, do samotného vyzkumu. Seniofi jsou jednim z hlavnich
aktérd deinstitucionalizace socialnich sluzeb.

Hodnoceni struktury prace:
B
Odtvodnéni:

Prace je logicky usporadana. Vedle zadkladniho rozdé€leni na teoretickou a praktickou c¢ast je
srozumitelné rozdélena teoreticka Cast na jednotliva témata, kterd se postupné zuzuji a priblizuji
smérem k cili prace. Doporucila bych piesun podkapitoly 1.1.3 Totdlni instituce do kapitoly
2 Deinstitucionalizace socialnich sluzeb. Nejedna se totiz o prosty popis sluzeb a jejich soucasného
stavu, ale o nahled na jednu formu sluzby (pobytovou) jako problém, ktery ma deinstitucionalizace
resit. Stejné tak vymezeni toho, co je v praci chdpano pod komunitni sluzbou bych misto podkapitoly
1.2.1 PéCe o seniory zaradilo opét pod kapitolu 2 Deinstitucionalizace socialnich sluzeb (nejlépe
podkapitoly 2.1.2 Zasady a principy komunitni péce). Informace, ze za komunitni sluzby budou
v diplomové praci oznaCovany pouze terénni a ambulantni sluzby je pro tuto praci klicova a jeji
uvedeni v podkapitole Pé¢e o seniory neni dostacujici. Chybi zejména v kapitole 4 Vyzkumné Setieni
a v kapitole 2 Deinstitucionalizace socidlnich sluzeb.

Prakticka ¢ast je prehledné rozdé€lena. Jedina vytka ke struktuie je vyse.



Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
C

Odtvodnéni:

V teoretické ¢asti chybi informace o moznosti vyuzit asistenta socialni péce (mj. § 83 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach), ktera je soucasti péce o seniory (v praci popisovano v kapitole
1.2.1).

Chybné je uveden druh socidlni sluzby (str. 25) ,,socialng aktivizacni sluzby pro seniory* — spravné ma
byt ,,socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim®.

V 1.3 Strhnuti kapitoly je uveden zaver ,,Seniofi vétSinou chtéji zlstat ve svych domovech...*, coz se
ovsem neopira o informace uvedené v predchozich kapitolach.

V préaci chybi jednoznaény zavér toho, co je pro diplomovou praci uréujici pfi vymezeni socialnich
sluzeb ustavniho a komunitniho charakteru. Autorka vyuZziva informace z riznych zdroji, které pak
ovSem kriticky nezhodnoti a neshrne do jednozna¢ného zavéru. Jediné, kde je mozné nalézt pojeti
komunitnich sluzeb, které bude pro vyzkum urcujici, je podkapitola 1.2.1 Péce o seniory. Ocekavala
bych ovSem i jednozna¢né uceni sluzeb tstavnich. Z logiky véci vyplyva, ze se jednd o vSechna
pobytova zatfizeni socidlnich sluzeb, kterd seniofi vyuZzivaji, toto v praci ovSem neni jednoznacné
uvedeno a miZze to vést Ctendfe k milnym zavérim. Pak by mohly byt jasn€jsi i pojmy
deinstitucionalizace i humanizace v praci pouzivané. V ¢asti 2.5 Podpora deinstitucionalizace autorka
pise: ,,Deinstitucionalizace, kterd se tyka zejména humanizace pobytovych socidlnich sluzeb,....
Pokud se ovSem jedna o deinstitucionalizaci, pak neni mozné fici, Ze jeji podstata tkvi k humanizaci
pobytovych socialnich sluzeb — bud se, dle autorCiny definice komunitnich sluzeb, pfi
deinstitucionalizaci jedna zejména o podporu terénnich ¢i ambulantnich sluzeb, nebo (naptiklad dle
pfistupu MPSV) o podporu zmény pfistupu k lidem s postizenim, jejich uschopiiovanim, podporou pfi
rozhodovani atd. Tyto nejasnosti vyplyvaji, jak uz jsem uvedla z velkého mnozstvi riznych piistupd,
které autorka nedostate¢né shrnula a nevymezila tak jasné pojmy pro dalsi praci s textem.

V druhém odstavci na strané 38 je uvedeno: ,,...dalezité vsak je, aby vzajemné (MPSV, kraje, obce, a
poskytovatelé — pozn. oponentky) spolupracovali, cemuz by alespon ¢astecné mély pfispét Standardy
kvality a zakon o socialnich sluzbach.” Z dalsiho ani predesiého textu ov§em neni ziejmé, jak mohou
standardy pomoci spolupraci zminénych aktéra.

Témata teoretické ¢asti byla jinak velmi vhodné vybrana a dobfe na sebe navazuji. Uvadény jsou také
rizné odborné nahledy na dana témata.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
C

Oduvodnéni:

Autorka popisuje metodologii vyzkumného Setfeni a volbu jednotlivych nastrojii. Velmi dobfe je
rozebran hlavni cil prace na vyzkumné a tazatelské otazky. Vybér respondentli neni dostateéné
odtivodnén, i kdyZ ocenuji, Ze jsou zastoupeni rizni aktéfi, véetné poskytovateli riznych socialnich
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sluzeb (pobytovych, terénnich i ambulantnich), které spadaji do socialnich sluzeb tstavniho
i komunitniho charakteru. Za hlavni nedostatek vyzkumu ovSem povazuji, Ze nebyli dotazovani takeé ti,
kterych se téma diplomové prace tyka — seniofi. A to zejména s ohledem na popis otazky, ktera je
v tvodnim odstavci kapitoly 4 Vyzkumné Setieni: ,,A prave z teoretické ¢asti vyplynula otdzka, zda je
tento proces zainteresovanymi osobami opravdu souhlasné pfijiman ¢i nikoliv, jestli jeho podpora
vskutku vychazi z ptani seniori setrvat v domacim prostredi a tlaku demografického starnuti populace
nebo jaké jsou jeho nedostatky ve skutecnosti.*

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
B

Odtvodnéni:

Vypovédi komunikaénich partnertt byly velmi dobfe intepretovany a odrazeji i zkuSenosti z praxe
deinstitucionalizace sluzeb pro osoby se zdravotnim postizenim. Nékdy jsou zbyte¢né dlouhé. Autorka
vyvazuje v textu nazory rtuznych aktéri v této oblasti, nestrani Zadnému z komunikacnich partnert
(pokud to Ize posoudit z uvadénych informaci v praci samotné — celkové piepisy rozhovord nebyly
k dispozici).

Upozornyji na moznou chybu na strané¢ 62, kdy je pod citaci jednoho z komunika¢nich partneri
uvedeno, Ze se jednalo o respondenta R _F. Z vypovedi ovSem vyplyva, Ze je to pracovnik z terénnich
sluzeb, tedy predpokladam, Ze by se mélo jednat spiSe o R_G.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
B

Oduvodnéni:

V podkapitole 4.8 Zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky a doporuceni do praxe jsou shrnuty nazory
komunikacnich partnerti, vyznamné bariéry procesu transformace ¢i zivota seniort v jejich pfirozeném
prostiedi. Podkapitola zahrnuje i dal$i informace — jiz realizované ¢i piipravované kroky nebo navrhy
na feSeni. Tato doporuceni vhodné vystihuji potfebu zmény systému socidlnich sluzeb pro seniory
i komunitniho planovani.

Hodnoceni formalni stranky prace:
C

Oduvodnéni:

V praci se nachazi né€kolik gramatickych chyb ¢i ptepisii (napt. chybi carka na strané 15 ,,Ministerstvo
Skolstvi mladeze s télovychovy*, nesoulad piivlastku s podmétem na str. 18 ,,vefejni instituce) a také
neni jednotné uchopeno psani tecky u odkazii na literaturu v zavorkach, které jsou ptimo v textu (tecky
jsou psany nekdy pied zavorkou a n€kdy za ni).



Nejsou vhodné nastaveny a jednotné pouzivany zkratky (napt. zkracovani nazvu ,,Koncepce podpory
transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socidlnich sluzeb, poskytovanych v ptirozené
komunite uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti* na ,,Koncepce podpory
transformace...*“ na stran¢ 28 nebo na ,.Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich
sluzeb...* na str. 39 aj.).

Néekteré véty ¢i jejich ¢asti nejsou dokoncené (napf. chybéjici slovo str. 27 — ,rtst lidi* misto ,,rast
poctu 1idi*).

V podkapitole 4.1 Cil vyzkumu je chybné uvedeno, ze: ,,Hlavni vyzkumnou otdzku jsem rozdélila do
¢tyt dil¢ich vyzkumnych otazek...“. Dale jsou uvadény pouze 3 vyzkumné otazky.

Néktera slovni spojeni nejsou vyuzivana vzdy spravné a mohou byt zavadéjici (napt. str. 78 ,,zavislé
osoby* — chapano jako ,,0soby zavislé na péci“ nikoliv ,,0soby zavislé na navykovych latkach* pro
které se bézné pojem ,,zavislé osoby* pouziva).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:
A

Odutvodnéni:

Zejména vyzkumna cast piinasi fadu informaci piimo z terénu, se kterymi je mozné pracovat na
riznych urovnich. Oteviené vypoveédi pracovniki poskytovatelt i dalSich aktéri ukazuji jejich
vnimani a obavy z procesu deinstitucionalizace i soucasného stavu v komunitnim planovani. Davaji
podnéty k zamysleni a zméné v obou procesech na riiznych trovnich (u poskytovateld, obci, kraji i
MPSV).

DalSi pripominky:

Bez ptipominek.

Otazky k obhajobé:

Jak autorka chape pojem ,,komunitni sluzby* a ,,astavni sluzby*?

Jak mohou standardy kvality a zdkon o socialnich sluzbach ptispét ke vzajemné spolupraci MPSV,
krajti, obci a poskytovatelli socialnich sluzeb?

Patii vypoveéd’ na stran€ 62 respondentovi R_F? Pokud ano, jakou ma zkusenost s terénnimi sluzbami?



Celkové zhodnoceni prace:
B

Odtvodnéni:
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Teoreticka cast obsahuje v zasad€ vhodné¢ strukturované informace, které jsou podstatné pro vysvétleni
procesu deinstitucionalizace socialnich sluzeb pro seniory i pro komunitni planovani, respektive
sttednédobého planu rozvoje socidlnich sluzeb. Doporucila bych pouze pfesunout informace o
totalnich institucich do ¢asti o deinstitucionalizaci. V této Casti mi také chybi jasné definovani
socialnich sluzeb komunitniho a ustavniho charakteru (aby bylo zfejmé, co a pro¢ se ma
deinstitucionalizovat), ze kterého by vychdzelo dalsi zpracovani prace, zejména vyzkumného Setieni.

Prakticka cast je také vhodné strukturovana. Vhodné by bylo doplnéni respondentli o samotné seniory,
ktefti ziji doma ¢i v pobytové socialni sluzbé. Také vybér komunikaénich partnerti neni zcela podlozen
jasnymi kritérii. Vhodné jsou ovSem zastoupeni rizni aktéfi v oblasti socialnich sluzeb.

Na celé praci ocetiuji nejvice zpracovani zavéri a doporuceni pro aktéry procesu deinstitucionalizace
i komunitniho planovani na riznych tirovnich.

V Praze dne 15. 4. 2016

Mgr. Ivana Piihonska

podpis oponenta



