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Regionalni diferencovanost priristku obyvatelstva

Regional differencies of the population increase

Souhrn

Téma bakalatské prace ,,Regionalni diferencovanost pfirtistku obyvatelstva® je
rozpracovano v n¢kolika hlavnich ¢astech. Uvedeni pozitych zdroji dat, vymezeni pouzitych
demografickych ukazateli a definovani vybranych metod z oblasti ¢asovych fad, obsahuje
prvni metodicka ¢éast. Nasledujici literarni reSerSe je zaméfena pfedevSim na vysvétleni
zakladnich demografickych pojmil a charakteristiku demografickych procesii urcujicich
celkovy ptirGstek obyvatelstva. Obsahem praktické cCasti je pak komparace celkového
ptirtstku obyvatelstva Stiedo¢eského a Moravskoslezského kraje v letech 1994 az 2013.
Pomoci statistické analyzy demografickych ukazatelti porodnosti, imrtnosti a migrace jsou
nalezeny, vycisleny a nasledné i zhodnoceny odli$nosti ve vyvojovych tendencich ristu

obyvatelstva v téchto krajich.

Summary

The theme of the bachelor thesis ,,Regional differencies of the population increase* is
elaborated in several main parts. The first methodological part contains presentation of the
data sources, defining the demographic indicators and the definition of selected methods
from the field of time series. The following literature review is mainly focused on explaining
the basic demographic terms and characteristic of demographic processes determining the
total population increase. The practical part contains comparison of the total population
increase between the Central Bohemian Region and Moravian-Silesian region in the years
1994-2013. By the use of a statistical analysis of demographic indicators of natality,
mortality and migration are found, quantified and subsequently evaluated differences in

development tendencies of population growth in these regions.
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1 Uvod

Celkovy prirastek obyvatelstva, jako ukazatel populacniho vyvoje zahrnujiciho procesy
porodnosti, umrtnosti a migrace, je piredev§im pifedmétem védniho oboru demografie.
Rustem obyvatelstva a demografickou reprodukcei se vSak zabyvaji i obory sociologie ¢i
geografie. Sledovani prirtustku obyvatelstva ma praktické vyuziti také pii uplatiiovani
populacni politiky. Populacni politika je soucasti socialni politiky a zahrnuje opatieni
Vv oblasti ekonomické, socidlni, pravni, administrativni a zdravotni, jejichz realizace vede
k ovlivilovani populaéniho vyvoje. Zkoumani pfiristku obyvatelstva a vytvafeni jeho
budoucich progndz je rovnéz zdrojem informaci a podkladem pfi rozhodovani a planovani
Vv fad¢ oblasti, jako je socialni a diichodova politika statu, bytova politika ¢i sektor vefejnych

sluzeb.

V soucasné dobé je populacni politika v mnoha zemich zaméfena zejména na zmiriovani
dopadu demografického starnuti obyvatelstva. Tento proces, zplisobeny klesajici mirou
natality i mortality, je typicky pro vétsinu vyspélych zemi i Ceskou republiku. V Ceské
republice 1ze takovy vyvoj pozorovat zejména v 90. letech minulého stoleti, kdy se zacal
projevovat vliv tzv. druhého demografického prechodu. Po roce 1989 prosla Ceska republika
fadou vyraznych socioekonomickych zmén, zplisobenych zménou politického rezimu, jenz
se nasledn¢ odrazily i v jejim demografickém vyvoji. V kontextu transformace spolecnosti,
rostoucich pracovnich pftilezitosti, moznosti podnikani a zlepSeni podminek vzdélavani,
doslo také k zméndm v individudlnich hodnotach a preferencich lidi. Zména priorit
zpiisobovala odkladani rodi¢ovstvi do vyssiho veéku a celkovy pokles porodnosti. Pfirozeny
ptirtistek se poprvé od 50. let dostal do zépornych hodnot a to i ptesto, ze se diky zlepSeni
Vv oblasti zdravotnictvi prodluzovala nadéje doziti a klesala mira imrtnosti. V roce 1994 byly
nasledné zaznamenany 1 ubytky celkové, zmirnéné o kladné saldo migrace. Tato situace
ptretrvavala 1 na zacatku nového tisicileti. Pozitivni obrat ve vyvoji pfirozené¢ho ptirGstku
nastal az v roce 2005 a byl ovlivnén piedev§im porodnosti silnych ro¢niki ze 70. let.
Vyznamnéj§im faktorem, urcujicim celkovy ptirtstek obyvatelstva, byla v§ak od roku 2003
migrace. Kladné saldo migrace dosahlo vrcholu v roce 2007. Propad migrace v obdobi po
roce 2008 byl zplisoben piedevsim vlivem ekonomické krize a nasledné ekonomické recese,

kterd zavinila sniZeni atraktivity Ceské republiky pro uchazece o zaméstnani. Mimo to



nepiizniva situace ekonomiky negativné ovlivnila i rozhodovani lidi o zakladani ¢i
rozsifovani rodiny.

Jak je patrné z predchazejiciho popisu, na intenzitu populaéniho ristu v Ceské republice
i obecné pisobi mnoho rtznych faktort, jako jsou ekonomické, zdravotni, pravni, socialni,
ekologické a politické podminky, které ve svém souhrnu vytvareji nezbytné spolecenské
prostiedi pro zivot lidi. Rozdilné pisobeni téchto faktort a tedy rozdilné podminky pro Zivot,
zpusobuji diferenciaci popula¢niho vyvoje mezi jednotlivymi ¢astmi svéta, v jednotlivych
zemich i mensich regionech, jako jsou napiiklad kraje CR. Vyse popsané vlivy piisobici na
piiristkovost obyvatelstva v celé Ceské republice, tak nemusely mit stejny vysledek

v ramci jednotlivych regiont CR.

Pfi porovnéavani vyvoje celkového ptirtstku obyvatel, dle krajii 1 vzhledem k vyvoji celé
Ceské republice, mizeme shledat, Ze vyrazné odlisny pribéh riistu obyvatelstva nastal
vV uréeném obdobi let 1994 az 2013 ptredev§im ve dvou krajich. Pozitivnim smérem byl
odchyleny vyvoj celkového prirtstku ve Stiredoceském kraji, ktery ve sledovaném obdobi
zaznamenal nariist o 188 516 obyvatel a v roce 2010 se tak stal nejlidnatéjim krajem CR.
Na opacné strané, pii srovnani piirtistkii obyvatel v krajich, stoji Moravskoslezsky kraj, jenz
je dlouhodobé charakteristicky ubytkem obyvatelstva. Mezi roky 1994 a 2013 ztratil 61 975
obyvatel, a 1 diky tomu byl v poCtu obyvatel pfedstizen Hlavnim méstem Prahou

a StfedoCeskym krajem.

Posouzeni rozdilnosti téchto dvou kraji, vzhledem k faktorim urcujicim populaéni rist
obyvatelstva, tedy procesim Umrtnosti, porodnosti a migrace je hlavnim pfedmétem této
prace a mize byt i dobrym podkladem pro posouzeni a vyhodnoceni disledkt regionalnich
disparit. Samotnou regionalni diferenciaci pfirastku obyvatelstva miZzeme ur¢it, jednak jako
vysledek regionélnich disparit v ramci krajii Ceské republiky, a jednak i jako faktor, ktery
tyto disparity vytvaii a prohlubuje.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je komparace celkového prirtistku obyvatelstva Stiedoceského
a Moravskoslezského kraje mezi lety 1994 az 2013. Pomoci statistické analyzy
demografickych ukazateli porodnosti, imrtnosti a migrace budou nalezeny, vycisleny
a nasledn¢ i zhodnoceny odlis$nosti ve vyvojovych tendencich riistu obyvatelstva v téchto
krajich. Pro celkové porovnani bude uvedeno i postaveni analyzovanych kraji v ramci

ostatnich krajii Ceské republiky.

2.2 Metodika

Zpracovani prace probéhne na zadklad¢ studia odborné literatury, internetovych zdroju
a sbéru potfebnych dat. Zdrojem dat budou pfedev§im Demografické rocenky kraji za
obdobi 1991-2005 a 2004-2013, vydané Ceskym statistickym ufadem. Ziskana data budou
dale analyzovéna metodami z oblasti Casovych fad a zpracovana pomoci tabulkového

procesoru Microsoft Excel.

2.2.1 Demografické ukazatele

K popisu a porovnani demografickych procest, v rdmci vlastni analyzy dat, budou pouZity

zejména nasledujici demografické ukazatele.

o , pocet Zivé narozenych
Hrubé mira porodnosti: hmp = — - 1000
stredni stav

., ) . pocet zemrelych
Hruba mira umrtnosti:  hmu = - - - 1000
stredni stav

_ pocet ptistehovalych

Hrubé mira imigrace: hmi 1000

stredni stav

oCet vystéhovalych
_ pocer vy Y 1000

Hruba mira emigrace:  hme - -
stredni stav
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Hrubé mira migra¢niho salda:

pocet pristéhovalych — pocet vystéhovalych
hmms = — - -1000
stredni stav

Ptirozeny pfirtistek obyvatelstva:

PP = pocet zivé narozenych — pocet zemrelych

Hruba mira ptirozeného ptiristku obyvatelstva:

pocet Zivé narozenych — poCet zemrelych
hmpp = — . - 1000
stredni stav

Celkovy piiriistek obyvatelstva:

CP = pocet Zivé narozenych — pocet zemrelych + saldo migrace

Hruba mira celkového pfirtstku obyvatelstva:

pocet Zivé narozenych — pocet zemtelych + saldo migrace
hmcep = — - -1000
stredni stav

[2]

2.2.2 Analyza €asovych tad

Zakladnim prostredkem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevi je Casova fada. [8]
Casovou fadu definujeme jako posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani,
ktera jsou jednoznacné uspoiadédna z hlediska ¢asu ve sméru minulost — pfitomnost.

Analyzou ¢asovych fad se pak rozumi soubor metod, které slouzi k popisu téchto tad. [1]
Casové fady mizeme dle nasledujicich hledisek &lenit do nékolika zakladnich skupin.

Podle charakteru ukazatele na:

casové fady okamzikové - jednotlivé hodnoty zaznamenavany k urcitému casovému

okamziku
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casové fady intervalové - hodnoty zaznamenavany za urcity ¢asovy interval

Podle periodicity ukazatele na:

Casové fady kratkodobé - periodicita ukazatele je kratsi nez jeden rok

¢asové fady dlouhodobé - periodicita ukazateld je nejméné roéni [8]

Podle druhu ukazatele na: [1]

casové fady ptivodnich hodnot - neupravené prvotni hodnoty ukazatele
Casové fady odvozenych charakteristik - z ptivodnich hodnot jsou odvozeny ¢i napocteny

rizné statistické charakteristiky (pf. soucet, primér, pomér atd.) [8]

2.2.3 Elementarni charakteristiky ¢asovych fad

Mezi elementarni charakteristiky zahrnujeme diference riznych fadd, tempa ristu, primérna
tempa rustu a praméry hodnot ¢asové fady. [1] Pouzivaji se pro charakterizovani dynamiky
vyvoje c¢asovych tad, tedy zkoumani rychlosti zmén hodnot sledovaného ukazatele

Vv zavislosti na ¢ase. RozliSujeme absolutni a relativni charakteristiky ¢asovych tad. [8]

Pruméry:

Prosty aritmeticky pramér

T
_ 2

Y T

Pomoci prostého aritmetického priméru vypocteme priimérnou hodnotu intervalové ¢asové

fady, jsou-li vSechny intervaly stejné dlouhé. [9]

Absolutni charakteristiky:

Prvni diference

dy, =y — Ve—1, t=23,...,n

Prvni diference charakterizuji absolutni pfirtstek nebo ubytek zkoumaného ukazatele

v ur¢itém okamziku (obdobi) proti okamziku (obdobi) bezprostiedné piedchazejicimu. [8]
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Druhé diference

d(z)% =dy: —dyt-1 =Yt — 2Yt-1+ Yi-2» t=3,...,n

Druh¢ diference ziskdme rozdilem dvou sousednich prvnich absolutnich diferenci.
Charakterizuji absolutni zrychleni, respektive zpomaleni vyvoje v ¢asové fadé a udavaji,

0 kolik byl nasledujici pfirastek vétsi, respektive mensi nez predchazejici. [8]

Relativni charakteristiky:

Relativni diference (relativni pfirtstek)

Ve = Yit-1 _ Ve
Yi-1 YVi-1

Ty = -1, t=23,...n

Relativni diference neboli relativni ptirtistek udava relativni zménu hodnoty oproti jeho
hodnot€ v ptfedchozim obdobi. Po vyndsobeni stem nam tedy tik4, o kolik procent se zménila

hodnota ¢asové fady v Case t ve srovnani s Casem t - 1. [9]

Koeficienty rlistu (fetézové indexy)

k=2, t=23..n

B Yt-1

Koeficienty ristu nebo také fetézové indexy charakterizuji relativni postupnou rychlost

zmén hodnot v ¢asové fad¢. Vyjadiime-li je v procentech, hovofime o tempu ristu. [8]

Bazické indexy

hm=&w t=23,...n

Yo

Bazické indexy udavaji relativni zménu hodnot, jako fetézové indexy (koeficienty ristu).

Relativni zména hodnot je v§ak pocitana vzhledem ke stale stejnému obdobi. [9]
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3 Literarni reSerSe
3.1 Demografie

Demografii mizeme vymezit jako védni disciplinu, spadajici do oblasti spole¢enskych véd,

jejimz hlavnim z4jmem studia je reprodukce lidskych populaci a jejich podminénost. [2]

Vznik demografie je datovan do poloviny 17. stoleti a je spojen s publikovanim prace Johna
Graunta, v niz se zabyval umrtnosti obyvatel Londyna. Pojmenovana je v§ak demografie az
o 2 stoleti pozd¢ji Francouzem Achille Guillardem, ktery poprvé pouZije spojeni feckych
slov démos a grafein, tedy lid a psat. [3] Vzhledem k nazvu bychom tak demografii mohli
jednoduse definovat, jako védu zabyvajici se popisem lidu. Takova definice vSak neni zcela
presna. Popisem lidu, tedy pifesnéji populace se zabyva i mnoho jinych véd, napiiklad
etnografie, antropologie, sociologie, 1ékatstvi ¢i psychologie. [4] Demografie se s témito
védami shoduje v objektu svého studia — lidskych populacich. Specificky je vSak predmét
jejiho zajmu a to demograficka reprodukce. [2] Ta je chapana jednak jako pfirozena obnova
stavu obyvatelstva v disledku procesu porodnosti a umrtnosti, jednak jako celkova obnova
obyvatelstva, zahrnujici i obnovu obyvatelstva jeho st¢hovanim. [7] Pro vymezeni pfedmétu

demografie je dilezité odlisit vyznam termint populace a obyvatelstvo.

Populace

Populace je definovana jako soubor jedinct urcitého druhu, v piipadé¢ demografie tedy lidi,
zijicich a reprodukujicich se na vymezeném tizemi. Dnesni lidské populace vétSinou vznikly
disledkem migraci a miSenim rtiznych ptivodnich populaci. Termin populace se tak ¢astecné
piekryva s pojmem obyvatelstvo. [7]

Obyvatelstvo

Obyvatelstvem obvykle rozumime soubor osob zijicich na uritém Uzemi (statu, kraje,
mésta, apod.). Obyvatelstvo se tak mlze skladat z riznych populaci, etnik, ¢i narodnosti.
Demograficka statistika chape zpravidla obyvatelstvo jako osoby s trvalym bydli§tém na

daném tzemi. [7]

I ptes uptfesnéni piedmétu demografie, neni vyse uvedené vymezeni kompletni. Demografie
se kromé hlavnich demografickych udalosti - narozeni a umrti, pfimo urcujicich
demografickou reprodukci, zabyva i vztahy, podminkami a procesy, jenz reprodukci do

znacné miry ovliviiuji. Tyto vlivy mizeme obecné pojmenovat jako ekonomické, socialni
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a prirodné geografické prostfedi. Demografie tak svym rozsahem casto piekryva i pole

pusobnosti jinych véd. [2]

3.1.1 Demografické discipliny

Na zéklad¢é riznych kritérii miizeme v samotné demografii vyclenit rizné demografické

subdiscipliny. Nejzndméjsi z nich jsou nésledujici discipliny. [2]

Demograficka analyza zabyvajici se rozborem jednotlivych slozek demografické
reprodukece, s cilem urcit jejich charakteristické znaky a zkoumat jejich proménlivost v ase

a na urcitém uzemi. Vysledkem jsou pak demografické ukazatele. [2]

Demograficka metodologie je souhrnny nazev zahrnujici discipliny, jako naptiklad
demografickou statistu, matematickou demografii, demografické modely apod. Uzce tak
navazuje na ostatni metodologické obory statistiku, matematiku, logiku a teorii

pravdépodobnosti. [2]

Teoreticka demografie je obecnéj$i Casti demografie, umoznujici tvorbu teoretickych
koncepci. Postupem tvorby téchto koncepci je zobecnéni pravidelnosti demografického
vyvoje jednotlivych populaci a hledani zédkonitosti vyvoje demografickych systému a jejich
slozek. Na zaklad¢ ziskanych poznatki jsou pak formulovany rtizné hypotézy. Jako piiklad
teoretické demografie, 1ze uvést teorii demografické revoluce nebo teorii populaéniho

optima. [2]

Historicka demografie je védni disciplina spojujici historii s demografii. Zabyva se jednak
vyhledavanim vhodnych historickych pramenti pro demografické studium historickych
populaci, a jednak analyzou ziskanych poznatkli o konkrétnim populacnim vyvoji
v minulosti. Na jejim zaklad¢ nasledné ovéiuje populacni teorie a vytvari vlastni hypotézy.
Soucasti historické demografie je paleodemografie, zabyvajici se demografickymi rozbory

pravékych populaci, na zaklad¢ antropologickych vyzkumi kosternich pozustatki. [2]

Regiondlni demografie studuje demografické procesy z hlediska regionalnich podobnosti
a rozdild. Zkoumané regiony mohou byt vymezeny na zdkladé¢ své homogenity
a komplexnosti nebo Castéji jako administrativni jednotky riizného tadu, tj. staty, kraje,

okresy atd. Regionalni demografie tzce souvisi s geodemografii a geografii obyvatelstva.
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Spolec¢nym zajmem je tu predev§im migrace a rozmisténi obyvatelstva. Vysledky regionalni
demografie mohou byt vyuzivany v regionalni sociologii, pfipadné¢ v sociologii lidskych

sidel. [2]

Jako demografické subdiscipliny, by mohly byt oznaceny i dal$i obory. Mnohdy je vSak
demografie a z4jmu jinych véd. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii ekonomickd demografie

a demografie sociologicka. [3]

Ptemetem zdjmu ekonomické demografie mizeme zjednodusené urcit ekonomické aspekty
populace. Na tento pfedmét lze vSak nahlizet ze dvou pohledd. Jednak jde o zkoumani
ekonomickych podminek a Ciniteld reprodukce obyvatelstva, a jednak 0 zkoumani
ekonomickych disledki, které reprodukce obyvatelstva ptinasi. [5] Vysledky zkoumani pak
pfispivaji pfi rozhodovani a planovani hospodaiskych strategii statnich 1 nestatnich

organizaci. [7]

Sociologickd demografie zahrnuje studium socialnich piedpokladi a duasledkt
demografickych procesti na urovni demografické reprodukce i na trovni individualniho
demografického chovani. Nejvice je pak studovana problematika rodiny a populaéniho

Klimatu. [3]

3.1.2 Demografické udaje a jejich zjistovani

Konkrétni, empirické tdaje jsou pro vyzkum a demografickou analyzu zcela nezbytné.
Pramenem téchto dat je demografickd statistika. Demograficka statistika je v podstaté
praktickd cinnost, sméfujici k profesiondlnimu ziskavani dat, kterd se vécné opira

0 demografické poznatky a predstavy a formalné vychazi z predstav a poznatkd statistiky. [6]

Prameny z nichz statistika udaje ziskava, jsou:
. s¢itani lidu

+  evidence pfirozené¢ mény

*  evidence migrace

*  evidence nemocnosti

*  vybérova Setfeni

e  registr obyvatelstva

. historické prameny [2]
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3.1.3 Dé¢leni demografie

Z téchto prament demografickd statistika ziskava v zasadé udaje dvojiho typu: udaje
informujici o stavu obyvatelstva a tdaje informujici o pohybu obyvatelstva. Stavem
rozumime velikost populace a jeji demografickou strukturu, k uréitému ¢asovému okamziku.
Pohybem pak rozumime demografické udalosti, které v populaci nastanou béhem urcitého
casového intervalu. Podle toho, kterou z vySe uvedenych skupin tidajii demografie studuje,

ji muzeme dé€lit na demografickou statiku a demografickou dynamiku. [4]

3.1.3.1 Demograficka statika

Udaje o stavu obyvatelstva, tedy o jeho velikosti a struktufe, se zji§tuji soupisem
obyvatelstva nebo scitinim lidu. V principu jde o podobné akce, odliSujici se svym
rozsahem a Urovni kvality. Pfi soupisu obyvatelstva jde o relativné jednoduchou akci, pii
které se zjiStuje jen nekolik zdkladnich udajii. Naptiklad vek, pohlavi a povolani. S¢itani
lidu naproti tomu predstavuje rozsdhlou akci, pii které se zjiStuje vice osobnich

charakteristik, a ktera si klade za cil provést Setfeni co nejpiesnéji. [4]
Zakladnim udajem, jenz s¢itdni nebo soupis obyvatelstva piinasi, je jeho pocet.

Pocet obyvatel

Pocet obyvatel je vzdy idajem okamZikovym. [8] To znamen4, Ze je to udaj platny pouze
pro dany okamzik, tedy urcity den, nikoliv pro celé obdobi. Pro fadu ucelt je vSak tieba
nahradit okamzikovy stav ukazatelem charakterizujicim celé obdobi. Takovym ukazatelem
je stfedni stav obyvatelstva, piedstavujici primérnou velikost obyvatelstva za dané obdobi.
Nejcastéji je urcen z prioméru pocatecniho a kone¢ného stavu za dané obdobi, ptipadné jako

stav ke stiedu obdobi. [7]
Druhou, nemén¢ dulezitou charakteristikou obyvatelstva, je jeho struktura.

Struktura obyvatelstva

Strukturou obyvatelstva rozumime sloZeni obyvatelstva podle riznych demografickych,
socialnich, pfipadné geografickych ¢i ekonomickych kategorii. V demografii jsou
nejzakladnéj$imi kritérii pro sledovani struktury obyvatelstva pohlavi a vék. Mezi dalsi, pro
demografii zajimavé struktury, pak patii i struktury dle rodinného stavu, narodnosti,

vzdélani, socidlni skupiny, ¢i ndbozenského vyznani. Déle se struktura populace podle
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vyjmenovanych kritérii sleduje v souvislosti dle izemi. Ve ¢lenéni na kraje, okresy, mésta,

obce, ¢i ¢asti obci. [29]

Pohlavi

Pohlavi je prvni ze dvou zakladnich demografickych charakteristik kazdého jedince. Diky
znaéné objektivité a pfesnosti je rozliSeni na muze a zeny bézné pouzivano jako primarni
tiidici znak ve vSech statistikdch obyvatelstva. [29] Strukturu populace lze jednoduse
hodnotit podilem muzt a podilem Zen v populaci. [8] Odvozenym ukazatelem je pak index
maskulinity (pocet muzi piipadajici na 1000 Zen), pfipadné index feminity (pocet Zen
ptipadajici na 1000 muzi). [29]

Vek

Druhou zdkladni demografickou charakteristikou je vék. Vekova struktura populace je
vysledkem ptedchozich demografickych a geodemografickych procesi a zaroven tvoii
predpoklady pro vyvoj téchto procesti v budoucnu. [2] Zakladni tfidéni podle véku je tfidéni
podle jednotek veku, béznéjsi je pak tfidéni podle pétiletych vékovych skupin nebo podle
charakteristickych vékovych skupin tzv. biologickych generaci. [7]

3.1.3.2 Demograficka dynamika

Demografickou dynamikou, tedy pohybem obyvatelstva rozumime udalosti, které pfimo
souvisi s reprodukci obyvatelstva. Jsou to narozeni, umrti, siatek, rozvod a ptestehovani.
Pro pofizovani a vedeni zaznami o prvnich Etyfek udéalostech se pouziva termin evidence
pfirozené mény. Pro pofizovani a vedeni zaznamt o piestehovani pak termin evidence

migrace. [4]

Evidence pfirozené mény je tvofena soustavou registracnich knih — matrik, v nichz jsou dle
casového, Uzemniho a vécného hlediska zaznamendvany vSechny pftislusné udalosti.
Statisticky zpracovany jsou vSak az vypisy z téchto knih, pro které jsou zvlaStnimi
smérnicemi predepsany specidlni formulafe v podobé hlaseni. Tato hlaSeni jsou statistickym
ufadem zpracovéana do statistickym tabulek a vydavaji se v publikaci nazyvané Pohyb

obyvatelstva. [4]
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Migrace, definovand jako zména trvalého pobytu za hranice urcité administrativni jednotky,
je evidovana prostiednictvi hlaSeni o st¢hovani. Dopliiujici informace zejména o zahrani¢ni

migraci lze ziskat i ze s¢itani lidu. [2]

Z uvedenym zdroji ziskavame veskeré potfebné informace pro studium reprodukce
populace a jeho tii zakladnich procest: procesu vymirani, procesu rozmnozovani a procesu
zvétSovani a zmenSovani populace stechovanim. Spolu s témito procesy jsou sledovany
a zaznamenavany i procesy vytvaieni a zaniku zakladnich jednotek v populaci - rodin, jenz

s reprodukci tuzce souvisi. [4]

Snatecnost

Ukazatelem, ktery sleduje schopnost vytvaret jednotky, jenz reprodukci umoznuji je
shateCnost neboli nuptialita. Snatek je chapan jako demograficka udélost opakovatelného
charakteru, ktera nemusi nastat u vSech pfisluSnikli zkoumané populace. Limitujicimi
faktory jsou zejména minimalni v€k, rodinny stav a urcity stupen intenzity pokrevnosti.
Snatecnost se vyjadiuje hrubou mirou snateCnosti, kterd udava pocet snatki na 1000

obyvatel stfedniho stavu. [3]

Pro podrobnéjsi analyzu jsou pak vhodnéjsi specifické miry sledujici obé pohlavi oddélené,

miry zahrnujici vék pifi uzavieni silatku, nebo specifické miry prvosnatecnosti. [3]

Rozvodovost

Procesem, ktery spiSe negativné ovliviiuje reprodukci je rozvodovost. Rozvod je chapan jako
pravni zruSeni manzelstvi, jemuz predchazi jeho redlny rozpad. Nejjednodussim ukazatelem
popisujici tento proces je hrub4 mira rozvodovosti, uddvajici podil rozvodt na 1000 obyvatel
sttedniho stavu. PfinosnéjSim ukazatele je tzv. mira rozvodovosti manzelstvi, jenz je
vztahovéna nikoli k obyvatelstvu, ale k poctu existujicich manzelstvi. Oba ukazatele se také
pocitaji podle v€ku muzli a Zen. Sledovéna je napiiklad i1 délka manzelstvi, potadi

manzelstvi, pocet nezletilych déti v manzelstvi nebo pfic¢ina rozvodu. [3]

3.2 Vybrané ukazatele pohybu obyvatelstva

.7 4

V nasledujici ¢asti budou bliZe ptiblizeny ukazatele a procesy, jenZ jsou pifimou pfi¢inou
rustu obyvatelstva a tedy i pfimymi podklady pro vypocet celkového ptirtistku obyvatelstva.

Jedna se o procesy porodnosti, umrtnosti a migrace.

20



3.2.1 Porodnost

Porodnost neboli natalita je chapana jako proces rozeni a vedle umrtnosti je zakladni slozkou
piirozené reprodukce obyvatelstva. Porodnost zavisi zejména na plodivosti neboli fekundite,
schopnosti muze a zeny rodit déti. Jeji vysledny efekt, vyjadieny poctem narozenych déti,
se oznaduje jako plodnost neboli fertilita. Uroveii porodnosti je mimo to ovlivnéna i vn&j§imi
"nebiologickymi" faktory, jako jsou reprodukcni chovani paru, populacni politika statu,
bytova situace partnerti, uplatnéni na trhu prace a s tim souvisejici ekonomicka situace,
hodnotovy systém, nebo ndbozenské vyznani. [2] Faktory ovliviiujicimi porodnost se z ¢asti
zabyva sociologickd demografie, zkoumajici tzv. diferencni plodnost, tedy plodnost riznych
socialnich skupin. Porodnost je povazovana za indikator socidlniho rozvoje v $ir§im slova

smyslu. [3]

Statistika porodnosti je zalozena na zakladé hlaSeni o porodnosti, které obsahuje udaje
0 narozeném ditéti, rodi¢ich a informace vztahujici se k porodu. Udaje pro toto hlaseni jsou
poskytovany zdravotnickymi zafizenimi a dale zpracovavany. [29] Narozené déti jsou pak
na zéklad¢ ziskanych udaju tiidény dle:

. pohlavi (chlapci - divky)

. vitality (tfidéni na Zivé a mrtvé narozengé)

. legitimity (narozeni v manzelstvi - mimo manzelstvi)

. zralosti (pfipravenost Zit ve vn&j$im svéte)

. potadi (poradi ditéte pfi zapoceti vSech zive 1 mrtve narozenych déti)
. socioekonomické skupiny (nejvyssi dokonceného vzdelani matky)

. kalendarniho mésice [8]

Nejjednodussi charakteristikou, kterou u procesu porodnosti mizeme sledovat, je samotny
pocet narozenych v dané populaci. Tuto informaci mizeme o néco 1épe vyjadrit ukazatelem
obecné miry porodnosti, ktera udava pocet zivé narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho

stavu sledované populace za urcité obdobi. [2]

Tento ukazatel lze zpfesnit tim, Ze Zzivé narozené déti vztdhneme pouze k Zendm
v reprodukénim veéku, ¢imZz dostaneme tzv. miru plodnosti. Obecna mira plodnosti udava
pocet Zivé narozenych déti na 1000 zen ve fertilnim véku, tedy nejCastéji v rozmezi 15 az 50
let. [30] Specifickymi mirami plodnosti jsou miry rozliSené dle véku. Syntetickou

charakteristiku plodnosti pfedstavuje thrnna plodnost. Uhrnnou plodnosti je primérmy pocet
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déti, které by se narodily jedné zené za predpokladu dané neménné plodnosti a nulové

umrtnosti do 50 let. [8]
Ukazatelem, jenz je sledovan spolu s porodnosti a od porodnosti se odviji, je potratovost.

Potratovost

Potratovost je definovana jako specidlni typ timrtnosti, a to imrtnosti plodu v dobé od
koncepce do takového vyvojového stadia, nez se plod povazuje za dité. [7] Potratovost je
méiena jednak obecnou mirou potratovosti, vztazenou k stifednimu stavu obyvatelstva,

jednak mérami vztazenymi k po¢tu narozenych déti a specifickymi mérami dle véku rodicky.

[3]

3.2.2 Umrtnost

Termin Gmrtnost, tak jak mu rozumi demografie, oznacuje proces pfirozeného ubyvani
obyvatelstva umrtimi jednotlivych jeho piislugnikt. Umrtnost je tedy negativni strankou
ptirozené reprodukce a podili se na celkové zméné poétu obyvatelstva. [7] Proces umrtnosti
je znacné zavisly na v€kové struktuie obyvatelstva, dale pak souvisi s vyvojem nemocnosti,

s kvalitou zivotnich podminek, zivotniho prostiedi a celkového zplisobu zivota. [3]

Statistika imrtnosti je provadéna na zakladé hlaseni o umrti, podaného ptisluSnou matrikou
ke zpracovani statistickému tufadu. Udaje o zemfelych jsou déle zpracovavany napiiklad dle
pohlavi, ro€niku narozeni, rodinného stavu nebo pfic¢iny smrti. Pro statistické urceni pfic¢iny
smrti je rozhodujici prvotni pti¢ina smrti stanovena 1ékafem. [28] Pro klasifikaci pti¢in smrti
je zavedena mezinarodni klasifikace. Aby tato klasifikace byla stale aktualni

a ptizpusobovala se zménam v 1ékatské vedg, je jednou za deset let inovovana tzv. decendlni

divizi. Pro imrtnost specifikovanou podle ptiiny smrti se pouziva nazev smrtnost. [2]

K vyjadieni trovné Umrtnosti se kromé absolutniho poctu zemielych pouziva tady
ukazatelll. Prvni z nich je hruba mira timrtnosti, jenz udava celkovy pocet zemtelych na 1000
obyvatel stfedniho stavu, nejcastéji za kalendaini rok. Nevyhodou tohoto zdkladniho
ukazatele je, ze diky pfiliSnému ovlivnéni vékovou strukturou zkoumané populace, ztraci
svoji vypovidaci hodnotu. SpiSe nez o intenzité iimrtnosti, vypovida tato mira o vymirani

populace, zvlasté dochazi-li k zvySovani podilu starych osob v populaci. [3]
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Pro pfesnéjsi vyjadreni intenzity Umrtnosti se proto pouzivaji miry tmrtnosti dle véku,
obvykle konstruované zvlast pro muze a zeny. [3] Pfi sledovani téchto mér dle veéku
a pohlavi, 1ze ve vétsin€ rozvinutych zemi pozorovat jev nazyvany muzska nadimrtnost. Jde
o pojem vyjadiujici vySsi intenzitu umrtnosti muzi v ruznych veékovych skupinach.
U populaci s vysokou mirou imrtnosti je mozno v urcitych vékovych skupinach nalézt

I nadamrtnost zen, predevsim v mladsim véku a reprodukénim obdobi. [2]

Miru amrtnosti vSak mtizeme pocitat i podle jinych charakteristik, naptiklad podle vzdélani

nebo podle zaméstnani. Takové miry se pak nazyvaji mirami diferen¢nimi. [8]

Nejpresnéj§im nastrojem vyjadiujicim intenzitu umrtnosti zkoumané populace jsou
umrtnostni tabulky. Tyto tabulky jsou konstruované odd€lené pro muze a Zeny.
nad¢je doziti. Stredni délka Zivota vyjadiuje pocet rokd, které v priméru jesté proZzije osoba
v pfesném veku x let, za predpokladu, Zze budou po celou dobu jejiho dalsiho zivota platit
stejné umrtnostni poméry, jako v roce, kdy byla tabulka konstruovana. Tento ukazatel se

nejcastéji pouziva ve formé stiedni délky zivota pfi narozeni. [3]

3.2.3 Piirozeny ptirtstek obyvatelstva

Vyslednym ukazatelem pfirozené reprodukce obyvatelstva je piirozeny priristek
obyvatelstva (K). Tento ukazatel je spolu s migraci souéasti celkové mény obyvatelstva
a vznika jako rozdil mezi rozsahem pozitivni a negativni slozky reprodukce, tedy jako rozdil
mezi absolutnim poctem Zivé narozenych (N) a zemielych (M) na daném uzemi za urcitou

dobu.
K=N-M

PtevySuje-li pocet zemielym pocet zivé narozenych, nabyva ptirozeny ptirtistek zaporné
hodnoty a méni se v pfirozeny ubytek obyvatel. [3]

Pro charakteristiku tirovné piirozené reprodukce a k porovnavani riizné velkych populaci se
pouzivd hruba mira pfirozeného pfirtstku, kterou ziskame piepoctenim piirozeného
prirtstku na 1000 obyvatel stiedniho stavu v daném obdobi, nejcastéji v roce. Tuto hodnotu

muzeme také zjistit z rozdilu hrubé miry porodnosti a hrubé miry amrtnosti. [3]
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Objektivni vlastnosti ptirozeného ptirtstku je, Ze vyjadiuje tempo ristu obyvatelstva. Diky
tomu, Ze je znacné ovlivnén veékovou strukturou obyvatelstva, se ale nedd pokladat za

ukazatel rychlosti reprodukce. [7]

S rastem hrubé miry ptirozeného pftirtistku se setkdvame v ptipad€, Zze porodnost roste
rychleji nez imrtnost, imrtnost klesa pfti stabilizované porodnosti, piipadné¢ kdyz umrtnost
klesa rychleji nez porodnost. [7] Soucasny demograficky vyvoj vsak v fad¢ vyspélych zemi
sméiuje spise k zapornym hodnotam tohoto ukazatele. Naopak nejvyssich hodnot dosahuji

populace v rozvojovych zemich, az 35 promile. [2]

3.2.4 Migrace

Migrace, nazyvana téZ mechanicky pohyb nebo stéhovani, je spolecné se s demografickou
reprodukei zakladnim kamenem ovliviujicim demografickou dynamiku a tedy celkovy rtst
populace. Migrace, jako forma prostorového pohybu obyvatelstva, se odehrava na vsech
prostorovych urovnich — lokdlni, regiondlni a globalni, a zahrnuje i1 fyzickou a socidlni
stranku. Z tohoto diivodu neni tak jasné vymezitelnou udalosti, jako biologické udalosti
narozeni a umrti. Obvykle je vymezena jako prostorové piemistovani osob pies
administrativni hranice tizemni jednotky, spojené se zménou trvalého bydlisté. Jen takova
zmeéna je skute€nou migraci a je zaznamendvana demografickou statistikou. Je tfeba ji proto
odlisovat od ostatnich forem prostorového pohybu, jimiz jsou dojizd’ka, vyjizdka nebo
cestovani. [7] Tato forma migrace je zaznamenavana statistickym ufadem pomoci
statistickych hlaseni, vyplnénych ohlasovnou pobytu v misté¢ nového bydliste, ptipadné
organem cizinecké a pohrani¢ni policie, pokud se jednd o stehovéani zahrani¢ni. Kromé
osobnich Uidaji obsahuji hldseni 1 divod st€¢hovani a predchozi bydlisteé. [4]

Migraci miZeme rozdélit do n€kolika samostatnych kategorii. Prvnim délenim je rozliSovani
migrace, dle jejiho sméru, na emigraci (vystéhovani) a imigraci (pfist€éhovani). Jevy s tim
spojené se pak oznacuji jako vystéhovalectvi a pfist¢hovalectvi. [7]

Druhym typem déleni je rozliSeni migrace na vnéjsi a vnitini. Vnéj$i migrace zahrnuje pohyb
pies hranice vymezené oblasti. Vnitini migrace pak pohyb uvniti hranic vymezené oblasti.

Je-li tato oblast izemim statu, mluvi se o zahrani¢ni a vnitrostatni migraci. [7]
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Zakladnim ukazatelem, ktery lze z pozorovani procesu migrace vycist, je obrat migrace, jenz
se vypocita jako uhrn pfistéhovalych a vystéhovalych za stanovenou tizemni jednotku za

urcité obdobi. Zpravidla za kalendaini rok. [29]

Obrat migrace je snadno zaménitelny za ukazatel objemu migrace. Objem migrace, na rozdil
od obratu migrace, sleduje pocet ptipadi st¢hovani uvniti daného tizemniho celku. Neni

totozny s poctem migrantti, nebot’ n€kteti z nich se mohli st€éhovat za rok vicekrat. [3]

vvvvvv

Migraéni saldo je rozdil mezi poctem pfisté¢hovalych a vyst¢hovalych a podle vyslednych
hodnot se také oznacuje jako migraéni prirastek ¢i ubytek. Migracni saldo mtize mit i podobu

hrubé miry, kdy se migracni saldo vztahuje na 1000 obyvatel stfedniho stavu. [29]

Pomérem migrac¢niho salda a obratu migrace vznikne dal$i ukazatel a to index migracniho
salda. Index migra¢niho salda neboli index atraktivity je ukazatelem efektivnosti migrace.
Pohybuje se v rozmezi od -1 do 1. Hodnota minus jedna znamena, Ze by se obyvatelé
z dan¢ho uzemi pouze stéhovali pry¢. Ukazatel 1 pak predstavuje tizemi, do néhoz by

se obyvatelé pouze prestehovavali. [29]

Pro oddélené vycisleni pfistéhovalych a vystéhovalych se poziva hruba mira emigrace

a hruba mira imigrace, vztazené na 1000 obyvatel stiedniho stavu. [3]

Pfi analyze migrace se klade zna¢ny diraz nejen na pocetni vyc¢isleni celkové migrace, ale
I na zjistovani demografickych charakteristik migrantti. Naptiklad pohlavi, véku, rodinného
stavu, ekonomické aktivity ¢i narodnosti. Podle téchto charakteristik jsou dale konstruovany
1 specifické miry migrace. Motivy a disledky migrace se pak v rdmci své plisobnosti zabyva

sociologie. [3]

3.2.5 Celkovy ptirtstek obyvatelstva

Konecnou bilan¢ni polozkou pfi sledovani demografického pohybu je celkovy pfirtstek
obyvatelstva (C), jenz je souctem piirozeného prirtistku obyvatelstva a migracniho ptirtstku.
Zjistime ho tedy jako rozdil Zivé narozenych (N) a zemfelych (M) na daném izemi za urcitou

dobu plus saldo migrace (S) za toto izemi a dobu.

C=N-M+S
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Zjednodusen¢ pak i jako rozdil mezi poc¢ate¢nim a koncovym stavem obyvatelstva dané¢ho

uzemi. [29]

Vyznam tohoto ukazatele souvisi se schopnosti kvantitativné charakterizovat kratkodoby
i dlouhodoby vyvoj populaéniho rastu. Podle velikosti celkovych piirustki mizeme urcit,

zda v dané populaci dochazi k popula¢nimu riistu, stagnaci ¢i popula¢nimu poklesu. [7]

Intenzita popula¢niho rustu béhem daného obdobi mize byt vyjadiena zejména hrubou
mirou celkového piirastku. Hruba mira celkového ptirtistku, nékdy také nazyvana hruba
mira celkové pfirtistkovosti nebo celkového ristu, je relativnim ukazatelem vyjadiujicim

celkovy populacni prirastek, ptipadajici na 1000 obyvatel stfedniho stavu. [29]

Hruba mira i samotny celkovy pfirtstek jsou mimo jiné také dilezitym podkladem pro

tvorbu demografickych prognéz a projekci vyvoje obyvatelstva. [7]

3.3 Populac¢ni projekce

Populaéni projekce jsou jednim z dilezitych vystupi, které piinasi oblast demografické
statistiky. Jedna se o odhady budouciho vyvoje velikosti a demografické struktury urcité
sledované populace, které vychazeji ze souc¢asnych popula¢nich trendi a odhadd budouciho
vyvoje. Jednodusi typy projekci jsou zaloZzeny na analyze soucasné urovné zakladnich
sloZzek demografické reprodukce, tedy Umrtnosti, porodnosti a migrace a piedpokladaji
zachovani této urovné, resp. trendu, nebo vytvaieji jednoduché kombinace budoucich zmén.
[2]

v

poskytnout pokud mozno co nejspolehlivéjsi predpoveéd budouciho demografického vyvoje.
Zakladem pro stanoveni co nejpiesnéjSich prognoz, je spravné stanoveni hypotéz budouciho
popula¢niho vyvoje, a to na zdkladé¢ poznani soucasné¢ho vyvoje 1 obecnych zakonitosti
vyvoje populacnich systému. Dullezitym faktorem je i vybér metody, kterou je projekce
provedena. Metody pouzivané pii vypoctu populacnich projekei Ize rozliSit na metody
zalozené na formalni extrapolaci celkového poctu obyvatel s eventuadlnim doplnénim
0 odhad vékové struktury, metodu komponentni bez uvazovani migrace a metodu
komponentni s uvazovanim migrace. [2] Projekce realizované CSU jsou zaloZené na tieti z

uvedenych metod. [29]
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Populacni projekce mohou byt zpracovany pro rizné€ velka izemi, jednotlivé staty, regiony,
kraje ale 1 celé kontinenty ¢i svét. Podle délky predpovédi jsou projekce déleny na projekce
kratkodobé (do 10 let), strednédobé (10-25 let) a dlouhodobé (nad 25 let.) Specidlnim
druhem prognéz jsou projekce odvozené, tedy projekce zaméiené k urcitému ucelu. Jsou to
napiiklad projekce poctu Skolni mladeze a studentl, ekonomicky aktivnich osob,

domacnosti, nemocnosti atd.. [2]

Zékladni 1 odvozené projekce jsou uziteCnym podkladem pfti rozhodovani a planovani v fadé
oblasti. Jednémi z té€chto oblasti jsou napiiklad populacni a socidlni politika statu ¢i sektor

vetejnych sluzeb. [3]
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika Stiedoceského kraje

4.1.1 Zakladni informace

Stiedocesky kraj je jednim ze 14 vyssich Gizemné samospravnych celkit Ceské republiky.
Zaroven je i regionem soudrznosti EU a tvoii tak statistickou tizemni jednotku NUTS 2
Stredni Cechy. [34] Velikosti, potem obci i obyvatel je nejvétsim krajem Ceské republiky
a jeho rozloha 11 015 km? zabira az 14 % tzemi CR. Kraj se nachazi v centralni ¢asti Cech
a zcela obklopuje hlavni mésto Prahu. Uzemi kraje se déli na 12 okrest, v nichZ se nachazi
1 145 obci. Administrativné se pak kraj déli na 26 spravnich obvodl obci s rozsifenou
pusobnosti. Mezi nejvetsi mésta v kraji patii Kladno, Mlada Boleslav, kterd jsou i mésty
statutarnimi, dale P¥ibram, Kolin a Kutnd Hora. Zadné z téchto mést viak neni méstem
krajskym. StiedoCesky kraj ma jako jediny umistén krajsky Gfad mimo své uzemi a to

Vv hlavnim mésté Praze. [17]

4.1.2 Demograficka charakteristika

Stiedocesky kraj je svym pocétem obyvatel, ktery ¢inil k 31. 12. 2013 - 1 302 336 obyvatel,
nejlidnat&j§im krajem Ceské republiky. [17] Nejvice obyvatel Zije v okresu Kladno, ktery je
i okresem s nejvétsi hustotou zalidnéni. Vysokych hodnot ptes 200 obyvatel na km? dosahuji
I okresy Praha-zapad a Praha-vychod. I diky suburbanizaci Prahy a pfesunu obyvatel do
téchto blizkych regioni, predstihl v roce 2010 Stfedocesky kraj Prahu v poctu obyvatelstva.
S popula¢nim ristem regionu souvisi také vékova struktura, ktera se pozitivné odlisuje od

praméru CR. A to piedeviim vétsim podilem mladych osob ve véku 30 — 40 let a niz§im

cwvwvr

v

O ptiznivejsi veékové struktuie obyvatelstva svédci 1 index stafi o hodnoté 98,8. DalSim
specifikem, kterym se StfedocCesky kraj odliSuje od ostatnich krajl, je vysoké zastoupeni

obci s po¢tem obyvatelstva do dvou tisic, ve kterych zije 45 % obyvatelstva. Celkovy podil

v
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4.1.3 Ekonomicka charakteristika

Pro StfedocCesky kraj je charakteristicka rozvinutd primyslovd i zemédé€lskd vyroba.
Zemédeélska vyroba se zaméiuje predevSim na rostlinnou vyrobu, péstovani pSenice,
jeCmene a cukrovky. Stézejnimi primyslovymi odvétvimi jsou strojirenstvi, chemie
a potravinafstvi. Velky vyznam ma zejména automobilovy primysl, zastoupeny firmou
SKODA AUTO a. s. [17] Celkovou vykonnost hospodaistvi Stiedoteského kraje miizeme
popsat ukazatelem HDP, jenz ¢inil za rok 2012 - 325 560 K¢ na obyvatele. Ve srovnani kraji
se tak umistil na ctvrté pozici. [35] Druhou pozici Stfedocesky kraj zaujal, dle nejmensi miry
nezaméstnanosti. K 31. 12. 2013 byla mira registrované nezaméstnanosti v kraji 6,9 %.

Primérna hruba mési¢ni mzda v roce 2013 pak ¢inila 25 001 K¢. [17]

4.1.4 Populacni projekce

V lednu 2014 zvefejnil Cesky statisticky ufad novou projekci obyvatelstva pro jednotlivé
kraje CR. Projekce za niz§i tizemni celky tak nasledovala po projekci celorepublikové,

vydané v ¢ervenci 2013. [6]

Stredocesky kraj si vy€lenil v této projekci, zndzornujici pocet obyvatel a jeho sloZeni podle
véku a pohlavi mezi lety 2013-2050, perspektivni pozici. Spolecn€ s hlavnim méstem
Prahou jsou jedinymi kraji, kde by pocet obyvatel mél byt v roce 2050 vySsi neZ dnes.
V poloving stoleti tak bude nejlidnatéjSim krajem a pocet jeho obyvatel se zvysi ze
soucasnych 1,30 mil na 1,49 mil. Dobrou pozici by si m¢l StiedoCesky kraj ziskat, 1 co se
ty¢e v€kového sloZzeni. PrestoZe dojde ke starnuti populace ve vSech krajich, StfedoCesky
kraj by m¢l byt jednim z nejmladsich a podil osob nad 65 let by nemé¢l presdhnout hranici
30 %. [31]

Ptestoze vyhled Stfedoceského kraje se ve srovnani s ostatnimi kraji jevi dobfe, nebude ani
tady dochdzet k zvySovani urovné reprodukce. Ptirozeny ptirastek by mél sice po celou dobu
vyhledu dosahovat kladnych hodnot, nicméné jeho velikost by se méla postupné zmenSovat,
a to zejména diky klesajicim hodnotdm porodnosti, ovliviiujicim i miru piirozeného
prirastku. Mira pfirozeného ptirtstku by se pak v roce 2020 méla ptehoupnout do zapornych

hodnot. [31]
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4.2 Charakteristika Moravskoslezského kraje

4.2.1 Zakladni informace

Moravskoslezsky kraj se nachazi na severovychodé Ceské republiky a tvoii jednu z nejvice
okrajovych ¢asti. Na severu a vychod¢ hrani¢i s Polskem, na jihovychod¢ se Slovenskem.
Svou rozlohou 5 427 km? zabira 6,9 % uzemi Ceské republiky. Uzemi kraje je vymezeno
okresy Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava-mésto. [19]
Administrativné¢ je rozdélen do 22 spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti, do
kterych spada celkem 300 obci. Z toho je 5 statutarnich mést a 35 mést. Nejvétsim méstem
kraje je Ostrava, dale pak nasleduji Havitov, Karvina, Frydek-Mistek, Opava a Ttinec. [16]

4.2.2 Demograficka charakteristika

Moravskoslezsky kraj je svym poétem obyvatel, ktery byl k 31. 12. 2013 - 1 221 832 o0sob,
tietim nejlidnat&j§im krajem Ceské republiky. [23] Pfi ptihlédnuti k rozloze uzemi se viak
umistuje, s hodnotou hustoty osidleni 225 obyvatel na km?, jako druhy za hlavnim méstem
Prahou. Specifické je zejména rozmisténi obyvatelstva a jeho vysoka koncentrace na izemi
Ostravsko-karvinské aglomerace. [37] VétSina z obyvatel kraje, témét 60 %, Zije ve méstech
nad 20 tisic obyvatel a podil méstského obyvatelstva 75,2 % se tak nachazi nad praméry CR.
[19] Negativnim rysem demografického vyvoje v Moravskoslezském kraji je neustaly
ubytek obyvatelstva a S tim spojené starnuti populace. Vékovou strukturu obyvatelstva
zachycuje mimo jiné index staii o hodnoté 116. [36] Primérny v€k obyvatelstva za rok 2013

- 41,5 roku se shoduje s primérem CR. [23]

4.2.3 Ekonomicka charakteristika

vvvvvv

Jadrem téZkého primyslu je pfedevSim ostravsko-karvinska tézebni panev. Tato oblast je
celostatnim centrem hutni vyroby a je zde soustfedéna 1 t€zba téméf celé produkce cerného
uhli v CR. [19] V souvislosti s negativnimi dopady t&zkého primyslu na Zivotni prostiedi,
dochazi v poslednich letech k utlumu tézebniho primyslu a rozsahlé restrukturalizaci. [18]

Vedle tradi¢nich odvétvi se tak prosazuje vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody, vyroba
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dopravnich prostfedkli, chemicky a farmaceuticky pramysl. [19] Celkovou vykonnost
hospodarstvi kraje mizeme mj. ohodnotit ukazatelem HDP, jenz c¢inil za rok 2012
319 314 K¢ na obyvatele. [24] Negativnim dopadem utlumu téZkého prumyslu je vSak
rostouci nezamé&stnanost. K 31. 12. 2013 byla mira registrované nezaméstnanosti 10,47 %,
tedy druhd nejvy$si po Usteckém kraji. [25] Primérna mésiéni mzda téhoz roku

Cinila 23 212 K&. [28]

4.2.4 Populacéni projekce

Opaénym smérem nez v StfedoCeském kraji by se mél dle projekce odebirat vyvoj
Moravskoslezského kraje, kde ubude nejvice obyvatel. Do roku 2050 by se mél sniZit pocet
obyvatel az o 250 tisic, coZ je témér jedna pétina obyvatel. V roce 2024 pak kraj ztrati svou
pozici tetiho nejpocetnéjsSiho kraje a predstihne ho kraj Jihomoravsky. Nepiiznivé je
I pfepokladané veékové slozeni, kdy bude téméf tietina obyvatel (33 %) ve véku nad 65 let.

[22]

vrwe

zapornym migra¢nim saldem. Zaporné hodnoty ptfirozeného i celkového piirtastku obyvatel

naznacuji stale rostouci a zrychlujici se tbytek obyvatel v kraji. [22]

Nutné je vSak zminit, Ze projekce ve svém scénaii ocekava plynuly vyvoj jednotlivych
demografickych procesii. Neni schopna predvidat nahlé piisobeni vnéjSich vlivi, jako jsou
napiiklad hluboké ekonomické krize, vyrazné zmeény v systému socidlnich opatfeni,

epidemie nemoci apod. [6]

4.3 Porodnost

Porodnost je prvnim faktorem urcujicim pfirozeny pfirtstek obyvatelstva. Pro vyjadieni

a porovnani poc¢tu narozenych déti bude vyuzito ukazatele hrubé miry porodnosti.
Na nasledujicim grafu ¢. 1, znazoriiujicim vyvoj hrubé miry porodnosti ve Stredoceském
kraji, je patrny opakujici se vyvoj na zacatku a konci sledovaného obdobi. Od roku 1994

klesa hruba mira porodnosti az do roku 1996, kdy dosahne svého minima s hodnotou 8,49 %o..

K rychlému poklesu dochazi pfedevsim mezi roky 1994 a 1995, kdy je zaznamenan nejvetsi
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meziro¢nimu Ubytek a to o 7,35 %. Mezi roky 1997 a 2001 pak dochazi k neustdlenym
drobnym piiristkim a ubytkim ukazatele. Dalsi faze od roku 2002 do roku 2008 je
provazena rustem hrubé miry porodnosti. V roce 2008 je zaznamenana nejvétsi hodnota
12,53 %o. Nejveétsi meziroéni nartst a to o 10,14 % byl mezi roky 2006 a 2007. Od roku 2009
nasleduje opét faze poklesu, jenz trva az do konce sledovaného obdobi. V roce 2013 hruba

mira porodnosti dosahla 111,98 % roku 1993.

Graf ¢. 1: Hruba mira porodnosti Sttedoceského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na grafu €. 2, zobrazujicim hrubou miru porodnosti Moravskoslezského kraje, je viditelné
rozdéleni Casové fady do tii odlisné se vyvijejicich etap. V prvni Casti sledovaného obdobi
od roku 1994 do roku 2000 hruba mira porodnosti postupné klesa z nejvyssi hodnoty
0 19,23 %. Rychlost zmény doklada i nejvétsi mezirocni pokles mezi roky 1994 a 1995
0 9,68 %. V dalsi ¢asti od roku 2001 dochazi k postupnému rustu az do roku 2008. Nejvétsi
meziro¢ni nardst o 8,06 % byl zaznamenan mezi roky 2006 a 2007. Nasledné od roku 2009
hodnoty hrubé miry porodnosti klesaji az do konce sledované¢ho obdobi, s vyjimkou roku
2012, kdy doslo k drobnému riistu v fadu tisicin procenta. V roce 2013 hruba mira porodnosti
dosahla 86,90 % roku 1993.
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Graf ¢. 2: Hruba mira porodnosti Moravskoslezského kraje
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Dle grafu ¢islo 3, Ize konstatovat, Ze vyvoj hrubé miry porodnosti obou kraji vykazuje ve
sledovaném obdobi podobny pribéh. Na zacatku obdobi, kdy porodnost v obou krajich
klesala, dosahoval Moravskoslezského kraj vysSich hodnot. V roce 1994 €inil rozdil hrubé
miry porodnosti 1,12 %o. Postupné se rozdily mezi kraji zmensovaly a to az do roku 2001.
V roce 2001 se vySe hodnot Vv téchto krajich vyrovnala a postupné rostla.
V Moravskoslezském kraji vSak dochazelo k pomalejsimu ristu. Uroveii hrubé miry
porodnosti uz neptesdhla vysi hodnot na zacatku sledovaného obdobi. Opacné je tomu
u Stredoceského kraje, ktery nejvétsich hodnot dosahuje v roce 2008. V dalsim obdobi od
roku 2009 dochazi shodné v obou krajich k poklesu porodnosti. Na konci obdobi prevysSuje
hmp Stiedoceského kraje hmp Moravskoslezského kraje o 1,48 %o.

Graf ¢. 3: Hrub4 mira porodnosti, porovnani
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Pokles porodnosti na zac¢atku obdobi 1ze v obou krajich vysvétlit v souvislosti se zménami,
které ve spole¢nosti probéhly po roce 1989. Tyto zmény probéhly nejen v oblasti ekonomiky,
politiky a socialni situace, ale také v reproduk¢énim chovani lidi. V kontextu zmén hodnotové
orientace mladych lidi, rostoucich pracovnich ptilezitosti, moznosti realizace a dostupnosti
moderni spolehlivé antikoncepce, umoznujici planovani rodi¢ovstvi, dochazelo k odkladani
rodicovstvi a tedy ke snizovani porodnosti. [11] Rust, ktery poté nastal v roce 2001, mizeme
pricist tomu, ze v plodném véku byly silné rocniky ze sedmdesatych let. Jednim z davodt
rychlej$iho riistu hrubé miry porodnosti ve Stiedoceském kraji mohl byt riist imigrace
v tomto obdobi, kdy nejvétsi pocet pristéhovalych tvorily mladi lidé ve véku 25 — 34 let. [14]
Z toho vyplyva, ze rozdily v porodnosti mezi kraji mohou byt ¢astecné zptisobeny i rozdilnou
vékovou strukturou obyvatelstva. Ukazateli, které tyto rozdily elimininuji a 1épe zobrazuji
skute¢nou intenzitu plodnosti, jsou specifické miry plodnosti dle véku rodicky a také

ukazatel thrnné plodnosti.

Za hrani¢ni hodnotu thrnné plodnosti potfebnou k zachovani populace se obvykle povazuje
hodnota 2,1. [2] Tato hodnota nebyla dosaZena ani v jednom z kraji. Nejvice se ji pfiblizil
Stiedocesky kraj v roce 2008 s hodnotou 1,599. Z porovnani uhrnné plodnosti v obou krajich
muzeme za o néco malo ptizniveéjsi oznacit vyvoj plodnosti ve Sttedoceském kraji, kde bylo
po vétsinu obdobi dosahovano vyssich hodnot thrnné plodnosti. To potvrzuji i primérné
hodnoty za sledované obdobi 1,346 ve StfedoCeském kraji a o néco niz§i hodnota 1,303

V Moravskoslezském kraji.

4.4 Umrtnost

Druhym faktorem urcujicim vysi pfirozené¢ho ptiriistku je imrtnost, tedy proces ptfirozeného
ubyvani populace. Pro urceni a porovnani umrtnosti bude vyuZzito ukazatele hrubé miry

amrtnosti.

Na nésledujicim grafu ¢islo 4, predstavujicim hrubou miru imrtnosti ve Sttedoceském kraji,
muzeme vidét, Ze kiivka casové fady ma ve sledovaném obdobi prevazné klesajici charakter.
Nejvyssich hodnot dosahuje timrtnost v roce 1995 a to 12,7 %o. V nasledujicim obdobi pak
dochazi prevazné k poklesu ukazatele. Vyjimkou jsou mensi skokové nartsty v nékterych

letech. Nejvétsi nartst nastal mezi roky 1998 a 1999 0 4,65 %. Naopak k nejvétsimu poklesu
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0 7,41 % doslo mezi roky 2005 a 2006. Nejnizsi hodnota hrubé miry tmrtnosti 9,90 %o byla
zaznamenana v roce 2010. V roce 2013 hruba mira umrtnosti klesla na 78,96 % roku 1993.

Graf ¢. 4: Hruba mira umrtnosti Stfedoceského kraje
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Hrubd mira umrtnosti Moravskoslezského kraje se ve sledovaném obdobi pohybovala
v rozmezi 10 %o az 11 %o. Konstantni pribeh vyvoje casové fady je zietelny i na nasledujicim
grafu ¢islo 5. Nejvyssi hodnoty 10,86 %o bylo dosazeno v roce 2011. Nejnizsi hodnoty pak
vV roce 2006 a to 10,13%o. Stabilni prubéh casové fady dokladaji i hodnoty tempa risti.
Nejvétsi nartist nastal mezi roky 1994 a 1995 a to pouze o 2,86 %. O néco vyraznéjsi byl
nejvetsi pokles, ktery mezi roky 1994 a 1995 ¢inil 4,60 %. Celkové v roce 2013 hruba mira
umrtnosti dosahla 104,31 % roku 1993.

Graf ¢. 5 Hruba mira umrtnosti Moravskoslezského kraje
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Ze srovnani hrubé miry Umrtnosti StfedoCeského a Moravskoslezského kraje na
nasledujicim grafu je patrné, Ze po vétSinu sledovaného obdobi dosahovala hruba mira
umrtnosti StfedoCeského kraje vysSich hodnot. V roce 1993 ¢€inil rozdil mezi kraji 2,2 %eo.
Postupné se vSak rozdily mezi kraji zmensovaly a to az do roku 2007, kdy mira imrtnosti
Stiedoc¢eského kraje poklesla pod hodnoty kraje Moravskoslezského. Zatimco
ve Stfedoceském kraji nadale klesala, u Moravskoslezského kraje dochdzelo od roku 2007

do konce sledovaného obdobi k mirnému nariistu hodnot hrubé miry tmrtnosti.

Graf ¢. 6: Hruba mira amrtnosti, porovnani
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Proces timrtnosti, tedy 1 vyvoj hrubé miry imrtnosti, je do zna¢né miry zavisly na v€kové
struktufe populace. Postupné starnuti populace a zhorSujici se vékova struktura byly
I jednémi z hlavnich faktord, ovliviiujicich vyvoj umrtnosti v Moravskoslezském kraji, kde
oproti primérim CR nedochazelo k poklesu umrtnosti. Dal§imi faktory uréujicimi vyvoj
a uroven umrtnosti jsou nemocnost, kvalita podminek zivota, Zivotniho prostiedi,
zdravotnictvi a zplsob zivota. [11] Pfiznivy vyvoj vétsiny téchto faktorl, zejména zvySovani
urovné zdravotnictvi a zdravotni péce, jsou piicinou dlouhodobého trendu prodluzovani
véku doziti a snizovani tmrtnosti. Tyto faktory mohou byt, vedle ptiznivé vékové struktury,
1 pfi¢inou vyvoje hrubé miry umrtnosti ve StfedoCeském kraji. Ukazatelem Iépe
zohlednujicim zminované faktory, nebot’ neni ovlivnén v€kovou strukturou, je nadéje doziti
neboli stfedni délka Zivota. Z porovnani tohoto ukazatele vyplyva, Ze vétsi nadéje doziti

a s tim souvisejici zivotni podminky byly za sledované obdobi ptiznivéjsi ve Stredoceském

kraji. Moravskoslezsky kraj za toto obdobi nedoséhl hodnot Stiedoceského kraje. V roce
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2013 byla nad€je doziti pfi narozeni ve Stiedoceském kraji 75,20 let u muzu a 80,88 let
u zen. [13] V Moravskoslezském kraji byla ve stejném obdobi nad&je doziti 73,81 let u muza
a 79,99 let u Zen. [12] Dalsim ukazatelem, jenz by mohl vypovidat o pfipadnych rozdilech
a faktorech urcujicich umrtnost v danych krajich, je umrtnost specifikovana dle piiciny.
V tomto ohledu vsak nejsou ve zkoumanych krajich vyznamné rozdily. Nejéastéjsi pfi¢inou
smrti jsou v obou krajich za rok 2013 nemoci ob&hové soustavy, dale novotvary a nemoci

dychaci soustavy. [13,12]

4.5 Ptirozeny piiristek obyvatelstva

Pfirozeny prtirastek je vyslednym ukazatelem zobrazujicim plisobeni procesti porodnosti

a imrtnosti na pfirozenou meénu obyvatelstva.

Vyvoj tohoto ukazatele ve Stfedoceském kraji mizeme, i dle grafu Cislo 7, hodnotit jako
pomérné piiznivy. Pfestoze v prvnich dvou tfetinach sledovaného obdobi ptevazoval pocet
zemfielych a dochazelo tak k pfirozenému tbytku obyvatelstva soucasné, diky zvySovani
miry porodnosti a poklesu umrtnosti, kiivka hrubé miry pfirozeného piirtstku rostla.
Ptiznivy vyvoj téchto faktort zpuisobil i rychly narGst mezi roky 2005 a 2006, kdy ukazatel
poprvé dosahl pozitivnich hodnot. Nejvétsi prirastek 2,46 %o byl zaznamenan v roce 2008.
N¢kolik poslednich let je pak provazeno zmensovanim piirastku obyvatelstva. V roce 2013
¢inil pfirozeny pftirtistek 43 % z maximalni hodnoty dosazené v roce 2008. Na jeho snizeni

se podilel pfedevsim pokles poc¢tu narozenych déti.

Graf ¢. 7: Hruba mira ptirozeného piirastku Stfedoceského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Vyvoj pfirozené mény obyvatelstva v Moravskoslezském kraji je charakteristicky
pfevazujicimi Ubytky obyvatelstva. Jak je patrné z nésledujiciho grafu, mira porodnosti
prevySovala miru imrtnosti pouze v letech 1994, 2007 a 2008. Z téchto obdobi byl nejvétsi
pfirozeny piiristek zaznamendn v roce 2007 a to pouze 0,56 %o. Naopak nejvyssi ubytek
1,46 %o nastal v roce 2003. Pozitivni tendence, jenz byly zaznamenany v prubéhu let 2007
a 2008, byly v nasledujicich letech vystiidany opétovnym propadem piirozeného piirtstku.
Vzhledem k pomérné stabilni vysi hodnot umrtnosti, je tato zména, ale i celkovy vyvoj
pfirozeného pfirlstku v Moravskoslezském kraji, predev§im odrazem zmén ve vyvoji

porodnosti.

Graf ¢. 8: Hruba mira ptirozeného piiristku Moravskoslezského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V nésledujicim porovnani hrubé miry ptirozeného ptirastku je viditelny ptedevsim vyrazny
rozdil ve vyvoji jednotlivych kraji v prvni a druhé poloviné sledované¢ho obdobi. V roce
1994 byl rozdil mezi Moravskoslezskym a StfedoCeskym krajem 3,3 %o. V roce 2005 se
predevsim diky rychlému rastu hodnot hrubé miry pfirozeného pfirtstku ve Stredoceském
kraji velikost piirtstku vyrovnava a v nasledujicim obdobi dochazi k opa¢nému vyvoji, kdy
pozitivni hodnoty hrubé miry ptirozeného ptirtstku Stredoceského kraje prevysuji hodnoty
kraje Moravskoslezského. Na konci sledovaného obdobi v roce 2013 pak ¢ini rozdil hrubé
miry pfirozeného prirtustku mezi kraji 2,37 %o. Vzhledem k vysi hodnot ukazatele v celém
sledovaném obdobi, vychazi ze srovnani o néco 1épe Moravskoslezsky kraj s primérnou

hodnotou -0,73 %o oproti kraji Stitedo¢eskému s hodnotou -0,85 %o.
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Graf ¢. 9: Hrubd mira pfirozeného piirtistku, porovnéani
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4.6 Migrace

Migrace obyvatel v sob¢é zahrnuje dva soucasné pusobici protikladné procesy, a to na jedné
stran¢ st€hovani obyvatel do kraje, a na druhé stran€ vystéhovavani se obyvatel z kraje. Oboji
ve vztahu k jinym krajim CR a k ciziné. Souhrnnym vysledkem téchto procest za uréité
obdobi je migracni saldo. Tento ukazatel bude pro presnéj$i porovnani obou kraji vyjadien

V podobé hrubé miry migra¢niho salda.

Pii hodnoceni vyvoje ukazatele hrubé miry migracniho salda je dulezité piihlédnout
ke skuteCnosti, ze v souvislosti se zménou statistiky zahrani¢niho st€hovani, kdy byla tato
statistika rozsifena o cizince s dlouhodobym pobytem, doslo v roce 2001 k tpravé metodiky

sledovani migrace. [21]

Vzhledem ke skuteCnost, ze na migraci obyvatel ma vliv mnoho riznych faktort, je jeji
vyvoj z dlouhodobého hlediska Casto nestabilni a Spatné piedvidatelny. V ptipadé
StiedoCeského kraje vSak miZzeme ve sledovaném obdobi pozorovat pomérné stabilni
a pozitivni vyvoj migra¢niho salda, a to pfedevsim v obdobi do roku 2008. Od roku 1994,
kdy hodnota hrubé miry migra¢niho salda ¢inila 1,99 %o, dochazelo s vyjimkou nékolika
meziro¢nich poklesi K postupnému ristu ukazatele. Maximalni hodnoty 21,26 %o dosahla
hruba mira migra¢niho salda v roce 2008, kdy se oproti roku 1994 zvétsila o 256,80 %.

Pti¢nou tohoto rastu byl pfedevsim zvysujici se pocet prist¢hovalych. Nejvétsi hrubd mira
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imigrace 36,27 %o byla zaznamenana v roce 2007, coz znamend nartst o 267,10 % od
zacatku sledovaného obdobi. Nejvétsi hodnoty dosahla v tomto roce i hruba mira emigrace
a to 15,63 %o Rist emigrace vSak v tomto obdobi nebyl tak vyrazny a byl provazen vétSim
mnozstvim kolisani. Obrat ve vyvoji migracniho salda nastal v roce 2009, kdy hruba mira
migra¢niho salda poklesla na 54,42 % hodnoty roku 2008. V absolutnim vyjadfeni to
znamenalo rozdil 9,7 %o. Ukazatel hrubé miry dale klesal az do konce obdobi. I ptes
nepiiznivy vyvoj ukazatele v poslednich letech, byl v roce 2013 piirustek stéhovanim ve
Stiedogeském kraji nejvyssim mezi ostatnimi kraji CR. Migraéni piirtistek v roce 2013 byl
z 98,5 % zpusoben vnitini migraci. [27] Vliv zahrani¢ni migrace byl v tomto roce nepatrny,
piesto v celém sledovaném obdobi dosahovalo kladnych hodnot saldo vnitini migrace i saldo

migrace zahrani¢ni.

Graf ¢. 10: Hruba mira migra¢niho salda Stfedoceského kraje
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Jak je patrné z nasledujiciho grafu, v Moravskoslezském kraji byl vyvoj migracniho salda
znacén¢ odlisny. V prubéhu 20 let sledovaného obdobi nedoslo k zddnému kladnému
migracnimu pfirastku. Nejvice vyrovnané byly pocty pristéhovalych a vystéhovalych z kraje
Vv roce 1995, kdy hruba mira migra¢niho salda dosahla hodnoty -0,02 %.. Naopak nejvétsi
relativni ubytek st€hovanim -3,2 %o byl zaznamenan v roce 2010, a to pfevazné v disledku
nejvyssiho poctu vystéhovalych za sledované obdobi, ktery v pfepoctu na tisic obyvatel ¢inil

7,76 %o. Nejvyssi hrubé miry imigrace 6,76 %o bylo dosazeno v roce 2007. Prestoze vyvoj
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migrace v Moravskoslezském kraji nebyl pfilis stabilni, vzhledem k porovnani hodnot mezi
roky 1994 a 2013, doslo ke zhorSeni situace ubytku obyvatel migraci. V absolutnim
vyjadieni toto zhorSeni znamenalo zmenseni ukazatele hrubé miry migra¢niho salda
0 2,40 %o. V roce 2013 byla hruba mira migra¢niho salda 2,52 %o tieti nejhorsi mezi kraji
CR. Na migra¢nim tbytku v tomto roce se z 99,2 % podilela vnitini migrace mezi kraji. [27]
Prestoze zahrani¢ni migraéni saldo vykazovalo za sledovanou dobu ptfevazné kladné
hodnoty, vyjimkou byly pouze roky 2009, 2010 a 2013, nedokdzalo pokryt ubytek

obyvatelstva, k némuz v Moravskoslezském kraji dochazelo v dusledku mezikrajské
migrace. [32]
Graf ¢. 11: Hruba mira migrac¢niho salda Moravskoslezského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Srovnani hrubé miry migracniho salda Stfedoceského a Moravskoslezského kraje, v grafu
¢islo 12, nejlépe vypovida o velmi rozdilném vyvoji migrace v téchto krajich. Na zacatku
obdobi v roce 1994 ¢inil rozdil mezi kraji 2,11%o. Diky rychlému rastu migracniho salda
Stfedoceského kraje se vSak v roce 2008 zvétsil aZ na hodnotu 21,32 %o. Podobny vyvoj
ukazatele ve sledovanych krajich miizeme pozorovat v nasledujicim roce 2009, kdy v obou
krajich dochazi shodn¢ k vyraznému poklesu hrubé miry migracniho salda. Tento pokles byl
vyznamnou meérou zpusoben zménou zahrani¢niho migra¢niho salda a to predevSim
vV Moravskoslezském kraji, kde mezi roky 2008 a 2009 doslo k propadu relativniho

zahrani¢niho salda migrace o 2,3%o, pfi¢emz saldo vnitini migrace se prakticky nezménilo.
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Vétsi pokles zahrani¢ni migrace byl zaznamenan i ve StfedoCeském kraji, kde vsak byl

doprovazen i poklesem migrace mezikrajské. [27,26]

Pfi¢inu poklesu migracniho salda v roce 2009 mizeme hledat zejména ve zhorSené
ekonomické situaci, zpusobené vlivem ekonomické krize, jenz vedla k zménam v oblasti
zahrani¢ni migrace. Tyto zmény znamenaly piedev§im pokles poctu nabizenych pracovnich

mist pro cizince a zmény v ¢eské migracni politice. [32]

Graf ¢. 12: Hruba mira migra¢niho salda, porovnani
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v

Vyrazné pfiznivéjsi vyvoj migrace ve StfedoCeském kraji miiZeme pficist, jednak atraktivité
kraje vzhledem k relativné dobrému ekonomickému postaveni a vét§i moznosti pracovniho
uplatnéni, a jednak vyhodné poloze kraje v blizkosti hlavniho mésta. Jako zjevna pficina se
tak nabizi suburbanizace Prahy, tedy st€éhovani obyvatel a vystavba v ptilehlych ¢astech
Prahy. Tuto teorii potvrzuje i fakt, ze nejvétsi priristky diky st€éhovani zaznamenavaji okresy
Praha-vychod a Praha-zapad. [36] V Moravskoslezském kraji je migraci obyvatel nejvice
ovlivnén okres Karvind a Ostrava-mésto. Vyjimkou v Moravskoslezském kraji je okres
Frydek-Mistek, ktery dlouhodobé zaznamenava kladné migraéni pfirastky. [10] V roce 2013
se nejvice obyvatel Moravskoslezského kraje st€éhovalo do Prahy, Jihomoravského
a Stredoceského kraje. Stiedocesky kraj mel v tomto roce kladné migracni saldo se vSemi

kraji, krom¢ Plzeniského. Nejvétsiho kladného migracniho salda dosahl s Prahou a praveé

Moravskoslezskym krajem. [27]
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Migraci obyvatel je mimo celkové velikosti obyvatelstva ovliviiovana také jeji vékova
struktura. Z tohoto pohledu mé¢la migrace v obou krajich opa¢ny vliv. Ve Stiedoc¢eském kraji
ptibylo migraci nejvice obyvatel ve vékové kategorii 25 — 29 let. [14,13] Oproti jinym
krajim také v poslednich letech zaznamenal vétSi migracéni piiristek détské slozky
obyvatelstva, coz potvrzuje migracni model, kdy kraj ziskava st€hovanim predevsim mladé
rodiny s détmi. [36] V Moravskoslezském kraji naopak migraci ve vékové kategorii
25 — 29 let nejvice obyvatel ubylo. [12,15] Tento trend emigrace mladych lidi
v produktivnim v€ku ma na vyvoj poctu obyvatelstva Moravskoslezského kraje znaéné
negativni dopad. Jeho disledky se totiz odrazi nejen v oblasti migrace obyvatel, ale

samoziejmé i v oblasti natality.

4.7 Celkovy prirtstek obyvatelstva

Konec¢nou bilanéni polozkou pti sledovani demografického pohybu je celkovy prirastek
obyvatelstva, pfedstavujici soucet pfirozeného a migrac¢niho pfirGistku. V nasledujicim
zhodnoceni bude pouZita jeho hrubéd mira, tedy celkovy pfiriistek na tisic obyvatel stftedniho

stavu.

Jak je patrné 1 z grafu Cislo 13, vyvoj ukazatele hrubé miry celkového piirGstka
Stfedoceského kraje byl ve vétSin€ sledovaného obdobi pomérné progresivni. V prvnich
trech letech dochézelo k celkovému tibytku obyvatel. Nejvétsi ubytek byl zaznamenan v roce
1996 a to 1,38 %o. V rozmezi 12 let vSak doslo k nardstu ukazatele, ktery znamenal zvySeni
0 24,56 %o. Obrat nastal v roce 2009, kdy hruba mira celkového ptiristku poklesla 0 42,73 %
oproti maximalni hodnot€ 23,72 %o, dosazené v roce 2008. Klesajici trend pokracoval az do
konce obdobi. Vyse celkového ptirtstku byla, s vyjimkou prvnich tech let, ovliviiovana
predevs§im vyvojem salda migrace. Naptiklad na rekordnim celkovém ptirtstku v roce 2008
se z 89,64 % podilel prirastek st€hovanim a pouze 10,36 % ptirozeny ptirtistek obyvatel.

Primérna hodnota hrubé miry celkového piiriistku za sledované obdobi ¢inila 7,74 %e.
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Graf ¢. 13: Hrubé mira celkového piirastku Stfedoceského kraje
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Moravskoslezsky kraj je jiz del§i dobu charakteristicky poklesem poctu obyvatel. Jak vidime
i v nasledujicim grafu, kladného ptirtstku obyvatel bylo dosazeno pouze ttikrat v prib&éhu
20 let sledovaného obdobi. Poprvé byl priristek zaznamenan v roce 1994. V roce 1995 uz
byl ale vystiidan bytkem obyvatel, ktery se aZ do roku 2001 pievazné zvétSoval. Od roku
2002 byl vyvoj hrubé miry celkového pfirtistku o néco ptiznivejsi. Po vétSinu obdobi
dochdzelo k zmenSovani zapornych hodnot a to az do roku 2007, kdy byla zaznamenana
nejvetsi hodnota hrubé miry celkového ptirastku 0,49 %o. Po dvouletém prirtistku obyvatel
nastal v roce 2009 opét vyrazny pokles ukazatele 0 2,59 %o. V roce 2013 bylo dosazeno
celkové nejvétsiho ubytku obyvatel, ktery €inil -3,90 %o0. Na této hodnoté se z 64,23 %
podilel ubytek obyvatel st€hovanim a z 35,23 % pfirozeny ubytek. Negativni hodnoty salda
migrace byly hlavni pfi¢inou celkové tbytku obyvatel pifedev§sim v poslednich péti letech.
Porovname-li vSak vliv pfirozené¢ho a migracniho ptirtstku na vysi celkovych ptirtstk
respektive Ubytka 1 v ostatnich letech sledovaného obdobi, neni vysledek tak jednoznacny.
Celkovy vyvoj popula¢niho ristu Moravskoslezského kraje za sledované obdobi mizeme

ohodnotit primérem hrubé miry celkového pfirtistku, jenz €inil -1,86 %o.
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Graf ¢. 14: Hrubé mira celkového piirastku Moravskoslezského kraje
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Rozdilnost vyvoje celkového piirtistku obyvatel ve Stredoceském a Moravskoslezském kraji
potvrdilo srovnani kraji na nésledujicim grafu. V prvnich tfech letech sledované¢ho obdobi
se hodnoty hrubé miry celkového pfiristku v obou krajich pfili§ neliSily, presto
Moravskoslezsky kraj dosahoval o néco ptiznivéjSich vysledki. V roce 1997 se vSak rozdily
mezi kraji za€inaji zvétSovat a to ve prospéch Stiedoceského kraje. Predevsim diky rychlému
rustu hodnot hrubé miry celkového ptiristku ve Stiedoceském kraji, dosahl v roce 2008
rozdil mezi kraji velikosti 23,44 %o0. Na konci obdobi, v roce 2013, ¢ini tento rozdil 12,01 %e.
Vyse téchto rozdilu, jak uz bylo zminéno, byla predevsim dusledkem rychlych a vyraznych
zmén celkového ptirGstku ve Stredoceském kraji. Ve srovnani se Stfedoceskym krajem se
tak vyvoj celkového pfirastku, ktery nastal v Moravskoslezském kraji v pribehu dvaceti let,
zda byt pomérné umirnény a dlouhodob¢ neptiznivy. Pfes vSechny tyto odliSnosti, mizeme
vV obou krajich pozorovat spolecny jev, ktery nastal v letech 2008 a 2009, kdy ve
Stiedoceském 1 Moravskoslezském kraji dochazi shodné k pozitivnimu riistu a je dosazeno
maximalnich hodnot hrubé miry celkového ptirtistku. Spolecny pro oba kraje je 1 nésledujici

prudky pokles v roce 2009.
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Graf ¢. 15: Hruba mira celkového pfirastku, porovnani
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4.8 Porovnani hrubé miry celkového pfirtstku kraji CR

V ptedchozich kapitolach byl analyzovan vyvoj celkového piiriistku obyvatel a jeho
jednotlivych sloZzek v Moravskoslezském a Stredo¢eském kraji. Pro Giplnost a lepSi moZnost
zhodnoceni miry diferenciace obou krajti, bude nasledn€ uvedeno postaveni analyzovanych

krajii v ramci ostatnich krajii Ceské republiky.

Porovnani kraji probéhne na zaklad¢ priméru hodnot hrubé miry celkového pftirtstku,
vypocteného pro sledované obdobi let 1994 az 2013. Dle primérnych hodnot mizeme kraje
rozdélit do dvou zéakladnich skupin. Prvni skupinou jsou kraje, kde za sledované obdobi
doslo k tubytku obyvatelstva. Jde o kraj Moravskoslezsky, Zlinsky, Olomoucky,
Kralovehradecky, Karlovarsky a kraj Vysocina. U ostatnich osmi kraji byl zaznamenéan
ptirtstek obyvatel. Krajem s nejvétsi primérnou hrubou mirou celkového piiriistku byl
Stfedocesky kraj s hodnotou 7,74 %o0. Na pomyslném druhém misté skonc¢ilo Hlavni mésto
Praha s podstatné mensi hodnotou 2,45 %o. Ostatni kraje s kladnym pfiristkem se pak
pohybovaly v rozmezi od 0,61 %o do 1,56 %o. Krajem, kde naopak nejvice obyvatel ubylo,
je Moravskoslezsky kraj, jehoz primérnd hodnota hrubé miry celkového pfirtistku ¢ini
-1,86 %o. Ubytky u ostatnich péti kraji se pohybovaly v rozmezi od 0,14 %o do 0,97 %o.
Vyvoj ptirastku obyvatel v celé Ceské republice miizeme zhodnotit primémou hodnotou

1,25 %o.

Obrazek ¢&. 1: Primérna hruba mira celkového piirtstku krajii CR v letech 1994-2013
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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S5 Zavér
V souladu s cilem této bakalaiské prace byla provedena komparace celkového pfirtistku
obyvatelstva StfedoCeského a Moravskoslezského kraje v 1994 az 2013. Prostfednictvim

podrobného rozboru jednotlivych ukazatelii porodnosti, Umrtnosti a migrace, byly

zhodnoceny odli$nosti ve vyvojovych tendencich ristu obyvatelstva v téchto krajich.

Prvnim hodnocenym procesem urcujicim velikost celkového pfirGstku byla porodnost,
znazornéna ukazatelem hrubé miry porodnosti. Ze srovnani hrubé miry porodnosti lze
konstatovat, Ze vyvoj porodnosti mél ve sledovém obdobi v Moravskoslezském
a Stfedoceském kraji podobny priibéh. Prili§ se neliSily ani primérné hodnoty za sledované
obdobi, tedy 10,16 %o ve StiedoCeském kraji a 9,68 %o v Moravskoslezském kraji. Vyvoj
porodnosti v obou krajich byl ovliviiovan pfedev§im zménami, které probihaly v ramci celé
spolecnosti. Jednalo se o zmény politické, ekonomické 1 socidlni, jenz vedly k pfeméné
celkového populaéniho chovani. Vzhledem K tomu se priabéh porodnosti
V Moravskoslezském a StiedoCeském kraji vyznamné nelisil od vyvoje porodnosti v celé
CR. O néco vyssi hodnoty ve Stiedoteském kraji l1ze pfi¢ist zejména piiznivéjsi vékové

struktufe.

Pfi analyze umrtnosti vySel se srovnani krajii o néco 1épe Moravskoslezsky kraj, kde bylo
po vétsinu obdobi dosahovano nizSich hodnot hrubé miry imrtnosti. To se projevilo i na
prumérnych hodnotach, které ¢inili 10,40 %o v Moravskoslezském kraji a 11,03 %o v Kraji
Stredoceském. Pii prihlédnuti k dlouhodobému trendu vyvoje vSak vypada piiznivéji situace
Stfedoceského kraje, kde se béhem sledovaného obdobi mira umrtnosti postupné sniZzovala.
Oproti tomu tmrtnost v Moravskoslezském kraji v pribéhu dvaceti let vymezeného obdobi
spiSe stagnovala a v poslednich letech 1 mirn¢ vzrostla. Lepsi vysledky zaznamenal
StiedoCesky kraj také pii porovnani ukazatele nadé€je doziti pti narozeni. Celorepublikovy
trend zvySovani nadé€je dozZiti a snizovani miry Umrtnosti byl tedy vyraznéjsi ve

Stfedoceském kraji.

Vyslednym ukazatelem zobrazujicim plsobeni piedchdzejicich procesti porodnosti
a umrtnosti je pfirozeny ptirtstek obyvatel. Z porovnani tohoto ukazatele ve sledovanych
krajich je patrny pfedevSim vyrazny ndrtst hodnot hrubé miry pfirozeného pfirtistku ve
StredoCeském kraji, kde hodnoty vzrostly mezi roky 1994 a 2013 o 3,83 %e.

V Moravskoslezském kraji doslo k poklesu 0 1,88 %o. Pfesto vétSinu obdobi dosahoval
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ptiznivéjSich hodnot Moravskoslezsky kraj. O tom svédci i primérné hodnoty hrubé miry

ptirozeného prirtstku -0,73 %o v Moravskoslezském kraji a -0,85 %o ve StredoCeském kraji.

Dal$im hodnocenym procesem, a tedy dalsi Casti celkového piirGstku obyvatelstva je
migrace. Vyvoj migracniho salda znazoriiujictho rozdil poctu pfistéhovalych
Zatimco Moravskoslezsky kraj dosahoval po celou dobu pouze negativnich hodnot hrubé
miry salda migrace zpisobenych pievazné mezikrajskou migraci, ve Stfedoceském kraji
dochazelo k ptirastkim obyvatel jak vnitini, tak i zahraniéni migraci. Prudky narust salda
migrace v Stiedoc¢eském kraji zptisobil, ze v roce 2008 ¢inil rozdil hrubé miry salda migrace
mezi kraji 21,32 %o. Migraci obyvatel byla mimo celkové velikosti obyvatelstva ovliviiovana
také jeji v€kova struktura. Z tohoto pohledu méla migrace v obou krajich opacny vliv. Ve
Stiedoceském kraji pfibylo migraci nejvice obyvatel ve vékové kategorii 25 — 29 let. Oproti
jinym krajim také zaznamenal vétSi migracni prirtistek détské slozky obyvatelstva.
V Moravskoslezském kraji naopak migraci ve vékové kategorii 25 — 29 let nejvice obyvatel

ubylo.

Konec¢nou bilan¢ni polozkou pfirozené a migracni mény obyvatelstva je ukazatel celkového
priristku obyvatelstva. Rozdilnost populacniho vyvoje je ze srovnani hodnot celkového
ptirGstku v krajich jasné patrna. Podobné hodnoty hrubé miry celkového piirtstku ve
sledovanych krajich jsme mohly pozorovat pouze v prvnich tfech letech analyzovaného
obdobi, kdy shodné v obou krajich dochazi k ubytku obyvatel. Pozitivni vyjimkou je rok
1994 u Moravskoslezského kraje. Dalsi kladné hodnoty hrubé miry celkového ptirtstku byly
v Moravskoslezském kraji zaznamenany pouze v letech 2007 a 2008. Naopak ve
StfedocCeském kraji od roku 1997 dochazelo k ristu obyvatelstva. Diky rychlému rastu
hodnot hrubé miry celkového pftirtistku ve Stfedoceském kraji €inil v roce 2008 rozdil mezi
kraji 23,44 %o. Diferencovanost obou krajii, vzhledem k velikosti celkovych prirtstkd,
potvrzuji i prumérné hodnoty hrubé miry celkového ptirastku, a to 7,74 %o ve StiedoCeském
kraji a -1,86 v Moravskoslezském kraji. VySe téchto hodnost byla vétsi mérou dana velikosti

salda migrace.

S prihlédnutim k této skutenosti mizeme oznacit migraci jako hlavni faktor zptisobujici
diferenciaci celkového pfiristku obyvatelstva mezi témito kraji. Vyvoj migrace ve

StiedoCeském a Moravskoslezském kraji z velké casti odpovidal ekonomické situaci
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a situaci na trhu prace v téchto krajich. Ptiznivéjsi vyvoj migrace ve Stredoc¢eském kraji byl
také podpoten vyhodnou polohou v blizkosti Prahy a procesem suburbanizace Prahy. Vliv
migrace byl vyznamny nejen v souvislosti s jeho pfimymi nasledky na velikost poctu
obyvatel, ale také v souvislosti s jeho vlivem na vé€kovou strukturu obyvatelstva. V situaci,
kdy nejvetsi pocty migranti tvofili lidé v produktivnim véku, byla migrace i jednou z pticin

rozdilt v pfirozené reprodukci obyvatelstva.
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10 Piilohy
Ptiloha ¢. 1: Mapa administrativniho ¢lenéni Sttedoceského kraje

Administrativni ¢lenéni Stfedo¢eského kraje
Administrative breakdown of the Stfedocesky Region
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Zdroj: CSU

Ptiloha ¢. 2: Mapa administrativniho ¢lenéni Moravskoslezského kraje

Administrativni ¢lenéni Moravskoslezského kraje
Administrative breakdown of the Moravskoslezsky Region
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Ptiloha ¢. 3: Hruba mira porodnosti — elementarni charakteristiky, Sttedocesky Kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

58

HrElba Prvni Druha |Koeficient| Tempo Rve,l%twm B.amky

Roky a1 diference | diference | riistu rastu priristek |~ index
porodnosti (%) (%)
1994 9,79 - - - - - -
1995 9,07 -0,72 - 0,93| 92,65%| -7,35%| 92,65%
1996 8,49 -0,58 0,14 0,94| 9358%| -6,42%| 86,70%
1997 8,73 0,24 0,82 1,03| 102,83% 2,83%| 89,16%
1998 8,61 -0,12 -0,36 0,99| 98,62%| -1,38%| 87,93%
1999 8,58 -0,02 0,10 1,00 99,71%| -0,29%| 87,67%
2000 8,93 0,34 0,37 1,04| 104,01%| 4,01%| 91,19%
2001 8,93 0,00 -0,34 1,00| 99,99%| -0,01%| 91,19%
2002 9,31 0,39 0,39 1,04| 104,33%| 4,33%| 95,14%
2003 9,40 0,09 -0,30 1,01| 100,92% 0,92%| 96,02%
2004 9,92 0,52 0,44 1,06 | 105,58% 5,58% | 101,37%
2005 10,53 0,61 0,09 1,06 | 106,14% 6,14% | 107,60%
2006 10,92 0,39 -0,22 1,04| 103,70% 3,70% | 111,59%
2007 12,03 1,11 0,72 1,10| 110,14%| 10,14%| 122,90%
2008 12,53 0,50 -0,61 1,04| 104,16%| 4,16% | 128,01%
2009 12,28 -0,25 -0,75 0,98| 97,98% | -2,02% | 125,42%
2010 12,10 -0,18 0,08 0,99| 9856% | -1,44%| 123,62%
2011 11,41 -0,69 -0,51 0,94| 94,33%| -567%| 116,61%
2012 11,22 -0,19 0,49 0,98| 98,30%| -1,70% | 114,63%
2013 10,96 -0,26 -0,07 0,98| 97,69%| -2,31%| 111,98%
primer: 10,19




Ptiloha ¢. 4: Hruba mira porodnosti — elementarni charakteristiky, Moravskoslezsky Kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Hrubd | p i | Druhd |Koeficient| Tempo |Relativni | Bazicky

Roky a1 giference | diference rustu rustu prirlistek | index
porodnosti (%) (%)
1994 10,91 - - - - - -
1995 9,85 -1,06 - 0,90| 90,32%| -9,68% | 90,32%
1996 9,40 -0,45 0,61 0,95| 9542%| -4,58% | 86,18%
1997 9,26 -0,14 0,31 0,99| 98,52%| -1,48% | 84,91%
1998 9,05 -0,21 -0,07 0,98 97,69%| -2,31%| 82,95%
1999 8,88 -0,16 0,05 0,98 98,18%| -1,82%| 81,44%
2000 8,81 -0,07 0,09 0,99| 99,18%| -0,82%| 80,77%
2001 8,93 0,12 0,19 1,01| 101,37% 1,37%| 81,88%
2002 9,05 0,11 -0,01 1,01| 101,28% 1,28% | 82,92%
2003 9,16 0,12 0,00 1,01| 101,29% 1,29% | 83,99%
2004 9,39 0,23 0,11 1,03 | 102,52% 2,52%| 86,11%
2005 9,73 0,33 0,10 1,04 | 103,55% 3,55% | 89,17%
2006 9,91 0,18 -0,16 1,02| 101,83% 1,83% | 90,79%
2007 10,70 0,80 0,62 1,08 | 108,06% 8,06% | 98,11%
2008 10,72 0,02 -0,78 1,00| 100,15% 0,15%| 98,26%
2009 10,60 -0,12 -0,14 0,99| 98,84%| -1,16%| 97,12%
2010 10,52 -0,07 0,05 0,99| 99,32%| -0,68%| 96,46%
2011 9,58 -0,94 -0,87 091 91,02%| -8,98% | 87,80%
2012 9,60 0,02 0,96 1,00| 100,19% 0,19%| 87,96%
2013 9,48 -0,12 -0,13 0,99| 98,79%| -1,21%| 86,90%
primér: 9,68




Piiloha ¢&. 5: Uhrnna plodnost

Roky Stfeioé'esk}'/ Moravsko_slezsky
raj kraj
1994 1,405 1,467
1995 1,277 1,307
1996 1,175 1,233
1997 1,187 1,203
1998 1,153 1,165
1999 1,133 1,140
2000 1,168 1,128
2001 1,160 1,159
2002 1,203 1,176
2003 1,205 1,196
2004 1,262 1,232
2005 1,335 1,283
2006 1,384 1,318
2007 1,521 1,440
2008 1,599 1,463
2009 1,580 1,468
2010 1,578 1,474
2011 1,526 1,380
2012 1,536 1,406
2013 1,539 1,414
pramér 1,346 1,303

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 6: Hruba mira imrtnosti — elementarni charakteristiky, Sttedoc¢esky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

61

Hrubd | hi | Druha | Koeficient Tempo Relativni | Bazicky
Roky MITa-  iference | diference rustu rustu prirlistek | index

umrtnosti (%) (%)
1994 12,62 - - - - - -
1995 12,67 0,05 - 1,00| 100,41% 0,41% | 100,41%
1996 12,10 -0,57 -0,62 0,96| 9551%| -4,49%| 95,90%
1997 12,02 -0,08 0,49 0,99 99,33%| -0,67%| 95,26%
1998 11,32 -0,70 -0,62 0,94| 94,15% | -5,85% | 89,68%
1999 11,84 0,53 1,23 1,05| 104,65% 4,65% | 93,85%
2000 11,48 -0,36 -0,89 0,97| 96,92% | -3,08% | 90,96%
2001 11,16 -0,31 0,05 0,97| 97,26%| -2,74%| 88,48%
2002 11,02 -0,15 0,17 0,99| 98,67%| -1,33%| 87,30%
2003 11,53 0,52 0,67 1,05| 104,71% 471%| 91,41%
2004 11,07 -0,46 -0,98 0,96| 95,99%| -4,01%| 87,74%
2005 11,17 0,10 0,56 1,01 | 100,91% 0,91%| 88,54%
2006 10,34 -0,83 -0,93 0,93| 9259%| -7,41%| 81,98%
2007 10,29 -0,06 0,77 0,99 99,44%| -0,56% | 81,52%
2008 10,07 -0,21 -0,16 0,98| 97,92% | -2,08% | 79,82%
2009 10,26 0,19 0,41 1,02| 101,89% 1,89% | 81,33%
2010 9,90 -0,37 -0,56 0,96| 96,42% | -3,58% | 78,42%
2011 9,91 0,02 0,39 1,00| 100,19% 0,19%| 78,56%
2012 9,92 0,00 -0,02 1,00| 100,03% 0,03% | 78,59%
2013 9,96 0,05 0,04 1,00| 100,47% 0,47% | 78,96%
primér 11,00




Ptiloha ¢. 7: Hruba mira imrtnosti — elementarni charakteristiky, Moravskoslezsky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Hrubd | hi | Druha | Koeficient Tempo Relativni | Bazicky
Roky MITa-  iference | diference rustu rustu prirlistek | index

umrtnosti (%) (%)
1994 10,41 - - - - - -
1995 10,70 0,30 - 1,03| 102,86% 2,86% | 102,86%
1996 10,21 -0,49 -0,79 0,95| 9540%| -4,60%| 98,12%
1997 10,30 0,09 0,59 1,01| 100,92% 0,92% | 99,02%
1998 10,06 -0,25 -0,34 0,98| 97,61%| -2,39%| 96,66%
1999 10,01 -0,05 0,19 0,99| 99,49%| -0,51%| 96,16%
2000 10,06 0,05 0,11 1,01 | 100,53% 0,53% | 96,67%
2001 10,27 0,21 0,16 1,02 | 102,12% 2,12%| 98,73%
2002 10,37 0,10 -0,12 1,01| 100,95% 0,95% | 99,67%
2003 10,62 0,25 0,15 1,02 | 102,40% 2,40% | 102,06%
2004 10,37 -0,25 -0,50 0,98| 97,64%| -2,36% | 99,65%
2005 10,38 0,01 0,26 1,00| 100,09% 0,09% | 99,74%
2006 10,13 -0,25 -0,26 0,98| 97,57%| -2,43%| 97,32%
2007 10,14 0,01 0,27 1,00| 100,13% 0,13%| 97,45%
2008 10,38 0,24 0,22 1,02 | 102,35% 2,35% | 99,74%
2009 10,60 0,22 -0,01 1,02| 102,16% 2,16% | 101,89%
2010 10,68 0,08 -0,15 1,01 | 100,73% 0,73% | 102,63%
2011 10,86 0,18 0,10 1,02| 101,67% 1,67% | 104,35%
2012 10,70 -0,15 -0,33 0,99| 98,59% | -1,41% | 102,88%
2013 10,85 0,15 0,30 1,01| 101,39% 1,39% | 104,31%
prumér 10,40




Ptiloha ¢. 8: Nad¢je doziti pfi narozeni

StiedoCesky | Moravskoslezsky
kraj kraj

roky | muzi | zeny | muZzi zeny
1994 | 68,73 | 75,87 | 68,26 | 76,23
1995 | 68,94 | 76,34| 68,41 | 76,03
1996 | 69,49 | 76,67 | 68,70 | 76,17
1997 | 70,02 | 76,95 69,08 | 76,62
1998 | 70,56 | 77,34| 69,41 | 77,03
1999 | 70,76 | 77,46 | 69,91 | 77,58
2000 | 70,91 | 7753| 70,13 | 77,77
2001 | 7158 | 7795| 70,27 | 77,82
2002 | 72,07 | 78,27 | 70,57 | 77,99
2003 | 71,99 | 78,21| 70,68 | 77,97
2004 | 71,98 | 78,37| 70,88 | 78,17
2005 | 7245| 7858 | 71,33| 78,55
2006 | 73,01 | 7898| 7186 | 78,84
2007 | 73,44 | 79,61 | 72,31 | 79,27
2008 | 73,75 | 79,79 | 72,30 | 79,41
2009 | 74,03 | 79,90| 72,45| 79,41
2010 | 74,31 | 80,20 | 72,64 | 79,74
2011 | 74,64 | 8058 | 72,71 | 79,86
2012 | 7493 | 80,64 | 7329| 79,73
2013 | 75,20 | 80,88 73,81 | 79,99
pramér | 72,14 | 7851 | 70,95| 78,21

Zdroj CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 9: Hruba mira pfirozeného ptiristku — elementarni charakteristiky,

Stredocesky kraj
Roky | prirosencho| PrVni | Druha
o diference | diference
prirastku
1994 -2,83 - -
1995 -3,60 -0,77 -
1996 -3,61 -0,01 0,76
1997 -3,29 0,32 0,33
1998 -2,71 0,58 0,26
1999 -3,26 -0,55 -1,13
2000 -2,55 0,71 1,26
2001 -2,24 0,31 -0,40
2002 -1,70 0,53 0,22
2003 -2,14 -0,43 -0,97
2004 -1,15 0,99 1,42
2005 -0,64 0,51 -0,48
2006 0,58 1,22 0,71
2007 1,74 1,17 -0,05
2008 2,46 0,72 -0,45
2009 2,01 -0,44 -1,16
2010 2,20 0,19 0,63
2011 1,50 -0,70 -0,90
2012 1,30 -0,20 0,51
2013 1,00 -0,31 -0,11
primeér -0,85

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 10: Hruba mira pfirozeného pfirtastku — elementarni charakteristiky,

Moravskoslezsky kraj
I‘EI"ubé m’ira Prvni Druha
Roky pnff)zoeneho diference | diference
prirastku
1994 0,5 - -
1995 -0,85 -1,35 -
1996 -0,81 0,04 1,40
1997 -1,04 -0,23 -0,27
1998 -1,01 0,03 0,27
1999 -1,12 -0,11 -0,15
2000 -1,25 -0,13 -0,01
2001 -1,34 -0,09 0,03
2002 -1,32 0,02 0,11
2003 -1,46 -0,13 -0,15
2004 -0,97 0,48 0,61
2005 -0,65 0,32 -0,16
2006 -0,22 0,43 0,11
2007 0,56 0,79 0,36
2008 0,34 -0,22 -1,01
2009 -0,01 -0,35 -0,13
2010 -0,16 -0,15 0,20
2011 -1,28 -1,12 -0,97
2012 -1,11 0,17 1,29
2013 -1,37 -0,27 -0,44
primeér -0,73

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 11: Hrubéd mira imigrace - elementarni charakteristiky, Sttedoc¢esky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Roky }1['nnilrt;a Prvni | Druhd | Koeficient| Tempo ﬁﬁﬁ[;:;rﬁ Biizcjgiy
imigrace diference | diference rustu rustu (%) (%)

1994 9,88 - - - - - -
1995 9,93 0,05 - 1,00 | 100,47% 0,47% /| 100,47%
1996 9,41 -0,51 -0,56 0,95| 94,85%| -5,15%| 95,29%
1997 10,74 1,33 1,84 1,14 | 114,09% | 14,09% | 108,71%
1998 11,73 0,99 -0,33 1,09 | 109,24% 9,24%| 118,76%
1999 12,36 0,62 -0,37 1,05| 105,30% 5,30% | 125,05%
2000 12,42 0,06 -0,56 1,00 | 100,49% 0,49% | 125,67%
2001 14,09 1,67 1,61 1,13 | 113,49% | 13,49% | 142,62%
2002 18,35 4,26 2,58 1,30 | 130,22% | 30,22% | 185,72%
2003 21,84 3,49 -0,77 1,19 119,03% | 19,03% | 221,05%
2004 21,65 -0,19 -3,68 0,99| 99,12%| -0,88% | 219,11%
2005 23,81 2,16 2,36 1,10| 110,00% | 10,00% | 241,01%
2006 26,83 3,02 0,85 1,13| 112,66% | 12,66% | 271,53%
2007 36,27 9,44 6,43 1,35| 135,20% | 35,20% | 367,10%
2008 32,66 -3,61 -13,06 0,90| 90,04%| -9,96% | 330,52%
2009 24,56 -8,09 -4,48 0,75| 75,22% | -24,78% | 248,63%
2010 23,94 -0,63 7,46 0,97| 97,44%| -2,56% | 242,26%
2011 20,22 -3,71 -3,08 0,84| 84,49%| -15,51% | 204,69%
2012 20,22 0,00 3,71 1,00 99,99% | -0,01% | 204,66%
2013 19,10 -1,12 -1,12 0,94| 94,47%| -553%| 193,35%
prumé&r 19,00




Ptiloha ¢. 12: Hrubéd mira emigrace — elementarni charakteristiky, Stredocesky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Hrubd | hi | Druha | Koeficient Tempo Relativni | Bazicky

Roky M Giference | diference |  rastu rustu pfirlstek | index
emigrace ! (%) (%)
1994 7,89 - - - - - -
1995 7,47 -0,42 - 0,95| 94,74%| -526%| 94,74%
1996 7,18 -0,29 0,13 0,96| 96,13%| -3,87%| 91,07%
1997 6,79 -0,40 -0,11 0,94| 9450%| -550%| 86,06%
1998 6,76 -0,02 0,37 1,00| 99,66%| -0,34% | 85,76%
1999 6,49 -0,27 -0,25 0,96| 9597%| -4,03%| 82,31%
2000 6,55 0,06 0,34 1,01| 100,97% 0,97%| 83,11%
2001 9,77 3,22 3,15 1,49| 149,07%| 49,07% | 123,88%
2002 12,43 2,66 -0,55 1,27 | 127,24%| 27,24% | 157,63%
2003 13,41 0,98 -1,68 1,08| 107,87% 7,87% | 170,03%
2004 13,22 -0,19 -1,16 0,99| 98,62%| -1,38% | 167,68%
2005 10,97 -2,26 -2,07 0,83| 82,93%| -17,07% | 139,05%
2006 12,71 1,74 4,00 1,16 | 115,87%| 15,87%| 161,12%
2007 15,63 2,92 1,18 1,23| 122,98% | 22,98% | 198,13%
2008 11,39 -4,23 -7,15 0,73| 72,90% | -27,10% | 144,44%
2009 12,99 1,60 5,84 1,14| 114,06% | 14,06% | 164,74%
2010 12,26 -0,73 -2,33 0,94| 94,39%| -561% | 155,50%
2011 10,44 -1,82 -1,09 0,85| 85,17% | -14,83% | 132,43%
2012 11,83 1,38 3,20 1,13| 113,23%| 13,23% | 149,95%
2013 11,99 0,16 -1,22 1,01| 101,39% 1,39% | 152,04%
primeér 10,41




Ptiloha ¢. 13: Hrubd mira migra¢niho salda — elementarni charakteristiky, Stfedocesky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Hrubé mira . . . Relativni | Bazicky

Roky | migra¢niho diil:)err\:;lce diIf)errue}:fz:e kofélsi:lent Tf%gzo piirtstek | index
salda (%) (%)

1994 1,99 - - - - - -
1995 2,46 0,46 - 1,23| 123,16% | 23,16% | 123,16%
1996 2,23 -0,22 -0,68 0,91 90,93%| -9,07%| 111,99%
1997 3,95 1,72 1,94 1,77| 177,12% | 77,12% | 198,36%
1998 4,97 1,02 -0,71 1,26| 125,68% | 25,68% | 249,29%
1999 5,86 0,89 -0,12 1,18| 118,01%| 18,01% | 294,18%
2000 5,86 0,00 -0,90 1,00| 99,96%| -0,04% | 294,07%
2001 4,32 -1,54 -1,54 0,74| 73,70%| -26,30% | 216,72%
2002 5,92 1,60 3,14 1,37| 136,97% | 36,97% | 296,84%
2003 8,43 2,51 0,92 1,42| 142,47% | 42,47% | 422,92%
2004 8,42 -0,01 -2,52 1,00 99,92%| -0,08% | 422,59%
2005 12,85 4,42 4,43 1,52| 152,49% | 52,49% | 644,42%
2006 14,12 1,27 -3,15 1,10| 109,92%| 9,92% | 708,38%
2007 20,64 6,52 5,25 1,46| 146,19% | 46,19% | 1035,60%
2008 21,26 0,62 -5,90 1,03| 103,01%| 3,01% |1066,74%
2009 11,57 -9,69| -10,31 0,54| 54,42%| -4558% | 580,51%
2010 11,67 0,10 9,79 1,01| 100,86% | 0,86% | 585,51%
2011 9,78 -1,89 -1,99 0,84| 83,78%| -16,22% | 490,56%
2012 8,39 -1,38 0,51 0,86| 85,85% | -14,15% | 421,13%
2013 7,11 -1,28 0,10 0,85| 84,72%| -15,28% | 356,80%
pramér 8,59




Ptiloha ¢. 14: Hrubéd mira imigrace — elementéarni charakteristiky, Moravskoslezsky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Roky }1['nnilrt;a Prvni | Druhd | Koeficient| Tempo ﬁﬁﬁ[;:;rﬁ Biizcjgiy
imigrace diference | diference rustu rustu (%) (%)

1994 3,60 - - - - - -
1995 3,37 -0,23 - 0,94| 93,62%| -6,38%| 93,62%
1996 2,95 -0,42 -0,19 0,88 87,53%| -12,47% | 81,94%
1997 3,26 0,31 0,73 1,11| 110,56%| 10,56% | 90,59%
1998 3,02 -0,25 -0,56 0,92| 92,45%| -7,55%| 83,76%
1999 2,95 -0,06 0,18 0,98| 97,95%| -2,05%| 82,04%
2000 2,56 -0,40 -0,34 0,87| 86,54%| -13,46% | 70,99%
2001 3,33 0,77 1,17 1,30 | 130,13%| 30,13%| 92,39%
2002 4,38 1,05 0,28 1,32 131,61%| 31,61% | 121,59%
2003 5,18 0,80 -0,25 1,18 | 118,25% | 18,25% | 143,78%
2004 4,66 -0,51 -1,31 0,90| 90,07%| -9,93%| 129,51%
2005 3,98 -0,68 -0,17 0,85| 85,35%/| -14,65%| 110,53%
2006 4,16 0,18 0,86 1,05| 104,53% 4,53% | 115,54%
2007 5,88 1,72 1,54 1,41 141,39%| 41,39% | 163,36%
2008 5,27 -0,61 -2,33 0,90| 89,61%/| -10,39% | 146,39%
2009 3,87 -1,40 -0,79 0,73| 73,37%| -26,63% | 107,41%
2010 3,58 -0,29 1,12 0,93| 92,58%| -7,42%| 99,45%
2011 3,29 -0,29 0,00 0,92| 91,90%| -8,10%| 91,39%
2012 3,56 0,27 0,56 1,08 | 108,07% 8,07% | 98,77%
2013 3,61 0,05 -0,21 1,01 | 101,46% 1,46% | 100,21%
pramer 3,82




Ptiloha ¢. 15: Hrubéd mira emigrace — elementarni charakteristiky, Moravskoslezsky kraj

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Roky }1['nnilrt;a Prvni | Druhd | Koeficient| Tempo ﬁﬁﬁ[;:;rﬁ Biizcjgiy
emigrace diference | diference rustu rustu (%) (%)

1994 3,72 - - - - - -
1995 3,39 -0,33 - 0,91 91,15%| -8,85%| 91,15%
1996 3,39 0,00 0,33 1,00] 99,91%| -0,09%| 91,07%
1997 3,36 -0,03 -0,02 0,99| 99,25%| -0,75%| 90,38%
1998 3,58 0,21 0,24 1,06 | 106,38% 6,38% | 96,15%
1999 3,77 0,20 -0,02 1,05| 105,49% 5,49% | 101,43%
2000 3,97 0,19 0,00 1,05| 105,15% 5,15% | 106,65%
2001 4,98 1,01 0,81 1,25| 125,41% | 25,41% | 133,76%
2002 5,64 0,66 -0,35 1,13| 113,24% | 13,24% | 151,46%
2003 5,58 -0,05 -0,71 0,99| 99,09%| -0,91%| 150,08%
2004 5,81 0,22 0,27 1,04 | 103,95% 3,95% | 156,00%
2005 5,32 -0,49 -0,71 0,92| 91,61%| -8,39%| 142,92%
2006 5,12 -0,19 0,29 0,96| 96,34%| -3,66% | 137,69%
2007 5,96 0,84 1,03 1,16 | 116,36% | 16,36% | 160,21%
2008 5,33 -0,63 -1,47 0,89| 89,37%| -10,63% | 143,18%
2009 6,17 0,84 1,48 1,16 | 115,79%| 15,79% | 165,80%
2010 6,76 0,59 -0,25 1,10 | 109,60% 9,60% | 181,72%
2011 5,33 -1,43 -2,02 0,79| 78,85%| -21,15% | 143,28%
2012 571 0,38 1,81 1,07 | 107,18% 7,18% | 153,57%
2013 6,13 0,42 0,04 1,07 | 107,32% 7,32% | 164,81%
pramer 4,95




Ptiloha ¢. 16: Hruba mira migra¢niho salda — elementéarni charakteristiky,

Moravskoslezsky kraj
Hrubévmrira Prvni Druha
Roky migracniho diference | diference
salda

1994 -0,12 - -

1995 -0,02 0,10 -

1996 -0,44 -0,42 -0,52
1997 -0,10 0,34 0,75
1998 -0,56 -0,46 -0,80
1999 -0,82 -0,26 0,20
2000 -1,41 -0,59 -0,33
2001 -1,65 -0,24 0,35
2002 -1,26 0,39 0,63
2003 -0,41 0,85 0,46
2004 -1,14 -0,73 -1,58
2005 -1,34 -0,20 0,54
2006 -0,96 0,37 0,57
2007 -0,08 0,88 0,51
2008 -0,06 0,02 -0,86
2009 -2,30 -2,25 -2,27
2010 -3,18 -0,88 1,37
2011 -2,04 1,14 2,02
2012 -2,16 -0,12 -1,26
2013 -2,52 -0,37 -0,25

priamér -1,13

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 17: Hruba mira celkového pfirtistku — elementarni charakteristiky,

Stredocesky kraj
Hruba I{lil’a Prvni Druha
Roky Cevl}(?veho diference | diference
prirastku
1994 -0,84 - -
1995 -1,15 -0,31 -
1996 -1,38 -0,24 0,07
1997 0,66 2,04 2,28
1998 2,26 1,60 -0,44
1999 2,60 0,34 -1,25
2000 3,31 0,71 0,36
2001 2,08 -1,23 -1,93
2002 4,21 2,13 3,36
2003 6,29 2,08 -0,05
2004 7,27 0,98 -1,10
2005 12,20 4,93 3,95
2006 14,70 2,49 -2,44
2007 22,39 7,69 5,19
2008 23,72 1,34 -6,35
2009 13,59 -10,14 -11,47
2010 13,88 0,29 10,43
2011 11,28 -2,60 -2,89
2012 9,70 -1,58 1,02
2013 8,11 -1,59 -0,01
prumér 7,74

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢. 18: Hruba mira celkového piirtistku — elementarni charakteristiky,

Moravskoslezsky kraj
Hruba rpira Prvni Druha
Roky Cevl}(?veho diference | diference
prirastku
1994 0,38 - -
1995 -0,87 -1,25 -
1996 -1,25 -0,38 0,88
1997 -1,14 0,10 0,48
1998 -1,57 -0,43 -0,53
1999 -1,94 -0,37 0,06
2000 -2,66 -0,72 -0,35
2001 -2,99 -0,33 0,39
2002 -2,58 0,41 0,74
2003 -1,86 0,72 0,31
2004 -2,12 -0,25 -0,97
2005 -1,99 0,13 0,38
2006 -1,18 0,80 0,68
2007 0,49 1,67 0,86
2008 0,29 -0,20 -1,87
2009 -2,31 -2,59 -2,39
2010 -3,34 -1,03 1,56
2011 -3,32 0,02 1,05
2012 -3,27 0,05 0,04
2013 -3,90 -0,63 -0,69
pramer -1,86

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Ptiloha ¢&. 19:

Préimérna hruba mira celkového piirtistku krajti CR v letech 1994-2013

- =

2l &= S =g | =¥ | £]|° =
1994 | 2,00 | -0,84 | 1,17 | -084 | 141 | -019 | 041 | 035 | -064 | 055 | 054 | 092 | 053 [ 038 | -0,1
1995 | -390 | -1,15 | -0,41 | -2,16 | -0,26 | -0,04 | 055 | -0,86 | -1,00 | -0,46 | -0,68 | -1,14 | -1,03 | -0,87 | -1,
1996 | -4,04 | -1,38 | -0,53 | -1,69 | -0,83 | 056 | 0,36 | -0,80 | -052 | 0,14 | -1,25 | -1,24 | -0,69 | -1,25 | -1,2
1997 | -3,74 | 0,66 | 006 | 217 | 0,28 | 041 | -045 | -0,96 | -034 | -0,44 | 095 | -1,63 | -1,20 | -1,14 | -1
1998 | 6,00 | 2,26 | 0,10 | -1,30 | -0,29 | 1,19 | 033 | -0,67 | -055 | -0,62 | 0,51 | -1,54 | -1,07 | -1,57 | -0,9
1999 | 539 | 2,60 | -0,83 | -1,24 | 0,03 | 036 | -0,16 | -1,50 | -1,20 | -1,44 | 0,82 | -149 | -0,75 | -1,94 | -1,1
2000 | -4,84 | 331 | -038 | -L,07 | -139 | 0,17 | 0,25 | -1,58 | -0,35 | -1,25 | -154 | -143 | -0,75 | -2,66 | -1.1
2001 | -8,89 | 208 | -1,16 | -219 | -237 | -1,13 | -1,99 | 2,84 | 2,14 | -1,89 | -3,09 | -1,99 | -1,62 | 2,99 | -25
2002 | 1,57 | 421 | 085 | 041 | 167 | 032 | 0,18 | -1,63 | -1,27 | -1,30 | -241 | -253 | -1,57 | -258 | 03
2003 | 314 | 629 | 0,71 | 1,35 | 0,10 | 1,41 | 0,94 | -1,60 | 2,07 | -020 | 0,68 | -0,75 | 2,13 | -1,86 | 08
2004 | 428 | 727 | 027 | 090 | 1,12 | 1,54 | 0,37 | -0,49 | 0,40 | -0,75 | 058 | -1,96 | -1,96 | 2,12 | 09
2005 | 939 | 1220 | 3,28 | 347 | -1,03 | 126 | 343 | 1,96 | 146 | 128 | 0,10 | -041 | -096 | -1,99 | 3
2006 | 551 | 14,70 | 356 | 544 | 1,08 | 0,11 | 406 | 232 | 341 | 1,72 | 195 | 1,15 | 051 | -1,18 | 35
2007 | 20,04 | 2239 | 516 | 11,73 | 932 | 959 | 7,35 | 4,67 | 7,17 | 396 | 7,02 | 2,96 | 1,59 | 0,49 | 91
2008 | 17,23 | 23,72 | 4,83 | 15,11 | 3,09 | 565 | 7,75 | 417 | 7,37 | 3,37 | 578 | 054 | 1,07 | 0,29 | 83
2009 | 12,72 | 1359 | 2,06 | 391 | -249 | 0,37 | 3,88 | -0,21 | 222 | -08L | 397 | 0,15 | 0,63 | 2,31 | 37
2010 | 650 | 1388 | 167 | 032 | -062 | 0,18 | 2,08 | 072 | 162 | -082 | 256 | 056 | -1,15 | 334 | 25
2011 | 6,6 | 11,28 | 058 | 0,79 | -211 | -051 | 1,55 | -1,26 | 0,29 | -0,60 | 2,31 | -0,6L | -1,79 | 332 | 18
2012 | 411 | 970 | 0,74 | 1,71 | -4,76 | -1,53 | 0,01 | -1,64 | 0,06 | -1,43 | 200 | -161 | 2,27 | 327 | 1
2013 | 2,88 | 811 | 015 | 1,37 | -471 | -1,99 | 0,03 | -1,88 | 0,88 | -1,95 | 1,22 | -197 | -2,38 | -390 | -04
5 | 245 | 774 | 100 | 156 | 014 | 085 | 1,49 | 022 | 06L | -0,15 | 0,87 | -0,77 | -0,97 | -1,86 | 1,25
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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