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ABSTRACT

| deal with the subject of stress in my thesis. dhgctive was to ascertain how
the management employees of the Charity of the diociese in Prague (hereinafter
only “CAP”) experience and handle the stress aasediwith their work.

| deal with ascertaining how CAP management engdeyhandle stress in the
practical section. | set two research objectivd® first objective was ascertaining the
presence and level of stress that management eegd@xperience and the second was
identifying the stressors that most affect manageramployees.

In order to achieve research objectives and veh#y stipulated hypotheses,
| utilized the anonymous questionnaire techniqueutilized two standardized
questionnaires that ascertain how individual emgésysubjectively experience stress.
One was Meister’s questionnaire evaluating neurdgsystress and the second was the
Stress Scale.

Both objectives were met. The results showed #raployees experienced
commensurate stress in many areas. Most responeepgsienced stress in only four
areas of their work. The results also show theethffit ways in which man and woman
experience stress. Based on the results of thendsé proposed recommendations
regarding handling stress and its prevention.
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UvoD

~Stres v zadnémiiipade nemusi byt pouze Skodlivy; je to zarokereni
Zivota, nebkazdé hnuti mysli a kazdinost zapicinuje stres.
Stejny stres, po kterém jed#ovek onemocni, fize znamenat
pro druhého zivotodarné uzdraveni!.”

Hans Selye

Stres je pojem, ktery se stava &ati @Zného Zivota kazdého z nagegevsim
v disledku stéle rostouciho Zzivotniho tempa, tetgjicich pozadavk na vykon
a zvysujicimu se&asovému a organigaimu tlaku. Zatimco idve byl pojem uZzivan
piedevsim v odborném jazyce, dnes se stavéastivjazyka obecného, cozizobuje
¢astou zarnu pojmu stres s ,,oldgjnou” zaEzi.

Arcidiecézni charita (dale jen ,ADCH") Praha je |lkée organizace,
zanestnavajici az 120 pracovriikv 10 stediscich. ProtoZze i ja jsem s@sti takto
velké organizace a zajimaénzda jsou jeji zawstnanci stresovanii nikoliv, zvolila
jsem pro svoji praci préavtéma prozivani z&te a stresu vedoucich pracoun&DCH
Praha. A pro praw vedouci pracovnici? Domnivam se, &:sto pra¥ oni jsou ti,
na jejichz vykon jsou kladeny nepéi pozadavky zaipdpokladu, Ze se s nimi ¢jak
poperou”.

Lze tyto pozadavky povazovat zdirpétenou zatZz, nebo jde uz o z&t
negimeérenou, tedy stres? Jaké stresory na vedouci pragorejvice fisobi? Existuje
rozdil mezi prozivanim zé&te Zenou a prozivanim 2aé muzem? Na tyto otazky se

snazim ve své praci odpimiét.



1. SOUCASNY STAV
1. 1 Historie pojmu stres

Pojem stres se v angfiiné objevuje jiz od pelomu 14. a 15. stoleti, kdy byl
uzivan v souvislosti s pojmy hardship, straits aeasity. Od 17. — 18. stoleti nabyval
pojem stres jiného vyznamu, kdy secala pouZivat v souvislosti s vyjéehim
fyzikalniho tlaku, sily nebo n&p. NyngjSi pojeti je tedy cast&né navratem
k pavodnimu kontextu, ale roZfi sowasnych moZznych vyznamovych Urovni je
skutené Siroké a zahrnuje mimo jiné jak fyzikalni, tak peglogickou dimenzi (Kebza,
2005, str. 108; Vyrost, 2001).

1. 2 Pojem za#Z a stres - sotasnost

Pro oba pojmy najdeme v literé&u mnoho idiznych vys¥tleni, ale ¥tSina
z nich se shoduje v zakladnim rozliSeni (Uzel, 20R8bza, 2005; Kadlk, 2004;
Kiivohlavy, 2010; Hladky, Zidkova, 1999; Matou$ekQ2p Zatzi rozumime takové
pozadavky v§jSiho i vnitniho prostedi, jimzZ je¢lovék schopen vyhat, tj. dokazZe se
snimi vyrovnat (Kebza, 1997). Stres pakiegstavuje takovou kvalitativni
a kvantitativni Urove pozadavly, na niz jiz¢lovek (alesp@ momentals) neni schopen
reagovat pozitivg, tj. vyrovnanim se s nimi (Kebza, 1997).

Za?7 je tedy povazovana za zadouci stimulujici fakttary ¢lovéku umoziuje
rozvijet se (Kebza, Solcova, 2004). Ale existufituace 3kodlivé a zdrcujici, které
predstavuji proclovéka zatZz negimérenou, tj. stres, ktery e naopak zjsobit az
vazné ohrozeni zdravi (Kebza, 1997;n8tva, Drdla, 2009). Hlavnim kritériem pro
jejich rozliSeni je jejich vnimantlovékem z hlediska zvladatelnostifigemz ty
pozadavky, které jsme schopni zvladnout, jsodZi& ty, na které jiZ nestiane, jsou
stres(Kebza, Solcovéa, 2004).

1. 3 Zate7 a stres

Podle toho, jak nalovéka stres fisobi, jak ho proziva,&ime stres na eustres
a distres. Distres je popisovan jako negatiypiisobici stres spojeny s negativn

ladénymi emocemi. Takovy stres vedeétdinou k neschopnosti zvladnout stresovou



situaci. Eustres je popisovan jako kladmisobici stres spojeny s pozitiviadénymi
emocemi. Takovy stres vedeétsinou ke zvladnuti stresové situace.régto, Ze je
spojovan s pozitivnim nal&dim, nize eustres klast ndovéka negimérené naroky.
VétSinou vSak nema tak negativriiinky naclovéka jako distres (Vyrost, 2001; Kebza,
Solcova, 2004; Kebza, 1997).

V souvislosti s pracovnim stresem se hovo Skodlivé reakci vitsledku
rozporu mezi pracovnimi naroky na jedince a mirontioly, kterou musi dany jedinec
vynakladat ke zvladnutiéthto pozadavk (Staikova, Drdla 2009). Vznika tedy
nerovhovdha mezi néroky prace a predi na jedné str&na pracovnikovymi
schopnostmi a vlastnostmi, na stradruhé, se kterou se neni schopen vyrovnat
(Matousek, 2004).

1. 4 Typy stresu
1. 4. 1 Akutni stres

K akutnimu stresu dochazii mdalostech, kdy je ohrozen Zivot (itagopravni
nehody, &Zké pracovni Urazy apod.). Je tedy vyvolan nahldélasti, ktera trva jen
kratkou dobu. ¥tSinou se projevuje v psychice i v narusemésnych funkciclovéka

dle zavaznosti udalosti a typu osobnosti (Matoug6R4).

1. 4. 2 Chronicky (dlouhodoby) stres

Vznikd @i dlouhodobém fisobeni jednoho i vice stresprkteré se mohou
vyskytovat v nepravidelnych intervalech a jejichtemzita nmize kolisat. Ekladem
dlouhodobych strestr miZzou byt naruSené mezilidské vztahy, Spatna orgeeiza
a rezim prace, senzoricka &t styk se sociath negizptsobivymi osobami apod.
Pfiznaky maji psychicky (pocity Uzkosti, podréadst apod.) i fyzicky charakter
(bolesti hlavy, buSeni srdce, poruchy spanku apadgsto také ndjznivé ovliviuji
pracovni vykonnost (napzhorSeni kvality prace, kolisajici vykon, rychidavitelnost
apod.) (MatouSek, 2004).



1. 4. 3 Posttraumaticky stres

Je zpozd¥nou reakci na stresovou situaci, ktera trvala knatdobu, ale byla
velmi intenzivni, ohroZujiciho aZ katastrofickéhloaakteru se zavaznymiisledky.
Objevuje se v&ném Zzivot (nag. piirodni katastrofy) a v pracovnim Zivotkdy je
ohrozen Zzivot a zdravi zamstnand (nag. pramyslové havarie). Déle se
s posttraumatickym stresemiieme setkat v souvislosti s pracovnim Urazem, emik
nemoci z povolani nebotipvelké dopravni neha@d MatouSek (2004, s.11) uvadi, Ze
posttraumaticky stres je provazen pocity Uzkaigprese, psychického rap jejichz
intenzita obvykle kolisA a projevuje se v neprawigeh casovych Usecich (tzv.
reminiscence), dale byva provazen pocity marnbstiyychodnosti, ztratou seliedry
a obavami z budoucnosti. Lidé, Kteazili takovou situaci,ipniz byli ohroZeni s¢asto
vyhybaji mistim, kterd jim prozité udélostifipominaji a gkteri se s nimi nedokazi
vyrovnat dlouhou dobu (MatouSek, 2004; Friedmai®,730

1. 4. 4 Anticipani stres

Oproti vySe uvedenym tyyn stresu, které vznikaji jako reakce na probihajici
nebo jiz prokhlou udélost, vznika anticipai stres v souvislosti gm, ktery ma
teprve nastat. Jedna se tedy o jistédptavy, pedvidani djt a udalosti, zvlast
s dirazem na mozné tdledky, které ohroZuji integraci osobnosti, jako Zwata
sebedveéry, autority a role. Tento typ stresu $asty v osobnim ziveét nag. pred
zavaznou zkouskou, operaci. V pracovnim Zivofize nastat i) nastupu do nového
zanestnani, pi zkouskach ostujicich pracovni zjsobilost apod. Anticipai stres se
projevuje pgateenim mirnym emonim nagtim, jehoz intenzita stoupa silgizujici se
udélosti. Bezprogdre pred udalosti mohou byt naruSeny stereotypy cho\Rogity
Uzkosti a nejistoty &Sinou brzy odezni a situace je rychle zvladnutat@sek, 2004).
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1. 5 Stresory
1. 5. 1 Zakladni vymezeni pojni

Pojem stresor zavedl H. Selye, ktery upozornil wgznam fakto#
psychosocialni povahy (Katlk, 2004). Stresor je podn ktery vyvolava stres aime
jim byt v podstat cokoli.

Podréty mohou pochazet z¥$ku, tj. z obklopujiciho prostdi, ale
i z vnittniho €la a mysli ¢lovéka. ProZivani stresu mohou tedy vyvolat piygn
fyzikélni (chlad, teplo, tlak vzduchu, agieni apod.), chemické (z&&téni vzduchu,
jedy, viry, bakterie). Dale mohouugobit podity spole€enské ¢i psychologické
povahy, které spadaji do kategorie tzv. psychosubid stresu (Kebza, 1997).

1. 5. 2 Psychosocialni stresory

Stresory psychosocialni povahy v gasnosti pevazuji nad ostatnimi stresory.
Hlavnimi zdroji a picinami psychosocialniho stresu jsou konflikty v nhdskych
vztazich, stavy zklamari zmaeni ré¢eho, které vyplyvaji ze znemadri dosdhnout
pro jedince vyznamného cile.émto stavim se odbor# fika frustrace; dlouhodoba
frustrace je stavem stradani, odkdormazyvanym deprivace, kterauge vznikat také
dlouhodobym stradanim z absenceéktarych podgta, které jsou BZnou sodasti
lidského Zivota. MiZeme pak hou@t o emdani deprivaci (nedostatek gijt Iasky),
senzorické deprivaci (nedostatek smyslovych ptign ¢i spankové deprivaci
(dlouhodoby nedostatek spanku). Velmi aktualnimopin psychosocialniho stresu
jsou nadnirné pozadavky na vykon, podavany ve velmi omezetesa,casto s nizkou
autonomiicinnosti a v konfliktnich situacich, které samy d&také navozuji stresovou
reakci (Kebza, 1997; Kebza, 2005).

Dale mezi stresory psychosocialni povahyigailiSna nebo naopak velmi mala
stimulace. Nizka stimulace agobuje nedostateé zatizeni, ndp stavy nudy, jejichz
negijemnre prozivani se zvysujetim déle stavy nudy trvaji. Ratsem i prozitek
ohrozeni¢i pouhé @ekavani mozného ohrozeni ve smyslu ohrozeni &padkého
postaveni, zastavané funkce, ale i Zstmani jako takového, coZz je povazovano

za velmi silny stresor (Kebza, 1997; Kebza, 2005).

11



1. 5. 3 Eleni udalosti vyvolavajici stres

1. Zawzové Zivotni udalosti (tzv. ,life events) jsou esory fizné povahy
a intenzity, z nichz gkteré mohou poskodit zdravilovéka. Celkové skore
téchto Zivotnich udalosti je individualni povahy. Hws a Rahe sestavili
seznam 43 Zivotnich zin a udalosti (negativnich i pozitivnich), kteréspbi
stresujicim zppsobem naloveka (KadEik, 2004; Prasko, 2006; Kebza 2007).
(Prilohac. 1)

2. Chronické stresory, jsou stresory, ktefésqgbi dlouhodob a ovliviwuji Zivotni
styl a zZivotni spokojenostovéka (Kebza, 1997).

3. Drobné denni négfjemnostic¢i mrzutosti (tzv. ,daily hassles®) jsou zdandiv
bezvyznamné, ale nelib prozivané situace a udalosti, haptlacenice
v prostedcich MHD (Kebza, 1997).

V kazdodennim Ziveét jsou vySe uvedenéfriginy zasazeny do mnoha zcela
urcitych situaci, nejastji vznikajicich a utvéejicich se v oblastech lidsk&nnosti,

které Kebza (1997) rozliSuje na:

oblast prace, zagstnani,

- oblast mezilidskych vztai)

- oblast spoléenského uplatmi a uznani,
- oblast zdravi,

- oblast ekonomického zazetiimajetku.

1. 6 Reakce na stres

Primitivni ¢lovék mohl na pipadné ohroZeni reagovat jen bojem nelibar,
avSak v sotasné spoknosti WtSinou neni takovéto jednoziree feSeni mim&adnych
udalosti realné (Matousek, 2005).

V pivodnim pojeti H. Selyeho nevyjaial pojem stres (nadfmou) zakz,
kterd na organismusipobi, ale zfisob, jakym na ni organismus reaguje (Kebza, 2005,
str. 116). Pra¥ H. Selye koncipoval generalni (obecny) adaptasyndrom (GAS), coz

je ozn&eni pro nespecifickou fyziologickou reakci organisnkterou tvéi zmeny
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hodnot fyziologickych charakteristik organismu,&m ve tkanich, krevnim obrazu, ale
i zmény psychické (Kebza, 2005). V ramci popisu GAS igizH. Selye fi hlavni
stadia:

1. Stadium poplachové reakce, které slouzi k mobilizaganismu @ ohroZeni
stresorem¢i stresory. Hlavnim &elem je zajidini energetickych rezerv pro
reakci na ohroZzujici podh

2. Stadium rezistence (odolavani), kdy se dochazizkajo specifickych zfisohi
obrany organismu, ktery se brani i za cenu likvedia@zerv adaptai energie.

3. Stadium exhausce (Vgrpani), které nastava v dokkdy organismus Werpal
adapténi rezervoar. Tento stavide zpisobit patologické zgny v organismu,
zejména pokud je gsobeni stresoru chronizovano a riédse nalézt zjsob
zvladani situace (Kebza, 2005; HoSek, 1999; Galils?906).

Déle popsal H. Selye mistnealizovatelnou obdobu GASu pod ndzvem Lokalni
adapténi syndrom (LAS). Tento pojem vychazel ze Selyeboznatku, Ze ¢které
nespecifické pozadavky na adaptaci mohou byt onyezamtité ¢asti nebo oblastita
(Kebza 2005, str.113). Tento LAS je podle H. Setyelpodobg jako GAS,
nespecificky z hlediska jehd@ipin, ale sodasré zcela typicky pokud jde o jeho projevy
(Kebza 2005, str.113).

1. 7 R&inky stresu

Na ®&inky stresu maji vliv okolnosti jak na steanpasobiciho stresoru
¢i stresofi, tak na stra® subjektu, na niz stresonigobi. Vztahy mezi stresorem/y
a subjektem/y jsou také vyznatovlivnény socialnim kontextem situace, v niz ke
vlivu stresoru dochazi. iBobeni chronického stresu, které vede k nizkéulové
zvladaci efektivié, jez neni nasledovano obdobim rekuperace, je vymgm
na stres mozné zimy ve zdravi a anatomicko-fyziologické (Kebza, 200Givohlavy
(2010) uvadi, Ze v jednom pojeti vlivu stresu neaztiélovéka sefika, Ze stresigsobi

jako startéki spouséc témei kazdé nemoci.
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Literatura nejastji uvadi vliv prozivaného stresu na:

- zaZivaci systém a jeho 2ny (nag. navaly a zvraceni, vznik Zalugiéch wedi
apod.),

- kardiovaskularni systém (nammeny hodnot krevniho tlaku, rozvoj ischemické
choroby srdeni apod.),

- dychaci systém (n&pdechova nedostateost, hyperventilace, astma apod.),

- svalovy systém (n&pbolesti v zadech, hrudniku, bolesti hlavy apod.),

- genitourinalni systém (n&gasté nuceni na mipimpotence apod.),

- imunitni systém (vzestup jehnnosti @i pasobeni akutniho stresu a pokles p
pusobeni chronického stresu),

- vliv na duSevni pohodu jedince (fapocity strachu, Uzkost, agresivita, vykyvy
nalad, neschopnost koncentrace, pocity bejaaabod.) (Kebza, 2005, Kadk
2004, Kivohlavy 2010, HoSek 1999),

- chronicky unavovy syndrom jakoasledek vyrazného stresu nebtegracovani
v kombinaci s oslabenim imunitniho systému (PrasR006; Gilbertova,
Matousek, 2002).

1. 8 Pracovni z&Z a stres

Pracovni z&?, resp. pracovni stresjgalstavuje ufitou vyclenénou kategorii
celkové Zivotni z&ke ¢i stresu, spojenou s pracovnimi podminkami v Simolginyslu
(Hladky, Zidkova, 1999, str.9). Jak jiz bylo vy&eno, z&Zova situace je &Sinou
vhiména jako Z&douci, stimuluji¢iovéka kcinnosti. Ale existuji i situace Skodlivé
a zdrcujici, kteréiedstavuji praloveka zatz negiméienou, tj. stres (Sikova, Drdla,
2009). Literatura &dy pouziva pojmy hypostres a hyperstres, kter@dmyji rozdil

mezi zatZi a stresem (Kebza, 2004).
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1. 8. 1 EEleni pracovni zagze
1. 8. 1. 1 Z&kladni d@leni pracovni zaéze

Literatura uvadi tzné rozdleni pracovni zéfe (Kadtik, 2004; Hanakova,
MatouSek, 2006). Podle charakterispbicich podéti a primarnich reakci lze zat
rozclit na ti druhy:

1. Biologickd zatz (stres), kdy fsobici podaty maji fyzikélni, chemickou
¢i biologickou povahu a také odpai’ organismu je primagnbiologicka. Psychické
reakce jsou nasledné a druhotné (Hladky, Zidko®&9) Jako fiklad Ize uvést
zaez chladem a teplem, ktera klade naroky na termdaegiu systémcloveka,
udrzujici jeho stalouétesnou teplotu a zajigjici tak tepelnou pohodu lidského
organismu (MatouSek, 2004). HoSek (1999) uvadpiidgny chlad a ilisSné teplo
pusobi n&ilovéka zatzow, pricemz chlad snagiovek hiie nez teplo.

2. Fyzicka (tlesnd) za&tZ (stres) pedstavuje pozadavky, které se tykaji prindarn
svalové cinnosti. Celko¢ jde o zvySené (nadimé) zatizeni pohybového,
kardiovaskularnino a dychaciho systému, které tujey metabolické procesy
a termoregulaci organismu. Svalo¥imnost se odrazi v psychickém prozivani
(Hladky, Zidkové, 1999; Hanakovéa, Matousek, 2006).

3. Psychicka z&? (stres) je ozrmvana jako proces psychického zdolavani
a zpracovavani pozadavka vlivai prostedi. Progsedi zahrnuje veSkeré okoli
cloveéka, «etrg pracovniho prosedi, spoléenskych vazeb, udalosti a norem
chovani. Psychicky proces pak vyvolava druhottiéshé reakce. V této oblasti
muzeme rozliSititi druhy :

a) Senzoricka z&? vyplyva z narok na ¢innost perifernich smyslovych orgén
a odpo¥dnych struktur centralni nervové soustavy.

b) Mentalni z&Z vyplyva z pozadavk na zpracovani informaci, které kladou
naroky na psychické funkce a procesy (pozornostnépa predstavivost,
mysleni, rozhodovani).

c) Emocionalni z&Z vyplyva z pozadauk které vyvolavaji afektivni (citovou)
odpovd’ (Hladky, Zidkova, 1999; Kadik, 2004; Hanakovéa, Matousek, 2006).
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1. 8. 1. 2 DalSi deni pracovni zatze

Diive byl pouzivan pojem neuropsychickaézatktery zdirazioval spojitost
psychickych a nervovychégh. Tuto spojitost vSak nikdo nepopira, proto je poud
ozna&eni zbyténé. V literatite se lze setkat s pojmem ,technostres”, ktery &zjea
obavy a strach z technickych pri@stki, vyplyvajici ze slozitého ovladani techniky

nebo z moznych néznivych vlivi na lidsky organismus (Hladky, Zidkova, 1999).

1. 8. 1. 3 Psychosocialni zé&t

V sowasné dob se pouziva pojem psychosocialni¢zatktery oznéuje zdroje
zatze, vyplyvajici z podminek a prosti spoléenského charakteru (Hladky, Zidkova,
1999; Hanakova, MatousSek, 2006; Kebza, 2004). Rsgrhalni stres v pracovnich
podminkach souvisi se socialnim predfm v praci, organizaimi aspekty zagstnani
a obsahem i ditymi operanimi aspekty provasého Ukolu (Gkonu) (Kebza, Solcova,
2008, str. 3).

Hladky a Zidkova (1999¥adi do psychosocialnich faktorintenzitu prace
acasovy tlak, vnucené pracovni tempo, monotonii,wharuSujici soustdini, socialni
interakci, osobni riziko, riziko ohroZeni zdravastniho a jinych osob, smovou praci,
pracovni prosedi, fyzicky diskomfort a jiné nevyjmenované zdrajegiméiené
zagze.

Psychosocialni faktory vSak nerespektuji zadnéibeamezi praci a ostatnim
Zivotem: bylo sice prokdzano, Ze vztah mimopracetrés — zdravi a pracovni stres —
zdravi jsou nezavislé (v tom smyslu, zes aiblasti mohou byt zdrojem zdravotnich
rizik), avSak nadrrné pozadavky a stresogenni podminky v jedné obiastahuji

do prozivani v druhé oblasti (Kebza, Solcova, 26083).
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1. 8. 2 Stresory pracovniho prostedi

1. 8. 2. 1 Rizikové faktory

Rizikové faktory (stresory) pracovniho priasti literatura obvykle uvadi tyto:

organiz&ni stresory (nap organizéni zmeny, negimérena komunikace,
socialni atmosféra na pracovisti, malo podporyacprkonflikt s organizénimi

pozadavky a cili, monotdnnost prace, nizka motivaadngrna mobilita),

vyvoj zamestnanecké kariéry (n&pzmeéna vedouciho, nova zodpfmnost,
obavy ze ztraty prace, nezésinanost),

tlohy kladené na pracovnika (rfaptlak vedeni i potizenych, velka
zodpowdnost za zivoty druhych, konfliktni a nejednoam@& pozadavky
na pracovni roli, vysoka odpé&inost, apod.),

pozadavky na pracovnika (rfap pietizeni ¢i podtizeni, Gzky prostor
na rozhodovanigasova tise vyplyvajici z nepméreného terminovani Ukiol
apod.),

pracovni progedi a podminky (napmalo estetické prastdi, Skodlivé fyzikalni
a chemické faktory, zapach, nevhodné parametryogralto mista, ohrozeni
bezpe&nosti @i praci apod.),

socialni atmosféra na pracovisti (hagetnost interpersonélnich konfliktprace
0 samat apod.),

vertikalni a horizontalni mezilidské vztahy na mnaéti,

komunikace na pracovisti,

styl tizeni,

smEnova prace, rezim prace a odjiu,

adekvatni kvalifikace,

uspokojeni biologickych i socialnich peb prostednictvim pracovniho procesu

(Kaditik, 2004; Hladky, Zidkova, 1999).

Klasifikace stresdr maze dosahnoutizného stup podrobnosti (Stikar, 2003).

Zdroje stresu a Cooper model vztahu mezi faktory stresufiznaky stresu

a onemocénim, jez mize byt nasledkem &itého stadia stresu, uvadiepledrt Uzel
(2008). (Rilohac. 2, 3)
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1. 8. 2. 2 Protektivni faktory

Na druhou stranu existuji i faktory protektivnitelé¢ Fedstavuje socialni
podpora, vysoka volnost vrozhodovani e velkou narénost prace a vysoky
motivatni potencial prace, vedouci k osobnimu rozvoji ajadovanosti jedince
(Hladky, Zidkové, 1999).

Jako vyznamny protektivni faktor, moderujici vlivegiznivych Zivotnich
udalosti na psychickou pohodu a zdréleivéka popisuje Kebza (2007) pojem socialni

opora.

1. 8. 3 Winky pracovni zatéZze a stresu

Bezprostedni projevy v oblasti psychické jsou kratkodobavgt popisované
jako rozlada vazana nariginu, Unava a uUnav podobné stavy (celkova Unava,
monotonie, pesyceni), emii a naladové stavy. Ve fyziologické oblasti jgsoypocity
télesného diskomfortu, lokalni potize a bolesti (zrgohybova soustava, hlava)
a fyziologické pipravnéci reaktivni stavy, projevujici se niapy obchovéci endokrinni
sousta¥ (Hladky, Zidkova, 1999, str. 9). V oblasti behadiai jde o projevy funkniho
stavu centralniho nervového systému v pracovni mgketi (pokles pracovniho
vykonu, vypadky pozornosti, chybovost, poruchy ktgnich funkci). Tyto
bezprostedni projevy nemaji velky vliv na zdravotni stdeveéka jako u zavazného
stresu, ale jejich dlouhodobé&gmbeni nize vést k dsledikim v psychické idlesné
oblasti (Hladky, Zidkova, 1999; Kadk 2004).

Nekteré faktory pracovniho prdasdi mohou vést k poSkozovani funkci CNS.
Jde pedevSim o chemické latky s neurotoxickyméinky (nag. tézké kovy,
rozpoustdla, pesticidy). Projevy v psychické oblasti jstasné a vratné argdchazeji
neurologicky zjistitelnym porucham (Hladky, Zidkou®99; Kadtik, 2004).

U nekterych profesi nebo osobuie dojit k trvalejSim porucham v oblasti
mentélniho zdravi. Jde o neurotizaci, poruclizghsobeni a neurotické poruchy,
syndrom vyhoeni. S¥tova zdravotnickAd organizace zavedla vr. 1988 moje
L,onemocrni, majici vztah k praci“, ktery zahrnuje pracoviaiktory, jez mohou

prispivat k nespecifickymigledki v télesné oblasti. Oproti tomu ,.choroby z povolani*
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jsou ty, jejichz picinu Ize identifikovat s vysokym stupm pravdpodobnosti
ve Skodlivém chemickém, fyzikalnimii biologickém ciniteli pracovniho prosgedi.
Choroby z povolani zahrnuji Sirokou oblast nemokieré maji wity vztah
k zamestnani, pracovnéinnosti ¢i k pracovnim podminkam. dkteré z &échto chorob
maji vztah k préci jen za &itych podminek a jejichiftina vzniku je multifaktorialni
(Hladky, Zidkovéa, 1999; Kadik 2004).

Kadkik (2004) udava #mo nemoci souvisejici se stresem, kterdi d
na 1) poruchy duSevniho zdravi; 2) Smieévni nemoci; 3) Onemoéni traviciho
systému a 4) ostatni nemoci a chorobné stavilo{fac. 4)

Vyznamnym dsledkem vyrazného stresu nebdegracovani v kombinaci
s oslabenim imunitniho systému je chronicky Unaveyndrom (Prasko, 2006;
Gilbertova, Matousek, 2002).

1. 9 Syndrom vyhdeni (burnout syndrom)
1. 9. 1 Pojem syndrom vyhbeni

Na téma syndrom vyhieni bylo ve sité i v Ceské republice vydano jiz mnoho
odbornych publikaci, firu¢cek a bylo provedeno mnoho vyzkima studii. Téma je to
velmi rozsahlé aiestoze je objektem zajmu odbonhijz vice jak 35 let, objevuji se
stale nové poznatky z této oblasti (Kebza, Solc@@)8b). Syndrom vyleni Gzce
souvisi s tématem této prace a zatoby toto téma vystdlo na dalSi samostatnou
praci. Proto bude niZe syndrom vylni zmign jen okrajo¥.

Pojem ,burnout” pochazi az zroku 1974, kdy ho ackg psychoanalytik
Herbert J. Freudenberger zaved| do literatury, & pmdstat v sokasném vyznamu
(Kebza, Solcova 2003; Kebza, Solcova 2008b; PetérR608-2009; Bergner, 2007).

Jako jednu z hlavnichigin syndromu uvadi literatura chronicky pracovnéstr
z divodu trvalého a nekompromisrprosazovaného pozadavku na vysoky, stabilni
vykon, ktery je pokladan za standard, s makiwadnou moznosti Ulevy, odchylek,
vysazeni, a se zavaznymisiedky v gipact chyb a omyd. Jde tedy o nadémé
psychické a emocionalni naroky, které vedou k pigeitlince, Ze jiz dale naihe €mto

poZzadavkm vyhowt a zarové o preswdceni, Ze energie vkladana do vykonavané
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¢innosti je zcela neodpovidajici nizkému vyslednéefiektu, coz vede ke vzniku
vyhoreni. Nektefi autdi prirovnavaji vyhdeni posledni fazi stresové odgdv dle
Selyeho, tedy fazi werpani (Kebza, Solcova 2003; Peterkova, 2008-2088kovsky,
2003; Bergner, 2007).

1. 9. 2 Profese ohroZené syndromem vykeni

Nejvice jsou timto syndromem ohroZeni lidé v gemahajicich profesich — ti,
kteri pracuji s jinymi lidmi, jeZ od nich&o potebuji (nap. |€ékai, zdravotni sestry,
ucitelé, psychologové, socialni pracovnici a pracoenve vSech oborech, pravnici,
policisté, telefonni operatioa dalsi). Déle jsou to lidé, jejichz prace jezi@né miry
o komunikaci s jinymi (sem sami@mé pomahajici profese nalezi ran dale nap
manazé, novingi, ridici letového provozu, pracovnici helpdeéskinfolinek) a také ti,
ktefi dlouhodol vykonavaji nemotivujici praci, jez neodpovida vjgich kvalifikace
(Kebza, Solcova 2003; Peterkova 2008-2009; Janko2skiBa).

1. 9. 3 Projevy syndromu vyhéeni

Projevy syndromu vyheni jsou popisovany naskolika Urovnich, podle toho,
kterou oblast postihuji (Kebza, Solcova 2003; Fetai 2008-2009; Jankovsky, 2003).

Na psychické udrovni jde o vyrazny pocit celkovélppedevSim dusSevniho
vycerpani, dale pak ¥erpani v oblasti emocionalni a kognitivni spoluoklpsem az
ztratou motivace. Jedinec ztraci nadSeni, schogmasbvniho nasazeni, zodgdnost,
ma negativni postoj k sépk praci, k instituci, ke spateosti, k zZivotu, trpi sebelitosti
a intenzivnimi pocity nedostatku uznani; &khost, pocity bezmoci, popudlivost,
agresivita, nespokojenost; dochazi k tzv. dehunaanizoz se projevuje nedostatkem
lidskosti v interakci s okolnim gtem, atd. (Kebza, Solcova 2003; Peterkova 2008-
2009; Jankovsky, 2003).

Na arovni fyzické jde o stav celkové Unavy orgamis apatie, ochablosti; rychla
unavitelnost, vyerpanost, vegetativni obtize (iagpolesti u srdce, zény srdeni
frekvence, zazivaci obtiZze, dychaci obtize a pofudiolesti hlavy, poruchy krevniho

tlaku, poruchy spanku, bolesti ve svalech, porustigvovacich navyk pretrvavajici
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celkova tenze apod. (Kebza, Solcova 2003; Kebz#o8é 2008b; Kebza, Solcova
2010; Peterkova, 2008-2009; Jankovsky, 2003).

Na urovni socialnich vztéhjde o stav charakteristicky celkovym atlumem
sociability, nezajmem o hodnoceni ze strany druhgsbb, Ubytkem angaZovanosti,
snahy poméhat problémovym kliém, vyraznym omezenim kontdks klienty, ¢asto
I s kolegy, nizkou empatii, ngtanim konfliki, nedostat&ou gipravou k vykonu
prace, dlouhodab nizkou vykonnosti, atd. (Kebza, Solcova 2003; fRete, 2008-
2009; Jankovsky, 2003).

1. 9. 4 Faze syndromu vyhieni

Burnout syndrom neni nemny stav, ale vyvijejici se proces, ktery zahrnuje
nékolik fazi, kdy konénou fazi je vyhteni. (Kebza, Solcova 2003; Jankovsky, 2003)
Literatura uvadi &olik pristupi ke stanoveni pitu fazi vzniku a utvi@ni syndromu
vyhoteni. (Kebza, Solcova 2003)

Vyvoj vyhoreni podle Edelwiche a Brodskyho probihast pazich, kdy prvni
faze je nadSeni (zapaleni préc), ve fazi stagnace jiz pateni nadSeni opada,
nasleduje faze frustrace, ve které se pracovnilmaap otazky smysluplnosti prace.
Po trvalé frustraci fichazi faze apatie a jako posledni nastava obduwiicienalniho
vyéerpani, depersonalizace, pocitu ztraty smyslu e Whdeni.(Kebza, Solcova 2003;
Jankovsky, 2003; Peterkova 2008-2009)

1. 9. 5 Faktory ovliviiujici vznik syndromu vyhoreni

Existuji faktory, které vznik syndromu oviiuji. Jsou to faktory rizikove,

protektivni a neutralni.

1. 9. 5. 1 Rizikové faktory

Mezi rizikové faktory paf nag. zvysSené Zivotni tempo a naroky dlavéka,
vystaveni se chronickému stresu, nadré pozZadavky na vykon, nizka autonomie
pracovnicinnosti, monotonie prace,apodré velké pracovni nadSeni, angazovanost,
chovani typu A s @tazem na sotivost a hostilitu, nizka asertivitajipodné vysoka

empatie, obBtavost, zajem o druhé,tapodre vysoky perfekcionismus, pedantstvi,
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odpowdnost, neschopnost relaxace, permarengmozivany ¢asovy tlak, nizké
& nestabilni sebepojeti a sebehodnoceni, atd. @eBolcova, 2003; #vohlavy,
2004).

1. 9. 5. 2 Protektivni faktory

Mezi protektivni faktory jsoufazeny nap chovani typu B - dostatea
asertivita, vhodny time-management, pracovni autoep pestrost a prognlivost
prace, schopnost relaxovat, odolnost /,resiliencgtfit dostatku vlastnich schopnosti
zvladat situace, vira ve vlastni schopnosti, selaguimi, percipovana kontrola,
dispozEni optimismus, ,flow* /vrcholné zaZitky/, socidlmipora, v pipact burnout
syndromu se jako nejefekti¥pdi jevi opora ze strany spolupracoviilstejného
postaveni /,peer-support’/, pocit adekvatniho sgeiského a ekonomického uznani
a hodnoceni, pocit osobni pohody /,well-being*/d.at(Kebza, Solcova, 2003;
Kiivohlavy, 2004).

1. 9. 5. 3 Neutralni faktory

Za neutrdini faktory jsou povazovany inteligencehiavni demografické
charakteristiky jako &k, stav, vzdlani, délka praxe v oboru atd.

Pokud jde o délku prace na urovni jedné pozide ntktefi autdi ji povazuji
za nepodstatnou, jini naopak za podstatnou z kediszvoje syndromu vylieni.
Z hlediska intersexualnich diferenci nejsou nazoey vyskyt vyheeni jednotné.
V sowasné dob vSak neni jednoziaé prokazano, zda jsou vice ohrozeni muzi,
&i zeny (Kebza, Solcova, 2003fiKohlavy, 2004).

1. 9. 6 Diagnostika syndromu vyhieni

Syndrom vyhéeni je mozné identifikovatiznymi zpisoby. RedevSim jde
o specialni psychologické metody, které byly k diagfice tohoto syndromu
zkonstruovany. Nejuzivasimi metodami jsou dotazniky, zaloZzené na posuzotia
Skalach: jde nap o ,Maslach Burnout Inventory“ Ch. Maslachové aJacksonové,
a o ,Burnout Measure” A. Pinesové, E. Aronsona &Bfryho. Identifikace rize dale

vychazet z pozorovani jednotlivych sympitipm sebe saméh& u druhych osob. Pro
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takovou identifikaci syndromu jefimosem, pokudtlovék o charakteristice tohoto
syndromu jiz &co vi (Peterkovéa, 2008-2009; Kebza, Solcova, 26@Rohlavy, 1998).

1. 9. 7 Moderuijici faktory, prevence a intervenceysidromu vyhoieni

Faktory, u kterych se ukazalo, Ze moderuji vliwgb®socialniho stresu
na zdravi¢lovéka, moderuji i mozny vznik burnout syndromu (Keb3ajcova, 2003,
str. 18). Z vnitnich faktofi ma facilitujici vliv ve vztahu k vyheni negativni efektivita
a neuroticismus (v podstgide o pojmy stejného vyznamu ozaogci stejny osobnostni
rys). Odolnost ve smyslu hardiness (tvrdost a ndgpast wci Zivotnim €Zkostem —
stresoim) ma vliv protektivni. F¢inou protektivniho dinku hardiness je nejspiSe
kognitivni hodnoceni stresogennich situaci a jejobraceni* ve smysluplné vyzvy.
Jedinci s vysokou uUrovni hardiness se percipuji calnbti jako kompetenési
ve zvladani kazdodennich natipkhodnoti pizniveji své psychické i fyzické sily
(Kebza, Solcova, 2003, str. 18). Situace hodnotiitpoe, coz vede k vyéru
hodnoceni situace (Kebza, Solcova, 2008véhlavy 1998).

Z vngjSich moderujicich faktdr ma velky vyznam socialni opora, jejiz
nedostatek ma facilitujici vliv ve vztahu k vyai. Hlavni zdroje socialni opory
najdeme v rodi& u spolupracovnik u pratel a dobrych znamych, v traveni volného
casu, realizaci zajim konkkua, atd. Zda se, Ze ngjpgi vyznam ma v této souvislosti
opora poskytovana ste&jn postavenymi spolupracovniky (peer-support). DalSim
faktorem jsou osobni charakteristiky, které mohoit mak vliv projektivni, tak

moderujici ve vztahu k syndromu vyiai (viz vy3e) (Kebza, Solcova, 2003).

1. 9. 8 Terapie a prevence syndromu vylfeni

Snaz8i je negativnim udledkim pracovniho stresu i@dchazet, nez je
odstraiovat. Terapie a prevence syndromu Vvigimi se opira samigmé mimo jiné
0 psychoterapeutické zdroje. Hlavnim échto zdrofi je existencialni psychoterapie.
Uplatiuji se i dalSi postupy, vychazejici z napehavioralnig¢i kognitivné-behavioralni
terapie (Kebza, Solcovéa, 2003ti¥ohlavy, 1998).
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Vyhoreni je disledkem nerovnovdhy mezi profesnirekavanim a profesni
realitou. Prevenci je mozné tento rozpor zmendigé na strahjedince osvojenim si
zakladnich postuphodnoceni stresogennich situaci a strategii znlastéesu, jednak
na stral zantstnavatele (podniku) z&nou jeho organizace a kultury. Syndrom
vyhoreni se promitéd i do vykonu pracowinosti zamistnance (absence v zé&tnani,
zmeény zangstnani, snizené pracovni Usili, snizena pracowkgenost aj.) tzn., Zze ma
i ekonomické dsledky, proto je v zajmu zafstnavatele, aby se prevenci syndromu
vyhoreni zabyval.

Ve swt¢ investuje mnoho organizaci do kotmich program, které
prokazateld snizuji fyzicky i psychicky stres, a tim i nakladg nemocenské davky
a fluktuaci pracovnik. Intervence na stré@rorganizace sgva nap. ve zvyseni &asti
zanestnand na rozhodovani, vytieni socialg citliveho prostedi. Ve spokojenosti se
zamestnanim je pozitivnim faktorem spokojenost sifmahymi, se spolupracovniky,
s postupem, s fingnim ohodnocenim a jasny kariéif@id. Na stra# pracovnika je
podstatné zvladnout zakladni pravidla, jak si uelt@dravi a nepodléhat stresu al@spo
na Grovni znalosti, nazbra postoj k témto otazkam (Kebza, Solcova, 2003;
Kiivohlavy, 1998).

1. 10 MozZnosti zvladani a prevence stresu
1. 10. 1 Strategie zvladani

Zvladani stresu (coping) je v s@sné psychologii chapano jako vzajeénse
ovliviujici pasobeni bezprostdnich reakci ve stresové situaci, dlouhag&ibh
charakteristik vzont lidského chovani audledki jiz prozitych stresovych situaci.
Diive bylo zvladani strestlernéno na vlastni zvladdanieSeni problému a obrannou
reakci. Sotiasné dob se od tohotoclenéni upousti a rozliSuje se mezi postupy
zantienymi spiSe na problém, ktery je podstatou situaterou je teba zvladnout
a postupy zagtenymi na prozitky souvisejici se stresovou situamilast pak
na zvladnuti emoci, které jsou spojeny s celkovyladanim stresové situaceehtieri
autdi rozliSuji jeSt treti strategii zvladani, nazyvanou vyhybavé zvladaaéra

obsahujecinnosti a zminy zangfené na vyhybani se stresové situaci odvracenim
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pozornosti nebo rozptylenim. DalSimglehim strategii zvladani stresu jelahi
nafeSeni problému, hledani socialni opory a vyhyb@ristuji i detailréji zpracované
piehledy z@isohi zvladani, jez najdeme v literdtu(Kebza, 2005; BalaStikova, Blatny
2003).

V ramci strategii zagtenych na problém byly rozvijeny postupy &unjici
zantiené na intrapsychické zmy (nag. zmeny motivace, aspitai Grovre, zvyseni
arovre védomosti nebo ziskani specialnich schopnosti a costi.

V ramci strategii zagfenych na emoce byly rozvijeny postupy, které se dal
daji roZlenit na skupinu behavioralnich a kognitivnich t&tgii. Kebza (2005, str. 120)
uvadi, ze vysledky vyzkuitnprovagnych v této souvislosti nazégi, Ze strategie
zvladani, sougedné na pozitivni emoce, jsou velmiiposnym zjgsobem zvladani
stresovych udalosti a Ze pozitivhi emoce jsou wramvladani stresu vztahovany
k pouziti nového, pozitivh zantfeného hodnoceni (positive reapraisal) stresové
situace. Za zcela zasadni pro schopnost snasSetastnait jej zvladnout je povaZzovana
moznost mit kontrolu nad vyvojem udalosti a moclivaiovat vyznamné slozky
pusobiciho prosedi (Kebza, 2005).

Literatura popisuje mnoho #@gohi zviddani a mnoho #gohi jejich klasifikace.
Shodu nalezneme ve formulaci figsiniho poZadavku, aby nedochéazelo k gotlani
a popirani stresu, ale aby jehiizpaky byly zaznamenany a jeho podstata vhodnymi
zpiusobyieSena (Kebza, 2005).

Ve vyzkumu zvladani stresu ma velky vyznam téZigemi zdrofi zvladani
na zdroje extrapersonalni, tzn.¢jgi ve vztahu k jedinci (nd&pfinancni zdroje nebo
socialni opora) a zdroje intrapersonalni, zwaésobnostni vlastnosti, schopnosti
a dovednosti. Dale bylo rozliSeno pojeti moderatarmediatak (¢inku stresu, kdy
moderatory popisuje literatura jako osobnostni eidboi prongnné, které moderuji
vztahy mezi vijSimi okolnostmi a podminkami a stresovou reakjejimi dusledky,
které ale nejsou fmo ovlivreény pisobicim stresorendi stresory ani strategiemi

a pmbéhem zvlddani. Mediatory jsou popisovany jako p¥one, tykajici se
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kognitivniho hodnoceni tsobiciho stresu a rozsahu pozornosti, kterou jedine
pusobicimu stresuénuje (Kebza, 2005).

Pojmoslovi problematiky, ktera se vztahuje k aktipojatému vyrovnavani se
se stresem, obsahujg mozna vychodiska. Jsou to postupy orientovan&wuiadani
stresu (coping), dalefistupy zdiraziujici prvek kontroly nad vyvojem stresové situace
a [istupy zdiraziujici pojem stress management (Kebza, 2005).

Obecr Ize rozliSit ti zpasoby vyrovnavani se stresovymi situacemi a zvyseni
kontroly nad jejich pitbéhem. Prvnim zfisobem je fizpusobeni Zivotnich podminek,
prostedi a povahy ukdl (pozadavk) lidskym moznostem, druhym je uplain
principu vykéru vhodnych osob pro &ité Ukoly a situace a poslednim je zén@
zvySovani odolnostiti stresu pomocitiznych technik (Kebza, 2005).

Uginné postupy zvladani stresu byslgn vyhovovat tem hlavnim skupinam
pozadavk:

1. postup by @ umoziovat sniZzeni Urovh psychofyzické a tim i sniZeni
intrapsychické a fyziologické reaktivity v zajmu izani pravdpodobnosti rozvoje
n¢které psychosomatické choroby;

2. postup by nesh omezovatéi dokonce znemaiovat realizaci individualnich
aspiraci, Zivotnich ail a plné Zivotni produktivity, ale &h by naopak tyto cile
podporovat;

3. podstata vhodného &iiného postupu ke zvladani stresu byéssw nentla
byt v rozporu s Zivotnim stylem a osobnostnim zahdeh individua (Kebza, 2005, str.
122).

Literatura rozdluje vlastni strategie zvladani dekolika skupin, jejichz péet
a pojeti jejich ¢lenéni se liSi. Pikladem je roglenéni na strategie kognitivni,
behavioralni a fyziologicke, které vSak nebywvgimano zcela jednotn VétSina gchto
postufi obsahuje teoretickd vychodiska i konkrétni navadgopordeni, co dlat ve
stresoveé situaci. &které z nich vyuZzivaji i tznych mnemotechnickych pdirek
(Kebza, 2005).

Jeden z naySich gistupy ke zvladani stresu je koncepce proaktivniho zviada

stresu, jehoZz podstata A v anticipaci psobeni stresoru @&Seni situace jaSpred
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nastupem a rozvojem stresové reakce. Dal§ikigolem no¥jSiho gistupu ke zvladani
stresu je koncepce konzervace zilrdjtera gedpoklada, ze hodnoceni stresu a jeho
zvladani by nilo byt zangteno hlavi na udrzeni, konzervaci vlastnich zdrayladani
(Kebza, 2005; Roesch, 2009).

1. 10. 2 Cile zvladani stresu

Cile zvladani stresu jsouizné. Ri rozboruiady postuf lidi ve stresu byly
zjisteny tyto cile:

- snizit Urové toho, co nas z&tuje (nap. snizit dany pracovni ukol)

- tolerovat — unést po ¢&itou dobu to, co neni Unosné — v Badze se vse
v prab¢hu ¢asu zmdni k lepSimu

- zachovat si tvida pozitivni obraz sama sebe (u sebe diclodruhych lidi)

- zachovat si emocionalni klid (viii postoj, duSevni rovnovahu apod.)

- zlepsit své Zivotni podminky, za nichZz by bylo moZse po zaZitku stresu
zregenerovat

- pokraovat v socialni interakci (souZziti s pracovnim tymev nadji, Ze se

situace zlepsi (Kvohlavy, 2010, str. 31).

1. 10. 3 Socialni opora jako vyznamny faktor fi zvladani stresu

Socialni opora je jakysi socialni fond, ze kteréhmcerpat v pipac potreby,
systém socialnich vztahjejichz prostednictvim seilovéku dostava pomociipsnaze
dostéat narokm a dosahnout dil V sowtasné dob je socialni opora chapana jako jeden
z vyznamnych protektivnich fakibrve vztahu ke zvladani stresu, ovSem objevu;ji se
i prace, které upozduji na ,odvracenou stranu“ socialni opory (Kebza0Q2, Kebza,
2005; Kfivohlavy, 1994; Kivohlavy, 2010, Snyder 2001).

Zdroje socialni opory jsoueétbny do Sesti kategorii: rodina, blizctagelé,

sousedeé, spolupracovnici, komunita, profesiona{&ebza, 2007).

1. 10. 4 Osobnost a zvladani stresu

Jednim z vyznamnych fakigrovliviujicich zvladani stresogennich situaci je

osobnost jedince. Literatura rozliSuje mezi lidskghmovanim ,typu A“ a ,typu B*,
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piicemz jedinec s chovanim typu B |épe zvlada stresugeituace nez jedinec
s chovanim typu A.

Pro chovani typu A je charakteristicka jfgiita mit vSe hotovo v co nekratSi
doke, byt nejlepsi. Osobnost s chovanim typu #adekolik véci najednou, je pilna,
zustava pestas, nosi si praci doim Zaziva pocity¢asového tlaku, je netfiva,
ctizadostiva, soupwa, mér empaticka. V komunikaci projevuje jistou miru
agresivity. Ma omezenou ebu moznosti duSevniho i fyzického uwviin

Osobnost s chovanim typu B ma také velkou vykonraké usiluje o pracovni
aspsch, ovSem ne za kazdou cenu. Mimo préci Zije i ggbe, pro rodinu, nezaziva
pocity ¢casového tlaku, umi odpivat. Je vice spokojena sama se sebdiv@Klavy,
1998; Matousek, 2004).

Literatura uvadi, Ze introverti |épe zvladaji strgenni podminky, nez
extroverti. OvSem pokud je introvert na svém pra&bwucen skryvat a pottavat své
introvertni projevy, pak vice trpi nez extrovertmeeemi spojenymi se stresem (Uzel,
2008; Matousek, 2005).

Vyznamnym terminem v oblasti zvladani stresu jemaresilience (= schopnost
zvladnout konfrontaci s vyragmepgiznivymi okolnostmi; odolnost). Lze jim vyjét
miru houZevnatosti, elastiosti, mrstnosti, nezlomnosti posilujici Zivotniygiedince.
Je to osobnostni rys, ktery ouvliyje schopnostlovéka zvliadnout stresovou situaci, kdy
jedinec s vy3si mirou resilience jécv stresu odol§si (Ktivohlavy, 2010; Solcova,
2009; Kiivohlavy, 1994; Kebza, Solcova, 2008a).

1. 10. 5 Vybrané techniky zvladani stresu

Existuje mnoho knih, publikaci afripucek, jak se vyrovnavat se stresem
a Skolenii kurza, které jsou zagtené na postupy, jak uspe zvladnout stres. Existuji
i postupy, které nejsou pro zvladnuti stresu zed#ladné. Mezi nevhodné égoby
zvladani stresu jsotazeny uzivani drog, alkoholu a kavy, které jen imagtiznaky
stresu a&asem se samo stava stresorerfivghlavy, 1994). Nize jsou uvedenykterée

7

techniky, které umaiji UsgsSné zvladnuti stresu.
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1. 10. 5. 1 Relaxace

Umeéni relaxovat, uvolnit se, zbavit n&p odpainout si a nabrat sil je jednim
z nejvyznamgyjSich zpgisohi zvladani stresu (Kebza, Komarek, 2003).

Mezi nejrozSiergjSi metody relaxace patprotistresova dechova ¢eni, ktera
vychazeji z toho, Ze dychani je jedna ze zakladdiebtnich funkci. Jedna se tedy
0 rozvijeni pirozené lidské paeby, kterou miZzeme ovladat®i a mizeme tak ovladat
sami sebe, dalSi funkc#ld i ducha (Kebza, Komérek, 2003fi%ohlavy, 2010).

Metody sousedini a odvedeni pozornosti Ize stejako protistresova dechova
cviceni provadt v situaci, kdy hrozi nastupi eskalace konfliktu spolu s nastupem
a rozvojem stresové situace. Vyhodou je také mdzposvadt tato cvieni bez
dohledu odbornika, terapeuta (Kebza, Komarek, 28@8phlavy, 2010).

Literatura hovéi o velkém mnoZstvi relagaich technik, jejichz spot@ou
vyhodou jecasova nenatmost a moznost provéd cviceni bez dohledu terapeuta.
Nejcastji se hovdi o Shultzo¢ autogennim tréninku, Jacobsoroyrogresivni
relaxaci, jogove relaxaci, atdighled &ch nejznamySich technik uvadi NeSpor (1998).
(Prilohac. 5)

1. 10. 5. 2 Pohybovéa aktivita

Pohybova aktivita je povazovana za jednu zdejjSich metod pouzivanych
ke zmirgni negativnich dsledki stresu z &kolika divodi: pohybova aktivita
prirozere vyuziva latky, uvoltné @i stresové odpaidi, poskytuje prostor pro uvaini

emoci nebo tenzi, atd. (Kebza, Solcova, 2004).

1. 10. 5. 3 Komunikace

Obecr je komunikace vniména jako v¢ma informaci mezi jedinci
prostednictvim mluvenéeci, psaného projevu nebo systému sigreprojewi chovani.
OvSem komunikace mezi lidmi neni jen pouha ¥geinformaci, ale v jejim fbéhu
vytvéiime také socialni vztah k druhénilovéku. Za optimalni zfisob komunikace,
kterym seclovék maze vyhnout mnoha stresovym situacim je povazové&estiaita,

jejimz zakladnim principem je nenasilné prosazowdastnich paeb @i sowasnéem
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respektovani pseb druhych (Kebza, Solcova, 2004; Prasko, 200XKeraPraskova,
2007).

1. 10. 5. 4 Planovantasu, stanoveni priorit (time management)

Pro zvladani a prevenci stresu ma velky vyznanomebst unit si naplanovat
¢innosti dle jejich dlezitosti a naléhavosti, re&@rzhodnotit své fednosti a pdeby
a dle zjisénych hodnoceni vypracova&asovy rozvrh. Hodnoceni &sovy rozvrh je
tieba dlat kazdy den (Prasko, 2003; Kebza, 1997).

1. 10. 6 Zasady duSevni hygieny pro profesionaly acujici s lidmi

U téchto profesi je dlezité vytvait si jisty odstup od Klierit, kcéemuz si
profesionalové pomahajtiznymi technikami, nap sémantickym odosoknim (klient
se stava kauzou, titou diagndzou, apod.), intelektualismem (profeélomovdi
o klientovi vysoce racionad#y bez emoci, bez osobnihdigtupu), izolaci (jasné
rozliSeni profesionalnihoffstupu ke klienim od gistupu k jinym lidem) (Kebza,
Solcova, 2003, str. 20).

Je teba vytvdit vhodné prosedi pro vyjadeni pocii (nag. porada,
Balintovska skupina, moZnost hditoo pocitech s kolegou apod.) (Kebza, Solcova,
2003, str. 20).

V ramci pracovniho dne gadit prestavky a vyuzit je k regeneraci sil pohybovou
aktivitou nebo relaxamim cvicenim (Kebza, Solcova, 2003, str. 20).

DuleZité je disledré oddlovat pracovni Zivot od osobniho (Kebza, Solcova,
2003, str. 20).

1. 10. 7 Uloha zarsstnavatele v prevenci zatze a stresu

Prevence nadémné zatze (stresu) spiva v systému technickych,
organiz&nich a nahradnich ograhich a ve zdravotni prevenci, ktery vede k motivac
zantstnance ke zdravému Zzivotnimu stylu a kipé své zdravi (Kadik, 2004;
Hanakovéa, Matousek, 2006).
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Kadkik (2004, str. 55-56) popisuje néjdzitéjSi zasady ochrany zdravitip

psychické pracovni z&i:

prioritni je snizit z&Z technickymi Upravami pracovnich priestki, pracovi$
¢i pracovnich metod

ergonomicka Uprava pracovniho mista

dobr& organizace prace

rezim prace a odginku — z&azovani vhodnych oddechovycheptavek, které
mohou zamezit néstu Unavy a poklesu pracovni vykonnosti, vhodnaaet
smeEn

omezeni pestasové prace a prace v prodlouzenyckrsimh

zvySeni potu pracovnik v pripad, Ze neni mozné jinym #Apobem
negimeérené z&tZi zabranit

vybér pracovnik na exponovana pracovni mista podle psychologickyi@rii
zvySena lekiska pée o pracujici, zejména iEeni pracovnik do systému
pravidelnych preventivnich prohlidek

dostatény zacvik novych pracovniknebo i zafazovani pracovnikk plnéni
novych ukoti

vzajemné poskytovani informaci mezi Zsmtmavatelem a za¥stnancem

prace monoténni a ve vynuceném tempu musi byt mweamezeni jejich
negiznivého vlivu na zdravi feruSovany kazdé dvhodiny pestavkami
v trvani kazdé alesgio 5 — 10 minut nebo musi byt za§i$b stidanicinnosti

popx. zangéstnand.

Ochrana zdravi,detné prevence zé¥e a stresu, ma v pracaygmavnim vztahu

své legislativni ukotveni, ze kterého vyplyva powast zanistnavatele zaji®vat

bezpénost a ochranu zdravitippraci svych zarstnand. Zakladni legislativu tvid

zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ktery mimo jiné da@#ladni rdmec pro

uréovani pracovni doby a naroku z&tnance na dovolenou, atddale zakon

¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozaddwgpenosti a ochrany zdravitip

praci v pracovipravnich vztazich a o zag$ii bezpénosti a ochrany zdravitip
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¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracgpravni vztahy, zakot. 258/2000 Sb.,

o ochrag verejného zdravi a o z&né¢ nekterych souvisejicich zakéan ktery uklada
povinnost zaréstnavatele zZadit prace do jedné ze 4 kategorii podle stanovenyc
pravidel (tzv. kategorizace praci) a v socialnikizlsach je to zakon. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ktery auje rozsah vzé&lani, které musi za#stnavatel
poskytnout svym zagstnaném (Hanakova, MatouSek, 2006; Gilbertova, Matousek,
2002; Samanek, Bearova, 2007).

1. 11 Hodnoceni z&tZe a stresu

Vyvoj zkoumani pracovni z&te a jejich tinka na clovéka @indsi velké
mnozstvi metodickych posttpv oblasti psychologie a fyziologie prace. V liteta
nalezneme zakladni rodéni zji¥ovani miry zatZe na zjifovani objektivni miry
zagze a zjiovani subjektivniho vnimani proZzivané &t jedincem (Stikar, 2003;
Hladky, Zidkova, 1999).

Duvody pro zji¥ovani objektivni miry z&fe jsou ovliveny vztahem meazi
subjektivnimi mirami z&fe a zdravotnim stavem. Subjektivmuize c¢lovék nabyt
dojmu, Ze je vSe v adku, zdravotni komplikacele gehliZet a potom jen objektivni
metody mohou odhalit opravdovy stav. Objektivni oglgt mohou byt limitovany nap
tim, kdy a jak jsou udaje ziskadvany (hagasové omezeni, ve kterémubeme
pozorovat jen segment pracegieni v hektickém vyrobnim obdobi apod.). Zakladni
metodologicky pistup vtéto oblasti je dvoji: experimentalni (Zéemy
na bezprosedni projevy akutniho stresu) a epidemiologickyn{@®ny na zkoumani
dusledki proctlanych stresovych situaci ¥ippzenych podminkach —ciinky stresu
dlouhodobého) (Stikar, 2003).

Jako z&kladni néstroj pro hodnoceni vlivu pracdvnpodminek na zdravi
¢lovéka je vCR pouZivan systém kategorizace pracqivighoZ povinnost je dana
zadkonem ¢. 258/2000 Sh., o ochranveiejného zdravi a o zmné nekterych
souvisejicich zakan ve zréni pozajSich gedpisi (Stikar, 2003; Saméanek, Beiova,
2007).
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Stikar (2003, str. 275) uvadi, Ze vzhledem kiii®&nosti metod a k nejasnostem
v koncegnich otazkach pracovni zae bylo nutno se v prvniad soustedit
na vypracovani jednotného metodického postupu,eoékt referovali Hladky a kol.
(1993) a Hladky a Zidkova (1999). Subjektivni hockwi je pevazri provadno
pomoci dotaznik, které tSinou zjiuji, jak ¢loveék vnima s¥t, proziva jej apod.
Oswdceny je desetipolozkovy dotaznik ,Hodnoceni psycéigkacovni z&bte* dle
Meistera. Stréiny, ale obsahly wWet metod zjiBovani pracovni zéfe a stresu
nalezneme také v pracich Kebzy (2008) a Ki&dl (2004). V sotasné dob existuje
fada Sk&l a metod, které Zji§i nejen miru z&’e a stresu, ale i mimo jiné jejich
zvlddani a odolnost (Hladky, 2008; Stikar, 2003bka 2008; Kadik, 2004).

Prikladem metod hodnoceni pracovniézét a stresu je jiz zidvany dotaznik
hodnoceni psychické zd@e dle Meistera, Standardni metodika na hodnocening
pracovnich podminek psychické (mentalni) a sengéricatZze podle Hladkého
a Matouska, dotaznik HFI (Human Factors InventoBgrtnerova Skala, Stanfordsky
dotaznik ,Five City Project®, Stress Profile, atfebza, 2008; Kadik, 2004; Hladky
a kol., 1993; Hladky, Zidkova, 1999).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY
2. 1 Cil prace

Cilem préace je zjistit, jak vedouci pracovnici AB®raha proZivaji a zvladaji
Zakz a stres souvisejici s praci. Byly stanoveny Wtekumné cile: zjistit fitomnost
a urove prozivané z#&te vedoucich pracovnik identifikovat stresory, které nejvice

pusobi na vedouci pracovniky.
2. 2 Hypotézy prace

1. VétSina respondetitproziva zatz i stres nefiznive.

Na zaklad této hypotézy byla stanovena pracovni hypotéza, Ze
» v ramci sledovaného souboru budou vykazovat roadiliroves zagze
a stresu muzi a zeny
2. V¢tSina respondefifproziva stres vyvolanyfevazi stresory psychosocialni

povahy.
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3. METODIKA
3. 1 Pouzité metody

Pro swij vyzkum jsem pouzila metodu dotazovani, technikioreymniho
dotazniku. Pouzila jsem dva standardizované ddigzdednim je Meistév dotaznik
hodnoceni neuropsychické Z&. Druhym je dotaznik Skala #atstres, ktery je
souwasti rozsahlého dotazniku z&eného na rizika kardiovaskularnich chorob
pouzitého v ramci stanfordského Five City Projedflnou pouzitacast dotazniku je
zaneiena prav na odhaleni stresibpisobicich na jednotlivce.

3. 1.1 Administrace dotaznik

Oba dotazniky byly administrovany stejnymagpbem. Vybrani respondenti
byli osloveni gedem, byli seznameni se z&®enim vyzkumu, s terminem a délkou
trvani setkani. Administraci dotaziikprovedl zkuSeny pracovnikébem rekolika
setkani, protoZe ne vSichni respondenti se shadkadnom terminu.

Béhem setkéni byli respondenti nejprve podolmiiormovéani o cilech vyzkumu
s dirazem na anonymitu v praci Zegenych vysledk a na praktické vyuziti prace
a poté vsichni respondenti podepsali informovanyhtas. Byli také informovani
0 moZnosti seznamit se s vysledky vyzkumu.

Respondenti #hem setkani vyplnili postugnoba dotazniky pod vedenim
zkuSeného pracovnika, ktery jim vy#il zadani a podaval odpédi na jejich
dophujici dotazy.

3. 2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkumny soubor tvilo 19 responderit ktefi pracuji v ADCH Praha
na vedoucich pozicich v socialnich projektech. I[Kmeho pd@tu responderit byli 4
muzi a 15 Zen. Respondenti byli vybrani na zaklagkolika dalSich spolaych znak:
- vykon zangstnani na dané pozici v délce minintdjadnoho roku
- shodné, nebo podobné kompetence, v niciZepti jetizeni lidskych zdrdj
ADCH Praha.
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3. 2. 1 Arcidiecézni charita Praha

ADCH Praha je vi&jnou cirkevni pravnickou osobou, samostatnou ozgemi
jednotkou s vlastni pravni subjektivitou, kter#gspbi na Uzemi prazské arcidiecéze. Je
Ucelovym zdizenim timskokatolické cirkve. Statutarnimi zastupci jsorezmlent
a feditel, s jehoz laskavym svolenim byl vyzkum u pradki organizace proveden.
Organizace provozuje celkem 1Gestisek, z nichz 9 poskytuje sociélni sluzby podle
zékonac¢. 108/2010 Sb., o sociélnich sluzbach aitditko je socialnim projektem
rozvojové pomoci (ADCH Praha, 2010).
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4. VYSLEDKY

Vysledky uvadim vfehlednych tabulkach a grafu. Relith jsem je
na vysledky za cely soubor a vysledky jednofliviyhodnoceni odpasdi jednotlivdi
jsem pro lepSi fghlednost a mozZnost jejich praktického vyuZiti prganizaci dale
delila dle jednotlivych stedisek ADCH Praha.t®odnim zamirem bylo rozdlit dale
soubor na vedouci isidisek a jejich padzené a porovnat ziskané hodnoty, ovSem
z daivodu malého p&u responderit jsem musela od tohoto zédm upustit. Vypaty
jsem provadla s pomoci péitacového programu Microsoft Office Excel 2003.

4. 1 Meistemv dotaznik hodnoceni neuropsychické zé¥e

Subjektivni hodnoceni psychické && i praci podle Meistera zjisije odezvu
pracovnikKi na pracovni podminky. Byl standardizovan namecké populaci, ale
vysledky ziskané Ceské republice ukazaly, Ze vysledné normy jsolebnivpodobné.
V sowasné dob se pouziva verze upravena Hladkymiil(ha ¢. 6). Dotaznik
umoziuje subjektivie zhodnotit psychickou zé&t zpisobenou praci v deseti kategoriich
(Stikar, 2003; Hladky a kol., 1993; Kaik, 2004).

Test je uken skupinam pracovnikstejné profese na stejném pracovisti s vice
nez r@&ni praxi. Z divodu spolehlivosti dotazniku se dopéuje vySetovat minimali
desettlennou skupinu pracovnik(Stikar, 2003; Hladky a kol., 1993; K&k, 2004).

V tomto dotazniku je psychicka Zatklasifikovana na zakladii faktori zagze:
faktor pretizeni, faktor jednostranné && a faktor nespecifické 2de. Vyhodnoceni se
provadi podle jednotlivych otazek a podle fakt¢Btikar, 2003; Hladky a kol., 1993;
Kadlcik, 2004).

Pri vyhodnocovani otazek jeeba za skupinu pracovrikvypaotitat stedni
hodnotu — median a porovnat s normovanymi hodnote@ilenymi v tabulce 1. \é¢h
polozkach, kde zjighy median pekratuje kritickou hodnotu, hodnoti skupina svou
praci negativé a naopak, v polozkach, v nichz median nedosahifiekou hodnotu,
kladns. Pri vyhodnocovani rozdil mezi jednotlivymi soubory je dopafovano vyuZzit
pramérné hodnoty z ftistupioveé Skaly (Hladky a kol., 1999).
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Dale je mozné hodnotit dle faktorW. Meister zjistil faktorovou analyzodi t
faktory: | Fetizeni, 1l Jednostrannost a Il Nespecificky faktd/yhodnoceni
faktorovych skai se provadi nasledujicim igobem:

Settou se mediany faktoru I, Il, a lll. Mohou pak regsti pripady:

a) Jestlize faktor | ma nejméro 2 body vyssi sa@et mediaf nez faktor Il, pak se

k nému picte sowet stednich hodnot faktoru Ill, tj. 1 + Ill. Vysledek gmak

porovna s normovanymi hodnotami &iuse stup# a zakZzova tendence.

b) Ma-li faktor Il nejmér o 2 body vysSi saet mediah nez faktor I, pak se &g
se sodtem mediad faktoru I, tj. ll+lll. Vysledek se pak porovna
s normovanymi hodnotami adiiise stupg a za¢Zovéa tendence.

c) Je-li rozdil mezi faktory | a Il menSi nez 2 bogwk se s&ou souty mediari
vSech ti faktorm, tj. I + Il + Ill. Vysledek se pak porovnha s norwamymi
hodnotami a Wi se stupg a za€Zzovéa tendence (Hladky a kol., 1999).

Metoda umoituje rychle zjistit sotasny stav podminek na pracovisti a je
pouzitelna pro vSechny druhy profesi. Jsou znanprimérné hodnoty &kterych
profesnich skupin.iiPvyhodnocovani Ize uplatnit individuamiagnosticky aspekt, kdy
vytvoieni hrubych skdr pro jednotlivce se provadi stejnymizpbem jako pro skupinu
s tim, Ze misto mediénse pracuje s prostymi bodovymi hodnotami v jedmpath
faktorech (Hladky a kol., 1999).

4. 1. 1 Vlastni vyhodnoceni vysledk

Nejprve jsem vyhodnotila odpsdi jednotlival, které uvadim vighlednych
tabulkach. Hodnoty v tabulkach psanénym pismem jsou nad kritickou hodnotou
medianu. Vyhodnoceni podle otazek za cely souleon jgnazornila graficky. Vysledky
Seteni za cely soubor jsem dale potlfao jejich procentudlnim vyjdenim.

V tabulkach v z&¥ru vyhodnoceni uvadim vysledky podle pohlavi.
Vyhodnoceni podle faktéra normované hodnoty pro vSechny faktory jsem

znazornila v tabulkach v zému této kapitoly.
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V teoretickécasti prace jsou popsany psychosocialni faktoryzéldad popisu
téchto faktofi jsem si stanovila, Ze jejichrippmnost zjiguji otazkyc¢. 1, 4, 5, 6 a 8

Meisterova dotazniku.
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4. 1. 2 Vyhodnoceni podle otazek

Tabulka 1: Strediskoé. 1

KRITICKA
OTAZKA HODNOTA- | RESPONDENT| RESPONDENT | RESPONDENT
(ZKRATKA) MEDIAN 1(M) 2 3(M)
1.Casovatise |3 4 4 4
2. Male
uspokojeni z prace2,5 2 1 1
3. Vysoka
odpowdnost 3 2 4 3
4. Otupuijici prace 2,5 3
5. Problémy
a konflikty 2,5 2 4 2
6. Monotonie 2,5 1 1 2
7. Nervozita 3 1 2 2
8. Fresyceni 3 2 2 1
9. Unava 3 2 3 3
10. Dlouhodoba
unosnost 2,5 4 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1 hodnoti svoji praci néimegativié v otdzce zakiené na dostatek
podrétt a zajimavost prace. Vyznamnnegativié hodnoti oblastéasové tisé
a dlouhodobé uUnosnosti. Tento respondent proziingraou zé&tZ (stres) celkem
ve trech oblastech, z nichZ éysou psychosocialniho charakteru.
Respondent 2 hodnoti negattvablast¢asove tis#, vysoké odpogdnosti a problérin
a konflikth na pracovisti. Tento respondent proZiva stresecelke fech oblastech,
z nichZ d¥ jsou psychosocialniho charakteru.

Respondent 3 se vyjénegativreé pouze k oblastiasoveé tis& VSechny ostatni
oblasti hodnoti pozitivh Tento respondent padije stres v jedné oblasti, ktera je

psychosocialniho charakteru.

40



Tabulka 2: Strediskoé. 2

KRITICKA
OTAZKA HODNOTA - | RESPONDENT| RESPONDENT| RESPONDENT
(ZKRATKA) MEDIAN 1 2 3
1. Casova tise 3 5 4 5
2. Malé uspokojeni
z prace 2,5 1 2 1
3. Vysoka
odpowdnost 3 4 4 4
4. Otupuijici prace | 2,5 2 2 1
5. Problémy
a konflikty 2,5 4 3 4
6. Monotonie 2,5 1 1 1
7. Nervozita 3 2 2 1
8. Fresyceni 3 2 2 2
9. Unava 3 2 2 3
10. Dlouhodoba
Unosnost 2,5 1 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1 hodnoti svoji praci negatiwioblasti casové tisé vysoké

odpowdnosti a problén a konflikth na pracovisti. Proziva tedy nadéimou zéatz

ve trech oblastech, z nichZ éysou psychosocialniho charakteru.

Respondent 2 hodnoti svoji praci negativme stejnych oblastech jako
respondent 1 aiplava je& oblast dlouhodobé udnosnosti. Ve svém hodnoceni se

shoduje s respondentem 3. Oba proZivaji reaou zakZ ve ctyrech oblastech, z nichz

dveé jsou psychosocialniho charakteru.
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Tabulka 3: Strediskoé. 3

KRITICKA

HODNOTA-
OTAZKA (ZKRATKA) MEDIAN RESPONDENT 1 | RESPONDENT 2
1. Casova tise 3 4 5
2. Malé uspokojeni z prace,5 1 1
3. Vysoka odpogdnost 3 2 4
4. Otupuijici prace 2,5 1 1
5. Problémy a konflikty 2,5 4 4
6. Monotonie 2,5 1 1
7. Nervozita 3 3 3
8. Fresyceni 3 1 3
9. Unava 3 2 3
10. Dlouhodobé unosnost 2,5 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Z tohoto stediska se vyzkumu zastnili dva respondenti, Kiese v hodnoceni
prace v .mnoha oblastech shoduiji.

Respondent 1 hodnoti svoji pracowvimnost negativé v oblasti¢asoveé tis,
problémi a konflikti v praci a dlouhodobé unosnosti. &tto ¥ech oblastech, z nichz
dvé jsou psychosocialniho charakteru, proziva nadou zakz.

Respondent 2 hodnoti svoji praci negativee stejnych oblastech jako
respondent 2 arfglava k nim jest oblast vysoké odp@dnosti. Respondent 2 proziva

nadn&rnou zakz vecdtyiech oblastech, z nichz &ysou psychosocialniho charakteru.
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Tabulka 4: Strediskoé. 4

KRITICKA

HODNOTA-
OTAZKA (ZKRATKA) MEDIAN RESPONDENT 1 | RESPONDENT 2
1. Casova tise 3 2 4
2. Malé uspokojeni z prace,5 1 1
3. Vysoka odpogdnost 3 4 5
4. Otupuijici prace 2,5 1 1
5. Problémy a konflikty 2,5 5 4
6. Monotonie 2,5 1 1
7. Nervozita 3 3 2
8. Fresyceni 3 2 1
9. Unava 3 2 2
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 4 2

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

problémi a konflikti a dlouhodobé Unosnosti. ¥chto tech oblastech, z nichZ jedna je

psychosocialniho charakteru, proziva respondenhérau zagz.

Respondent 1 hodnoti negativavoji praci v oblastech vysoké odgowosti,

Respondent 2 hodnoti negativevoji praci v oblastecltasové tis#, vysoke

odpowdnosti a problérin a konflikti. Respondent proziva nadmou zétZ ve tech

oblastech, z nichz @djsou psychosocialniho charakteru.
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Tabulka 5: Strediskoé. 5

KRITICKA

HODNOTA-
OTAZKA (ZKRATKA) MEDIAN RESPONDENT 1 | RESPONDENT 2
1. Casova tise 3 4 4
2. Malé uspokojeni z prace,5 2 1
3. Vysoka odpogdnost 3 4 4
4. Otupuijici prace 2,5 1 1
5. Problémy a konflikty 2,5 2 4
6. Monotonie 2,5 1 1
7. Nervozita 3 2 1
8. Fresyceni 3 2 1
9. Unava 3 4 4
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Ve stedisku¢. 5 se respondenti v hodnoceni prace &sing oblasti shodli. Oba

hodnoti negativé svoji praci v oblasticasové tis#, vysoké odpogdnosti a pocil

anavy.

Respondent 2imava jest oblast problér a konflikti, celkow tedy proziva

nadnernou zatZ vectyiech oblastech, z nichz &ljsou psychosocialniho charakteru.

Respondent 1 prozivAd nadmou z&tZ ve tech oblastech, z nichZ jedna je

psychosocialniho charakteru.
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Tabulka 6: Strediskoé. 6

KRITICKA
HODNOTA - RESPONDENT
OTAZKA (ZKRATKA) MEDIAN RESPONDENT 1 2(M)
1. Casova tise 3 4 4
2. Malé uspokojeni z prace,5 1
3. Vysoka odpogdnost 3 5 2
4. Otupuijici prace 2,5 1 2
5. Problémy a konflikty 2,5 3 2
6. Monotonie 2,5 1 1
7. Nervozita 3 3 2
8. Fresyceni 3 2 1
9. Unava 3 2 2
10. Dlouhodobé unosnost 2,5 3 4

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1 hodnoti svoji praci negatiwioblasti casové tisé vysoké
odpowdnosti, problém a konflikti a dlouhodobé Unosnosti. ¥chto 4 oblastech,
Z nichz d¥ jsou psychosocialniho charakteru, proziva respanidd nadnérnou zagz.

Respondent 2 hodnoti svoji praci negativiv oblastech ¢asové tisé
a dlouhodobé unosnosti. Ze dvou oblasti, ve ktergspondent 2 proziva nadmou

zakz, se jedna o jednu oblast psychosocialniho chemakt
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Tabulka 7: Strediskoé. 7

KRITICKA

HODNOTA - RESPONDENT
OTAZKA (ZKRATKA) MEDIAN 1(M) RESPONDENT 2
1. Casova tise 3 1 2
2. Malé uspokojeni z prace,5 1
3. Vysoka odpogdnost 3 4
4. Otupuijici prace 2,5 1 1
5. Problémy a konflikty 2,5 2
6. Monotonie 2,5 1 1
7. Nervozita 3 3 1
8. Fresyceni 3 2 1
9. Unava 3 2 2
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 3 1

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1 hodnoti svoji praci negatiwmoblastech malého uspokojeni

Z prace, vysoké odpegnosti, problém a konflikti a dlouhodobé Unosnosti. Léyt

oblasti, ve kterych

psychosocialniho charakteru.

Respondent 2 hodnoti svoji praci negatiwnoblasti vysoké odp@dnosti, tzn.
Ze vtéto oblasti prozivA nadmou zatz. Tato oblast neni psychosocialniho

charakteru.
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Tabulka 8: Strediskoé. 8

KRITICKA
OTAZKA (ZKRATKA) HODNOTA - MEDIAN | RESPONDENT 1
1. Casova tise 3 5
2. Malé uspokojeni z prace,5 1
3. Vysoka odpogdnost 3 5
4. Otupuijici prace 2,5 2
5. Problémy a konflikty 2,5 5
6. Monotonie 2,5 2
7. Nervozita 3 2
8. Fresyceni 3 3
9. Unava 3 2
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 2

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent z tohotorstliska hodnoti svoji pracoviinnost negativé v oblasti
casoveé tis#, vysoké odpo¥dnosti a problérin a konflikth na pracovisti. Z&chto fi
oblasti, ve kterych prozivd nadmou zatz, jsou d¥¢ oblasti psychosocialniho

charakteru.
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Tabulka 9: Strediskoé. 9

KRITICKA

OTAZKA (ZKRATKA) HODNOTA - MEDIAN RESPONDENT 1
1. Casova tise 3 4
2. Malé uspokojeni z prace,5 1
3. Vysoka odpogdnost 3 3
4. Otupuijici prace 2,5 2
5. Problémy a konflikty 2,5 3
6. Monotonie 2,5 2
7. Nervozita 3 1
8. Fresyceni 3 2
9. Unava 3 2
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 4

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010
Respondent z tohotoistliska hodnoti svoji praci negativ oblasti casové

tisrg, problénti a konflikth na pracovisti a v dlouhodobé Unosnosti. ProZidimdenou

zagz ve tech oblastech, z nichz &lysou psychosocialniho charakteru.

48



Tabulka 10: Strediskoé. 10

KRITICKA
OTAZKA (ZKRATKA) HODNOTA - MEDIAN | RESPONDENT 1
1. Casova tise 3 2
2. Malé uspokojeni z prace,5 1
3. Vysoka odpogdnost 3 2
4. Otupuijici prace 2,5 1
5. Problémy a konflikty 2,5 4
6. Monotonie 2,5 1
7. Nervozita 3 4
8. Fresyceni 3 2
9. Unava 3 4
10. Dlouhodoba Gnosnost 2,5 2

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010
Tento respondent hodnoti svoji pracovirinost negativé v oblasti probléna

a konflikth na pracovisti, nervozity a potitinavy. ProZiva z&t ve tech oblastech,

Z nichz jedna oblast je psychosocialniho charakteru
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Graf 1: Zhodnoceni celého souboru

kritick4 hodnota-median = median ==@®=rozptyl “=®=koeficient shody

\ N i = > © = \

g = w 3 L g > GE) = S § o
O, w S X =3 o X N © S
"o =090 oS 28 W= =} o e c S 9
] S = O e o O o = *C-') S > c

n N, © - 0 (o} o O
o2 o () > [ n
Q= Exg > S iy 80 c o [} . — £ g
; -0 a8 >0 02 = o =z e o S e

2 '8 To} S ~ o) a)

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

V grafu 1 jsou zaznamenany vysledky hodnoceni {@medozptyl, koeficient
shody) podle otazek za cely soubor a kritické hogmoedianm jednotlivych otazek,
které gedstavuji normované hodnoty, stanovené W. Meistgmenpracovni skupiny.

V otazcec. 1, v niz respondenti hodnoti pocitgsoveé tis# prekraiuje median
(4) kritickou hodnotu (3) tzn., Ze v této oblastidmoti skupina svoji praci negativr
je v této oblasti v nadénné za¥zi. Hodnota rozptylu (1,25) je u této otazky nepiys
Cc0Z znamena, Ze jednotlivi respondenti vykazujézéaozdily ve svych odpédich.

V otazcec. 2 respondenti hodnoti praci pozitéyrizn. Ze jsou ve své praci v této
oblasti giméient zagZzovani. Hodnota koeficientu shody (0,73) ukazuje vedkou
shodu v odpoddich vSech respondént Hodnota rozptylu (0,53) ukazuje
na nevyznamné rozdily v odpslich vSech respondent

Vysledky u otazkyc. 3, v niz respondenti hodnoti psychickouézat vysoke
odpowdnosti dokazuji, Ze respondenti hodnoti praci @ @blasti negativh — jsou
nadn&rné zagzovani. Oviem ne vSichni se shodnou, coz dokazgadta koeficientu
shody (0,52). Hodnota rozptylu (0,97) také ukazoge rozdily v odpogdich vSech

responderit.
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V otdzce¢. 4 se respondenti dost shoduji v pozitivnim hodno@race v této
oblasti, pracovnicinnost je pro B dostatén¢ zajimava podcujici, rozhodn je
neotupuje. V této oblasti jsou respondetiimgiens zatzovani.

Hodnota medianu (4) u otadzky. 5, vniZz se respondenti vyjadali
ke konfliktim ¢i problémim, od nichZ se nelze oprostit ani po sk&m pracovni doby,
je nejvySe ze vSech otazek nad kritickou hodno2ob)( V této oblasti jsou respondenti
nejvice zatzovani, ale ne vsichni se shodnou (0,51) a takptyb£0,98) v odpowdich
na tuto otazku je po&émng veliky.

V oblasti monotonie (otazk& 6) je median (1) podémn¢ daleko pod kritickou
hodnotou (2,5). Téwt vSichni respondenti se shodli na pozitivnim hodmdcsvé
pracovni ¢innosti. Shodu v odp@dich dokazuje hodnota koeficientu shody (0,93).
Hodnota rozptylu (0,13) v odpédich na tuto otazku je nizkad. Respondenti prozivaji
v této oblasti imérenou zatz.

Hodnota medianu (2) u otdzRy 7 dokazuje, Ze v oblasti nervozity zhodnotili
respondenti svoji praci pozitign ovsem hodnota rozptylu (0,73) a koeficientu shody
(0,64) upozatuje na mirnou neshodu v odgolich respondefitna otazku. ¥tSina
responderit proziva v této oblastifpmérenou zatz

V oblasti gesyceni (otazka. 8) respondenti hodnoti svoji praci pozitivn
Dokazuje to hodnota medianu (2) pod jeho kritickmgnotou (3). Hodnota rozptylu
(0,38) je nizka. Hodnota koeficientu shody (0,8&kakzuje velkou shodu v odp&dich
responderit na tuto otazku.

Hodnota medianu (2) v otazae 9, kterd se tyka podit unavy, ukazuje
na pozitivni hodnoceni pracovtinnosti respondenty. Koeficient shody (0,72) udava
ponerné velkou shodu v souboru. Hodnota rozptylu (0,57pgamerné nizka. V této
oblasti proziva #tSina respondetitpiiméienou z&tz.

V otazce {. 10) dlouhodobé unosnostigkratuje hodnota medianu (3) za cely
soubor kritickou hodnotu (2,5) tzn., Ze respondewtiji pracovnicinnost v této oblasti
hodnoti negativh OvSem zji&iné hodnoty dokazuji, Ze v odpaich panuje jista

neshoda (0,45). V této oblasti proZivaji respornidesfimérenou zatz.
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Tabulka 11: Celkové vyhodnoceni (v %)

HODNOCENI SHODNE
S NORMOVANOU
POZITIVNI NEGATIVNI KRITICKOU
OTAZKA (ZKRATKA) HODNOCEN| | HODNOCENI | HODNOTOU MEDIANU
1. Casova tisi 21,1% 78,9% 0,0%
2. Malé uspokojeni z prace  94,7% 5,3% 0,0%
3. Vysoké odpogdnost 21,1% 78,9% 0,0%
4. Otupuijici prace 94, 7% 5,3% 0,0%
5. Problémy a konflikty 26,3% 73,7% 0,0%
6. Monotonie 100,0% 0,0% 0,0%
7. Nervozita 68,4% 5,3% 26,3%
8. Fresyceni 89,5% 0,0% 10,5%
9. Unava 63,2% 15,8% 21,1%
10. Dlouhodoba tGnosnost| 47,4% 52,6% 0,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Tabulka udavé kolik procent responderzhodnotilo svoji pracovntinnost
v dané oblasti pozitivh kolik negativé a kolik respondeiit shodr s kritickou
hodnotou medianu. Vysledky tohoto vyhodnoceni jetvizuji a dokresluji fedchozi
standardni vyhodnoceni celého souboru.

Z tabulky je #ejmé, Ze nejvice respondér(shodny poet 78,9%) se negati¥n
vyjadiilo k oblasti ¢casové tiséh a vysoké odpasdnosti. Nasleduje oblast problém
a konflikth na pracovisti, ke které se negativivyjadiilo 73,7% respondeft
Na poslednim mistv negativnim hodnoceni je oblast dlouhodobé Uurstsi{62,6%).

V pozitivnim hodnoceni pracovginnosti je na prvnim mistoblast monotonie,
ke které se pozitivhvyjadiuje 100% respondeintNasleduji oblasti uspokojeni z prace
a otupujici prace, ke kterym se pozitwyjadiuje stejny poet respondeiit (94,7%).
89,5% respondefit se pozitivek vyjadiuje k oblasti pesyceni, zbyvajicich 10,5%
responderit je na hranici kritické hodnoty medianu. Nevrtém mist v pozitivnim
hodnoceni je oblast nervozity (68,4%), ale velk¢giadespondeiitse vyjadil shodré
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s kritickou hodnotou medianu (26,3%) a jen zbyvafic5,3% respondeintse k této
oblasti vyjadilo jasre negative. Oblast unavy hodnoti pozitigr63,2% respondetnt
zbyvajici respondenti jsou roddni na ty, kté hodnoti tuto oblast negatigr{15,8%),
a na ty, kté hodnotili tuto oblast shodrs kritickou hodnotou medianu (21,1%).
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Tabulka 12: Vyhodnoceni - muzi

HODNOCENI SHODNE
S NORMOVANOU
POZITIVNI NEGATIVNI KRITICKOU
OTAZKA (ZKRATKA) HODNOCEN| | HODNOCENI | HODNOTOU MEDIANU
1. Casova tisi 25% 75% 0%
2. Malé uspokojeni z prace  75% 25% 0%
3. Vysoka odpogdnost 50% 25% 25%
4. Otupuijici prace 75% 25% 0%
5. Problémy a konflikty 75% 25% 0%
6. Monotonie 100% 0% 0%
7. Nervozita 75% 0% 25%
8. Fresyceni 100% 0% 0%
9. Unava 75% 0% 25%
10. Dlouhodoba unosnost|  25% 75% 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Tabulka udava kolik procent respondent muzi zhodnotilo svoji pracovni
¢innost v dané oblasti pozitignkolik negativié a kolik respondeiitshodi s kritickou
hodnotou medianu.

Nejvice respondefit zhodnotilo negativh svoji pracovni ¢innost v oblasti
casové tisé (75%) a v oblasti dlouhodobé uUnosnosti (75%). \asib vysoké
odpowdnosti polovina respondenhodnoti svoji praci pozitiv) 25% negativé a 25%

se shoduje s kritickou hodnotou medianu.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni - Zeny

HODNOCENI SHODNE
S NORMOVANOU
POZITIVNI NEGATIVNI KRITICKOU
OTAZKA (ZKRATKA) HODNOCEN| | HODNOCENI | HODNOTOU MEDIANU
1. Casova tisi 20% 80% 0%
2. Malé uspokojeni z prace  100% 0% 0%
3. Vysoka odpogdnost 13% 80% 7%
4. Otupuijici prace 100% 0% 0%
5. Problémy a konflikty 13% 87% 0%
6. Monotonie 100% 0% 0%
7. Nervozita 67% 7% 27%
8. Fresyceni 87% 0% 0%
9. Unava 60% 20% 20%
10. Dlouhodoba unosnost| 53% 47% 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Tabulka udavé kolik procent respondenen zhodnotilo svoji pracovtiinnost
v dané oblasti pozitivh kolik negativé a kolik respondeiit shodr s kritickou
hodnotou medianu.

Nejvice respondentek hodnoti negativisvoji pracovni ¢innost v oblasti
problémi a konflikti na pracovisti (87%), v oblastiasové tisé (80%) a v oblasti
vysoké odpowdnosti (80%). V oblasti dlouhodobé Unosnosti hotimegativié svoji

praci téngi polovina respondentek (47%).

Pokud porovname vysledky Meisterova dotazniku pqutiblavi, zjistime, Ze
muzi prozivaji stres ve dvou oblastech, zatimcq F@nzivaji stres vaéch oblastech.
Zeny tedy prozivaji stres ve vice oblastech.

Rozdil najdeme nejen v g negativié hodnocenych oblasti, ale i v samotnych
oblastech. Oba soubory se v negativnim hodnocé@eemhoduji pouze v oblagtsové
tisrg. Muzi hodnoti negativhsvoji praci jest v oblasti dlouhodobé Unosnosti (75%).
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V této oblast hodnoti negati¥rsvoji praci jen neceld polovina souboru Zen (47%).
Zeny negativd hodnoti svoji praci jest v oblasti vysoké odpa@dnosti (80%)

a v oblasti problérin a konflikth na pracovisti (87%). Kazdou &chto oblasti hodnoti
negativré jen 25% mud.
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4. 1. 3 Vyhodnoceni podle faktai

Tabulka 14: Normované hodnoty

a) > I
Soutet mediani faktora I+ Stupeii Zatézova tendence
17-19 1 -
20-24 2 Tendence KetiZzeni
25-35 3 Tendence Ketizeni
b) 1<
Soutet mediani faktord 1+l Stupe 1 ZatéZzova tendence
17 -21 1 -
22 -26 2 Tendence k jednostrannosti (podtiiell\o
27-35 3 Tendence k jednostrannosti (podtiZzemi)
c) I=ll
Soutet mediani faktora I+1+Ill  Stupe i ZatéZzova tendence
10 - 26 1 -
97 30 ) Kombinace tendencegtizeni a
jednostrannosti
33 . 50 3 Kombinace tendencegtizeni a
jednostrannosti

Zdroj: Hladky a kol. 1993

Tabulka udava normované hodnoty, s kterymi se pareaji hodnoty za cely

soubor.
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Tabulka 15: Klasifikace zatgze

7w

Stupeii | Uroven zatéze

Zatz, xi které neni prawtbodobné ovlivini zdravi, subjektivniho stavu

1 a vykonnosti

Zawz, pri které mize pravidels dochazet k dgasnému ovlivani

2 subjektivniho stavu resp. vykonnosti

3 Zatz, pri niz nelze vylodit zdravotni rizika

Zdroj: Hladké, Zidkova 1999

V tabulce je uveden vyznam jednotlivych stazatze.

58



Tabulka 16: Vyhodnoceni celého souboru podle faktar

OTAZKY y e
y . SOUCET y ZATEZOVA

FAKTOR ZARAZENE .| STUPEN
MEDIAN U TENDENCE

DO FAKTORU
1. Casova tisi

. ) Tendence
| Pretizeni 3. Vysoka odpogdnost 21 2 o
k pietiZzeni

5. Problémy a konflikty

2. Malé uspokojeni

z prace

w
o
1

Il Jednostrannos o
4. Otupujici prace

6. Monotonie

7. Nervozita
| 8. Fesyceni
Il nespecificky i
9. Unava 9 0 -
faktor
10. Dlouhodoba
Unosnost

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Z hodnoceni vysledkdle faktofi, uvedeného v tabulce vyplyva, Zze zkoumany
soubor je ve faktoru Iitizeni ve stupni 2, ma tedy tendencit&tjzeni. Ve faktorech

jednostrannosti a v nespecifickém faktoru neni aamnana zadna 2abva tendence.

4. 1. 4 Porovnani s kategorizaci praci

Respondenti jsou tazeni dle kategorizace praci podle zakonas8/2003 Sb.,
0 ochrag verejného zdravi a o z&né nékterych souvisejicich zdkéndo kategorie. 1.
Do prvni kategorie je ¥azena prace, ktera neodpovida kategor2. Z pohledu miry
psychické zaize se do druhé kategoriefaauje trvala prace ve vnuceném pracovnim
tempu, spojena s monotonii, vykonavanaiigniénném a nefetrzitém pracovnim
rezimu. Pokud porovname vysledky tohoto dotaznilku zstazenim pracovnik
do kategorie praci, dostaneme se na stejny staedy kategorit. 1 (Vyhlaska MZCR
¢. 432/2003).
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4.1.5 Shrnuti

Z Seteni vyplyva, Ze z deseti oblasti, které tento dutazkouma, hodnoti
vétSina respondefitnegativié svoji pracovniinnost vestyrech oblastech:
1. casova tisk,

2. vysoka odpowdnost,
3. problémy a konflikty,
4. dlouhodoba unosnost.

Ve zbyvajicich Sesti oblastech byla zji# jista mira zéfe, kterd je ovSem
v porovnani s normovanymi hodnotami prozivatiarpvé, nelze tedy howuit o stresu.

Hypotéza, Ze &Sina respondefitproziva zatz i stres nefimérens byla timto
Setenim potvrzena jedasté&né. Respondenti prokazali, Ze proZivaji strestizepve,
naopak jistou miru z&te prozivaji piznive.

Ze ¢tyt oblasti, ve kterych je&tSina respondefitnegiméient zagZovana, jsou
dvé oblasti psychosocialni povahy. Z 19 respondlgith 18 proziva stres ovlivmy
minimalné jednim psychosocialnim faktorem. 78,9% respondemgativie hodnoti
praci v oblastcasoveé tisé a 73,7% respondanhegativié hodnoti svoji praci v oblasti
problémi a konflikti na pracovisti. V tomto dotaznikovémi&eti se tedy hypotéza, Ze
vétSina respondefitproziva stres vyvolanyipvazrié stresory psychosocialni povahy
nepotvrdila.

Rozdleni souboru na soubor mua Zen a porovnani vysleilkéchto soubak
prokézalo, Ze muzi proZivaji me&stresu nez Zeny. Svoji praci zhodnotili muzi negvi
negativié¢ jen ve dvou oblastech, zatimco Zeny wech oblastech. Oba soubory
hodnotily svoji praci nejvice negati&nv rozdilnych oblastech. Shodly se pouze
v oblasti ¢asové tisé Tyto vysledky potvrzuji hypotézu, Ze v ramci sledného

A

souboru budou vykazovat rozdilnou UrdEze a stresu muzi.
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4. 2 Skala z&k7 a stres

Tento dotaznik &etrg informaci o jeho pouziti a vyhodnoceni jsem ziakal
od pana doc. PhDr. Vladimira Kebzy, CSc. Dotazerilkguasti rozsahlého dotazniku
zaneieného na rizika kardiovaskularnich chorob pouzitélhémci stanfordského Five
City Projectu.Cast dotazniku nazvana Skéalaszastres je zagtena pra¥ na odhaleni
stresob pasobicich na jednotlivce. {ffohac. 7)

Vyhodnoceni se provadi po jednotlivy¢dastech dotazniku, kdy prvriast,

1 a) - e), vyjatlje stup#é uspokojeni vs. neuspokojeni ve vztahu k vybranym
vyznamnym oblastem lidského Zivota a posuzuje sestpdnictvim sebehodnotici
sedmibodové Skaly, kdy bod 1 znamena ,zcela newpék a bod 7 ,zcela
uspokojivé”. Steji tak se posuzuje druli@st, polozky 2 - 5 a 7, vyjadgiici frekvenci
vyskytu posuzovanych jéy kdy bod 1 znamena, Ze se dany jev ,nikdy" neviigiey
a bod 7 znamena, Ze se dany jev vyskytuje ,vzdgtoEkac. 6 se hodnoti samostatn
(¢islo, vyjadujici frekvenci vyskytu h&vu nebo pocit zklamani miva &sSinou znany
rozptyl, od 2 - 3 do &kolik desitek). U kazdé polozky jéeba vypgitat ptamér za cely
soubor, pipadré standardni odchylku a poté se posuzuji vysledigl&ho respondenta
ve vztahu k pimérné hodnat souboru. V otazkach 1. c) a 1. d) byl gimér potitan

Z paitu osob 18, protoZe jeden respondent sehtd otazkackiselrt nevyjadil.

V dalsim vyhodnocovani dotazniku jsem stejako u Meisterova dotazniku
stanovila, které polozky zji§ji pfitomnost stresu psychosociélni povahy. Jsou to
otdzkyc. 2 - 7.

Na zawr vyhodnocovani vysledkjsem porovnala vysledky dle pohlavi.

Béhem vyhodnocovani dotaziiiljsem zjistila, Ze 2 respondenti v otazces,
ve které ndli napsat do vyzngného prostoriislo, vyjadujici kolikrat za tyden se
v priméru rozzlobi nebo maji pocit zklama&i marnosti, zaznamenali oproti celému
souboru extrémh vysokou hodnotu, coz z&@e ovlivnilo pramér za cely soubor.
Z tohoto divodu jsem do tabulek s vyhodnocenim uvedla u t&eky ptamér za cely
soubor a do zavorky pmér vypatitany po odéteni €chto dvou extrémnich hodnot.

V porovnavani s jednotlivci jsem brala z&Z&jni hodnotu uvedenou v zavorce.
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4. 2. 1 Vlastni vyhodnoceni vysledk

Tabulka 17: Vyhodnoceni celého souboru

PRUMER ZA

OTAZKA CELY SOUBOR
1. a) VaSe vztahy kipteim 6
1. b) VaSe prace 5
1. ¢) Va3e finaéni situace 4
1. d) VaSe zdravi 6
1. e) VaSe manzelstvi nebo partnersky vztah 6
zivot ve vztahu
2. Jak¢asto podiujete nedostatedasu (tzv. gasovy pres") 4
3. Jak¢asto na Vas klade VaSe prace pozadavky na homichra
VaSich moZnosti a vzbuzuje ve Vas pocit celkowgeyyanosti? 3
4. Jakéasto jste se citil(a) nejistnefFijemre nebo nespokojeén
ve vztahu k tomu, jak se Vamiila v zangstnani? 3
5. Jakeasto se Vam udi az fyzicky Spat#y kdyZz mate nadco cekat
V praci? 2
6. Napisteiislo, vyjadujici kolikrat za tyden se v pméru rozzlobite
nebo mate pocit zklamasii marnosti 4 (3)
7. Jakéasto mate potiZe s usinanim? 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Tabulka popisuje @mérné hodnoty za cely soubor. V datsisti vyhodnoceni

budou porovnavany vysledky jednotlivoproti vysledim za cely soubor. U otazky

%

Hodnoty psané tinym pismem se vyraZrodchyluji od pimérnych hodnot souboru,

tzn. vice jak o dva body stupnice.
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Tabulka 18: Strediskoé. 1

PRUMER
ZA
RESPONDENT| RESPONDENT| RESPONDENT CELY
OTAZKA (ZKRATKA) 1(M) 2 3(M) SOUBOR
1. a) vztahy k gratelim |7 6 6 6
1. b) prace 4 6 6 5
1. ¢) finangni situace 3 4 6 4
1. d) zdravi 6 6 6 6
1. e) manzelstvi 7 6 6 6
zivot ve vztahu ne
2. ¢asovy pres 4 5 4
3. vy&erpani 2 4
4. nejistota,
nespokojenost ve vztahu
k aspécham
v zaméstnani 3 3 2 3
5. fyzické obtize 1 2 1
6. zloba, zklamani,
marnost 1 3 20 4 (3)
7. potiZe s usinanim 4 3 1 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Respondent se ve svych odpdich odliSuje od gmeérnych hodnot za cely
soubor v oblasti prace a finan situace, kde se krmto oblastem vyjadije negativsji
nez vsichni respondenti. Naopak v oblasti manZekstvvyjaduje o réco pozitivrgji.

V oblasti ¢asového presu zje¥mevyb@uje od pfiméru. S ostatnimi respondenty se
shoduje také v oblasti nejistoty a nespokojenostvztahu k Usfchim v zangstnani.
Pod ptmérnymi hodnotami za cely soubor posuzuje respondamiast pocit

vycerpani, fyzickych obtizi &etnost pocit zloby, zklamani a marnosti. Respondent

udéva oproti prméru casgjSi potize s usinanim.
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Respondent 2

Tento respondent se ve svych odfbeh liSi od piméru za cely soubor
v otazkach na practasovy pres a pocity ¥grpani. Jako jeden ze dvou respondent
udava, Ze nezije v partnerském ani manzelském wztale z odpo¥di na otazku
ohledrg uspokojeni Ize usuzovat, Ze je v této oblasti ksmm stej@ jako ostatni

respondenti. V ostatnich otazkach se v oddash neodliSuje od gmeérného souboru.
Respondent 3

U tohoto respondenta veétsiné otazek zaznamenavam pozitivni odliSeni
od pimérnych hodnot souboru v otazkach na praci, fémarsituaci, pocity nejistoty,
nespokojenosti ve vztahu k @spam v zangstnani, fyzické obtize a potize s usinanim.
Naopak pocity zloby, marnosti a zklamani zazivaibghu pracovniho tydne 20x,

¢imz se vyrazé odliSuje od piméru za cely soubor.
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Tabulka 19: Stredisko¢é.

2

OTAZKA (ZKRATKA)

RESPONDENT
1

RESPONDENT
2

RESPONDENT
3

PRUMER
ZA
CELY
SOUBOR

a) vztahy k pratelam

b) prace

c) finanéni situace

d) zdravi

1.
1.
1.
1.
1.

€) manzelstvi

| O A O O

o N A A~ O

N ] N N

o O M O] O

Zivot ve vztahu

2. ¢asovy pres

3. vy&erpani

4. nejistota,
nespokojenost ve vztahu
k aspécham

v zaméstnani

5. fyzické obtize

6. zloba, zklamani,

marnost

14

4(3)

7. potiZe s usinanim

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Tento respondent se oduapwru za cely soubor vyznamnnegativie liSi

v otazcecasového presu a potivvycerpani. V oblasti fyzickych obtiZi jefggmé jen

malé odchyleni od gmeéru za cely soubor. Pozitivni odchyleni odipgru nalezneme

v otdzkach na praci@tnost pocit zloby, marnosti a zklamani. V ostatnich otazkach s

respondent shodne s odgdwni za cely soubor.
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Respondent 2

Respondent se v otdzce vztahu k praci ygd negativeiji oproti priméru
za cely soubor. Stejnse vyjaduje v otdzkach podit vycerpani, fyzickych obtizi
a potizich s usindnim. V otaz¢asového presu se vyjage vyznamg negativiji nez
cely soubor. V ostatnich odp#lich se s gmérnymi hodnotami za cely soubor

shoduje.
Respondent 3

Respondent neprovediselné ohodnoceni v otazkach fidanhsituace a zdravi,
proto jeho odpodi na tyto otdzky neni mozné hodnotit. Oblasti kit pratelim,
prace, manZzelstvii partnerského vztahu hodnoti pozitijinneZ cely soubor. Fyzické
obtize a potiZze s usinanim nema nikdy a pocitiespani témr nikdy, ¢cimze se takeé
pozitivné odliSuje od piméru za cely soubor. Velkd odchylka odiperu je patrna
v odpowdi na c¢etnost pocii zloby a zklamani, kdy respondent uvadi, Ze jev&aZi
v pribéhu pracovniho tydne 14x. Respondent se opratmgmu vyjaduje vyrazr
negativrgji v oblasti casového presu. V oblasti nejistoty a nespokojemsstshoduje

s prtimérnou hodnotou za cely soubor.
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Tabulka 20: Strediskoé. 3

PRUMER ZA
OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1| RESPONDENT 2 | CELY SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 6 6 6
1. b) prace 4 5 5
1. ¢) finangni situace 3 4 4
1. d) zdravi 6 2 6
1. e) manzelstvi 7 7 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 4 5 4
3. vy&erpani
4. nejistota, nespokojenost
ve vztahu k Usgchim
v zaméstnani 4 3 3
5. fyzické obtize 2 2 2
6. zloba, zklamani,
marnost 5 5 4(3)
7. potiZe s usinanim 3 1 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Tento respondent se negativodchyluje od pkméru za cely soubor v otdzkach
na vztah k praci, oblast finami situace,cetnosti pocii nejistoty, nespokojenosti
ve vztahu k Usfgchaim v zangstnani a \etnosti zazivani podit zloby, zklamani
a marnosti. Ve vztahu k manZzelstii partnerstvi se respondent citi oprotiméru
zcela uspokojen. V ostatnich otdzkach dosahujeystiejhodnot, jako je gmer za cely

soubor.
Respondent 2

Na prvni pohled jeiejmé, Ze respondent se vyrazodliSuje od pimérnych
hodnot za cely soubor v otazce zdemé na zdravi, kde udava velkou miru
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neuspokojeni, naopak ve vztahu k manzelstvi setiopraméru citi zcela uspokojen.
Dale je Zejma vySSi mira poditcasového presu, potitvycerpani acetnosti pocit
zloby, zklamani a marnosti. Potize s usinanim netkdy, coz s¥dci o odchyleni se
od ptimérnych hodnot souboru. V ostatnich odpdich se respondent neodchyluje

od pimérnych hodnot za cely soubor.
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Tabulka 21: Strediskoé. 4

PRUMER ZA

OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1| RESPONDENT 2 | CELY SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 6 7 6
1. b) prace 5 7 5
1. ¢) finangni situace 1 5 4
1. d) zdravi 6 5 6
1. e) manzelstvi 3 6 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 4 4
3. vy&erpani
4. nejistota, nespokojenost
ve vztahu k Usgchim
v zaméstnani 2 3 3
5. fyzické obtize 1 1 2
6. zloba, zklamani,
marnost 1 1 4 (3)
7. potiZe s usinanim 3 1 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Tento respondent se odliSuje ve svych oddimh od pamérnych hodnot
souboru v gkolika oblastech. Vyznamné odchyleni v negativnimyslu je patrné
v oblasti finagni situace (udava ,zcela neuspokojen®) a v oblastanzelstvi
¢i partnerského vztahu. V pozitivnim smyslu se veychv odpo¥dich odliSuje
od piiméru v oblasti ¢asového presu, potitnejistoty, nespokojenosti ve vztahu
k usggcham v zangstnani, fyzickych obtizich a detnosti pocii zloby, zklamani,

marnosti. V ostatnich otazkach se v odjsbieh od piméru za cely soubor neodliSuje.
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Respondent 2

Respondent se ve svych odpdich negativa odliSuje od piméru za cely
soubor jen v oblasti zdravi. Vyznamné pozitivni logdeni je Zejmé v oblastech préace,
¢etnosti pocit zloby, zklamani, marnosti a v potiZzich s usinanihoblastech vztah
k prateiim, finartni situace a fyzické obtize nalezneme pozitivni hgteni
od primérnych hodnot za cely soubor. V ostatnich oblaswehespondent ve svych

odpowdich shodne s pmérnymi hodnotami za cely soubor.
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Tabulka 22: Strediskoé. 5

PRUMER ZA
OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1| RESPONDENT 2 | CELY SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 5 6 6
1. b) prace 5 6 5
1. ¢) finangni situace 5 4 4
1. d) zdravi 5 6 6
1. e) manzelstvi 4 6 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 4 4
3. vy&erpani
4. nejistota, nespokojenost
ve vztahu k Usgchim
v zaméstnani 3 3 3
5. fyzické obtize 1 2 2
6. zloba, zklamani,
marnost 1 3 4 (3)
7. potiZe s usinanim 3 4 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Tento respondent se v otazkach na vztahyakefim, praci, zdravigetnosti
pociti vyéerpani a potizi s usinanim vyfadal negativiji nez ukazuji pimeérné
hodnoty za cely soubor. V oblasti manzelstvi jermgatvyrazné negativni odchyleni
od piiméru, V otdzkach na finami situaci se naopak vyjgaal o réco pozitivrgji.
Fyzické obtize oproti celému souboru nezazivd nilkabZ znamena mirné pozitivni
odchyleni od piméru. Pocity zloby, zklamani a marnosti zaziva jedtyalné, ¢imz se
jeho odpo¥d vyznamri pozitivré odliSuje od pimérnych hodnot za cely soubor.

V ostatnich otdzké&ch se odgav shoduji s pimérnymi hodnotami.
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Respondent 2

Respondent se ve svych odpdich odliSuje od giméru v otazce na préaci, kde
udava vysSi miru uspokojeni a v otazcecamost potizi s usinanim, kde udawdsv
¢etnost nez udavaji pmérné hodnoty za cely soubor. V ostatnich otazkacshseluje

s ptimérem za cely soubor.
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Tabulka 23: Strediskoé. 6

RESPONDENT RESPONDENT PRUMER ZA
OTAZKA (ZKRATKA) 1 2(M) CELY SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 7 5 6
1. b) prace 5 5 5
1. ¢) finangni situace 5 4 4
1. d) zdravi 6 3 6
1. e) manzelstvi 5 5 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 4 4
3. vy&erpani 4 5 3
4. nejistota, nespokojenost
ve vztahu k Usgchim
v zaméstnani 3 4 3
5. fyzické obtize 3 4 2
6. zloba, zklamani,
marnost 3 4 4(3)
7. potiZe s usinanim 3 1 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Z tabulky je patrné, Ze respondent se pouze veu doblastech vyjad
pozitivneji, nez cely soubor. Jsou to oblasti vztahyr&tphim a finargini situace. Mé#
uspokojeni nez cely soubor vyjddv oblasti manZelstvi.Casgji zaziva pocity
vycerpani. V ostatnich oblastech se v odjldeh shoduje s gmérnymi hodnotami

souboru.
Respondent 2

Tento respondent se v mnoha otazkach wjjadegativreji oproti celému
souboru. V prvngasti dotazniku jde o otdzky na vztahyiatelim, zdravi a manzelstvi.
V druhé ¢asti jde ocasEjSi pocity vyerpani, nejistoty, nespokojenosti ve vztahu
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k Gsgscham v zangstnani a pocity zloby, zklaméani a marno€tstji zaziva i fyzické
obtize. Oproti tomu, nema zadné potize s usinarhostatnich otazkach se

v odpovdich shoduje s hodnotamigonéru za cely soubor.

74



Tabulka 24: Strediskoé. 7

RESPONDENT RESPONDENT PRUMER ZA
OTAZKA (ZKRATKA) 1(M) 2 CELY SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 6 7 6
1. b) prace 7 6 5
1. ¢) finangni situace 3 4 4
1. d) zdravi 7 6 6
1. e) manzelstvi 7 6 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 5 3 4
3. vy&erpani 4 2
4. nejistota, nespokojenost
ve vztahu k Usgcham
v zaméstnani 3 3 3
5. fyzické obtize 2 1 2
6. zloba, zklamani,
marnost 5 3 4(3)
7. potiZe s usinanim 3 4 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Respondent vyjadje Uplné uspokojeni v oblasti prace, zdravi a rabsiv,
¢imz se jeho odpadi pozitivre liSi od pfimérnych hodnot za cely soubor. V otazkach
na finargni situaci a n&etnost prozivani poditvycerpanosti¢asoveho presu a potit
zloby, zklamani a marnosti se vyfage negativiji oproti praméru. V ostatnich
otazkach se odpedi respondenta neliSi odipnérnych hodnot za cely soubor.

Respondent 2

e

Respondent se pozitisinnez cely soubor vyjadd k oblastem vztah k prateim
a praci. Odpodd’ na otadzku vyskytwasového presu ukazuje na jeho niZsinost,
stejre tak je to s pocity Werpani. Respondent udava, Ze fyzické obtize nekdyni
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PotiZze s usinanim ma pémé casto, coz jetastji nez ukazuje pmmérna hodnota
za cely soubor. V ostatnich otazkach se odgiorespondenta shoduji stpnéry za cely

soubor.
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Tabulka 25: Strediskoé. 8

PRUMER ZA CELY
OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1 SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 6 6
1. b) prace 5 5
1. ¢) finangni situace 3 4
1. d) zdravi 6 6
1. e) manzelstvi 1 6
zivot ve vztahu ne
2. &asovy pres 6 4
3. vy&erpani 3
4. nejistota, nespokojenost ve vztahu
k aspéchiam v zaméstnani 4 3
5. fyzické obtize 1 2
6. zloba, zklamani, marnost 5 4(3)
7. potize s usindnim 6 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Respondent z tohotoistliska nezije ve vztahu a zaraweyjadiuje velkou miru
neuspokojeni v této oblasti. Firtam situace respondenta oprotiipéru za cely soubor
neni uspokojivd. V otazkach na&etnost pocii casového presu, nejistoty
a nespokojenosti ve vztahu k gspim v zangstnani a zloby, zklamani marnosti se
respondent vyjadje také negatiw)i nez udavaji pimérné hodnoty za cely soubor.
Potize s usindnim ma respondent ,dvakrat netloat tydre“, coz také ukazuje
na zn&né odchyleni od gmeérnych hodnot za cely soubor. Respondent pozifivrez
cely soubor hodnoti oblasetnosti fyzickych obtizi, které nema nikdy. V ostah

otazkach se odpédi respondenta shoduji sgomérnymi hodnotami za cely soubor.
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Tabulka 26: Strediskoé. 9

PRUMER ZA CELY
OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1 SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 3 6
1. b) prace 5 5
1. ¢) finangni situace 6 4
1. d) zdravi 4 6
1. e) manzelstvi 6 6
zivot ve vztahu
2. ¢asovy pres 4
3. vy&erpani
4. nejistota, nespokojenost ve vztahu
k Uspéchim v zaméstnéni 3 3
5. fyzické obtize 3 2
6. zloba, zklamani, marnost 2,5 4 (3)
7. potize s usinanim 5 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Respondent se oprotiggnérnym hodnotam za cely soubor vyfage vyznamg
negativreji k oblastem vztal s pateli a zdravi &etnosti potizi s usinanir@asovy pres
a fyzické obtize zaziva tak#asgji nez je pamér. K finanéni situaci se vyjaije
vyznamr pozitivreji nez ukazuji piimérné hodnoty za cely soubor. Pocity zloby
a zklamani zaziva jen 2,5krat tydrizn. Ze se k této oblasti vyjagle pozitivreji nez
cely soubor. V ostatnich otazkach se v odpldsh shoduje s gmérnymi hodnotami

za cely soubor.
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Tabulka 27: Strediskoé. 10

PRUMER ZA CELY

OTAZKA (ZKRATKA) RESPONDENT 1 SOUBOR
1. a) vztahy k pratelim 6 6
1. b) prace 5 5
1. ¢) finangni situace 6 4
1. d) zdravi 7 6
1. e) manzelstvi 7 6

Zivot ve vztahu

2. ¢asovy pres 4

3. vy&erpani

4. nejistota, nespokojenost ve vztahu

k aspéchiam v zaméstnani 3 3

5. fyzické obtize 2 2

6. zloba, zklamani, marnost 1 4 (3)
7. potize s usindnim 2 3

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Respondent 1

Respondent se vyznagmpozitivreji nez cely soubor vyjadje k finareni
situaci. Dale pozitiviji hodnoti oblast zdravi a manzelstvi. Tal@sovy pres a pocity
zloby, zklamani a marnosti zaziva m&mastji nez ukazuji pimérné hodnoty za cely
soubor. PotiZze s usindnim nemadémkdy, cozZ je také pozitiwjSi hodnoceni oproti
celému souboru. Ve vSech ostatnich otazkach jsquowdi respondenta shodné

s ptimérnymi hodnotami souboru.
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Tabulka 28: Vyhodnoceni odchylek od pamérnych hodnot (v poétu odchyleni)

NEGATIVNI
OTAZKA (ZKRATKA) ODCHYLENI
1. a) vztahy k pratelim 1
1. b) prace 0
1. ¢) finangni situace 1
1. d) zdravi 3 (z toho 1 muz)
1. e) manzelstvi 3
zivot ve vztahu /
2. ¢asovy pres 4
3. vy&erpani 2 (z toho 1 muz)
4. nejistota, nespokojenost ve vztahu
k aspéchiam v zaméstnani 0
5. fyzické obtize 1
6. zloba, zklamani, marnost 8 (z toho 2 muzi)
7. potiZe s usinanim 2
CELKEM 25 (z toho 4 muzi)

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Tabulka udava pmt vyznamnych negativnich odchyleni odirpéru, tedy
ve smyslu prozivani &Si zatze. Téngt polovina respondeiit (8) udava oproti
pramérnym hodnotantasgjSi pocity zloby, zklamanii marnosti v piibéhu pracovniho
tydne. Znamena to, Ze tito respondenti prozivajivedené oblasti, kterd je
psychosocialniho charakteru, vyrdzmétsi zatz nez pamérny soubor. OvSem je
ziejme, Ze vice respondénfll) se v této otazce #ushoduje s gmeérem, nebo tyto
pocity nezaziva takasto.

Z celkového pé&tu 25 negativnich odchyleni odgonérnych hodnot souboru se
muzi odchylili 4krat a Zeny 21krat. Velké rozdilyalezneme v oblasti poditzloby,

zklamani a marnosti, v oblasti manZelstvi a v dbtasového presu.
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Tabulka 29: Vyhodnoceni grevahy stresofi psychosocialni povahy

RESPONDENTI,
kteFi se vyznamm negativné POCET Z TOHO
odchylili od pramérnych hodnot | NEGATIVNICH | PSYCHOSOCIALNI
souboru ODCHYLENI POVAHY

. Sttedisko¢. 1 —respondent 3

. Strediskoé. 2 — respondent 1

. Strediskoé. 2 — respondent 2

. Strediskoé. 2 — respondent 3

. Strediskoé¢. 3 — respondent 1

. Sttedisko¢. 3 — respondent 2

. Sttedisko¢. 4 — respondent 1

. Sttediskoé. 5 — respondent 1

©| 0| Nl O O] &~ W N} =

. Strediskoé¢. 6 — respondent 2

10. Stedisko¢€. 7 — respondent 1

11. Stedisko¢. 8 — respondent 1

Wl B P WO P N WO P N R DNDN
| Wl | N O O N| P N P N N

12. Stedisko¢. 9 — respondent 1

Zdroj: Vlastni vyzkum 2010

Z celkového p&tu 19 respondefit se 12 respondehtnegativie odchylilo
od prtimérnych hodnot souboru. U 9 respondentoz je témit polovina z celkového

poctu dotazovanych,ipvazuji stresory psychosocialniho charakteru.
4. 2. 2 Shrnuti

Z dotaznikového S&ni vyplyva, Ze #Sina respondeft (12) se vyrazé
odchyluje od pimérnych hodnot souboru alespe jedné zjiované oblasti. Znamena
to, Ze tato wtSina proziva #tSi zatz nez ukazuji gmerné hodnoty za cely soubor.

Ve vztahu k ciilm prace a stanovenym hypotézam se v tomto dotazniku
poddilo odhalit stresory fsobici na pracovniky ADCH Praha. V oblasti
psychosocialnich stredomajdeme mnohem vice vyznamnych odchyleni agnmpru

(17), nez v ostatnich oblastech (8). U #moloviny respondeit(9) prevazuje zvySena
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zagz v této oblasti. Hypotéza, Z&tgina respondefitproziva stres vyvolanyievazi
stresory psychosocialni povahy timtor€etm nebyla potvrzena.

Z vysledki vyplyva, Ze pracovnici prozivaji jistou miru && @iznivé. Temet
polovina pracovnik proZzivad stres a to n#pnivé, tzn. Ze hypotéza, Zeétdina
responderit prozZiva zatZ i stres nefiznivé byla potvrzena jen &asti.

Porovname-li vysledky souboru mua souboru Zen, zjistime vyznamné rozdily.
Z celkového p&tu 25 negativnich odchyleni odupnérnych hodnot souboru se muzi
odchylili 4krat a zZeny 21krat. Tento vysledek patye zjiS€ni z prvniho Séeni, Ze
muZzi prozivaji mé#é stresu nez Zeny. Za vyznamneé gjistpovazuji vysledky v oblasti
pociti zloby, zklamani a marnosti, v oblasti manZelstwi @gblasti¢asového presu. Je

ziejmeé, Ze vdchto oblastech prozivaji Zzeny mnohem vice strezumei.
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5. DISKUSE

Cilem prace bylo zjistit, jak vedouci pracovnici 8B Praha prozivaji
a zvladaji zatZz a stres souvisejici s praci. \uip¢hu zpracovavani prace jsem se
zantfila na prozivani zéke a stresu. Zuzila jsem tak hlavni cil prace. Bgnoveny
tyto vyzkumné cile: zjistit fitomnost a Urove prozivané zé&¥e vedoucich pracovnik
identifikovat stresory, které nejvic&gobi na vedouci pracovniky. Vyzkumné cile se mi
poddilo naplnit prostednictvim dvou dotaznikovych geni.

Pouzila jsem Meistéw dotaznik hodnoceni psychické &z a dotaznik Skala
za€z a stres. S pomoci dostupnych zdrgsem si wila, které stresory jsou
psychosocialni povahy, avSak jelia uvést, Ze &it tyto stresory bylo velmi obtizné.

Ze stanovenych hypotéz byla hypotéza, 2&ima respondefitproziva zayz
i stres nefiznive, potvrzena jedast&ne.

Hypotéza, Ze v rdmci sledovaného souboru budouzoyksd rozdilnou Urove
zatze a stresu muzi a Zeny byla potvrzena.

Hypotéza, Ze &Sina respondefit proziva stres vyvolanyipvazre stresory
psychosocialni povahy, byla dotaznikovynté&etm vyvracena.

Na tomto mist bych n€la diskutovat mnou zji8hé vysledky s vysledky
podobnych vyzkurn. V organizaci, ve které byl vyzkum prowdg se podobné
vyzkumy nikdy neprovétly.

Vysledky Meisterova dotazniku, které v hodnoceodle faktofi jednozn&né
potvrdily tendenci k petizeni u zkoumaného souboru, mohu konfrontovatskeuky
n¢kterych profesnich skupin, uvéte Hladkym a kol. (1993) na str. 81. Za profesni
skupinu ,vedouci pracovnici v zedtlstvi® uvadi Hladky a kol. (1993, str. 81)
ve faktoru | Retizeni pimérnou hodnotu 12, 4, ktera je ve stupni 1 — Zadeéijeni,
ve faktoru Il Monotonie pimérnou hodnotu 4,6, kter4 neodpovida Zadnému stupni
zatzové tendence, ve faktoru Il Nespecificky faktofs,9ktery také neodpovida
Zadnému stupni z&toveé tendence. Ve zkoumaném souboru je to ve faktBretizeni
hodnota 21, odpovidajici druhému stupniézavé tendence, ve faktoru Il Monotonie
hodnota 3 a ve faktoru Ill Nespecificky faktor getodnota 9 . Ve faktoru IliBtiZzeni je

ziejmy velky rozdil. Ten znovu poukazuje na vysokourumzatzoveé tendence
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zkoumaného souboru. Ve zbyvajicich dvou faktorealchazim velkou podobnost
vysledki obou soubar. Vysledky zkoumaného souboru échto faktorech také
neodpovidaji Zzadnému stupni &ivé tendence.

V dal3i dostupné literater (Zidkova, 2005; Blazkova 2010) jsem sice nasla
pouziti Meisterova dotazniku v ramci vyzktinrangrenych na prozivani zéte, ale
vzdy se jednalo o pouziti vramci zcela odliSnécpvai pozice, nez kter4 byla
zkoumana v této praci, proto neni mozné vysledégpgdivych vyzkuni porovnavat.

Podle jednotlivych otadzek bylaét&i mira zatizeni zaznamenana datgiech
oblastech: 1)c¢asova tise, 2) vysokad odposdnost, 3) problémy a konflikty,
4) dlouhodobéa unosnost.

Domnivam se, Ze v oblasiasoveé tisé se niize jednat o velké mnoZstvi prace
a malocasu, nebo tlak termiin Coz v neziskoveé organizaci, jako je ADCH Prahazen
byt v podstat staly, rkdy az neéeSitelny problém. Neziskové organizace okesou
zavislé na financovaniredevsim z vijnych zdraj, které jasa uréuje paet lidi, které
muzZe organizace zatstnat. Poet zandstnan@ se dlouhodob neneni, ale méni se
naroky na kvalitu socialnich sluzeb a zvySuje sealilp@dministrativnich Gkain
(statistické vykazy, vedeni podrobné dokumentadeermpné zpracovani standard
kvality sociélnich sluzeb, apod.) Znamena to, Zmgdlivym zamstnaném pribyvaji
pracovni ukolygimz vznika nedostatedasu na tak velké mnozstvi prace. Do takového
mnoZstvi prace se objevi jed&mekolik jednorazovych terminovanych Gkich clovek
se nahle ocita vasové tisni. Z&hto divodi, je negativni hodnoceni pracowinosti
pracovniky v této oblasti pro mne zcela pochopéelfiuto oblast mapuje i dotaznik
Skala z&tz a stres, z jehoz vysletlje patrné, Ze &sina respondefitpocituje tuto
oblast steja.

V oblasti vysoké odpa@dnosti spojené se zavaznymistedky proziva soubor
také \&tSi miru zatze. Soubor tvid vedouci pracovnici, kiemaji samoejme vysokou
odpowdnost za rozhodnuti, kter&ldji jak oni sami, tak jejich pdtkeni pod jejich
vedenim. Vysoka odpeédnost k této pracovni pozici pazcela neodmysliteth Z ceho
tedy plyne pocit nadmiru vysoké odgdwnosti? Myslim, Ze to f¥e byt jak
z osobnostnichidvodia (Uzkostlivost, nepochopeni vlastni role, nedogtatevzdlani,
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apod.), tak i z nevyjagnych kompetenci ze strany ramknych pracovnik Pocit

vysoké odpowdnosti vSak mze plynout z usddomovani si @lezitosti svych vlastnich
rozhodnuti a zvazovaniudledki ze vSech moznych uhlpohledu, coz riwe byt

ku prosgchu vSem zéastrenym, ale zaroveé muze pracovnika brzdit videzitych

rozhodnutich. Pocit vysoké odpminosti, & uz je ficina jakakoliv, niiZze také zpsobit

tendenci pracovnika svalovat odgdmost na druhé, distancovat se oditych

kompetencti rozhodnuti.

Respondenti udavaji zvySenou &at v oblasti problémn a konflikti
na pracovisti, od nichZ se nelze oprostit anikm&eni pracovni doby. Domnivam se,
Ze @icinou problénid a konflikth na pracovisti mZze byt nedostatea nebo nevhodna
komunikace mezi kolegyi nadizenym a potizenym, nevyjasimost roli, tlak
nadizenych i potizenych, konfliktni a nejednozér@é pozadavky na pracovni roli.

Otazka dlouhodobé unosnosti se ukazuje ve vysledetinotlivdi jako velmi
sporna zélezitost. Mezi respondenty se najdelik jedinci, ktefi vykazuji z&7 jen
v jedné oblasti a ktomu negativrhodnoti praci z oblasti dlouhodobé Unosnosti
a naopak jsou v souboru jedinci, iktedavaji velkou miru z&te v rekolika oblastech
a oblast dlouhodobé Unosnosti hodnoti poz#tivyslim, Ze tyto vysledky poukazuji
na vliv osobnosttlovéka na zvladani stresu.

Dotaznik Skéla z&F a stres je sa@asti rozsahlého dotazniku, z&eného
na rizika kardiovaskularnich chorob. Vysledky z ptutohoto dotazniku v ramci
jinych Seteni jsem bohuZel neziskala, takZze nemohdisnnporovnavati diskutovat.

Domnivam se, Ze pro vyzkum v této praci motaznik Skéala z&k a stres velky
vyznam, protoZze vyznamindophuje vysledky z dotaznikového #erii pomoci
Meisterova dotazniku. Vysledky z Bmti Skélou z&? a stres poukazuji na zme
shody v celém souboru.

Zarovei vSak odhali pracovniky, Ktiejsou v danych oblastech vice &aivani,

v ¢emz spauji velké pozitivum tohoto dotazniku. Organizack maize tento dotaznik
pouzit k depistazi nadtmeé zatizenych pracovnika ziskava moznost z&iit svoji
podporu pimo na ®&. Prikladem je Stdisko ¢. 2, ve kterém v obou dotaznicich

vykazuji vSichni respondenti z&r@ou miru z&tZe v oblasticasoveé tisé (presu), nebo
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oblast¢etnosti pocit zloby, marnosti a zklamani, ve které se 8 respatideyrazre
odliSuje od pimeru.

Porovnani vysledk za soubor mu¥ a soubor Zen ukazuje na rozdily mezi
proZivanim stresu muzem a prozivani stresu Zenlkawalkid a kol. (1993) se o vyznamu
pohlavi ve své knize ,Zdravotni aspekty && a stresu” v souvislosti
s vyhodnocovanim Meisterova dotaznikib&c nezmiuje. Steji tak je to ve wtSine
mnou pouzitych zdrdj Vysledky, které Hladky a kol. (1993) uvadi za piky
pracovniki nebo pracovnic také neukazuji na vyznamné rozdhlcova a Kebza
(2007, str. 410) ve své studii z roku 2003-2005 &amé na identifikaci zéke
a stresal pracovnik a na stanoveni miry psychologické ¢zét uvadji, Ze pohlavi
nema statisticky vyznamny vliv na vysledky jejiceétréni. Je otazkou, p¥ov mnou
provedeném SgEni nachazim rozdily ve vysledcich mud Zen. Na tomto mistje
tieba uvést, Ze soubor v této praci je pomi maly, coz nize vysledky ovlivnit.

Naopak Gray (2008), ktery se ve své knize zabyw&ipanim stresu muzem
a zenou, uvadi, Ze muzi a Zeny jinak reaguji nessdrtaké ho jinak prozivaji. OvSem
této problematice se Gray (2008§nuje gedevsSim z pohledu partnerskeho vztahu.
Z&kladni tvrzeni Graye, Ze muZzi a Zeny jinak prajgistres potvrzuji i vysledky mnou
provedeného Sini. Vagnerova (2007) uvadi, Ze lz&ekavat, Ze muz a Zena budou
reagovat na «ité situace jinak. HoMd o maskulini¢ a femini€ jako vzajemném
komplementarnim komplexu charakteristik. Uvadiinape zeny jsou emociong|gi
a kladou ¥tSi diraz na uspokojivé mezilidské vztahy. Domnivam se,tyto dw
charakteristiky Zen mohou mit souvislostessim prozivanim zéke v oblasti probléin

a konfliktd na pracovisti a v oblastetnosti pocit zloby, zklamani a marnosti.

Hladky (2008) vyzdvihuje vyznam subjektivniho hodeni z&tZe, proto jsem
zvolila ve své praci metody subjektivni. Souhlagaké se Stikarem (2003), ktery
uvadi, Zze akdy mize ¢lovek mit subjektivié dojem, Ze je vSe v pédku a az objektivni
metoda niZe zjistit skutény stav. Subjektivni vnimani niémérené z&tze v danych

oblastech Ize korigovat a to jak ze strany pradayiiak ze strany organizace.
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Ze strany organizace nejde jen odnlihzakladnich povinnosti danych zakonem,
ale i o dalSi opaeni, ktera jsou Sitd na miru jak peitam organizace, takquevsim
pottebam pracovnik

Myslim si tedy, Ze vyzkum pouzity v této praci byld vhodné na navazat
objektivnim hodnocenim z#te. Zarové se domnivam, Ze uz nyni by bylo vhodné
zavest opdeni, ktera podporuji zvladani stresu ve gjigth oblastech a hlagn
piedchazeji prozivani nadinmé zatze jako takové.

Mnoho dostupnych zdrdj (Kebza, Solcovd, 2004; Prasko, 2003; Prasko,
Praskova, 2007) uvadi, jako jedno z nejvyzngBinh opatteni pro prevenci a zvladani
stresu, asertivni Zigob komunikace a jednani. Myslim, Ze aminasertivity by bylo
velkym pinosem pro vedouci pracovniky ADCH Praha a to vechlSnegativé
hodnocenych oblastech. V této oblasti je podpogamizace nutna ve smystasovém
(umozreéni vzdilavaciho Skoleni d@snym pizpisobenim pracovni doby), tak
finanénim (platba za lektora).

Vyhodou takto velké organizace je moznost vyuZzé gracovniky jako lektory,
nebo vyuzit jiz owrené spolupracujici lektory. Tim se mohou snizilahk na vzdlani
ve stejr vysoké kvalik.

DalSim potebnym opatnim se jevi vz&lani v oblastitizeni¢asu. U gkterych
pracovniki by ziskani dovednosti v time managementu mohlogagoamirnit negativni
hodnoceni pracoviginnosti v oblasttasove tisé

K odstrarni zvySené zé&fe mize pomoci vyjaséni roli a kompetenci, pokud
vyjasreny nejsou. Toto ops&tni se netykd jen pracoviiikkteri se z@astnili vyzkumu,
ale vSech zagstnan@ organizace.

K prevenci prozivani zvySené zat by velkou mirou mohl ispét vyber
pracovniki na exponovana pracovni mista s vyuzitim psychokygh kritérii.

K predchazenéi reSeni problérina konflikti na pracovisti Ize mimo jiné vyuZzit
i porady tymu, Balintovské skupiny, tymove, aladividualni supervize.

V odborné literatte(Kebza, 1997; Kebza, Solcovéa, 2004; Prasko, 2P6gsko,
Praskova, 2007; Uzel 2008) je mozZné najit mnohaupdsa technik zarienych
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na prevenci a zvladani stresu. Ja jsem se na tonistd snazila vybrat ty, které jsou dle
mého nazoru nejpimbrejSi v souvislosti s vysledky vyzkumu.

Domnivam se, Ze zakladem prevence zvladariZzeaa stresu je u vedoucich
pracovniki piedevdim vlastni znalost problematiky a 2#ni se na sebelasto
ve svém okoli sleduji, Ze mnoho vedoucich se zaprsaé potizené, péuje o &, ale
zapomina na sebe. Ze strany pracoirjik v ramci prevence a zvladani stresu také
dulezité podilet se aktivhna organizaci a realizaci danych dpaf a vnimat tato
opateni jako prosgsna pro vlastni duSevni pohodu. Tim mohou saitispg
k ptijemnému pracovnimu prdeti v organizaci.

Myslim, Ze prevence z&te a stresu v organizaciude vyznamnym podilem
prosgt ke kvalig¢ a efektivie pracovniho vykonu pracovnika k gijemnému klimatu
v organizaci. Vyzaduje to vSak aktivitu pracovnikarganizace vyvijenou stejnym
smerem a jejich vzajemnou spolupraci.

Na zavr diskuse bych se aia vratit k vysledkm vyzkumu z opéné strany,
nez jen z pohledu prozivané &&. V mé praci jsokasto vyzdvihovany negativni
vysledky dotaznikovych Seni. Myslim, Ze je nutné na zftvzdiraznit, Ze ve #Sin¢
ze vS8ech zkoumanych oblasti respondenti proZivajoy miru z&tZe pozitivrg,
dokonce v utitych oblastech nebyla zjiSta Zadna z&k. Pracovnici jsou v mnoha
oblastech z&Povani gimérerg, tzn. Ze organizace o své vedouci pracovniky,

ve vzajemné spolupraci, v mnoha oblasteciujee
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6. ZAVER

Zakz a stres v souvislosti s pracowimnnosti jsou v dnesni ,ugphané” dob
velmi aktualnim tématem. Domnivdm se, Zmavat se této problematice je velmi
potrebné a to jak z pozice zé&stnavatele, tak z pozice za&stnance. Jen pokud
odhalime miru zatiZzeni za&stnané a stresory na&piasobici, nizeme podniknout
opateni vedouci k fiznivému zvladani stresogennich situaci a jeji@venci.

Cilem prace bylo zjistit Groweprozivané zé&ke vedoucimi pracovniky ADCH
Praha a identifikovat stresory, které rianejvice fisobi. Cile prace byly spiny.

Pro oeteni stanovenych hypotéz byl proveden kvantitativygkum formou
dotaznikového S&ni. Z vysledi vyhodnoceni dotaznikvyplynulo, Ze pracovnici
prozivaji gimérenou zatz piizniveé, tedy dokazi se sni vyrovnat. Naopak stres
prozivaji pracovnici ndfznivé. Ze zjiSEnych stresar pasobicich na vedouci
pracovniky nefevazuji psychosocialni stresory.

VétSina oslovenych pracovnikprojevila zdjem o prova&dé Seteni a jeho
vysledky. Pro napkni zangru k praktickému vyuziti prace budou s vysledkykujmu

seznameni jak astréni pracovnici, tak vedeni organizace.
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Priloha 1: Zivotni zmény a udélosti dle Holmese a Raheho

Poradi |Zivotni udalost, zména Hodnota
1. smrt partnera 100
2. rozvod 73
3. oddleni partnei 65
4. wzeni 63
5. smrtclena rodiny 63
6. osobni Uraz nebo nemoc 53
7. |svatba 50
8. ztrata prace a7
9. smfeni partneak 45
10. |odchod doi@thodu 45
11. |zména zdravotniho stautlena rodiny 44
12. |thotenstvi 40
13. |sexudlni obtize 39
14. |p@irastek do rodiny 39
15. |vyznamna zgna v zanistnani 39
16. |vyznamna z#na ve finadnim zabezpeeni 38
17. |smrt blizkéhofifitele 37
18. |zm&na ve zfisobu prace 36
19. |zavazné neshody parther 35
20. |dluh pesahujici 10 000 dohar 31
21. |propadnuti dluhu v zalo&n 30
22. |zneny v pracovni odpasdnosti 29
23. |odchod &i z domu 29
24. |€Zkosti s tchyni 29
25. |vyjime&ny osobniin 28
26. |partnelv nastup do prace, event. ukeni prace 26
27. |za&éatek nebo ukareni Skoly 26
28. |zneny Zivotnich podminek 24
29. |prohlidka zdravotniho stavu 24
30. |&Zkosti s natizenym 23
31. |zn®€na pracovni doby a pracovnich podminek 20
32. |znEnav bydleni 20
33. |zn®ny Skoly 20
34. |zn®€na rekreanich aktivit 19
35. |znEna naboZenskych aktivit 19
36. |znEna socialnich aktivit 19
37. |dluh do 10 000 dolar 17




Poradi |Zivotni udalost, zména Hodnota
38. |znEna spankového rezimu 16
39. |zn€na v pd@tu rodinnych setkani 15
40. |zména ve stravovacich navycich 15
41. |prazdniny 13
42. |vangni obdobi 12

Zdroj: Kadkik 2004




Priloha 2: Zdroje stresu

Role v podniku
Konflikt roli
Odpovédnost za lidi

Neucast v pripravé rozhodnuti

Vyvoj a zmeény pracovniho
zarazeni
Rozporné ambice

Pracovni zarazeni

Nedostatky v bezpeénosti prace

Nedostatek informaci
Spatna komunikace

Organizaé¢ni usporadani a klima

Charakter prace

Mnoho &i mélo prace

Spatné fyzikalni podminky prace
Casova tisef pfi rozhodovani aj.

Pracovnik
Osobnost
Typ osobnosti

Soubor schopnosti a dovednosti
Fyzicka kondice

Odolnost vici zatézi

Zivotni styl

Sebevychova

Vzorce chovéani

Poradi hodnot

Sociélni klima podniku
Styl fizeni

Firemni kultura
Neduveéra ve vztazich

Existence socialné patologickych
jevu (Sikana, kliky, diskriminace...)

HRANICE

Zdroj: Uzel 2008

Organizac¢ni (nebo technické) rozhrani
s vnéjSkem

Podnikové versus celospolecenské pozadavky
Podnikové versus rodinné pozadavky
Podnikové versus vlastni zajmy aj.




Priloha 3: Coopeiriiv model

ZDROJE PRACOVNIHO
STRESU

Okolnosti vyplyvajici

z vykonu prace —

Role v rdmci organizace™=®

Vztahy na pracovisti

Rozvoj kariéry =

Organiz&ni struktura,
klima a firemni kultura

Faktory nesouvisejici
s praci P

Zdroj: Uzel 2008

r 4020 mua

om <-=

P¥iznaky stresu u
jednotlivce

zvySeny krevni tlak

depresivni nalada
=

nadn&rné piti alkoholu

podrazénost

bolest na hrudi

Organizaéni priznaky

vysoka absence

vysoka fluktuace
problémy ve vztazich

nizka kvalita prace

Zdravotni poruchy

koronarni
onemocgni srdce

L 4

dusSevni onemoeni

Organizaéni
nasledky

dlouhotrvajici
stavky

Casté a&zké nehody

D

apatie

DalSi mozné
nasledky

chronické
onemockni

invalidizace

DalSi mozné
nasledky

vyznamny naist
nakladi(nahrady
Skod, vySsi pojistné)

Ztrata konkurence-
schopnosti



Priloha 4: Nemoci souvisejici se stresem

Poruchy dusevniho zdravi
Kratk& reaktivni psychozai@chodna akutni psychoticka porucha)
Posttraumaticka stresova porucha

N 4

Depresivni stavy delSiho trvani (vyssi riziko Uraaioizus alkoholu,
psychofarmak a drog, sebevrazedné tendence, séleyra

Stresova euforie

Srde¢nécévni nemoci

Hypertonicka nemoc

Poruchy srdéniho rytmu

ICHS, infarkt myokardu, nahla mozk&eévni gihoda

Onemocreni traviciho systému
Viedova nemoc Zaludku a dvanécterniku
Colon iritabile, obstipace

Ostatni nemoci a chorobné stavy

Zvysené nagti svali, onemocsni patée, lumbago apod.
Chronicka cefalgie, migréna, poruchy spanku
Subfebrility hypotalamovéhoiwodu

Astma bronchiale

Diabetes mellitus 2. typu

Hapertyredza a jiné endokrinopatie

Impotence u mug amenorea u zen

VySSi vyskyt abort

Abnormalni vykyvy hmotnosti (obezita, zhubnuti)
Demineralizace kosti

Neurodermatitidy

Pokles imunity

Zdroj: Kadkik 2004



Ptiloha 5: Ptehled relaxanich technik

Relaxani
technika

Doba a misto
vzniku

Kde se praktikuje

Hlavni postupy, které
pouziva

Jogova relaxace

Tradice jogy saha
hluboko red

1V mnoha zemich
s\wta, wetns

Siroké spektrum technik
zahrnujici svalové

zatatek naSeho |zapadni Evropy. |uvolréni, udomovani si
letopaitu. Indie. |Jbga podstatn dechu, vyuzivani
ovlivnila i dalSi predstav, autosugesce al\
systéemy.
Buddhistické Od 6. stoleti pp n.|Z Asie se rozdila | Uvédomovani si dechu
medita¢ni l. Indie. do USAido a uwdomovani si
techniky dalSich zemi télesnych i duSevnich
veetre Evropy. pociti.
Jacobsonova |Jacobson Zejména PredevSim uvoléni svati.
progresivni pouzival relaxaci| v anglicky
relaxace od r. 1914, svoji | mluvicich zemich
techniku (USA, Velka
publikoval Britanie,
vr. 1924, Australie).
Schultziv Z&kladni kniha | Némecky mluvici | Autosugesce. Za jeji
autogenni "Das autogene |zene. Ale technika pomoci pak svalové
trénink Training" vySla |se dostalaido uvolnéni, zmeény
v r. 1932. Schultz Kanady nebo prokrvenicasti €la,
0 autogennim Japonska regulace dechu a tepu
tréninku apod.
piednasel r. 1926,
ale uz ped tim ho
pouzival.
Némecko.
Relaxace za Konec SedesatyciAnglicky mluvici, | Nejcastji svalove
pomoci let dvacatého aleijiné uvolréni. Zmeny kozniho
biologické stoleti. USA. primyslow galvanického odporu
zpétné vazby vyspilé zent. a zmeény povrchové
(biofeedback) teploty.
Bensonova Vznik ovlivnén | VétSinou USA. Opakovani si &itého
technika jinou mnohem slova nebo &ty a pasivni
"Relaxaéni starSi jégovou pozorovani myslenek.
odpowved™ technikou.
Publikovana byla
v roce 1975.
USA.

Zdroj: NeSpor 1998

d.



Priloha 6: Meisteniv dotaznik hodnoceni neuropsychickeé zéke

HODNOCENI ZAT EZE PRI PRACI

V rdmci Seteni na VaSem pracovisti Vas Zzadame o v§mpiriohoto formulée, ktery
obsahuje 10 otazek z&reny k posouzeni Vasi pracowminosti. Zakrouzkujte
piislusné&islo podle tohojak souhlasite¢i nesouhlasite s danym tvrzenimPosuzujte
piimo svou préaci jako celek.

JMENO. . Datum narozeni.........ccooveeeenna...

Pracovni funkce........coooeeoiiiii . DneSnidatum..........cooovviviiiiiian..

VYZNAM CiSEL
1 — NE, NESOUHLASI, viibec nevystihuje, zcela nesouhlasi
2 — SPISE NE spiSe nevystihuje, spi$e nesouhlasi
3 — ANI TAK ANI ONAK , ¢ast&né vystihuje,éast&né ne
4 — SPISE ANQ spiSe Ize souhlasit, spie vystihuje
5 — ANO, PLNE SOUHLASI, plng vystihuje

1. P¥i praci setasto dostavam déasove tisé 1234
5

2. Moje pracovniinnost poskytuje malofftin ke spokojenosti, 12314
proto choditlovek do prace vlasthnerad 5

3. Moje pracovnkinnost psychicky velmi zéfuje pro vysokou 12314
odpowdnost, spojenou se zavaznynmstedky 5

4. Moje pracovniinnost je malo zajimava, malo padaje, dusevé | 1 2 3 4
je spisSe otupuijici 5

5. V mé praci s&asto vyskytuji konflikty¢i problémy, od nichz se 12314
nelze oprostit ani po skoéeni pracovni doby 5

6. P¥i mé praci lze pouze s nAmahou udrzovat pozornost a

pohotovost, protoZe se po dlouhou dobwfeedic nového a 1 25 34
rozhodujiciho

7. Moje pracovniinnost je psychicky tak n&na, Ze po &kolika 12314
hodinachtlovek citi nervozitu a rozeckilost 5

8. Vykonavanxinnost, které méloveék po rekolika hodinach tolik 12314
dost, Ze by cht délat néco jiného 5

9. Moje pracovniinnost je psychicky tak natoa, Ze po &olika 12314
hodinach citim #etelnou ochablost a Unavu 5

10. Moje pracovniinnost je psychicky tak n&n4, Ze ji nelze vydrzet 1 2 3 4
délat po Iéta se stejnou vykonnosti 5

Zdroj: Hladky a kol. 1993



Piiloha 7: Skala zakZ a stres

SKALA ZAT EZ A STRES (Z. A. S)

JMENO PIMENT ...,

Datum narozeni.................. Datum................

Pro nasledujici otazky vyberte vzdy jednu nejlégeovujici odpo¥d’. Neexistuji zde
~Spravné“ a ,nespravné“ odpadi, ale jedna se o vyj&eni VasSich osobnich stanovisek.

1. Chtéli bychom znét stupai VaSeho uspokojeni ve vztahu k éterym oblastem
Vaseho Zivota. U kazdé z nasledujicich polozek zakuzkujte vzdy jedno ¢€islo
nejlépe vystihujici stupdi Vaseho uspokojeni.

Zcela neuspokojivé........................Zcela uspokojivé

1 2 3 4 5 6 7

a) VaSe vztahy k gratelam

1 2 3 4 5 6 7

b) VaSe prace

1 2 3 4 5 6 7

c) VaSe finantni situace

1 2 3 4 5 6 7

d) Vase zdravi

1 2 3 4 5 6 7

e) VaSe manZzelstvi nebo partnersky vztah

1 2 3 4 5 6 7



Pokud nyni nezijete v manzelském nebo partnerskénetahu, udélejte
do oznaeného prostoru Kizek:

Nyni bychom se radi doz¥déli, jak se obvykle citite v priibéhu béZzného
pracovniho dne.

Zakrouzkujte pouze jednu odpal na kazdou otazku:

2. Jak ¢asto poct’ujete nedostatekéasu (tzv. ,fasovy pres”)
nikdy

témef nikdy

prileZitostrg

ponerné ¢asto

casto

velmi ¢asto

vzdy

NouoprwdhE

3. Jak ¢asto na Vas klade VaSe prace pozadavky na horni hmei

Vasich moznosti a vzbuzuje ve Vas pocit celkoveé &grpanosti?
nikdy

témei nikdy

prileZitostre

pomeérné ¢asto

casto

velmi ¢asto

vzdy

NoopwdhE

4. Jak casto jste se citil(a) nejist, neprijemné nebo nespokojel ve
vztahu k tomu, jak se Vam d&ilo v zaméstnani?

nikdy

témei nikdy

prileZitostrg

ponerné ¢asto

casto

velmi ¢asto

vzdy

NogoprwdhE



5. Jak ¢asto se Vam udla az fyzicky Spatrg, kdyZ mate na réco ¢ekat
V praci?

nikdy

téms nikdy

prileZitostrg

ponerné casto

c¢asto

velmi ¢asto

vzdy

NouaswdhpE

6. NapiSte do vyzn#&eného prostoru ¢islo, vyjadrujici kolikrat za
tyden se v piliméru rozzlobite nebo mate pocit zklamani &i
marnosti:

7. Jak ¢asto mate potize s usinanim?
nikdy

jednou nebo dvakréat za rok

jednou nebo dvakrathem reékolika mssiai
jednou nebo dvakrat zagsic

Ctyrikrat nebo ptkrat za ndsic

dvakrat neboitkrat tydns

ourwNE



