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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva sledovanim a hodnocenim vyvoje struktury krajiny
na uzemi obce ChySe v Karlovarském kraji. Nadale se prace zamérfuje na studii
drobné sakralni architektury a jeji vliv na celkovou podobu dnesni krajiny. Pro
analyzu uzemi byly vyuzity mapové podklady ze tfi ¢asovych obdobi. NejstarSim
podkladem byly cisafské povinné otisky map stabilniho katastru z roku 1841. Dale
se jednalo o Cernobilé letecké snimky z roku 1952 a aktualni ortofotomapu z roku
2014.

Prvni Cast prace se vénuje vymezeni obecnych pojmu a problematice v oblasti
krajiny. V druhé &asti se prace zaméfuje na charakteristiku a historii zajmového
Uzemi. Treti ¢ast se zabyva samotnym zpracovanim podkladovych dat v programu
ArcGIS 10.2. Podklady byly zvektorizovany na zakladé tfech ¢asovych horizontd.
Poté nasledovalo jejich rozfazeni do kategorii LU/LC. V konecné fazi probéhlo

analyzovéani dat v€etné interpretace.

Vysledky prace poukazuji na sou¢asné i minulé trendy zmén v krajinné strukture. Je
mozné sledovat predevSim klesajici mozaikovitost a tedy celkové zvétSovani
krajinnych ploSek. Od 50. let 20. stoleti dochazi ke zvétSovani ploch lesd na ukor
zemeédélské pady. Krajina v okoli ChySi si pfesto ¢asteéné zachovava svdj typicky

charakter navzdory vSem okolnim viivam.

Dosazené vysledky umoziiuji sledovat vyvoj krajinné struktury se znanym
pfispénim ¢lovéka za bezméala 180 let. Zna¢ny pfinos mohou vysledky pfinést i jako
zdroj pro budouci vyvoj Uzemi, pfedevSim pak v oblasti krajinného planovani,

Uzemniho planovéani a pozemkovych Gprav.
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Abstract

This thesis deals with the monitoring and evaluation of the development of
landscape structure in the municipality ChySe in Karlovy Vary Region. Hereafter the
work focuses on the study of small sacral architecture and its impact on the overall
appearance of the contemporary landscape. For analysis of the area were used
map data from three periods. The oldest substrates were Imperial Imprints of
cadastral maps stable from 1841. Furthermore, it was the black and white aerial
photographs from 1952 and current orthophotos from 2014.

The first part focuses on the definition of general concepts and issues in the
direction of landscape. The second part focuses on the characteristics and history of
the area. The third part deals with the processing of the underlying data in ArcGIS
10.2. The data were vectorised based on three time periods. This was followed by
their distribution into categories LU/LC. And the final phase was analysing data,

including interpretation.

The results point to the current and past trends of changes in the landscape
structure. It can trace mainly by the declining mosaicity and thus increasing the
overall landscape facets. Since the 1950' soccurs larger areas of forests at the
expense of agricultural land. The landscape around ChySe, however, retains partly

its distinctive character, despite all the outside influences.

The results show the evolution of the landscape structure with a substantial
contribution from a man for nearly 180 years. Significant benefits can bring results
as a source for the future development of the area, especially in the field of

landscape planning, urban planning and land consolidation.

Key words

sacral architecture, landscape structure, historical development, Karlovy Vary
Region, GIS



LU 7o Yo R 10
N O | L= o = T = SR 11
3. LItEraINT @SOS ... 12
3L K @YIM@ 1ttt 12
3.2 POJELl KIaJiNy ... . 13
3.3 Za&Kladni Kategori@ KrajiNy...........c.ceeuiiiieiiiieeeeee e e e e 13
R YA (oI = 111 )2 PP 15
3.5 SHrUKLUra Krajiny .....coocoeiiieiiiee e 18
3.6 Charakteristiky Krajinné Struktury..........ccoooeeeeeiiieiiiiie e 20
3.7 Land USe @8N0 COVET .........uuiiiiiiiiiiiei e 22
3.8 Kulturni a historické hodnoty Krajiny ... 23
3.9 Podklady a zdroje slouzici k hodnoceni vyvoje Krajiny ..........cccccceeeviiiinnnnee. 26
3.9.1 Pisemné POAKIAAY .......cooiiiiiiiiiiiiiiiii e 26

3.9.2 Grafické podKIady ........ccccoceeiiiiiiiiiii e 28

3.9.3 Letecké a druZicoVe SNIMKY ......ccoveeeeiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30

3.9.4 Shrnuti sou€asnych podkladU............ccoooeeiiiiiiii, 30

3.10 Vyuziti geoinformacnich technologii pro hodnoceni vyvoje krajiny ............. 31
3.10.1 Geografické informacni systémy (GIS) ........cooovveeeeiiii 31
3.10.2 Prostorova data vV GIS ...........uvieiiiiiiiiiiiiiiiee e 32

3.10.3 Nastroje GIS pro pPraci S daty.....cccoceeeiiveeiiiiiiiieeeeieeeieee e 33

4. Charakteristika reSeného Uzemi ...............cccccoiiiiiiiii 36
4.1 Vymezeni a identifikace FeSeného Uzemi ............ccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 36
] IRz = VAR 36
4.3 Historie lokality a blizKENO OKOIi............uvueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeieeees 37
4.4 Historické objekty a drobnd sakralni architektura..............ccccccvvveeiiiiiinnnnnnnnn. 40
4.5 Geomorfologie a typologie Krajiny ..........ccooeeeiiiiiiiiiiie e 45
4.6 Geologie a pedolOgiCKE POMENY .........ccoiiiiiiiiiiiiiee et 46
A7 FIOT@ @ VEQELACE ....eeeiiieeiiiiiiiiiiiee e e ettt e e e e e sttt e e e e e e e st eeaaaeeeaane 47

4.8 SOUCASNY STAV UZEM ...ttt 48



5. MEEOAIKA ... 49
5.1 Identifikace Uzemi a pFipravné Prace.........ccooeeeeviiiiiiiiiiii e 49
oIV =T =Y o T o] 1 4 (0 o ISP 49
5.3 PouZité podKIady ...........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 49
5.4 Zpracovani mapovych podkladu a leteckych snimku............ccccovvvvvvivvvennnnnn. 50
5.5 VEKIONZACE ....coviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee et 50
5.6 Sledované kategorie LU/ILC..........oouiiiiiiiiieeeiiieee et 51
5.7 Zpracovani ziskanych dat a hodnoceni charakteristik krajiny ....................... 52
5.8 Hodnoceni vlivu objektd drobné sakralni architektury v krajiné..................... 52

B. VYSIEUKY .ot e e 54
6.1 Charakteristiky krajinné makrostruKtury ............cccooviiiiii e, 54
6.2 Charakteristiky krajinn€ mikroStruKtury ............occvivieiiieeeiiiiiiieeeee e 59
6.3 Vysledky hodnoceni vlivu drobné sakralni architektury v krajiné................... 62

7 DISKUSE ...ttt 67
7.1 Zpracovani dat a jejich INterpretace...... . viiiiiiiiiiiee e 67
7.2 VYVO] STTUKLUNY KIFajiny .....ceveieiieeeiiiiiie et 68
7.3 Diskuse k hodnoceni vlivu objektd drobné sakralni architektury ................... 70

8L ZAVEE ... e e e e e e e e e aanaa 71

9. Prehled literatury a pouzitych zdrojU ...............cccccccoeiiiiii e, 72

10. Seznam obrazku, tabulek, grafli a priloh....................cccociiiiiis 79
10.1 S€ZNAM OBFAZKU ....ceiiiiiiiiiiiiiiie et e e e 79
10.2 Seznam tabulek............oooori 79
10.3 SEZNAM Grafll.....eveeiiiiieiiiiiee e 80

10.4 SezNam PFIlON .......ueiiiiiiiii e 81



1. Uvod

Krajina a jeji sou€asna podoba je vysledkem slozitého a dlouhodobého vyvoje, na
kterém se podepsaly vlivy pfirodni, ale i uméle vytvofené. Pro Clovéka se krajina
utvari k obrazu svému, hospodafi vni a v neposledni fadé ji ochrafuji. Pravé
ochrana krajiny se stala v poslednich nékolika letech hlavnim tématem diskusi.
K pochopeni sou€asného stavu je nutné znat historicky vyvoj krajiny. Ten je mozné
vysledovat na dochovanych historickych pramenech. Porovname-li je se
souCasnymi podklady, muzeme tak pozorovat pfi€iny a dopady ve zméné krajinné

struktury, ktera propujcuje krajiné jeji podobu.

Nejvyraznéjsi zmény Ceské krajiny v novodobych déjinach probihaly od 50. let
20. stoleti. Béhem jednoho az dvou desetileti doSlo v obdobi socialistické
kolektivizace k naprosté proméné krajinné struktury (Lipsky a Kvapil, 2000). Tento
trend je pocitovan i v krajiné Chysska. Slu¢ovani blokd orné pldy do velkych celkl
a rozoravani mezi zanechaly v krajiné nevratné Skody (Tylova, 2011). Kromé
pfirodniho bohatstvi je Chy3sko bohaté i na historické objekty a stavby, které

i v sou€asné dobé prochazeji slozitym vyvojem.

Je dulezité si uvédomit a mit na paméti vyznamnost feSeného Uzemi. Jiz v dobé
neolitu bylo zdejsi Uzemi lidmi formovano. Osidleni bylo vhodné predevSim diky
pFiznivym pfirodnim podminkam. V celé historii je tak mozné v krajiné pozorovat
stopy kulturniho a historického vyvoje. Pro ochranu téchto hodnot a pfirodniho
bohatstvi je pfinosné zabyvat se vyvojem struktury krajiny, které mimo jiné poukaze
na jeji celkovou proménu. Vysledky prace budou moci byt vyuzity pro dalsi rozvoj

Uzemi s ohledem na zachovani identické podoby krajiny pro budouci generace.
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2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je analyza historického vyvoje struktury Kkrajiny
v zdjmovém Uzemi obce ChySe, na zakladé historickych a sou€asnych podkladu.
StéZejni Cast prace bude zaméfena na zpracovani leteckych snimk( spolec¢né
s mapovymi podklady v prostfedi GIS. Sledovany budou jednotlivé kategorie LU/LC.
Ziskana data budou poté analyzovana a co nejpfesnéji interpretovana s ohledem na
Zjisténé nepresnosti. Prace si dale klade za cil zmapovat objekty drobné sakralni
architektury a posoudit jejich mozny vliv na celkovou podobu dnesni krajiny.
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3. Literarni reSerse
3.1 Krajina

Vyznam slova krajina v sobé ukryva rozsahlé mnozstvi definic. Na krajinu mazeme
také pohlizet z riznych uhli a odliSnych hledisek. Vzhledem k jeji heterogenni
povaze neni jednoduché ucelné a jednoznacné krajinu uchopit a popsat. Je proto
vice nez jasné, ze krajina je ve svém vyznamu slozitym pojmem, ktery zasahuje do
rlznych odvétvi a je kni i tak pfistupovano. Lipsky (1998) uvadi, ze krajina je
stfedem z4jmu mnoha obort, a to od lesnictvi, zemédélstvi az ke geografii,

urbanismu, planovani, nebo napfiklad umeéni.

Pojem krajina pochazi ze starogermanského jazyka a v obdobi raného stfedovéku
jim byl oznacovan pozemek, ktery obdélaval jeden hospodar. Krajina tedy byla
v tomto obdobi vnimana jako ten prostor, ktery ¢lovék mohl vnimat pouze z jednoho
konkrétniho mista (Sklenic¢ka, 2003). Prostor, ktery se nachazel za horizontem, byla
jiz krajina jina (Gojda, 2000).

Dnesni pohled na krajinu a vyznam onoho slova je od toho puvodniho o trochu
odlisny. OdliSnost mizeme spatfovat ve vnimani a pohledu na velikost Uzemi.
Forman a Godron (1993) uvadéji velikost mista od teraria az po krajiny Severni
Ameriky. Nejcastéji se vSak jedna a setkdvame se s rozlohou v fadech km? az

stovek km?, kterou vymezuje horizont lidského vizualniho vnimani (Lipsky, 1998).

Evropska Umluva o krajing, ktera vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne
1. Fijna 2004, definuje krajinu jako &ast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem,
jejiz charakter je vysledkem c&innosti a vzajemného pusobeni pfirodnich a/nebo
lidskych faktoru (ELC, 2000). Na krajinu Ize pohlizet jako na spole¢ny prostor pro
Zivot lidi a realizovani jejich zajma (MZP, 2008). Vyuzivani krajiny by vSak mélo

naplfiovat vSechny aspekty udrzitelného uzivani krajiny.

Definici krajiny mizeme nalézt také ve slovnicich cizich jazykd, nebo v odbornych
publikacich. Anglickym terminem slova krajina je slovo ,landscape®. Obdobné tomu
je i u némeckého jazyka, kde nalezneme vyraz ,landschaft’. Nej¢astéji se pod
pojmem landscape/landschaft ve slovnicich (Dictionary, 2015, Webster, 2015)
rozumi:
1) Obraz predstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii (napf.: lesnatéd nebo
zemédélska krajina, hory, prérie atd.).

2) Geomorfologické utvareni urcité oblasti.
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3) Vysel pfirodni scenérie, obsazené v zorném poli pozorovatele, nebo téz

¢ast pevniny.

Rozmanitost vyznamu a definic slova krajina je tak obsahla, ze pouzit jen jednu je
zcela nemozné. Pokud se chceme vénovat krajiné na odborné urovni, tak je dalezité
si uvédomit, v jakych &astech jejiho pojeti se budeme pohybovat. Je to slozity
systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze
systémovym a celostnim pfistupem tak, Ze budeme zkoumat vazby, procesy

a principy (Skleni¢ka, 2003).

3.2 Pojeti krajiny

Krajinu Ize uchopit z mnoha pohledll a riznych hledisek, at uz se jedna o laické
pojeti, nebo pohledy riznych specializovanych oborl. Pokud vyslechneme Siroky
soubor lidi, ziskame tim pestrou paletu riznych pfistupl ke krajing, které Ize roztfidit
na estetické, kulturni, odborné, morfologické nebo umélecké (Forman a Godron,
1993). Lipsky (1998) pak uvadi vnimani krajiny ¢lovékem i z pohledu politického,
ekonomického, historického &i jiného. Z téchto pfistupt a pohledll vychazeji odlisna

pojeti krajiny.

Pravni pojeti krajiny je zakotveno v Ceské legislativé v zakoné &. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané pfirody a krajiny, kde je krajina charakterizovana jako ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych

ekosystému a civilizaCnimi prvky (8 3 odst. 1, pism. m).

Ekologické pojeti krajiny podle Formana a Godrona (1993) je definovani krajiny jako
heterogenni &asti zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovliviiujicich ekosystém(, ktery se v dané casti povrchu v podobnych forméach

opakuje.

Skleni¢ka (2003) uvadi kromé pravniho a ekologického pojeti krajiny (krajiné-
ekologického), dale také pojeti geomorfologické, geografické, architektonické
(funk&né-estetické), historické, demografické, umeélecké, emocionalni a ekonomické

pojeti ve smyslu chapani krajiny jako vyrobniho prostoru.

3.3 Zakladni kategorie krajiny

Kategorizovat krajinu mizeme na zakladé miry jejiho ovliviiovani ¢lovékem, které je
Castéji uvadéno jako ovliviiovani krajiny antropogennimi faktory. Skalo$ (2014)

uvadi, Zze hlavnimi kritérii pro rozdéleni je kromé miry ovlivnéni clovékem i charakter
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vegetace a Casové hledisko, které spolu ale Uzce souvisi. Drtiva vétSina

kategorizaci si je podobné a rozdily jsou jen v podrobnosti ¢lenéni.

Forman a Godron (1993) krajinu déli na pét zakladnich typd. Prvnim z nich je
pfirodni krajina, ktera je charakteristicka tim, ze zde nejsou zadné vyznamné lidské
vlivy. Déale se jednd o obhospodarovanou krajinu, jde o krajinu, kde se vyskytuji
puvodni druhy, ale jsou obhospodafovany s cilem ziskavat produkci. Typickym
pfikladem jsou lesy a pastviny. Tretim typem je obdélavana krajina, ve které jsou
vesnice a enklavy ekosystému rozdrobeny mezi obdélavanymi plochami. DalSim
typem je krajina pfiméstska znazorfiujici pfechod mezi méstem a volnou krajinou
tvofeny smésici sidel, obdélavanych poli, obchodnich center a pfirozené vegetace.
Neposledné se jedna o méstskou krajinu, pro kterou je charakteristickd husta

zastavba se zbytkovou strukturou parkovych ploch uvnitf mést.

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) rozdéluje krajinu na
krajinu pfirodni a kulturni. Kulturni krajinu pak rozliSuje dale na méstskou,
industrialni a zemédélskou (OECD, 2001). Obdobné rozliSuji zakladni kategorie
krajiny Skleni¢ka (2003), Skalo$ (2014), a to na krajinu pfirodni, pfirozenou

a kulturni krajinu.

Za pfirodni krajinu bereme takovy utvar krajiny, ktery je formovany pouze pfirodnimi
procesy (Lipsky, 1998). Dale takovy typ krajiny formuji kromé pfirodnich procesu
i procesy biotické a abiotické bez naruseni antropogennimi faktory, nebo jen
s jejich minimalni mirou (Skleni¢ka, 2003). Lipsky (1998) fika, ze takovy typ krajiny

je dnes na nasi planeté zastoupen jen minimalné.

Pfirozena krajina je charakterizovana pfirozenou vegetaci s vyjimkou oblasti zcela
nepfiznivych pro vegetaci (Moravec a kol., 1994). V dnedni dobé se
pravdépodobnéji muzeme setkat s krajinou blizkou pfirozené, protoze lidsky vliv na
krajinu je pocitovan témér po celém zemském povrchu. Moravec a kol. (1994)
uvadi, ze krajina blizka pfirozené je charakteristicka pfevahou pfirozené vegetace,

ale byva ovlivnéna pravé lidskou €innosti.

Kulturni krajinou oznacujeme ten utvar krajiny, ktery byl a je ovliviiovan do znaéné
miry lidskou ¢innosti. S expanzi ¢lovéka a prvnimi pokusy o hospodareni se zacala
prirodni krajina pretvaret na kulturni. Skleni¢ka (2003) povazuje za nejvyznamnéjsi
faktory pfemény zemeédélstvi a lesnictvi. Kulturni krajinu si lze zjednodu$ené

predstavit jako kombinované dilo pfirody a Clovéka. Pfevazna vétSina dnedni krajiny
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na Zemi je kulturni, a to v odliSném stupni pfemény (Lipsky, 1998). V Evropském

kontextu s krajinou Ize témér bez vyjimky hovofit o krajiné kulturni (Engstova, 2009).

3.4 VVyvoj krajiny

Pro pochopeni dnesniho stavu krajiny je zapotfebi znat dlouhodoby vyvoj krajiny
v Case. Neméné dulezité jsou i vlivy, které krajinu ovliviiovaly. Dnesni CasteCna
podoba krajiny, tak jak ji zname, vznikla v dobé ¢tvrtohor (kvartéru). Pravé od tohoto
obdobi zaznamenavame soucasné rostlinné druhy, ale i podobu reliéfu (Kaplan,
Suda, 2012). Forman a Godron (1993) zminuji, Ze dnedni typy krajiny jsou
vysledkem spoluplsobeni péti zakladnich pfirodnich faktord, jimiz jsou: podnebi,
reliéf krajiny, osidleni rostlin a Zivo€ichu, vyvoj pudy a disturbance. Na pocatku stala
prirodni krajina, ktera se postupem &asu zacala na pfevazné rozloze premeénovat
vlivem rdznych faktorti a pfevazné dusledkem antropogenni ¢innosti do podoby nam

znamé kulturni krajiny.

Prvnimi vyznamnéjSimi zasahy lidské €innosti do krajiny, tedy jeji zamérna kultivace
je spojena s pfitomnosti ¢lovéka na nasem uzemi jiz od doby pravéku (Kupka,
2010). Nejvyraznéji je tento fakt pocitovan od zacatku neolitu, mladSi doby kamenné
(Loko¢ a kol., 2010). MladSi doba kamenna (neolit) je datovana mezi léty 5300 —
4300 pred Kristem pro stfedni Evropu (Maier, 2015). Léw a Michal (2003) uvadi, ze
pravé nekdy v tomto obdobi nastupuji zemédélci a nahrazuji tak zpusob Zivota, kde
pFevazoval ve vétsi mife sbér a lov. Clovék tak prestava byt v jisté mife zavisly na
pfirodé a dard zni a zaCina si prvné osvojovat produktivni uc€ast v krajiné

hospodafenim na ukor vypalovani lesu.

Vyvoj krajiny nadale pokraCuje pozdni dobou kamennou, kde dochazi k vyvoji
v oblasti obhospodafovani pady. Hlavnim znakem této doby je objeveni orby
pomoci dievéného haku (pluhu) a zvySeni zisk( z pady (Kfovakova, 2014a, Maier,
2015). V této dobé dochazi k ¢aste¢né stabilizaci osad. Sklenic¢ka (2003) pfisuzuje
revoluéni zméné ve vyuzivani krajiny kfizovou orbou pomoci dfevéného pluhu za

pocatky stabilizovaného katastru.

V dobé bronzové a zelezné pokracuje odlesnovani lesa. Tento jev je nejvice patrny
pravé v dobé Zelezné, tedy nékdy okolo roku 750 pf. n. I. az do pocatku zrozeni
Krista. V mladSi dobé Zelezné vysvétluje Sklenicka (2003) ddvod masivniho
odlesnovani zplsobenym kvuli zvétSujicimu se podilu zemédélské pudy a potfeby
dfeva pro vyrobu Zeleznych nastroju. Maier (2015) uvadi, ze se jedna prevazné

0 nastroje, kterymi jsou okovany Zelezny pluh, srp, kosa, sekera a nlz.
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Na nasem uzemi dochazi od 6. stoleti k tzv. slovanské kolonizaci, kde probihalo
odlesnovani prevazné v nejteplejSich a nejurodnéjSich oblastech (Lipsky, 1998).
Mezi tyto oblasti se Fadi niziny kolem vodnich tokl a udolni nivy. V dobé& kolem
9. stoleti vznikaji hradisté a systém spravnich hradist (Kfovakova, 2014a).
Odhaduje se, ze priblizné v 10. stoleti byla pokryvnost lesli néco kolem 75 %
(Lipsky, 1998). Z obrazku €. 1 jsou zfetelné vidét hranice kultivované krajiny od

pocatku neolitu az do 9. stoleti.

M Hranice krajiny kultivované v neolitu (5000 - 2200 pf. n.l.)
Y Hranice krajiny kultivované v dobé bronzové aZ dobé Zelezné (1300 - 400 pf. n. 1)

—_—

——— Hranice krajiny osidlené v dobé kolem 3. stol.

Obr. 1: Krajina na tzemi CR v obdobi od neolitu do po&atku 9. stoleti (Zdroj: Maier,
2015)

DalSim vyznamnym milnikem ve vyvoji Ceské krajiny byla stfedovéka kolonizace
v obdobi mezi 12. — 13. stol. Toto obdobi je charakteristické zavedenim trojpolniho
systému v hospodareni (Lipsky, 1998). Zapoc€alo se s odlesfovanim vysSich poloh,
pfedevSim vrchovin, a to i v pohrani¢nich oblastech (Kfovakova, 2014a). Probihalo
zakladani koloniza¢nich mést a osidlovani pohraniénich hvozdu, zejména kolonisty
z Némecka (Loko& a kol.,, 2010). Krajina v obdobi vrcholného stifedovéku
zaznamenala prudkou a zasadni zménu v podob& zmény krajinného razu. Lipsky
(1998) uvadi, ze vyméra zemédélské pudy na konci 14. stoleti byla néco malo

kolem 30 % a nékteré oblasti zaznamenavaly svoji nejnizsi historickou vyméru lesa.

V obdobi renesance se zacinaji v krajiné prosazovat pestfejsi formy hospodarstvi.

Prvni vyraznou zménou byla rekultivace rozsahlych baZinatych ploch do podoby
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rybni¢ni soustav (Maier, 2015). Neméné vyznamny vliv mél rozvoj chovu ovci na

pastvinach a ubytek lesu (Kfovakova, 2014b, Lipsky, 1998).

Barokni krajina se zaCala prosazovat po obdobi tficetileté valky. Mnoho autort mluvi
o tzv. ,barokizaci krajiny“. Loko& a kol. (2010) pfipisuji formovani ¢eské barokni
krajiny 1. Ctvrtinu 17. stoleti a konec 18. stoleti. Obdobi baroka utvafi vztah sidla
s okolni krajinou a vznikaji velkolepé projekty. Objevuji se nové prvky v krajing, jako
jsou aleje (Sklenicka, 2003). Lipsky (1998) jesté uvadi v souvislosti s barokni
Ceskou krajinou typickou sakralni architekturu na vesnicich a ve volné krajiné. Jedn&a
se pfedevsSim o barokni kostely, kfize, kaplicky, bozi muka, sochy, kfizové cesty

a mnoho dalSich prvkd (Kupka, 2010).

Od konce 18. stoleti dochazi k mnoha zménam, a to hlavné ve vlastnické strukture
a inventarizaci nemovitého majetku. Jedna se v prvni fadé o vznik katastrd, z nichz
nejznaméjsi je stabilni katastr (Bumba, 2008). Déle se na krajiné podepsaly i rizné
reformy. Neméné dllezité bylo i zruSeni poddanstvi a roboty vroce 1848

a hospodareni poddanych ve vlastni rezii (Vlasdk a Bartoskova, 2007).

Primyslova revoluce zasahla do krajinné podoby ve velkém méfitku. Velky vliv mél
v této dobé rozvoj primyslu. Tézba uhli, vapence, Zelezné rudy, kaolinu a dalSich
surovin zaCala pretvafet vyraznym zplGsobem krajinny raz (Loko¢ a kol., 2010).
Dochazi k rozvoji sité komunikaci. Skleni¢ka (2003) se vyjadfuje o zalozeni témér

celé Zelezniéni sité do roku 1880 na nasem Uzemi.

Zasadnim vyvojem proS$la krajina v letech 1948 — 1989. V 50. a 60. letech dochazelo
k rozoravani mezi a slucovani pozemku do velkych celk( (Lipsky, 1998). Tento
trend pokracuje az do 70. let pod nazvem hospodarsko-technické Upravy pozemku
(Vlasak a Bartoskova, 2007). Ke zméné doSlo az po roce 1989, kdy dochazelo
0 snahu k napravovani skod. Hlavni zasluhou na obnovu krajiny maji nastroje
a razné programy. Mezi ty nejvyznamnéjSi patfi pozemkové uUpravy, Uzemni

planovani, krajinotvorné programy a mnoho dalSich v€etné dotaci pro zemédélce.

V soucCasnosti se péce o krajinu zvySuje. Nemalou zasluhu na tom ma zména
politiky a smérfovani k udrzitelnému rozvoji Uzemi, ale i vznik ochrany na ¢&asti
GUzemi. Podle Svycarské studie zabyvajici se udrzitelnym rozvojem, je zapotiebi
kromé politického Usili a vzniku ochran uzemi také zapojeni mistnich obyvatel do
této problematiky (Buchecker a kol., 2012). Pravé mistni obyvatelé jsou ti, ktefi

krajinu uzivaji a maji s ni blizky kontakt.
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Dnesni vyvoj krajiny se musi vyrovnavat s ¢im dal vétsi fragmentaci vyvolanou
vystavbou infrastruktur, standardizaci a suburbanizaci (Be¢ka a kol., 2012). Pravé
v souvislosti se suburbanizaci mluvi Base a Cilek (2006) o tzv. ,krajinné revoluci®,
pfi které dochazi kolem vétSich mést ke zménam v jejim charakteru, zejména
v zastavovani volného prostoru a pfeméné tak tradicni krajiny. Neopominutelnym
faktem je i to, Ze stale vice lidi vyhledava v krajiné rekreacni vyZiti a odpocinek.
Oproti tomu je ale sou€asna krajina na rozdil od minulosti obhospodafovavana jen

zlomkem lidi, avSak naroky na ni se stale zvysuji.

3.5 Struktura krajiny

Pojem struktura pochazi z latinského slova struere. Doslovny pfeklad muzeme
prelozit jako skladat, sestavovat, budovat, poradat. Strukturou oznacujeme zpUsob
vnitFniho uspofadani nebo slozeni néjakého objektu. V nasem pfipadé se jedna
o usporadani &i slozeni krajiny, neboli o krajinnou strukturu. Struktura krajiny ma
vyznamny vliv na funkéni vlastnosti krajiny. Krajina je strukturovana v dusledku
nestejnorodosti  pfirodnich podminek a vlivem pusobeni antropogennich
a prirodnich krajinotvornych procesi (Skalos, 2014). Strukturou krajiny a jejim
vyvojem se zabyva mnoho védeckych praci (napf.: Stanfield a kol., 2002, nebo
Walz, 2008).

Obecné rozliSujeme krajinnou strukturu na vertikdIni a horizontélni. Vertikalni
strukturu udava geomorfologie a Clenitost terénu. Jde o krajinu tvofenou krajinnymi
slozkami jako plida, horniny, vodstvo, vegetace apod. (Swanwick, 2002). Vedle
pfirodnich vlivd plsobi na charakter krajiny i zasahy Cclovéka, kde dochazi
k prekryvani krajinnych slozek a vytvafi se krajinna mozaika. Horizontalni strukturu
pak lze chapat jako mozaiku vedle sebe usporadanych ploch a jejich vzajemné
vztahy (Demek, 1999).

Podle I1zakovi¢ové a Miklésa (1997) muzeme Clenit strukturu krajiny jako geosystém
podle geneze, fyzického charakteru a vztahu k vyuzivani krajiny Clovékem na ffi

substruktury: Prvotni (primarni), druhotnou (sekundarni) a terciarni strukturu krajiny.

Primarni struktura krajiny pfedstavuje soubor takovych prvku krajiny a jejich vztahu,
které tvofi zaklad pro ostatni struktury. Tyto struktury a vztahy jsou nejméné
ovlivnéné antropogennim vlivem. Zafazujeme sem predevSim abiotické prvky
geosystému (geologicky podklad a substrat, pldy, vodstvo, reliéf a ovzdu$i)

(IzakoviCova a Miklds, 1997).
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Sekundarni struktura krajiny je tvofena Clovékem ovlivnénymi nebo zcela
pozménénymi ekosystémy i snové vytvofenymi umélymi prvky. Sekundéarni
struktura krajiny zahrnuje soubor hmotnych prvku, které v souc¢asné dobé vypliu;ji
zemsky povrch (UAKE, 2007).

Terciarni strukturu krajiny tvofi prvky a subsystémy socioekonomické sféry.
Jednoduse Ize fici, ze se jedna o soubor nehmotnych disledkd, zajmu a Cinnosti

spole¢nosti i jednotlivych odvétvi v krajiné (IzakoviCova a Miklos, 1997).

Forman a Godron (1993) rozliSuji tfi zakladni skladebné soucasti krajiny: krajinné

enklavy neboli plosky, krajinné koridory a krajinnou matrici (matrix).

Krajinné enklavy (plosky) Ize v krajiné vymezit jako ploSnou nelinearni €ast povrchu,
ktera se vzhledem napadné odliSuje od svého okoli (Lipsky, 1998). Plosky se co do
své velikosti, typu, tvaru, heterogenity i vlastnich hranic rGzni (Forman a Godron,
1993). Muze se jednat o jednoduché &i znacné slozité Zivé a nezivé utvary v krajiné.
Casto jsou na pozadi okoli matrice, neboli plochy ligici se druhovym & materialovym

slozenim (Kovaf, 2014).

Z hlediska plivodu nebo mechanismu Forman a Godron (1993) a Skleni¢ka (2003)

rozliSuji pét zakladnich skupin enklav:

o NaruSené (disturbancni) enklavy — vznikaji naruSenim malého Uzemi
v krajinné matrici, mGze se napfiklad jednat o zemni sesuv, seSlap velkymi
savci, laviny a dalSi zmény.

e Zdrojové enklavy — vzniklé diky odliSnym podminkam v matrici, presnégji
feceno v plosce.

e ZavleCené (introdukované) enklavy — vdé&Ci svému vzniku introdukci
rostlinného druhu nebo i zivogichd do Uzemi.

e Docasné (efemérni) enklavy — vzniklé kratkodobymi nepravidelnymi

zmeénami faktor( prostredi.

Krajinné koridory popisuji Forman a Godron (1993) jako uzké pruhy zemé, které se
odliSuji od krajinné matrice po obou stranach. Zpravidla navazuji na enklavu
podobného typu. Jejich vznik je podobny jako u ploSek. Charakteristické je pro né
vyrazny protahly (liniovy) tvar a specificka funkce v krajiné. Témér ve vSech
krajinach se naléza mnozstvi koridort rizného pavodu, velikosti a vyznamu (Lipsky,
1998).
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Koridory plni v krajiné pét zakladnich funkci: maji ulohu transportniho prostredi,
poskytuji pro nékteré druhy existencni podminky, ovliviiuji okolni prostfedi, maji
bariérové ucinky, z estetického hlediska reprezentuji krajinné osy a linie jako

soucasti krajinné scény (Sklenicka, 2003).

Forman a Godron (1993) rozliSuji tfi zakladni typy koridor(:
e Liniové koridory — uzké pasy, ve kterych pfevazuji druhy okraju (silnice,
pésiny, meze, zivé ploty atp.).
e Pasové koridory — SirSi pruhy s vlastnim vnitinim prostfedim (dalnice, Siroké
pruhy lesa a Siroké pasy pro vedeni vysokého napéti).
e Koridory podél tokti — ohraniCuji vody a odliSuji se v Sifi podle velikosti

vodotece.

Krajinna matrice (matrix) je ploSné pfevladajici, nejvice zastoupeny a zaroven
nejspojitéjdi typ krajinné slozky, ktery pfedstavuje dominantni ulohu ve fungovani
krajiny (Lipsky, 1998). V nékterych pfipadech mohou nastat problémy pfi jejim
uréeni v terénu. Proto je ucelné postupovat od nejnapadnéjSich charakteristik. Podle
Formana a Godrona (1993) obecné o matrici plati, ze ma nejvétsi vyméru, obvykle
ma konkavni hranice, kterymi obklopuje okolni krajinné slozky a vykazuje nejvétsi

vliv na dynamiku krajiny jako celku.

Pro uréovani krajinné matrice navrhuji Forman a Godron (1993) tfi kritéria:
e Kritérium relativni plochy — jeden typ krajinné slozky, prevlada vyrazné nad
ostatnimi.
e Kritérium spojitosti — matrice se vyznacuji vySSi spojitosti oproti ostatnim
krajinnym slozkam.
o Kritérium fizeni dynamiky krajiny — matrici je takovy typ krajinné slozky, ktery

ovliviuje dynamiku celé krajiny mnohem vice, nez ostatni slozky.

Kombinace vSech ftFi kritérii pro urCovani krajinné matrice se navzajem casto
doplfiuje. PloSné nejrozsahlejsi typ krajinné slozky je zpravidla i nejspojitéjsi a miva

nejvétsi vliv na prabéh krajinnych procesu (Lipsky, 1998).

3.6 Charakteristiky krajinné struktury

K zékladnim charakteristikam krajinné struktury patfi mozaikovitost krajiny.
Mozaikovitost vyjadfuje miru roz€lenéni krajiny, ktera je zavisla na poctu vSech typu

enklav (ploSek) vyskytujicich se ve sledovaném Uzemi (Forman a Godron, 1993).
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Zjednodusené lze fici, Ze ¢im vice ploSek se naléza v krajiné, tim vétsi bude jeji

mozaikovitost.

Dal$i charakteristikou struktury krajiny je poréznost. Poréznost krajiny udava hustotu
ploSek urcitého typu (Forman a Godron, 1993). Na rozdil od mozaikovitosti se
poréznost vyjadfuje poétem enklav daného typu na jednotku plochy (ha, km?),

(Lipsky, 2000). Vypocet poréznosti nam muaze pomoci odkryt co je v krajiné matrici.

Heterogenita krajiny vyjadfuje zastoupeni rlznych typa ploSek. Heterogenita je
v urcité mife vSudypfitomna. Krajinu za homogenni nelze prohlasit nikdy, a to ani jeji
podrobné vymezenou jednotku. Skleni¢ka (2003) definuje krajinnou heterogenitu
z krajinné ekologického hlediska témito relevantnimi znaky:

1) Typovou rozmanitosti zastoupenych ekosystéma.

2) Intenzitou vzajemnych vztah( mezi jednotlivymi elementy krajiny.

3) Velikosti a tvarem téchto elementd.

4) Konfiguraci (prostorovym uspofadanim) elementu.

5) Charakterem vzajemnych vtahG mezi elementy a vyvojovymi zménami

pfedchozich charakteristik.

Kontrast krajinné struktury patfi k dalSi charakteristice krajinné struktury, je urcen
mirou odliSnosti nebo gradientem pfechodu sousednich krajinnych sloZzek
(Sklenicka, 2003). Forman a Godron (1993) oznacluji za vyrazny kontrast takovy,
kde sousedni krajinné slozky jsou navzajem velmi odliSné a pfechod mezi nimi je

uzky, nebo dokonce upliné chybi.

Krajinna diverzita jako soucast krajinné struktury udava rozmanitost krajinnych
slozek na jakékoliv hierarchické udrovni (Lipsky, 1998). Souvisi jak s krajinnou
heterogenitou, tak i kontrastem. Debra a Goslee (2001) uvadi, Zze krajinna diverzita
popisuje pocCet a prevahu odliSnych typl ploSek obsazenych v ramci prostorové

heterogenniho prostredi.

DalSi neméné dulezitou strukturalni charakteristikou je zrnitost krajiny, respektive
velikost zrna krajiny. Krajiny v zavislosti na velikosti pfitomnych krajinnych slozek
jsou jemné ¢&i hrubé zrnité (Forman a Godron, 1993). Lipsky (1998) doplriuje
rozliSeni podle velikosti zrna jesté o krajiny stfedné zrnité a dodava, ze toto rozliSeni

je vzdy uzce spjato s pouzitym mérFitkem.

Konektivita (propojenost/spojitost) je velice vyznamna funkéni charakteristika

struktury krajiny. Konektivita vyjadfuje propojenost jednotlivych slozek v krajiné,
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Casto v podobé koridoru nebo matrice (Lipsky, 2000). Oproti tomu izolovanost je

pfesnym opakem propojenosti.

3.7 Land use a land cover

Kazda krajina ma pfedem danou svoji ulohu ve fungovani na Zemi. Krajina maze
byt néjakym zplsobem vyuzivana nebo volné ponechana svému plsobeni. Tento
fakt ovliviiuje pfedevsim to, v jaké Casti kontinentu se nachazime a jak je Uzemi
pFistupné. V souvislosti s kulturni krajinou jde téméf vzdy o néktery zplsob
vyuzivani a formovani krajiny lidskym spoleCenstvem, ale také i pfirodnimi

podminkami (Cengerova, 2009).

Pro lepsi pochopeni celé problematiky je vhodné rozliSovat dva zakladni pojmy,
které spolu Uzce souvisi, ale jsou mezi nimi znacné rozdily. Néktefi autofi terminy
chybné sjednocuji nebo dokonce zaménuji mezi sebou. Jedna se o pojmy land use

a land cover.

Pojem land use je chapan nejCastéji jako vyuZzivani krajiny, nebo také aktualni
vyuziti pudy & zemé&. Zigrai (1974) fika, e muZeme land use definovat jako
konkrétni projev lidské &innosti v Case a prostoru, ktery v sobé& zahrnuje urcity
historicky, hospodarsky, kulturni a socialni potencial a predstavuje pranik mezi

pfirodnimi vlastnostmi uzemi, technickymi moznostmi a poznatky ¢lovéka.

Land use vsobé pojima dvé zakladni slozky, biofyzikalni a socioekonomickou
(Skleni¢ka, 2003). Jedna se o dynamicky pojem, jako je tomu i u jednotlivych
atributd krajiny, které jsou v prostoru i ¢ase proménlivé. Sledovani zmén vyuziti
krajiny je dnes Castou ulohou krajinné ekologie. Podle Kozumplikové a Vyskota
(2014) je cilem hodnoceni zmén vyuziti krajiny porovnani dat a ziskani vysledku ze

dvou &i vice ¢asovych Useku.

Terminem land cover mizeme rozumét krajinny pokryv, tedy to co ve skutecnosti
vidime na povrchu zemé. Skleni¢ka (2003) oznaduje land cover jako aktualni
kombinaci land use v daném Case a vegetaci pokryvajici zemsky povrch. Existuji
dva zpUsoby, kterymi mazeme identifikovat krajinny pokryv. Prvnim z nich je vlastni
terénni priizkum a druhym zplsobem je zjisténi pokryvu z leteckého ¢&i druzicového
snimku (Comber a kol.,, 2005). Pro ziskani pfresngjSich vysledkl je dobré oba

zpUsoby kombinovat.
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Land Cover ¥ = Land Use

Trees Institutional 1

Grass Institutional 2

Building

Residential

Tarmac

Obr. 2: Vztahy mezi krajinnym pokryvem a vyuZivani Krajiny (Zdroj: Fischer a kol.,
2005)

Obrazek €. 2 znazorfiuje mnoho vztahl mezi krajinnym pokryvem a vyuzivanim
krajiny. Pro pfiklad si mizeme uvést land use obytného Uzemi (Residential), které
muze v sobé& zahrnovat krajinny pokryv v podobé stromu (Trees), travin (Grass),

budov (Building) a asfaltovych ploch (Tarmac).

Fischer a kol. (2005) dodavaji, ze ne kazdy land use musi mit nutné vzdy stejné
krajinné pokryvy. To samé plati i pro krajinny pokryv, ktery se mize vyskytovat
v riznych land use nezavisle na ostatnich faktorech. Do jisté miry Ize tedy vidét

znacnou propojenost, ktera ale nemusi byt vzdy na prvni pohled zietelna.

Hlavnim rozdilem mezi land use a land cover je tedy jejich forma, kterou muaze
Clovék vnimat. Land cover pfedstavuje fyzicky krajinny povrch (les, travni porost,
vodni plochu atd.) zatimco land use nam podava informaci o tom, jak lidé uzemi
vyuzivaji (v ramci lesnictvi, zemédélstvi a tfeba vodniho hospodarstvi),
(Kozumplikové a Vyskot, 2014). Podle studie, kterou se zabyval Uddin a kol., 2015,
muze hrat rychla zména krajinného pokryvu a vyuziti krajiny ddlezitou roli ve vyvoiji

celého ekosystému.

3.8 Kulturni a historické hodnoty krajiny

V krajiné muzeme i dnes pozorovat patrné vysledky jejiho cileného a védomého
formovani. Tento proces byl nastartovan jiz od doby pravéku, kdy ¢lovék zacina
krajinu zamérné kultivovat a pretvaret k obrazu svému. Kazda krajina se tak stava
nositelkou hodnot at uz pfirodnich, ¢i pravé uméle vytvofenych lidskou rukou.

Hodnoty krajiny mohou byt Citelné dobfe, jiné pak hufe, nebo nékteré témeér
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pusobi.

Vnimanim hodnot a znakd krajiny nebo jeji Citelnost nam pfipodobriuje
archeologické poznavani krajiny. Blimlova a kol. (2012) vysvétluji vztah archeologie
ke krajiné jako védni disciplinu, ktera se zabyva tim, jak lidska populace krajinu
utvarela. Formovani krajiny lidmi dalo vzniku hodnot v krajiné uméle vytvofenych.
Tisicilety vyvoj nasi Zemé zanechal se svou dobovou kulturou v krajiné mnozstvi
stop (Kupka, 2010). Podle toho jak nam krajina umoZzhuje tyto informace Cdist,
muzeme archeologickou krajinu rozdélit na zjevnou a skrytou (Blumlova a kol.,
2012). Archeologicka krajina zjevnd ndm dovoluje informace jednoznacné Cist, jsou

vidét. Oproti tomu archeologicka krajina skryta je pro lidi hiife pfedstavitelna.

Hovofime-li o hodnotach krajiny, je uzite€né si uvést pojem pamét krajiny.
NejCastéjSi predstava krajinné paméti je zalozena na pfitomnosti starych objekt(
v krajiné (Sadlo a kol., 2008). Nejedna se jen o rizné pamatky i vyznamné stavby,
ale také o pfirozené tvary zemského povrchu (Kucera, 2009). Sadlo a kol. (2008)
dodavaji, Zze nejde vzdy jen o sou€asnou pfitomnost starych objektl, ale i o jejich
koexistenci vramci vyvoje. Podle Skleni¢ky (2003) vyznam terminu reflektuje
hmotné a i psychické duchovni atributy krajiny. V nejsilnéjSim vyjadfeni krajinné
paméti se jedna o stejnou pamét, jakou mame my lidé. Pamét krajiny ve vétSiné
pfipadu neni (pln4, protoze se vztahuje k vybranym okamzikim jeji minulosti
(Kucera, 2009). Neuplnost paméti krajiny zapfiCifiuje jeji neustaly pfirozeny vyvoj

a lidské stirani déjin s ¢aste€nym zapominanim na minulost.

Se zaméfenim na pfevazné kulturni krajinu Ize miuvit o hodnotach kulturnich
a historickych. Kupka (2010) v souvislosti s kulturnimi a historickymi hodnoty hovofi

rozdilnymi pfirodnimi podminky, stfidani archeologickych kultur, nerovnomérnosti
osidlovani, propustnosti krajiny a i odliSnymi vné&jSimi vlivy. PfedevSim pak zmiriuje
navaznost na dochovani krajinnych struktur a stop v krajiné. Vorel (2006) dale
rozvadi, ze osidlovani a kultivace krajiny, rozvoj osidleni, sidel a technické

infrastruktury davaji vzniku specifickych znaki kulturni a historické charakteristiky.

Kupka (2010) ve své knize zafazuje znaky kulturni a historické charakteristiky pro
celé uzemi Ceské republiky do nékolika kategorii nasledovné:

1) Dochované prvky, objekty a jejich soubory.

2) Dochovana urbanisticka struktura.

3) Dochované krajinné struktury.
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4) Mista duchovniho vyznamu (nehmotné hodnoty krajiny).
5) Vizudlni hodnoty historickych prvkl a struktur.

Dochované prvky, objekty a jejich soubory jsou nejtypi¢téjSimi znaky kulturni
a historické charakteristiky krajiny. Mezi cenné objekty a soubory fadime Sirokou
Skalu staveb vSech obdobi historie. Dle Kupky (2010) jde v prvé fadé o objekty
spojené se zivotem aristokracie a Slechty (hrady, zamky, tvrze, zficeniny,
letohradky, venkovské vily...), historickou architekturu mést (opevnéni, brany,

meéstanské domy...), nebo objekty lidové architektury.

Velkou skupinou cennych objektll a souborli jsou objekty sakralni architektury
(kostely, kaple, klastery, 3pitaly a daldi) a drobna sakralni architektura spojena
pfevazné s krajinou. Drobna sakralni architektura dava krajiné urcitou hodnotu
a svym vyznamem je nepostradatelnou slozkou v celé kompozici. Hlavnim poslanim
téchto staveb bylo uchovat informaci ¢i vzpominku o konkrétnim misté nebo udalosti

(Sklenicka, 2003). Neméné dulezity byl jejich vztah a symboli¢nost ve viru.

Drobné sakralni objekty architektury nalézame po celém tzemi Ceské republiky,
nejCastéji podél cest, na navsich apod., a to jak v intravilanu obci, tak i volné
v krajiné. Radime mezi né kfize a kfizky, morové sloupy, sochy, bozi muka, kaple,
kaplicky, kfizové cesty, smirCi kameny a jiné cenné objekty. Pfikladem takovych
objektu sakralni architektury maze byt vyklenkova kaplicka svaté Anny a Cholerovy

kiiz na uzemi obce ChySe (obr. 3 a 4).

Obr. 3 a 4: Vyklenkova kaplicka sv. Anny, Cholerovy kfiZ (Zdroj: vlastni foto)

25



V krajiné se do dnesni doby dochovalo velké mnozZstvi drobné sakrélni architektury,
vznikajici ve vétSi mife od doby baroka a po celé 19. stoleti i pfes jejich velky ubytek
v prubéhu 20. stoleti (Kupka, 2010). Jejich pocet byl dle odhadu sniZzen na polovinu
(Hajek a Bukacova, 2001). V dnedni dobé se pfechazi k ochrané téchto cennych
objektl, které jsou Casto pamatkové chranéné. Cilek (2010) upozorriuje na vénovani

pozornosti pravé témto objektum, které spojuji Clovéka s krajinou citovou vazbou.

V ramci dochovanych prvkl, objektl a soubord se mize jednat i o stopy
prehistorického vyvoje krajiny a archeologické stopy. Nej¢astéji se jedna o menhiry,
posvatné haje, kamenné kruhy a fady, pohfebni mohyly, oppida, tvrzisté, hradisté
a vyCtem muzeme pokracovat dale. Typickym pfikladem muze byt hradisté Viadar
lezici na hornim toku feky Strfely nedaleko mésta ChysSe, jak uvadi Sadlo a kol.
(2008).

vr

3.9 Podklady a zdroje slouzici k hodnoceni vyvoje krajiny

Sledovani zmén a vyvoje krajiny se stalo v poslednich letech velmi diskutovanym
tématem. Vlivem politické a ekonomické zmény po roce 1989 dochazelo ke zméné
ve vlastnické struktufe pudy. Nemalou zasluhu na sledovani zmén a stavu naSi
krajiny mély i pozemkové upravy a snaha o revitalizaci krajiny zasazenou Spatnym
hospodafenim, zejména od druhé poloviny 20. stoleti. Lipsky (2000) se zmifiuje
0 zvySeny zajem vyuzivani starych katastralnich map, leteckych snimku a jinych

historickych podkladd pro doklad o stavu vyuzivani krajiny v dob& minulé.

Podklady a zdroje se daji rozdélit podle nékolika kritérii. MUze jit o jejich prostorovou
vazbu, tedy zda jsou pisemné, grafické, nebo jinak technologicky pofizené. DalSim
urCujicim faktorem je obdobi, kdy vznikaly. Zname mnoho historickych map
a pisemnych soupisu. Tyto historické zdroje jsou podle Skleni¢ky (2003)
nenahraditelnym podkladem pro vétSinu plana, studii a projektd spojenych
s krajinnym planovanim. V soucasnosti jde pfevazné o grafické podklady a ruzné

druhy snimkovani s databazemi v elektronické podobé.
3.9.1 Pisemné podklady

Hlavnim ddvodem vzniku pisemnych soupist pldy bylo spojeno s vybérem dani
a zaCatkem pozemkovych reforem. Uz od pocatku 13. stoleti mizeme dohledat
rizné formy soupisti pozemk(i v Ceskych zemich. Nevyhodou prvnich soupist je
jejich nesystemati¢nost a pokryv jen urcitych &asti uzemi. Od druhé poloviny

17. stoleti vznikaly soupisy pudy pojmenované jako pozemkové katastry. Lipsky
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(1998) fadi mezi dulezité podklady o vyvoji vyuzivani krajiny na naSem uzemi Ctyfi

zemské pozemkové katastry:

1) Bernirula (1653-1659)

2) Tereziansky katastr rustikalni a dominikalni (1713-1757)
3) Josefsky katastr (1785-1789)

4) Stabilni katastr (1817-1843)

Berni rula je dokladem prvnich soupisi vdech pozemkl na Gzemi Cech. Zahrnuje
vSechny zemédélské pozemky poddanské pudy (rustikal). Pozemky nalezici Slechté
(dominikal) byly od dan& osvobozeny (Cervena a Cerveny, 2003). Berni rula je
zpracovana podle hranic historického ¢lenéni kraji (Sklenicka, 2003). Stala se

zakladem pro pozdéjsi tereziansky a josefsky katastr.

DalS$im pisemnym podkladem je tereziansky katastr, ktery v sobé jiz zahrnoval
zdanéni jak rustikalni pudy, tak nové i pudy dominikalni. Rustikalni katastr byl
zpracovan jednotné podle katastralnich Uzemi, oproti tomu dominikalni katastr

obsahoval udaje shrnuté na cela panstvi (Lipsky, 2000).

Josefsky katastr nerozliSoval rozdily mezi rustikalni a dominikalni padou. Zakladem
zdanéni se stal pozemek. Jednalo se o prvni katastr, ktery se zakladal na pfimém
méfeni skutedného stavu (CUZK, 2015a). Pozdé&ji byl josefsky katastr nahrazen

tereziansko-josefskym katastrem.

Patentem rakouského cisafe FrantiSka |. zroku 1817 byl zalozen novy katastr
nazyvany stabilni katastr. Jeho zakladem se stal pfesny soupis a geodetické méreni
vesSkeré pudy. Lipsky (2000) informuje o pfidéleni novych parcelnich Cisel, které
plati v evidenci nemovitosti dodnes. Hranice katastru obci byly pfevzaty ze starSiho
josefského katastru. U pozemku jsou vedeny informace v podobé: Cisla pozemku,
nazvu trati, jména a adresy vlastnika, vyméry, druhu, bonity a Cistého ro¢niho

Vynosu.

Lipsky (2000) a SkleniCka (2003) uvadéji jako dalSi uziteCné pisemné podklady
vefejné knihy, mezi které se fadi zemské desky, pozemkové knihy, Zelezni¢ni knihy,
horni knihy a také vodni knihy. Neopominutelnym podkladem vyuzZivanym
v souCasnosti je katastr nemovitosti, kde kromé& popisnych informaci nalezneme

i soubor informaci geodetickych.
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3.9.2 Grafické podklady

Cennym podkladem pro sledovani vyvoje a zmén v krajiné je cela fada grafickych
podkladl. Mezi nejrozsifenéjsi a nejvyznamnéjsi patfi mapova dila. Mapy provazeji
lidstvo téméFf od samého pocatku existence. Snahy o zachyceni uzemi se datuji
tisice let do historie. Casopis Zeméméfi¢ (2014) uvadi jako jednu z nejstarsich
nalezenych map geometrickou rytinu Pavlovskych vrch( vtvofenou pfiblizné pred

25 000 lety.

Nejstarsi mapa Cech se datuje do roku 1518, kterou sestavil [ékar Mikulas Klaudyan
z Mladé Boleslavi (Tyrner a Stépankova, 1999). O nékolik let pozdé&ji dochazelo
k vydani map Slezska, Moravy a nové mapy Cech jiz orientované k severu. Od
druhé poloviny 16. stoleti miZzeme pozorovat nespocCet vznikajicich kartografickych
dél. Vypovidajici hodnota map pofizovanych do 17. stoleti ma vSak malé méritko

a je pro sledovani vyuzivani krajiny a jejiho vyvoje nedostacujici (Lipsky, 2000).

Prvnim mapovym dilem, které pokryva uzemi €eskych zemi a ma jednotnou podobu
je Millerova mapa Cech. V letech 1708-1720 bylo zmapovano postupné& Uzemi
Uher, Moravy a Cech, které provadél rakousky vojensky inzenyr Jan Krystof Miiller
(Tyrner a Stépankova, 1999). Mapa Cech je sestavena z 25 mapovych listd
v meéfitku 1:132 000 a obsahuje zakresy 12 495 lokalit (Hronovska a Kupka, 2013).
Miillerova mapa Cech byva fazena k velmi cennym mapovym dildm a Ize ji aste¢né

vyuzit pro sledovani vyvoje krajiny.

ZvySujici se pozadavky na mapové podklady byly vyvolany s ohledem pro vojenské
ucely. Mezi roky 1763-1785 probé&hlo prvni vojenské mapovani, které nafidila
cisafovna Marie Terezie pro Uzemi celé rakouské monarchie (Hronovské a Kupka,
2013). Pro mapové dilo bylo zvoleno jednotné méritko 1:28 800. Na tehdejsi dobu
se jednalo o nejpodrobnéjsi mapovani v Evropé a i dnes je vybornym podkladem ve

studii vyvoje krajiny (Veverka, 2006).

Z rozhodnuti FrantiSka Il. se zaCatkem 19. stoleti zapoCalo s novym vojenskym
mapovanim. Pfed samotnym mapovanim se pfistoupilo k vybudovani souvislé
trigonometrické sité bod(. Mapovani bylo na Gzemi Cech dokon&eno v roce 1852
v zakladnim meéfitku 1:28 800 (Hronovskd a Kupka, 2013). Obsah map
Il. vojenského mapovani a |. vojenského mapovani je takika totozny az na vysSi

pfesnost. Planka (2013) se zmifuje o vyrazné odliSnosti zobrazované situace, kde

vrvs
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Viivem velkych zmén v krajing, pfedevsim industrializace bylo pfistoupeno v roce
1869 k vyhotoveni vojenského mapovéani, v pofadi jiz tfetim. Mapovani bylo
vyhotoveno v novém méfitku 1:25 000 a vyuzito bylo pfesnéjSich metod v oblasti
méfeni vySek a rovinnych soufadnicovych systému (Veverka, 2006). Odvozeniny
map |ll. vojenského mapovani byly vroce 1918 pfevzaty a pouzivany
Ceskoslovenskym statem téméF az do poloviny 20. stoleti (Tyrner a Sté&pankova,
1999).

Stabilni katastr je povazovan mnoha autory za stéZejni mapové dilo velkého
meéfitka. Byl zpracovan mezi roky 1825-1843, kdy soucasné probihalo Il. vojenské
mapovani. Stabilni katastr byl zaloZzen na pfesném vyméfovani a zpracovani jeho
vystupt. Oproti Il. vojenskému mapovani poskytuje desetkrat vétsi podrobnost
(Hronovska a Kupka, 2013). Velmi cenénym vystupem stabilniho katastru se staly
mapy (indikac¢ni skici) v sahovém méfitku 1:2 880. Lipsky (2000) povazuje mapy
stabilniho katastru spolu s mapami lll. vojenského mapovani (obr. 5 a 6) za velmi

dobry kartograficky podklad pro sledovani vyvoje struktury krajiny.

Stadt Chiesch

Obr. 5 a 6: Mapovy list lll. vojenského mapovani, mapovy list stabilniho katastru
(Zdroj: CUZK)

Z grafickych podkladid nelze opomenout dochované obrazy, veduty, pohlednice
a ruzné fotografie zaznamenavajici krajinu v urcitém casovém obdobi. Sklenicka
(2003) se zmirfiuje o velkém mnozstvi uméleckych dél a kvalitnich malifich
pusobicich v Ceské kultufe. Tyto podklady poskytuji jiny uhel pohledu na zmény
a vyvoj krajiny. Jejich vyhodou je vysok& vypovidajici hodnota o stavu Uzemi na

lokalni drovni.
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3.9.3 Letecké a druzicové snimky

Nejkratsi Casovy uUsek ve vyvoji krajiny, ale za to velice detailni, zachycuji
pofizované letecké a druzicové snimky. Systematické snimkovani na uzemi naseho
statu zapoc€alo na sklonku 30. let 20. stoleti (Chmelova a Netopil, 2007). Prvni
letecké snimky z roku 1936 jsou podle vétSiny odbornika velice kvalitni a poskytuji
cenné informace. Jejich nevyhodou je, ze nepokryvaji celé uzemi statu vzhledem

k historickym udalostem s hlavnim popfedim 2. svétové valky.

Pokryti Gzemi v celém jeho rozsahu zachycuji az letecké snimky z 50. let. Podle
Skleni¢ky (2003) jsou pravé tyto snimky velice vyznamné, protoze popisuji stav
Ceské krajiny pfed zasadnimi zménami, které nadchazely v druhé poloviné
20. stoleti. Do poloviny 90. let bylo uzemi ¢eského statu celoplo$né nesnimkovano
celkem Ctyfikrat (Chmelova a Netopil, 2007). K vyznamnému pielomu doslo
v 80. letech, kdy se do popfedi dostavaji barevné letecké snimky, multispektralni

snimky a infracervené snimky (Lipsky, 1998).

NejnovéjSi metodou je druzicové snimkovani. Pocatek druzicového snimkovani
saha do roku 1972, kdy byla vypusténa prvni druzice na obé&Znou drahu pro ucel
snimkovani zemského povrchu (Stérba, 2009). Nespornou vyhodou druZicovych dat
je predevSim vysoka rychlost zmapovéani Uzemi, pokryti velké plochy a zajisténi
aktualnosti dat opakovatelnym méfenim. DruZicové snimky jsou pofizovany
v rizném stupni prostorového rozliSeni, z kterého vychazi jejich déleni na snimky
nizkého, stfedniho, vysokého a velmi vysokého rozliSeni. Nejznamé&jSimi druzicemi
v oblasti pofizovani snimkovych dat jsou druZice LANDSAT, SPOT, IKONOS, IRS,

QuickBird a dalsi (OrSulak a Pacina, 2010).
3.9.4 Shrnuti soué¢asnych podkladu

V souCasné dobé je dostupna cela fada podkladl, a to predevsim v digitalni
podobé. Vyuzivany jsou jak snimky z druzic, tak snimky letecké, z kterych vznikaji
ortofotomapy. DalSimi podklady jsou mapova dila velkych a stfednich méfitek. Na
uzemi CR to je Statni mapa v méfitku 1:5 000, Z&kladni mapa v méfitku 1:10 000
a jeji odvozeniny (napf. ZABAGED) nebo katastralni mapa. U map stfednich
a malych méfitek se jedna v prvé fadé o vojenské topografické mapy. Existuje také
celd fada tematickych map a datovych sad, které je mozné vyuzZivat €i jinak

kombinovat mezi sebou.
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3.10 Vyuziti geoinformacnich technologii pro hodnoceni vyvoje krajiny

Hodnoceni a pozorovani vyvoje krajiny je mozné provadét pouhym vizualnim
srovnanim dostupnych podkladl a zdroju. Tento postup je vhodné aplikovat pro
Gzemi, kde jsou patrné na prvni pohled viditelné zmény. Vyhodnoceni pouhym
porovnanim viditelnych zmén je ve svém obsahu velmi stru¢né a neumozZnuje

pozorovat drobné zmény, nebo jen z malé Casti.

S pfichodem a rozvojem moderni techniky, a to predevsim té vypocetni, se otevrela
fada novy moznosti. V oblasti sledovani zmén a riznych vyhodnocovani podoby
krajiny nam muaze velice dobfe poslouzit obor geoinformacnich technologii.
S aplikaci geoinformaénich technologii je mozné dosahovat daleko podrobnéjSich

a presnégjsich vysledk, které jdou nasledné vSestranné interpretovat.

Rapant (2006) oznacuje geoinformacni technologie za informacéni technologie, které
umoznuji pracovat s geodety, a to od prvopoc&atku jejich ziskavani az po vyslednou
vizualizaci. Dale wuvadi vyCet nejpouzivanégjSich geografickych technologii

nasledovné:

o Geografické informacni systémy (GIS)
o Dalkovy prizkum Zemé (DP2)

e Lidar

e Digitélni fotogrammetrie

e Druzicové polohové systémy

e Digitalni modely reliéfu (DMR)

¢ Mobilni geoinformacni technologie

e Geoweb

DalSimi geoinformacénimi technologiemi jsou napfiklad prostorové multiagentové
systémy (Shoham a Brown, 2009), videometrie nebo prostorové bunécéné automaty
(Itami, 1994).

3.10.1 Geografické informacni systémy (GIS)

Geografické informacéni systémy (zkr. GIS z anglického Geographical information
systems) jsou nastrojem pouzivanym v mnoha sférach lidské odborné ¢&innosti.
Pojmem GIS je Casto uzivan pro oznaceni pocitacovych systému zamérenych na

zpracovani geografickych dat a jejich prezentaci v podobé map (Rapant, 2002).
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Pro termin GIS existuje nespoCet rGznych definic. VSeobecné pfijatelna
a jednoznacna definice prozatim stale neexistuje. Pro uplatnéni GISU v geografii
uvadi Vozenilek (1998) shrnujici definici: GIS je organizovany, pocitaCové zaloZeny
systém hardwaru, softwaru a geografickych informaci vyvinutych ke vstupu,
analytickému zpracovani, spravé a prezentaci prostorovych dat s dirazem na jejich

prostorové analyzy.
3.10.2 Prostorova data v GIS

Geografické informaéni systémy pracuji v zakladu s dvéma druhy dat. Jde
0 prostorova data a neprostorova data. Za prostorova data oznacujeme takova data,
ktera se vazou k ur€itym mistlim v prostoru, a pro ktera jsou na pozadované urovni
rozliSeni znamé lokalizace téchto mist (Rapant, 2002). U neprostorovych dat

lokalizaci nezname nebo neni na potfebné urovni rozliseni.

V zasadé rozliSujeme dva zakladni formaty reprezentace prostorovych dat. Jedna
se o0 vektorovou a rastrovou reprezentaci prostorovych dat (Burrough a McDonnell,
1998). Jak dopliuje Rapant (2002) existuje i tfeti format tzv. hybridni, ktery by mél
spojovat vyhody rastrového a vektorového datového modelu. Pro potfebu pfevodu
z jednoho formatu do druhého existuje cela fada standardnich nastroji GIS (Simova
a kol., 2009).

Podstatou vektorovych dat je vyjadifeni geometrické vlastnosti entity pomoci
linearnich vlastnosti (Vozenilek, 1998). Stavebnim prvkem vektorovych dat jsou
bod, linie a plocha (Burrough a McDonnell, 1998). Vektorova data se daji nejlépe
predstavit na linii, ktera je definovana soufadnicemi poc¢ate¢niho a koncoveho bodu.
V pfipadé bodu jde o soufadnici jednoho bodu. Plochu reprezentuji linie, které jsou
uzaviené a vytvareji urCity obrazec. Obrazek €. 7 ukazuje nazornou reprezentaci
vektorovych dat.
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Obr. 7: Vektorova reprezentace prostorovych dat (Zdroj: VoZenilek, 1998)

Rastrova data jsou vytvarena z rozdéleni rovinného prostoru pravidelnou mfizkou
(siti) na jednotlivé dilky oznacované jako buriky (Rapant, 2002). Vyjadieni bodu
v rastrovém modelu mize byt zastoupeno jedinou bunkou v mfizce, linie pak
souborem souvislych bunék a polygon pomoci sady sousedicich bunék (Burrough

a McDonnell, 1998). Rastrovou reprezentaci dat znazorfiuje obrazek ¢. 8.
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Obr. 8: Rastrova reprezentace prostorovych dat (Zdroj: VozZenilek, 1998)

3.10.3 Nastroje GIS pro préaci s daty

Jednou z moznosti jak vyhodnocovat prostorova data je vyuziti softwaru ArcGIS od
spole¢nosti ESRI. Ten nabizi nékolik odliSnych funkci, které se od sebe odliSuji na
zakladé vstupnich dat. NejCastéji se muzeme setkat s topologickym prekryvanim
vhodnym pro vektorova data a stzv. mapovou algebrou vyuzivajici se vyhradné

u rastrovych dat (Shekar a Xiong, 2008).

Metodu topologického prekryvani si mizeme predstavit jako pfekryti dvou &i vice
datovych vrstev, z kterych ziskdme nové objekty s kombinaénim obsahem vstupnich
vrstev. Topologické pFekryti v programu ArcGIS pracuje na podstaté Boolovské
logiky (FZP, 2012). Nastroje pro praci s topologickym pFekryvanim nalezneme
v Analysis Tools (obr. €. 9).
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= @ Analysis Tools
&3 Extract

= E: Chverlay
"‘:Q. Erase

; -
%, Identity
"‘:Q’ Intersect
'{\\, Spatial Join
"‘:Q. Syrmmetrical Difference
"‘:ﬁ Unien
"‘:Q’ Update

Obr. 9: Priklad nastroji Analysis Tools/Overlay v programu ArcGIS (Zdroj: program
ArcGIS)

Mapova algebra slouzici pro praci srastrovymi daty pracuje na principu
jednoduchych matematickych operaci vstupnich rastrd. Diky jednoznaénému
umisténi bunék v mfizce rastru lze tyto operace bez obtizi vykonavat. Principem je
pocitani hodnot atributll téchto bunék v sadé rastrt &i samostatnych rastrech. Podle
Hrubého (2006) se jednd o pocetni operace provadéné na rastrovych mapéach.
Nastroje mapové algebry spadaji pod extenzi Spatial Analyst. Obrazek ¢. 10

zobrazuje vybér nastroji Spatial Analyst Tools pro praci s rastrovymi daty.

= B Spatial Analyst Tools
& Conditional
&y Density
%: Dhstance
& Extraction
%: Generalization
&3 Groundwater
& Hydrology
& Interpolation
& Local
& Map Algebra
E‘; Math
& Multivariate
& Neighborhood
By Overlay
& Raster Creation
%: Reclass
ﬁ: Solar Radiation
By Surface
& Zonal

Obr. 10: Nastroje Spatial Analyst Tools v programu ArcGIS (Zdroj: program ArcGIS)

34



Vektorova a rastrova data jdou v pfipadé potfeby mezi sebou prevadét. Nastroj
Feature to Raster pfevede vektorovou vrstvu na rastr. U transformace rastru na

vektor nam poslouzi naptiklad nastroje Conversion Tools (Simova a kol., 2009).
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4. Charakteristika reSeného Uzemi
4.1 Vymezeni a identifikace reSeného uzemi

Zajmové Uzemi se nachazi v Karlovarském kraji, v okrese Karlovy Vary a sousedi
s hranici Usteckého a Plzefiského kraje (obr. &. 11). V diplomové praci je FeSeno
Uuzemi obce ChySe, které se sklada z 6 katastralnich Gzemi a celkové 11 ¢asti obce.
Jedna se o katastralni uzemi Chyse, Cichofice, Jablonna u Chysi, Podstély, Radotin
u Chysi a Zdarek u Chysi. K 1. 1. 2015 zde Zilo 589 obyvatel (CZSO, 2016).
Celkova vyméra feSeného Uzemi je 28,62 km?. Hustota zalidnéni se pohybuje mirné

nad hranici 20 obyvatel/km?,

Podstély

Chyse

Zd'arek u Chysi

Cichofice
=
PRy 4
Radotin wChysi
b e

Jablonna u Chysi

Obr. 11: Vymezeni zajmového tzemi (Zdroj: CUZK)

Lokalita je z velké Casti pokryta lesy a zemédélskou pudou. Stfedem uzemi protéka
feka Stfela. Prostor CasteCné vymezuji vyrazné horizonty s lesnim porostem
v kombinaci s mirné zvinénym reliéfem ploch orné puady, luk a pastvin. Krajinu
doplhuje rozptylena zeleni a krajinné prvky. Jednotlivé ¢asti obce spojuje cestni sit,
kterd plni funkci zpfistupnéni jak SirSiho okoli, tak krajiny samotné.

4.2 Sirsi vztahy

Severni hranice feSené lokality lezi nedaleko hlavni dopravni tepny silnice I/6, ktera

spojuje mésto Karlovy Vary s hlavnim méstem Praha. Uzemim prochézi regionaini
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Zeleznicni trat' (Rakovnik — BeCov nad Teplou). Obci s rozSifenou pusobnosti jsou
Karlovy Vary vzdalené necelych 30 km. Nejbliz§im véts§im méstem jsou Zlutice
s vice jak 2 500 obyvateli, kde také nalezneme povéreny ufad pro obec ChySe. Na
opacné strané pak nalezneme obec Lubenec vzdalenou 6 km pfiblizné s 1 500

obyvateli. Detailn&jsi vyobrazeni situace je mozné pozorovat na obrazku ¢&. 12.

Obr. 12: Sirsi vztahy (Zdroj: vlastni vykres)

V okoli se nadale nachazi i mnoho drobnéjSich obci. Za zminku stoji Valeg, ktera je
bohata na své kulturni paméatky. Stejné jako ChySe se obec Vale¢ muzZe pochlubit

zamkem se zameckou zahradou a dalSim mnozstvim pamétihodnosti.

4.3 Historie lokality a blizkého okoli

Nejstarsi stopy osidleni okolni krajiny sahaji az do pravéku. Mezi méstecky Zlutice
a Chyse se nachazi stolova hora Vladaf, kde bylo objeveno pravéké hradisté (obr.
€. 13). Chytracek a kol. (2010) dokladaji archeologickym vyzkumem osidleni hory jiz
v mladSi dobé bronzové, dale pak pozdni dobé halStatské, ¢asné doby laténské
a raného stfedovéku.

Dal$im nezvratnym dokladem osidleni lokality jsou nalezené pozlstatky hradis§té na
Jezerském vrchu v k. U. Pod$tély z pozdni doby halStatské pfiblizné z obdobi 6. — 3.
stol. pf. n. I. (Ku€a a Zeman, 2006) (obr. ¢. 14). Posledni objevené hradisté se
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nachazi pfiblizné 1 km zapadné od mésteCka ChySe. Hradisté lezi na ostrozné

a jeho zaloZeni neni prozatim datovano.

Obr. 13 a 14: Stolova hora Vladar, Jezersky vrch u Podstél (Zdroj: vliastni foto)

Nejstarsi dochované pisemné zminky o jednotlivych ¢astech obce Chyse sahaji az
do 13. stoleti. Jak ale dokladaji archeologické vyzkumy a ndalezy, tak historie
osidleni a ¢aste¢né formovani krajiny se datuje daleko pfed tento meznik, pfiblizné
do 6. stol. pf. n. I. Tabulka &. 1 uvadi pro kazdou &ast obce prvni dolozenou

pisemnou zminku.

Poradové

.. Cast obce Prvni pisemnéa zminka
Cislo

1 Cihani rok 1401
2 Cichotice rok 1579
3 Dvorce rok 1487
4 Chyse rok 1473 (1169)
5 Chysky rok 1847
6 Jablonna rok 1227
7 Luby rok 1379
8 Podstély rok 1579
9 Pofici rok 1579
10 Radotin rok 1474
11 Zdarek rok 1576

Tabulka ¢. 1: Prvni pisemné zminky o jednotlivych castech obce ChySe (Zdroj:
Ruzkova a kol., 2006)

NejstarSi historické zminky o ChySich pochazeji z druhé poloviny 12. stoleti.
Pdvodné vladyckeé sidlo a ves bylo od roku 1254 sidlem rodu Odolenovi¢u. Na misté
dnesniho zamku stala tvrz vladyky Ctibora, jehoz potomci pobyvali v ChySich az do
roku 1354 (Marsal a kol., 2005).
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Od druhé poloviny 14. stoleti se v ChySich vystfidala fada majiteld. Mezi léty 1361-
1365 byly Chy3e majetkem kralovskeé koruny Karla IV. JiZz v letech 1370-1378 patfily
k Zlutickému panstvi (Augustin a kol., 2001). V roce 1397 vlastnili panstvi bratfi
Smetankové z Hradistan. Roku 1422 se Chysi ujima Jindfich z Plavna a o nékolik
let pozdéji Jan Calta, plvodem z Kamenné Hory, ktery pfipojil ChySe k Rabstejnu.

Roku 1466 se ChySe dostavaji do drZzeni Burianu z Gutstejna. O rok pozdéji bylo
jeho sidlo spole¢né s hradem dobyto a pobofeno vojsky krale Jifiho z Podébrad
(Marsal a kol., 2005). Pozdgji se Burian z Gutstejna priklani na stranu krale
Vladislava Jagellonského, ktery mu propustil ChySe do pfimého drzeni spole¢né
s okolnimi vesnicemi. Burian z Gutstejna nechal obnovit hrad spole¢né s méstskym

opevnénim s jedendcti baStami a zalozil karmelitansky klaster.

Poslednim majitelem rodu Gutstejnt byl Viktorin. V Roce 1566 uzaviel Mikulas
z Lobkovic s jeho dcerou Anezkou snatek, kterym mu pfipadlo veskeré jeji dédictvi.
Mikula$ z Lobkovic nechal plvodni hrad pfestavét na renesancéni zamek. O nékolik
let pozdéji prodava zamek spolu s méstem a pfilehlymi vesnicemi Ferdinandu

Renspergerovi z RonSperka a Drzkovic (Augustin a kol., 2001).

Roku 1587 koupila cely majetek Gizelda Svamberkova z Lobkovic. Po ni byl
vlastnikem jeji syn Bohuchval Berka. Nasledné cely jeho majetek je po bitvé na Bilé
hofe zkonfiskovan. Vroce 1622 byly ChySe prodany Jifimu Vilému Michnovi

z Vacinova. Rod Michnd z Vacinova vlastnil ChySe az do roku 1664 (Jasnet, 2007).

Majetek nadale zakupuije Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat pro svou dceru Annu
Ludmilu. Ta nechala se svym manzelem Karlem Jifim Michnou z Vacinova
pfestavét zamek do barokniho slohu a za méstem nechali postavit novy kostel
Zvéstovani Panny Marie (Augustin a kol., 2001). Déale se zasluhuji na zvelebovani
celého mésta a okoli. Po jeji smrti zdédil panstvi bratr Jan FrantiSek Krakovsky
z Kolovrat, az se majetek dostal k Janu Josefu z rodu Kolovratll. Od néj ChySe
vroce 1747 koupil Vaclav Leopold Putz z Breitenbachu. Vroce 1766 ziskava
majetek hrabé Prokop Lazansky z Bukové (Jasnet, 2007).

Prokop LaZzansky rozsifil Chy$e o statky Lubenec, Drahonice, Struhafe a Repany.
Roku 1804 umira a rod Lazanskych se rozdéluje na dvé vétve (ChySskou
a Manétinskou). Panstvi zdédil Prokop Il., ktery pfipojil k ChySim statek Libyni. Po
jeho smrti roku 1823 zdédil majetek jeho syn Prokop Ill. LaZzansky (Jasnet, 2007).
Prokop lll. Lazansky nechal provést rozsahlou Upravu zamku do stylu tudorovské

gotiky. Po jeho smrti zdédil ChySe jeho synovec Alexandr Lazansky (PPK, 2009).
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Pozdéji pfeslo dédictvi na Leopolda Il., dale pak na Vladimira Lazanského, ktery byl
bratrem Leopolda Il. Po smrti Vladimira Lazanského pfechazi majetek na syna
Prokopa IV. Lazanského. Ten vlastnil panstvi az do roku 1945, kdy mu byl majetek

podle BeneSovych dekretu zestatnén.

Po 2. svétové valce celé uzemi prochazi téZkym obdobim. V dusledku BeneSovych
dekretd doSlo k radikalni pfeméné obyvatelstva. O nékolik let pozdéji pfichazi
kolektivizace a dochazi k velice necitlivému naruSeni struktury krajiny. | v pfipadé
Chysi byly rozoravany meze a probihalo slu¢ovani pozemku do velkych celku, které
davaji podobu dnesni krajiné (Tylova, 2011). NaruSeny byly i cenné historické
stavby a drobné sakralni architektura.

4.4 Historické objekty a drobné& sakralni architektura

Katastralni uzemi ChySe a jeho blizké okoli je bohaté na architektonické pamatky.
Nejcenngjsi z nich jsou zapsané na seznamu Narodniho pamatkového Ustavu. Pro
prehled byly v této kapitole sestaveny tabulky se zastoupenim historickych objektd
a prfedevS§im pak drobné sakralni architektury. Mnoho z téchto pamatek proslo
v piredeslém stoleti slozitym a téz dlouhodobym vyvojem napfi¢ historickymi

udalostmi.

Jednou z vyraznych dominant celého Uzemi je barokni kostel PovySeni svatého
KFize, ktery stoji na vyvySeném navrsi zvané Spi¢ak. Pivodné kostel v dobé& svého
vzniku nesl nazev Zvéstovani Panny Marie a byl vystavén na misté plvodniho
gotického kostela z poloviny 14. stoleti (PPK, 2009). Kostel se nachazi v tésné
blizkosti za méstem a vede k nému kfizova cesta. Kolem budovy kostela se
rozprostira hrbitov obehnany kamennou zdi. V pfimé navaznosti na cely objekt je

zemeédélsky vyuzivana orna plda (obr. €. 15).

Obr. 15: Kostel Povyseni sv. Kfize s navaznosti na krajinu (Zdroj: vlastni foto)
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Pfimo uprostfed mésta se nachazi kostel Jména Panny Marie spolu se stavbou
karmelitanského klastera z 15. stoleti. Kostel je ve velmi Spatném stavu a vlivem
okolni zastavby je zastfen. Jednou z nejstarSich dochovanych staveb je zamek
Chyse. Zamek byl postaven na misté stfedovékého gotického hradu, ktery stal na
puvodné velmozském dvorci (PPK, 2009). Na zdmek navazuje pfirodné krajinarsky

park a budova zameckého pivovaru. Vy€et dochovanych historickych objektu je

uveden v tabulce ¢&. 2.

Pof?dOVé Nazev objektu Kat'astré}Ini
Cislo Uzemi
1 Kostel Povyseni sv. Kfize Podstély (1358), 1697
2 Karmelitansky klaster Chyse 1487
3 Kostel Jména Panny Marie Chyse 1487
. < « 2. pol. 12. stoleti),
4 Zamek Chyse Chyse (2.p 1578 0
5 Zamecky pivovar Chyse (1580), 1839
6 Klasicistni Zidovska synagoga Chyse 1848
7 Kfizova cesta Chyse 1863
8 Hradisté Chyse Chyse nedatovano
9 Hradisté na Jezerském vrchu Podstély 6 — 3. stol. pf. n. I

Tabulka ¢&. 2: Dochované historické objekty na Uzemi obce ChySe (Zdroj: Kuca a
Zeman, 2006; PPK, 2009; Trager, 1993)

Nékteré historické stavby a objekty takové Stésti nemély a o jejich existenci se
dozviddme pouze z historickych prament nebo z dochovanych pozustatku.
Takovym pfikladem je goticky kostel sv. Bartoloméje, ktery staval na
severozapadnim okraji mésta. V roce 1973 byly jeho pozuUstatky nadobro zboreny
(Trager, 1993). Stejny osud potkal i stary a novy zidovsky hrbitov. Stary Zidovsky
hfbitov se nachazel na jihovychodnim okraji mésta a dnes je tu jen travnata plocha.
Novy Zidovsky hfbitov byl vysunut vychodné od mésta smérem do krajiny a na jeho
misté se jiz rozprostira pole. Prehled zaniklych staveb ve sledovaném uzemi

poskytuje tabulka €. 3.

Poradové Katastralni

s Nazev objektu , . Vznik — zanik
Cislo Uzemi

1 Kostel sv. Bartoloméje Chyse 1488 — 1973

2 Stary Zidovsky hibitov Chyse 2. pol. 17. stoleti -

1972
3 Novy zidovsky hibitov Chyse 1883 — 1972
. Jablonna u 13. stoleti — 16.
4 Tvrz Jablonna Chysi stoleti
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Tabulka ¢. 3: Zaniklé historické objekty na tzemi obce Chyse (Zdroj: Ku¢a a Zeman,
2006; PPK, 2009; Trager, 1993)

Objekty drobné sakralni architektury jsou zastoupeny jak v intravilanu obce
rozmach vzniku téchto objektt se datuje do 19. stoleti. V zajmovém Uzemi prevazuji
rizné druhy kfizi symbolizujici historické udalosti. Kaplicky a kaple jsou zase
spojovany nejCastéji se jmény svétcu. Celou kompozici Castecné dotvareji
dochované sochy.

V zajmovém Uzemi nejzapadnéji polozenym objektem drobné sakralni architektury
se na rozhrani dvou poli ty¢i Peregrinav kfiz (obr. €. 16). Tento kfiz je pozustatkem
byvalé aleje lemujici cestu vedouci z Chysi do nedalekého Protivce (Trager, 1993).
Na cesté do Podstél se nachazeji dva kfize. Prvnim z nich je Viehmannav kfiz, ktery
byl nové zrestaurovan (obr. €. 17). Druhy Seeliglv kfiz byl v dobé terénniho

pruzkumu nejspiSe demontovan a objeven byl pouze podstavec.

Obr. 16 a 17: Peregriniv kfiz, Viehmannuv kfiz (Zdroj: vlastni foto)

Dale se v Uzemi vyskytuji rizné Zelezné kfize, nejCastéji podél cest. V katastralnim
uzemi Cichofice zGstal zachovan pouze jediny kfiz, ktery staval pobliz vsi pfi cesté
umistény pravdépodobné v polich. Nékdy v prvni poloviné 20. stoleti byl pfemistén
hned vedle kaple Jména Panny Marie (PPK, 2009) (obr. €. 18).

Vychodné od mésta ChySe navazuje na okolni krajinu barokni kaple, ktera je
zakomponovana do hrbitovni zdi kostela PovySeni sv. Kfize. Vydame-li se od

kostela smérem do stfedu mésta, spatfime na konci kfizové cesty sochu svatého
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Jana Nepomuckého. Uprostfed cesty je barokni vyklenkova kaplicka svaté Anny
a na zacatku stoji socha Panny Marie. Po celé délce kiizové cesty jsou Casteéné
zachovana kamenn& zastaveni. Vlivem urbanizace je vétSina téchto kamennych

objektd poniena, nebo jiz upiné zahlazena.

Obr. 18 a 19: Kaple Jména Panny Marie, kaple sv. Jana Nepomuckého (Zdroj:

vlastni foto)

Na zapadnim okraji mésta stoji kaple sv. Jana Nepomuckého vybudovana roku
1925 na misté sochy téhoz svétce z 2. poloviny 19. stoleti (PPK, 2009) (obr. &. 19).
Kaple svatého Vavfince spada do katastralniho izemi Zd'arku u Chysi a je umisténa
uprostied vsi. Stejné tak kaple svatého Vaclava v katastralnim tGzemi Podstély je
situovana obdobné. Podrobny pfehled vSech dochovanych objektd drobné sakralni

architektury je uveden v tabulce ¢. 4.

Poradové . : Katastralni

.. Nazev objektu . .

Cislo Uzemi
1 Cholerovy kfiz Chyse 1833
2 Barokni kaple (marnice) Podstély 1. pol. 18. stoleti
3 Kaple sv. Jana Nepomuckého Chyse (1857), 1925
4 Kaplicka sv. Anny Chyse 1784
5 Peregrinuv kfiz Chyse 1887
6 Socha Panny Marie Chyse 19. stoleti
7 Socha sv. Jana Nepomuckého Chyse 1. pol. 18. stoleti
8 Zelezny kfiz (lity) Chyse 19. stoleti
9 Zelezny kfiz Chyse 2. pol. 19. stoleti
10 Zelezny kfiz Chyse 1873
11 Zelezny kfiz Chyse 1870
12 Kaple Jména Panny Marie Cichofice 1934
13 Zelezny kiz (lity) Cichofice 2. pol. 19. stoleti
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14 Kaple sv. Vaclava Podstély 1. pol. 19. stoleti
15 Seeliglv kfiz Podstély 1. pol. 19. stoleti
16 Viehmann(v kfiz Podstély 1865

17 Kaple sv. Vavfince Zdarek u Chysi 1. pol. 19. stoleti

Tabulka ¢€. 4: Drobna sakralni architektura na uzemi obce Chyse (Zdroj: PPK, 2009;
Trager, 1993)

TémérF polovina vesSkeré sakralni architektury se v Gzemi nedochovala. Kritickym
obdobim byla 2. polovina 20. stoleti. Zejména pak vlivem kolektivizace vyplouva na
povrch mysSlenka spoleéného vlastnictvi a dochazi k odtrhnuti vztahu ¢lovéka od

krajiny. Nemaly vliv na zanik téchto objektt mél i odsun némeckého obyvatelstva.

Podrobny prehled zaniklych objekt( sakralni architektury je uveden v tabulce €. 5.

Poradové . : Katastralni
.. v Nazev objektu . . Vznik — zanik
Cislo Uzemi

1. pol. 20. stoleti —

1 Drevény kfiz (Rochus) Chyse 2. pol. 20. stoleti

Socha sv. Antonina

2 Paduanského Chyse 1731 -1981
5 . . ” 2. pol. 19. stoleti —
3 Spicbersky kfiz Chyse 2. pol. 20. stoleti
. . < 2. pol. 19. stoleti —
4 Winderlichav kfiz Chyse 1987
. . . 2. pol. 19. stoleti —
5 Zelezny kfiz Chyse 1987
.. . . 19. stoleti — 1. pol.
6 Zidovsky kfiz Chyse 0. stoleti
X X 19. stoleti — 2. pol.
7 Kaple u Cichofic Cichofice 20. stoleti
8 KFiz (F. Leihma) Cichofice 1878 — 2. pol. 20.
stoleti

1. pol. 19 stoleti —

9 Peschkuv kfiz Cichofice 2. pol. 20. stoleti
10 Kaple Jablonna Jablongg u 18. stoleti. — 1987
Chysi
- ox 1. pol. 19. stoleti —
11 Stengellv kfiz Podstély 0. stoleti
. e wix 1. pol. 19. stoleti —
12 Zelezny kfiz Podstély 20. stoleti
. <. | 1841 — 2. pol. 20.
13 Kaple sv. Jakuba Radotin u Chysi stoleti
. e . «. | 2. pol. 19. stoleti —
14 Zelezny kfiz Radotin u Chysi 2. pol. 20. stoleti
15 Zelezny kiiz Radotin u Chysi | 1 POl 19. stoleti -

2. pol. 20. stoleti

Tabulka ¢. 5: Zaniklé objekty drobné sakralni architektury na uzemi obce Chyse
(Zdroj: PPK, 2009; Trager, 1993)
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V katastralnim uzemi Radotin u Chysi a Jablona u ChySi se nedochoval zadny
objekt sakrélni architektury. Na Gzemi Cichofic zanikla nékdy v druhé poloviné
20. stoleti kaple, ktera stavala na okraji lesa (PPK, 2009). Za zminku stoji i zanik
sochy svatého Antonina Paduanského umisténé na pocCatku cesty z Chysi do

Protivce.

4.5 Geomorfologie a typologie krajiny

Charakteristickym rysem feSeného Uzemi je mirné zvinény reliéf prechazejici ve
vyrazné horizonty. Jednoznacné zafazeni lze urcit velmi obtizné, jelikoz lokalita se
nachazi na rozhrani nékolika okrskii v ramci geomorfologického ¢&lenéni Ceské
republiky. V GUzemi je mozné pozorovat pfechody mezi rdznymi typy georeliéfu.

Objevuji se zde nejcastéji pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny, ploSiny, ale i kotliny.

Z hlediska geomorfologického ¢&lenéni Ceské republiky je lokalita zafazena do
Hercynského systému, subsystému Hercynskych pohofi, provincie Ceské vysoé&iny.
Dale pak feSené uzemi spada z €asti do KruSnohorské subprovnicie a Poberounské
subprovincie. Déli se posléze na tfi oblasti, z nichz pfevazuje Karlovarska vrchovina
a Plzefiska pahorkatina, ze severu pak zasahuje segment Podkrusnohorské oblasti
(CUZK, 2015b).

Na urovni celkd uzemi kopiruje hranici vymezenych oblasti. Jde o celky Tepelska
vrchovina, Doupovské hory a Rakovnickd pahorkatina. Podcelky jsou tvofeny
Zlutickou vrchovinou, Zihelskou pahorkatinou, Touzimskou plosinou a Doupovskymi
hory. Na poslednim stupni geomorfologického ¢&lenéni jsou vymezeny okrsky
Bochovské vrchoviny, Utvinské plosiny, Rabstejnské pahorkatiny a Rohozecké
hornatiny (INSPIRE, 2016).

Ze strany typologického ¢lenéni jde o ramcovy krajinny typ vrcholné stfedovéké
sidelni krajiny Hercynika. Pouze severni okrajova ¢ast uzemi je zafazena do pozdné
stfedovéké sidelni krajiny Hercynika (LOw a Novak, 2008). Na urovni rdmcovych
krajinnych typl zplsobu vyuziti Uzemi je pro lokalitu charakteristick&a
lesozemédélskd krajina. Jihovychodni cip Uzemi tvofi Ccisté lesni krajina

a jihozapadni ¢ast zemédélska krajina.
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Legenda

---------- Hranice zajmového Gzemi (Z) Zemédélskeé krajiny
(3) Vrcholné stiedovéka sidelni krajina Hercynica (M) Lesozemédélské krajiny
B (5) Pozdné stfedovéka sidelni krajina Hercynica B (L) Lesni krajiny

Obr. 20 a 21: Ramcové sidelni krajinné typy, ramcové krajinné typy zpusobu vyuZiti
Uzemi (Zdroj: CENIA)

Poslednim ¢&lankem typologie krajiny jsou ramcové krajinné typy dle reliéfu.
V feSené lokalité se jedna o krajiny €lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika. Od
severu az do stfedu Uzemi prostupuje krajina zafiznutych Gdoli. Ze zapadu se na
hranici objevuje typ reliéfu, tzv. izolovaného kuzele. Jde o horu Vlada¥, ktera pusobi

v krajiné jako dominanta.

Legenda
---------- Hranice zajmového uzemi
(2) Krajiny glenitych pahorkatin a vrchovin Hercynica
(7) Krajiny sopecnych pohofi
(13) Krajiny vyraznych svaht a skalnatych horskych hibett
W (15) Krajiny zafiznutych udoli

B (16) Izolované kuZele

Obr. 22: Ramcové krajinné typy dle reliéfu (Zdroj: CENIA)

4.6 Geologie a pedologické poméry

NejstarSi oblasti v zajmovém uUzemi je neoproterozoikum pokryvajici nejvétsi Cast
uzemi. Je tvofeno bfidlicemi a slabé metamorfovanymi drobami. Z obdobi prvohor
jsou zastoupeny oblasti spodniho permu a svrchniho karbonu. Ty jsou tvofeny
rudymi i Sedymi kalovci, piskovci, arkézy, slepenci a uhelnymi slojemi. V Gzemi se

nachazeji dvé mensi oblasti predvariskych intruziv neznamého stafi.
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Charakteristickou horninou pro pfedvariska intruziva jsou biotitické a amfibol-
biotitické granity a granodiority. NejmladSi zastoupenou geologickou oblasti je
terciér. Reprezentuji ho olivinické alkalické bazalty a bazanity, olivinické foidity,
limburgity, melilitické olivinické horniny, subvulkanické bazaltické brekcie
a alterované olivinické bazaltové horniny (CGS, 2014a).

V lokalité prevazuji kyselé kambizemé& na zvétralinach zul, fylitG a permu (Culek,
1996). Jedn& se o kambizemé dystrické, modalni, eutrofni, dystricky podzolované,
mesobazické, dystricky tankerové, olejné. Nadale jsou ve sledovaném Uzemi
zastoupeny fluvizemé&, hné&dozemé& a gleje srdznymi subtypy (CGS, 2014b).
Vyraznym pudnim typem je modalni fluvizem kopirujici v celé své délce nivu feky

Strely.

4.7 Fl6éra a vegetace

Na zakladé fytografického ¢&lenéni Ceské republiky spada zajmové UGzemi do
Ceskomoravského mezofitika a z &asti Uzemi zasahuje i do Ceského termofitika.
(INSPIRE, 2016). Mezofitikum tvofi pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou
kvétenou. Pro termofitikum jsou charakteristické prevazné jen teplomilné druhy

rostlin.

Na skalnatych okrajich jsou ojedinéle zachované reliktni bory. V jinych lokalitach je
mozné pozorovat sutove lesy. Ve vlhkych potocnich nivach a v koridoru feky Strely
jsou cenné kvétnaté Ilouky solSinami (Zahradnicky a Mackovc&in, 2004).
V zamofengjSich oblastech se vyskytuji porosty jasanu ztepilého (Fraxinus
excelsior) a olde lepkavé (Alnus glutinosa). Na Cedi¢ovych kupach pak nalezneme
cennégjsi druhy travin a vSeobecné suchou a teplomilnou vegetaci. Na jiznich
svazich jsou pfitomny fragmenty méné naro¢nych teplomilnych doubrav (Culek,
1996).

Pokud se zamé&fime na lesni porosty a mensSi lesni enklavy, tak v dnesni dobé jsou
tvofeny prevazné smrkovou monokulturou. Lokalné jsou v lesnich prostorech
zachovany puavodni listnaté dreviny, jakymi jsou: buk lesni (Fagus sylvatica), javor
mle¢ (Acer platanoides) a javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa malolista a
velkolista (Tilia platyphyllos, Tilia cordata) a vzacné i druhy jedle (Zahradnicky a
Mackov¢in, 2004). Nékteré cennéjsi porosty se vyskytuji na skeletovych pldach

nebo v oligotrofnich trvalych travnich porostech.
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4.8 Sou€asny stav uzemi

V souc€asné dobé pokryva pfevaznou vétSinu zajmového uzemi pfirodni park Horni
Stfela. Pfirodni park byl vyhlaSen vroce 1978. Lokalitou prochazi regionalni
biokoridor, ktery kopiruje v celé délce trasu koryta feky Stfely. Reka a jeji nejblizsi
okoli je soucasti evropsky vyznamné lokality (EVL) v rdmci soustavy NATURA 2000.

V severni ¢asti uzemi se nadéle nachazi jedno regionalni biocentrum.

Krajina se vyznaCuje bohatym zastoupenim vyznamnych krajinnych prvkd. Mirné
zvinény reliéf zvyraznuji pohledové exponované horizonty a zahloubené udoli
s meandrujici fekou. V krajiné znacné prevazuji lesni porosty a zemédélské
pozemky s rozsahlymi bloky orné puady. V okoli mésta ChySe Ize pozorovat
rozSifujici se zastavbu. Pfehledné zachyceni souCasného stavu je zpracovano

formou fotografii v pfiloze €. 2.
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5. Metodika
5.1 Identifikace Uzemi a pfipravné prace

Pfed samotnym zahajenim zpracovani diplomové prace bylo pfistoupeno ke studii
z&kladnich a odbornych informaci k feSené problematice. Na zakladé rozboru téchto
skuteCnosti bylo identifikovano Gzemi z hlediska hlavnich znakd a charakteristik.
Poté néasledovalo ziskani podkladovych materiald a dat pro potfebu terénniho
prizkumu. ldentifikace Uzemi a pfipravné prace slouzily k upfesnéni zakladnich cild,

kterym se diplomova prace vénuije.

5.2 Terénni priazkum

Terénni Setfeni lokality, kterému pfedchazelo nastudovani podkladu, probihalo ve
dvou etapach. Prvni Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi zakladnich vztahd v Gzemi
a porizeni fotodokumentace. Dale byla vénovana pozornost objektlim drobné
sakralni architektury v krajiné a vyznamnym objektim. Byla zaznamenavana

predevsim jejich poloha v zajmovém Gzemi.

Druhé Setfeni se vénovalo zjisténi aktualniho vyuziti pudy a jejiho pokryvu pro
zpresnéni soucasnych podkladovych dat. V tomto terénnim prizkumu byly feSeny
hdfe rozpoznatelna mista v sou¢asné ortofotomapé, nebo mista, kde doSlo ke

znacné zmeéné od roku 2014.

5.3 Pouzité podklady

Na zakladé pfedchozich zjisténi, zpracovani literarni reSerse a dostupnych podklad
byly zvoleny tfi vyznamné prelomy v historii, na kterych byly sledovany zmény

v krajiné a jeji historicky vyvoj.

Prvnim podkladem mapujici Gzemi kolem roku 1841 poskytovaly cisafské otisky
stabilniho katastru Cech. Naskenované cisafské otisky v elektronickém forméatu
(JPEG) poskytl Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni. Celkové se jednalo o 24

jednotlivych mapovych listli pokryvajicich 6 katastralnich uzemi.

K obdobi 50. let 20. stoleti se pfistoupilo k ziskani leteckych snimkl. Letecké
meéfické snimky v digitalni podobé (JPEG) poskytl Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky Ustav v DobruSce. Pfesnéji se jednalo o letecké snimky

z roku 1952, kdy probihalo letecké snimkovéani v feSené lokalité.
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Poslednim podkladem pro sledovani vyvoje krajiny poskytovala ortofotomapa volné
dostupna jako WMS sluzba od Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho.

Ortofotomapa podéava udaje o stavu krajiny z roku 2014 (pfiloha €. 5).

5.4 Zpracovani mapovych podkladu a leteckych snimku

Pfed samotnym vektorizovanim se pfistoupilo k Upravé naskenovanych cisafskych
otiski stabilniho katastru. Naskenované otisky bylo nutné vhodné upravit. K této
Upravé poslouzil program Adobe Photoshop CS6, kterym se odstranily pfebytecné
okraje u jednotlivych mapovych &asti. Dale bylo potfeba spojit jednotlivé Casti
dohromady. Spojeni upravenych mapovych &asti bylo provedeno pro jednotlivd
katastralni uzemi. Vystupem tak bylo 6 mapovych listd.

Takto upravena data byla nadale nahrana do programu ArcGIS (ArcMapl10.2), kde
probéhlo jejich georeferencovani s naslednou transformaci do soufadnicového
systému S-JTSK Krovak EastNorth. Georeferencovani stabilniho katastru bylo pro
kazdé katastralni uzemi odliSné vzhledem k rdznorodosti rozmisténi kontrolnich
bodi. Pro co nejpfesnéjSi vysledek bylo georeferencovani provedeno nad

soucasnou ortofotomapou a leteckymi snimky z roku 1952 (pfiloha ¢&. 3).

Zpracovani digitalnich leteckych meéfickych snimkl z roku 1952 bylo vyhotoveno
Katedrou aplikované geoinformatiky a Uzemniho planovani na Fakulté zivotniho
prostfedi spadajici pod Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze. Uprava snimkd
spoCivala v jejich ortorektifikaci. Takto upravené snimky jiz mély nastaven

soufadnicovy systém a nebylo nutné je jakkoliv upravovat (pfiloha €. 4).

5.5 Vektorizace

Po v8ech upravach mapovych listh a leteckych snimkd se pfistoupilo k vektorizaci.
Vektorizace probéhla za pomoci softwaru ArcGIS 10.2 od spolenosti ESRI.
Spole¢na hranice pro vSechny tfi sledovana obdobi byla zvolena hranice stabilniho
katastru, kter4 tak umoznuje sledovat stejné velké uzemi ve vSech Casovych
obdobich.

Hlavnim prvkem pro kazdé sledované obdobi bylo zalozeni liniové vrstvy s pevnou
hranici Uzemi. Do téchto liniovych vrstev byla provedena vektorizace krajinnych
ploSek v kazdém sledovaném Casovém horizontu. Pfed ukon&enim vektorizace se
z davodu kontroly chyb vyuZzilo nastroju pokrocilé editace. Poté byly liniové vrstvy
pfevedeny na vrstvy polygonové a probéhlo roztfidéni vzniklych polygond do
jednotlivych kategorii LU/LC.
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UrCovani kategorii LU/LC a jejich hranic bylo u map stabilniho katastru odvozeno
z predem jasné& zakreslenych ploch dopinénych o legendu. Cernobilé letecké
snimky byly interpretovany podle rozpoznatelnych znaku, kde ne vzdy bylo mozné
s pFesnosti rozpoznat sledovanou kategorii. Ortofotomapa byla zpfesfiovana na

zakladé pomocnych mapovych podkladu:

e Zakladni mapa 1:10 000 (CUZK)
e Statni mapa 1: 5 000 (CUZK)

e Katastralni mapa (CUZK)

e ZABAGED (CUZK)

e OPRL (UHUL)

e Tematické vrstvy CENIA (MZP)

5.6 Sledované kategorie LU/LC

V ramci studie bylo rozliSovano celkem 11 kategorii LU/LC (tabulka €. 6). Ur€enim
téchto kategorii bylo docileno jisttho kompromisu mezi rozdilnymi prvky
v podkladech zpracovavanymi v této praci.

Zahrnuté krajinné a
antropogenni slozky

Kategorie LU/LC

Orna puda

Pole/role

Trvaly travni porost

Louky, pastviny, travnaté pasy,
meze

Chmelnice

Pole s porosty chmele

Lesni porost

Lesni celky, mensi lesni enklavy

Ostatni zelen
(vegetace mimo les)

Remizky, plochy s kfovinnym
porostem, skupiny strom0 a
kfovin, stromoradi, solitérni
dreviny, zahrady

Zastavéna plocha

Zastavéné a zpevnéné plochy,
budovy v¢etné pfilehlych zahrad,
zemédeélské a primyslové aredly,
volné stojici stavby

Vodni plocha Vodni nadrze, ostatni stojaté vody
Vodni tok Reky, potoky, drobné vodni toky
Komunikace Sit zpevnepych komunikaci, polni

cesty, lesni cesty
> . Zelezniéni trat v&etné& nejblizsiho
Zeleznice

koridoru

Ostatni plocha

Skladky, vysypky, odkladni
plochy, povrchové skryvky,
neplodna puda, hibitovy,
zborenisté

Tabulka ¢. 6: Vektorizované kategorie land use/land cover (Zdroj: vlastni)
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5.7 Zpracovani ziskanych dat a hodnoceni charakteristik krajiny

Ke zjisténi velikosti a dalSich vlastnosti jednotlivych ploch se pfistoupilo k vypoctu
atributové tabulky v prostfedi programu ArcMap. Vypocet byl ziskan pomoci funkce
Calculate Geometry. Pro dalsi hodnoceni krajinnych charakteristik se vyuzilo funkci
Statistics a Summarize. K vytvoreni tabulek a grafli byly vypocty exportovany do

softwaru Microsoft Excel.

Na arovni krajinné makrostruktury byly hodnoceny charakteristiky:
e Plocha jednotlivych kategorii LU/LC [ha]
e Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii LU/LC [%]

Z hlediska krajinné mikrostruktury byly hodnoceny charakteristiky:

Pocet plosek ve sledovaném obdobi [No]
e Zmeéna pramérné velikosti plosek [ha]

o Celkova mozaikovitost (pomér poctu vSech ploSek v daném roce k celkové

rozloze sledovaného Gzemi) [No/ha]
e Poréznost (pocet ploSek daného typu na jednotku plochy) [No/ha]

5.8 Hodnoceni vlivu objektd drobné sakralni architektury v krajiné

Postup hodnoceni objektd drobné sakralni architektury spocival ve sledovani
blizkého okoli objektd z hlediska krajinnych charakteristik. V prvnim kroku byla
v programu ArcMap vytvofena bodova vrstva, do které se zaznamenala poloha
vSech objektu (pfiloha €. 1). Poté se pfikrocilo k vytvoreni vrstvy intravilanu pro roky
1841, 1952 a 2014. Vrstva zastavénych ploch se ziskala z pfedchozich

vektorizovanych vrstev za pomoci funkce Selection.

Nadale byly vybrany objekty drobné sakralni architektury, které spliovaly tyto
podminky:

e Objekt vznikl v prabéhu 19. stoleti, &i dfive
e Objekt se dochoval do sou€asné doby

e Objekt se v zadném obdobi nenachazel v zastavéném uzemi
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U objektl, které spliiovaly vSechny tfi kritéria, byla vytvofena obalova vrstva
o velikosti 300 metrd. Do nové vzniklych vrstev se v kazdém sledovaném roce
funkci Intersect propsala struktura krajiny na zakladé jiz dfive vytvofenych dat
(kapitola 5.5). Ve vyslednych vrstvach bylo nutné znovu pfepogcitat plochu (Calculate
Geometry) krajinnych plosek.

Vliv objektld sakralni architektury na wvyvoj krajiny byl hodnocen na urovni
makrostruktury a mikrostruktury krajiny. Srovnavany byly nové zjiSténé
charakteristiky v okoli prvka sakralni architektury s celkovymi vysledky studijniho

Gzemi. Sledovalo se:
¢ Relativni zastoupeni vybranych kategorii LU/LC [%0]
¢ Relativni pfirastek a ubytek vybranych kategorii LU/LC [%0]

e Absolutni a relativni zastoupeni ploSek pro jednotliva obdobi [%0]
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6. Vysledky

Vysledky prace poukazuji na celkovou proménu krajiny na zakladé jeji struktury
v Casovém horizontu bezmala 180 let. Charakteristiky krajiny byly hodnoceny na
dvou Urovnich, a to z hlediska makrostruktury a mikrostruktury. Celkové bylo
hodnoceno 11 kategorii LU/LC. Zmény u téchto kategorii byly zaznamenany mezi
roky 1841 a 1952, kde ubyla kategorie chmelnice a naopak pfibyla nadale tfida

zeleznice.

6.1 Charakteristiky krajinné makrostruktury

Nejstar§im sledovanym obdobim byl rok 1841. Ze zjisténych vysledku je patrné, Ze
nejvice zastoupenou kategorii byla orna puda, ktera dosahovala vice jak 55 %.
Podivame-li se do vysledné mapy struktury krajiny z roku 1841 (pfiloha ¢&. 6),
a vezmeme-li v potaz prevazujici zastoupeni (graf ¢. 1), mizeme v tomto obdobi
oznaCit plochu orné pudy za krajinnou matrici. Druhou nejvice zastoupenou
kategorii zaujimal lesni porost s 24 %. Trvalé travni porosty s 16 % zastoupenim se

fadi na tfeti misto nejpocetnéjSich ploch ve sledovaném Gzemi.

60.00 55.42
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40.00 -

30.00 - W Orna puda
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20.00 -

Hh
.C'i
(@]
D

M Lesni porost

Relativni zastoupeni [%]

10.00 -

000 n T T
Orna plida TTP Lesni porost

Kategorie LU/LC

Graf ¢. 1: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1841 (Zdroj: vlastni)

Relativné v menSim zastoupeni jsou kategorie uvedené v grafu €. 2. Za povSimnuti
stoji procentualni zastoupeni komunikaci, které poukazuje na tehdejsi hustou cestni
sit. Naopak tfida vodnich ploch vykazuje velmi nizké hodnoty a lze je v krajiné
povazovat za doplfujici prvek. Oproti tomu vodni toky maji témér 0,7 % zastoupeni,
hlavni podil Ize pfipisovat fece Strele, kieré meandruje pfes celé feSené uzemi.

Vysledovat je mozné i malé mnozZstvi ploch chmelnic, které se v dalSich
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sledovanych letech jiz nevyskytovaly. Pod 0,2 % zaujimaji kategorie ostatni zeler
a ostatni plocha.

2.50
2.08

_.2.00 .
9 Chmelnice
s Ostatni zelef
2 1.50 1.37 o
] B Zastavéna plocha
(7]
s ® Vodni plocha
'€ 1.00 ,
E 0.68 B Vodni tok
K B Komunikace

0.50 o Sioch

H Ostatni plocha
0.06 0.18 0.10 0.10
0.00 || m
Kategorie LU/LC

Graf ¢. 2: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1841 (Zdroj: vlastni)

V roce 1952 bylo zastoupeni orné pudy necelych 43 %. Naopak zaznamenan byl
narust trvalych travnich porostl oproti roku 1841 na hodnotu pfesahujici 23 %.
Zastoupeni lesnich porostli se navySilo jen velmi mirné. Pfehled relativniho
zastoupeni jednotlivych kategorii v roce 1952 zobrazuji grafy ¢. 3, 4 a mapovy

vystup struktury krajiny z roku 1952 (pfiloha €. 7).
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Graf ¢. 3: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1952 (Zdroj: vlastni)
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Prejdeme-li k vysledkim dalSich sledovanych kategorii v roce 1952 (graf €. 4),
muzeme vidét narlst zastavéné plochy, ktera se oproti roku 1842 zdvojnasobila.
Mensi pokles byl vysledovan u kategorie komunikaci, které ale stale tvofily
rozvétvenou cestni sit v celé krajiné. Nové pfibyla kategorie Zeleznice. Zelezniéni
trat Rakovnik — BeCov nad Teplou, ktera protina feSené uzemi, byla vystavéna jiz
v roce 1897. Nepatrné rozdily zaznamenaly tfidy ostatnich a vodnich ploch. Pokles
byl zaznamenan u vodnich tokd, kde probéhla zména v poklesu drobnych toku.

Naopak kategorie ostatni zelen se nékolikanasobné od roku 1841 zvétSila.
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Graf ¢. 4: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1952 (Zdroj: vlastni)

Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii LU/LC v roce 2014 doklada graf €. 5 a 6.
Zmény jsou viditelné pfedevSim v narustu lesnich porostd v neprospéch orné pady
a trvalych travnich porostld. Lesni porost zabira plochu témér 40 %. Oproti tomu
orna plda zaznamenava svou nejnizSi vyméru v celém sledovaném Casovém
horizontu, necelych 37 %. Stejné tak trvalé travni porosty maji své nejnizsi
zastoupeni, a to pod hranici 15 %. PrehlednéjSi zménu je mozné pozorovat

z mapového vystupu struktury krajiny pro rok 2014 (pfiloha €. 8).
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Graf ¢. 5: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2014 (Zdroj: vlastni)

Co se tyCe ostatnich kategorii LU/LC v roce 2014, jsou nejvétsi zmény patrné
v kategorii zastavéna plocha a ostatni zelen. Pokracujici trend v rozSifovani
zastavby je zfetelny pfedevsim v okoli mésta ChySe. NavySeni ploch ostatni zelené
je zapfi€inéno rozsSifenim velké plochy naletovych dfevin v severni &asti Uzemi,
a téz velmi svazitym terénem, ktery je hospodarsky tézko obdélavatelny. Pokles
zaznamenala tfida komunikaci, kde zaniklo velké mnozstvi polnich cest. Ostatni
tfidy nevykazuji vyrazné zmény. Relativni zastoupeni sledovanych kategorii LU/LC

pro rok 2014 je pfehledné zpracovano v grafu €. 5 a 6.
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Graf ¢. 6: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2014 (Zdroj: vlastni)
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Pfehled plosné rozlohy v hektarech jednotlivych kategorii LU/LC pro roky 1841,
1952 a 2014 vc&etné relativniho zastoupeni uvadi tabulka €. 7. Grafické znazornéni

zmén pak vyjadfuje graf €. 7.

Rok 1841 1952 2014

Kategorie Rozloha Zastoupeni Rozloha Zastoupeni Rozloha Zastoupeni
LU/LC [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Orna puda 1560,26 55,42 | 1205,85 42,83 | 1028,82 36,54
TTP 450,44 16,00 652,62 23,18 412,63 14,66
Chmelnice 1,64 0,06 0 0,00 0 0,00
Lesni porost 675,96 24,01 754,88 26,81 | 1098,99 39,04
Ostatni zelern 5,02 0,18 57,64 2,05 109,89 3,90
Zapsig’(‘:‘;]é;é 38,44 1,37 73,89 262| 1072 3,81
Vodni plocha 2,77 0,10 2,52 0,09 3,37 0,12
Vodni tok 19,23 0,68 11,86 0,42 12,12 0,43
Komunikace 58,7 2,08 50,16 1,78 37,44 1,33
Zeleznice 0 0,00 3,03 0,11 2,89 0,10
Ostatni plocha 2,92 0,10 2,93 0,10 2,03 0,07
Celkem 2815,38 100,00 | 2815,38 100,00 | 2815,38 100,00

Tabulka ¢. 7 Srovnani plosného a relativniho zastoupeni sledovanych kategorii

(Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 7: Srovnani relativniho zastoupeni sledovanych kategorii (Zdroj: vlastni)

58



Ztabulky €. 7 a grafu €. 7 je patrny v celém sledovaném Casovém horizontu
markantni pokles orné pldy, a to o vice jak 500 ha. S touto skute¢nosti koreluje
vyméra lesnich porostu, ktera se od roku 1841 zvySovala. Plocha lesnich porostl je
v souCasné dobé vétsi téméf o 430 ha. Souvislost Ize vidét i ve vyvoji trvalych
travnich porostd. Od roku 1841 do roku 1952 se zvySil podil trvalych travnich

porostll o necelou 1/3, a do sou¢asné doby téchto ploch ubyvalo ve prospéch lesu.

Soucasny trend zvy3ovani ploch zastavéného uzemi je pocitovan i v feSeném
Uzemi. Rust zastavénych ploch se od roku 1841 zdvojnasobil. Z tabulky €. 7 je
mozné vycist pravidelny narUst téchto ploch v kazdém sledovaném obdobi. Naopak
kategorie komunikaci ma sestupni vyvoj. Nejvétsi ubytek cest byl zaznamenan mezi
roky 1952 a 2014 zapficinény v prvé fadé sluCovanim ploch orné pudy do velkych

celkd.

Od roku 1841 do roku 1952 ubylo zastoupeni drobnych vodnich tok( takika na
polovinu. Mirny narust oproti roku 1952 je zaznamenan v roce 2014. Je ale nutné
k témto vysledkim pfistupovat obezfetné, nebot vysledovat jednotlivé toky na
leteckych snimcich nebylo vZzdy mozZné, dokonce ani za pomoci doplfiujicich

podkladovych dat.

Ostatni zelen dosahovala narustu v kazdém ¢asovém horizontu. Objektivné vSak Ize
hodnotit vyvoj této kategorie az od roku 1952, protoze mapy stabilniho katastru
neposkytuji informace o ploSném rozmistény roztrousené zelené. Kategorie vodnich
ploch a ostatnich ploch nevykazovaly vyrazné zmény. Byl zaznamenéan pouze jejich

mirny pokles €i narlst.

6.2 Charakteristiky krajinné mikrostruktury

Prvni sledovanou charakteristikou krajinné mikrostruktury je pocet plosek. Pomoci
tohoto udaje mizeme snadno pozorovat celkovou proménu krajinné struktury.
Z hodnot uvedenych v tabulce €. 8 plyne jednoznacny ubytek ploSek orné pudy
a trvalych travnich porostl. Krajinna struktura se béhem necelych 180 let velmi
vyrazné zjednodusSila. Hlavni pfi€inou snizeni poctu ploSek orné pldy je zajisté ve
zvétSovani menSich blok( do velkych celkd. S tim souvisi i Ubytek ploch trvalych
travnich porostl, kde zanikly pfedevsim travnaté meze rozdélujici drobna pole a jiné
doprovodné prvky. Grafické znazornéni uUbytku krajinnych ploSek je vyjadreno

v grafu €. 8.
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Déle je mozné zaznamenat postupné sniZzovani po¢tu komunikaci. Nejvyraznéjsi
pokles nastal mezi roky 1952 a 2014. Spojitost stimto faktem lze najit pravé
v ubytku poklesu plosek orné pady. U kategorie ostatni zelen Ize objektivné
porovnat pouze roky 1952 a 2014, jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.1. Srovname-li
spolu plosné zastoupeni (tabulka €. 7) a pocet ploSek (tabulka &. 8) u kategorie
ostatni zelené, dojdeme ke zjisténi, Z2e navzdory zdvojnasobeni plodné vymeéry
v roce 2014, bylo vroce 1952 daleko vice ploSek, ale o menSich rozmérech. Od

roku 2014 je mozné pozorovat dvojnasobny narust vodnich ploch.

Rok 1841 1952 2014
KitLeJ?Loéle [pocet] [pocet] [pocet]
Orna plida 1846 534 77
TTP 1151 611 313
Chmelnice 10 - -
Lesni porost 117 153 106
Ostatni zelen 42 643 386

Zastavéna

plocha 66 47 44
Vodni plocha 8 9 15
Vodni tok 47 36 42
Komunikace 196 184 117
Zeleznice - 3 3
Ostatni plocha 51 10 11
Celkem 3534 2230 1114

Tabulka ¢. 8 Pocet ploSek (Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 8: Zmény poctu ploSek (Zdroj: vlastni)
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DalSi sledovanou charakteristikou byla primérna velikost plosek. Primérna velikost
ploSek orné pidy méla vzestupnou tendenci, od roku 1841 do roku 2014 se zvétsila
vice jak patnactinasobné. Nejvétsi skok pak nastal mezi léty 1952 a 2014 z 2,26 ha
na 13,36 ha. Podobny vyvoj, ale jiz ne tak markantni, zaznamenala zastavéna
plocha. Naopak sestupnou tendenci vykazuji vodni plochy a vodni toky. U lesnich
porostl se od roku 1841 do roku 1952 mirné snizila primérna velikost plosek, ale
vroce 2014 se velikost zdvojnasobila. Zmény ve velikosti ploSek jsou uvedeny

v tabulce ¢. 9 a znazornény na grafu €. 9.

Rok 1841 1952

%S ra e
Orna puda 0,85 2,26 13,36
TTP 0,39 1,07 1,32
Chmelnice 0,16 - -
Lesni porost 5,78 4,93 10,37
Ostatni zelen 0,12 0,09 0,28
sﬁfgﬁ;’e”a 0,58 1,57 2,44
Vodni plocha 0,35 0,28 0,22
Vodni tok 0,41 0,33 0,29
Komunikace 0,30 0,27 0,32
Zeleznice - 1,01 0,96
Ostatni plocha 0,06 0,29 0,18

Tabulka ¢. 9 Zmény prumérné velikosti ploSek (Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 9: Zmény prdmérné velikosti ploSek (Zdroj: vlastni)
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Celkova mozaikovitost poukazuje na zastoupeni po¢tu vSech ploSek v daném roce
vztahujici se k rozloze sledovaného Uzemi. Od roku 1841 az do soucasnosti se
mozaikovitost krajiny pravidelné snizuje (tabulka €. 10). Zajimavé je i srovnani
poréznosti vtabulce €. 11. Kategorie orné pudy vroce 1841 meéla nejvysSi
poréznost. To jen potvrzuje fakt, Ze krajinnou matrici byla v této dobé& orna puda.
Pokud se pfesuneme do dalSich let, tak i s pfihlédnutim do vyslednych map (pfiloha
€. 7 a 8) a ostatnich charakteristik, nelze jednoznacné oznadcit, co tvofi v krajiné

matrici.

1841 1952 2014

pocet/ha] ‘ [pocet//ha] [pocet/ha]
1,26 0,79 0,40

Tabulka ¢. 10 Celkova mozaikovitost (Zdroj: vlastni)

Rok 1952
Kategorie
LU%C e
Orna puda 0,66 0,19 0,03
TTP 0,41 0,22 0,11
Chmelnice 0,00 - -
Lesni porost 0,04 0,05 0,04
Ostatni zeleri 0,01 0,23 0,14
Zastavéna 0,02 0,02 0,02
plocha
Vodni plocha 0,00 0,00 0,01
Vodni tok 0,02 0,01 0,01
Komunikace 0,07 0,07 0,04
Zeleznice - 0,00 0,00
Ostatni plocha 0,02 0,00 0,00

Tabulka ¢. 11 Poréznost (Zdroj: vlastni)

6.3 Vysledky hodnoceni vlivu drobné sakralni architektury v krajiné

K hodnoceni objektd drobné sakralni architektury bylo v prvé fadé vyuzZito sledovani
charakteristik krajinné makrostruktury. Z grafu €. 10 Ize vysledovat vyvoj nejvice
zastoupenych kategorii LU/LC v blizkém okoli objektd drobné sakralni architektury.
Od roku 1841 do roku 2014 pokleslo zastoupeni orné pudy o necelych 10 %. Pokud
pfejdeme ke grafu €. 11, je v celém zamovém Uzemi Ubytek orné pudy téméf

dvojnasobny.
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Kategorie trvalych travnich porostll se v okoli objekt( pravidelné mirné navySuje.

Velmi nizky narlst je pocitovan i u kategorie lesnich porost. Oproti tomu vysledky

pro celé uzemi jsou dosti odlisné. Velky skok nastal u lesnich porostd, a to o vice

jak 15 % prirGstek. Tyto vysledky je nutné brat s urcitou rezervou, nebot sledované

prvky sakralni architektury jsou v krajiné rozmistény nepravidelné (pfiloha &. 9).
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Graf ¢. 10: Relativni zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v okoli objekti drobné

sakralni architektury (Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 11: Relativni zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v celém zajmovém

Gzemi (Zdroj: vlastni)
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U ostatnich zbylych kategorii, které se vyskytovaly v okoli objektd sakralni
architektury ve v8ech Casovych uUsecich, byly zaznamenany jejich zmény (graf
do roku 2014 zvySil o necela 3 %. Trend zmén pro celé uzemi pak vykazuje hodnotu
rustu pres 5 % (graf €. 13).
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Graf ¢. 12: Trend zmén ostatnich kategorii LU/LC v okoli objekti drobné sakralni

architektury (Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 13: Trend zmén ostatnich kategorii LU/LC v celém zajmovém Uzemi (Zdroj:
vlastni)

64



Grafy €. 14 a 15 zobrazuji relativni pfiristek a ubytek kategorii LU/LC mezi roky
1841 — 1952 a 1952 — 2014. V okoli objektd drobné sakralni architektury dochazelo
k pravidelnému ubytku orné pudy a mirnému narlstu trvalych travnich porostu.
U ostatnich kategorii byl narust, & ubytek zanedbatelny. Souhrnné vysledky
pro uzemi potvrzuji rozkolisany prabéh velkych zmén. Mezi roky 1841 — 1952 doslo
k poklesu orné pudy o vice jak 12 % a narustu trvalych travnich porostd. V dalSim

obdobi ubyvalo zastoupeni orné pudy a trvalych travnich porostd ve prospéch lesu.
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Graf ¢. 14: Relativni prirastek a ubytek LU/LC v okoli objekti drobné sakralni
architektury (Zdroj: vlastni)
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Graf ¢. 15: Relativni pfirdstek a ubytek LU/LC v celém zamovém uUzemi (Zdroj:

vlastni)
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V druhé ¢asti hodnoceni vlivu drobné sakralni architektury v krajiné se pfistoupilo
k sledovéani charakteristiky krajinné mikrostruktury. Srovname-li relativni zastoupeni
ploSek v okoli vybranych objektl s celkovym vyvojem ploSek v uzemi (tabulka &. 12,
graf €. 16), dojdeme k zavéru, Zze zmény v blizkosti téchto objektl jsou prokazatelné

menSi. Obdobnych vysledkl je dosazeno i na zakladé charakteristik krajinné

makrostruktury. Hodnocena data jsou soucasti pfilohy €. 9 a 10.

Rok 1841 1952 2014
Lafelfia [poéet] zast[oo/L:]penl [poéet] zastoupenl [poéet] zastoupenl
1) Cholerovy kfiz 31 26,50 54 46,15 32 27,35
5) Peregrinuv kfiz 8 30,77 11 42,31 7 26,92
15) Seeligav kfiz 52 39,39 45 34,09 35 26,52
16) Viehmannuv kfiz 49 42,98 42 36,84 23 20,18
Objekty celkové 140 3599| 152 39,07 97 24,94
Uzemi celkové 3534 51,38| 2230 32,42| 1114 16,20

Tabulka ¢. 12 Absolutni a relativni zastoupeni ploSek (Zdroj: vlastni)
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Graf €. 16 Relativni zastoupeni ploSek (Zdroj: vlastni)
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7. Diskuse
7.1 Zpracovani dat a jejich interpretace

V této praci byly pro sledovani historického vyvoje krajiny vyuzity podkladova data
pro tfi Casova obdobi. Nejstarsi informace o stavu krajiny poskytovaly cisarské
otisky stabilniho katastru z roku 1841. Lze tak souhlasit s tvrzenim Lipského (2000),
ktery povazuje mapy stabilniho katastru spolu s mapami Ill. vojenského mapovani
za velmi dobry podklad pro sledovani vyvoje struktury krajiny. Stejné tak Hronovska
a Kupka (2013) poukazuji na vyznamnost tohoto dila a oznacuji ho za jedno

z nejvétsich kartografickych dél 19. stoleti.

Pfi zpracovani naskenovanych &asti otiskl stabilniho katastru do jednoho celku
(viz kapitola 5.4), bylo v nékterych pfipadech nutné upravit nepfesné navaznosti
jednotlivych listd na sebe. Nepresnosti byly viditelné predevS§im v mistech, kde se
napojovaly liniové prvky, jako jsou cesty a vodni toky. Jak uvadi Brina a kol. (2005)
dochazi k jistému zkresleni uz pfi samotném skenovani map do digitalni podoby
a posléze i u samotného spojovani téchto listd dohromady. Je proto nutné pocitat
s jistymi nepfesnostmi, ke kterym dochazelo i u néasledné georeference. Mirné

celém Uzemi.

Druhym velmi cennym zdrojem byly letecké snimky z roku 1952. V praci poskytovaly
Casovy meznik mezi roky 1841 a 2014. Podle Sklenicky (2003) jsou letecké snimky
z50. let 20. stoleti zdsadnim podkladem pro pozorovani zmén v krajing, které
nadchazely pfedevsim v druhé pol. 20. stoleti. Novakova a kol. (2006) potvrzuiji, ze
tyto letecké snimky jsou nejvhodnéjSim podkladem pro detailni studium vyvoje
struktury krajiny pro obdobi poslednich 60. let.

U leteckych snimkd z roku 1952, byl hlavni problém s rozliSenim dvou kategorii,
orné pudy a trvalych travnich porost(. Stejné jako Drahoriovska (2009), ktera
vyuzila k rozliseni téchto dvou kategorii postup spoc€ivajici v upravé kontrastu
a svétlosti jednotlivych snimku, bylo téchto poznatk( vyuzito i pfi zpracovani této
studijni prace. Nadale bylo v nékterych pfipadech slozité vypozorovat trasy
jednotlivych vodnich tokl a cest, pfedevSim pokud byly zakryty korunami stroma.

Z téchto divodu je nutné pocitat s urcitou mirou chybovosti.

Predeslé uvedené podklady byly porovnavany mezi sebou a se sou€asnym stavem
krajiny, ktery poskytovala ortofotomapa z roku 2014. V pfipadé této studie bylo

vyuzito rozdilnych podkladl, pfedevS§im v podobé srovnavani map stabilniho
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katastru s leteckymi snimky. Je proto vhodné mit na paméti zkresleni, které mohlo
mezi témito podkladovymi zdroji nastat. Mapy stabilniho katastru zobrazuji
jednotlivé parcely s jejich Cisly a davaji nam predstavu o tehdejSim vyuziti puady
a parcelaci. Naopak letecké snimky zobrazuji krajinny pokryv a skute¢nou
mozaikovitost krajiny. Vyuzivame-li rozdilnych podkladd, musime pfistupovat velmi
opatrné k unahlenym zavérdm (Engstova a Skalo$, 2009). V konecné fazi
i vektorizace a kategorizace ploch byva ¢&aste€né ovlivnéna subjektivnim

hodnocenim jednotlivych osob.

Lipsky (2000) stejné jako v této diplomové préci, vyuziva ve své studii ke sledovani
vyvoje krajiny leteckych snimkd z50. let 20. stoleti, map stabilniho katastru
a soucCasnych podkladl. Znacénou vyhodu je mozné spatfovat v dlouhodobém
pozorovani krajinnych zmén, a to v ¢asovém rozmezi bezmala 200 let. Je ale nutné
pocitat pfi sledovani takto dlouhého ¢asového uUseku s uréitymi omezenimi. Jedno
Znich je i nutnost pfistoupeni ke kompromisu mezi jednotlivymi sledovanymi
kategoriemi LU/LC. V neposledni fade je pak potfeba vysledna data vhodné

interpretovat s pfihlédnutim na zjiSténé nepfesnosti.

7.2 VVyvoj struktury krajiny

StézZejni Cast prace se zabyvala sledovanim historického vyvoje struktury krajiny na
uzemi obce ChySe. Vysledné hodnoceni bylo vzhledem k velkému mnozstvi dat
a presngjdi interpretaci rozdéleno na sledovani charakteristik krajinné
makrostruktury a mikrostruktury. Jak uvadi Lastovicka a kol. (2014) lze timto
délenim sledovat prehledné zmény v krajiné. Jedna se o jeden ze zakladnich

pFistupu, kterym Ize nahlizet na vyvoj krajiny.

Z vysledkl krajinné makrostruktury byl pozorovan v prubéhu celého Casového
horizontu vyrazny pokles orné pudy. Podobné vysledky zaznamenévé i Lipsky
a Kvapil (2000), ktefi uvadeéji celorepublikovy trend poklesu vyuziti zemédélské pudy
v prubéhu 20. stoleti o vice jak 12 %. Za témito celorepublikovymi Cisly jsou ale
znacné regionalni rozdily. Na Urodnych pudach je mozné oCekavat méné vyrazny

Ubytek, naopak v podhorskych oblastech bude vyvoj opacny.

Opacny trend vyvoje zaznamenala kategorie lesnich porostd. Od roku 1841 do
soucasnosti byl narlst lesnich porostl témeéF dvojnasobny. Jistou souvislost Ize
vnimat pravé s ubytkem orné pudy. PFi¢inu tohoto trendu je mozné pfisuzovat
slozitému reliéfu Gzemi, tak jak jej popisuji Léw a Novak (2008). Prabéh vyvoje

trvalych travnich porostd se ve svém prabéhu zna¢né odliSoval. Od roku 1841 do
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roku 1952 byl pozorovan narust, ale jiz v roce 2014 je zaznamenan pokles. Na
poklesu kategorie trvalych travnich porostld se v 50. letech 20. stoleti podepsala
kolektivizace, vlivem slu€ovani blokd orné pudy do velkych celk(i zanikalo mnoho

travnatych mezi, které rozdélovaly jednotliva pole (Skleni¢ka, 2003).

Zajimavé je porovnani vysledkl zmén krajinné struktury ze stejného regionu.
Matiskovd (2015) sledovala vyvoj struktury krajiny v Karlovarském kraji
na katastralnim uzemi obce Vale€ a Staré Sedlo. Vysledky z obou Uzemi se shoduji
s vysledky dosazené v této praci. PloSné zastoupeni orné pudy a trvalych travnich

porostl klesa, naopak lesnich porostl pfibyva.

Diskutovat Ize i o vyvoji ostatnich kategorii, pfedevSim pak zastavénych ploch.
Zastavéné uzemi roste v pravidelnych intervalech v kazdém sledovaném roce.
Nejvétsi narlst je mozné pozorovat v okoli mésta ChySe. V ostatnich ¢astech se
zastavba meéni jen velmi zfidka. Tento vyvoj je pravdépodobné ovlivnény uzemni

ochranou pfirodniho parku Horni Stfela pokryvajici pfevaznou &ast uzemi.

V druhé ¢&asti prace byla sledovana krajina z hlediska jeji mikrostruktury.
Charakteristiky krajinné mikrostruktury vykazuji zna¢né zjednoduSeni celkové
podoby dnesni krajiny. Vyrazny poCet ubytku ploSek zaznamenava kategorie orné
pudy, kde doSlo k obrovskému poklesu. NejvyraznéjSi zmény je mozné pozorovat
od roku 1952. Lze tak plné souhlasit s tvrzenim Lipského a Kvapila (2000), ktefi
hovofi v tomto obdobi o naprosté pfeméné krajinné struktury vlivem socialistické

kolektivizace.

Od roku 1841 do roku 1952 byl zaznamenan velky narUst ploSek kategorie ostatni
zelené. Objektivné vSak je mozné sledovat vyvoj ostatni zelené pouze z leteckych
snimkU. PloSek ostatni zelené meziléty 1952 — 2014 ubyvalo, je tak mozné

souhlasit s Tylovou (2011), ktera spatfuje velké zmény v ubytku zelené v okoli

vrve

Ze zjisténych charakteristik, jejich porovnanim a celkovymi trendy ve vyvoji krajiny,
muzeme prohlasit, Ze krajina ChySska se v prubéhu ¢asu ménila v oéekavanych
mezich. Navzdory velké zméné v podilu orné plady a lesu si zdejsi krajina stale
CasteCné zachovava svlj typicky charakter. Low a Novak (2008) charakterizuji

krajinu ChySska jako lesozemédélskou, a s timto tvrzenim Ize jen souhlasit.
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7.3 Diskuse k hodnoceni vlivu objektl drobné sakralni architektury

V posledni Casti diplomové prace byl zjiStovan vliv drobné sakralni architektury na
vyvoj celkové podoby krajiny. Metodicky postup byl rozdélen do nékolika ¢asti, které
jsou uvedeny v kapitole 5.8. Tento metodicky postup vznikl na zakladé zjisténych
skute€nosti autora feSenych v této studii, a byl poprvé pouZit v této praci. Vysledky
jednoznacné poukazuji na prokazatelny vliv drobné sakralni architektury na vyvoj

krajiny z hlediska jeji struktury. Je ale zapotfebi si upfesnit objektivnost vysledku.

V prvé fadé lze diskutovat o vypovidajici hodnoté téchto vysledkd. Vzhledem
k nerovnomérnému rozmisténi sledovanych objektd v Uzemi, mize dochazet ke
znacnému zkresleni vyslednych dat. DalSim faktorem, ktery se mulze negativné
podilet na zkresleni, je pocCet objektd reprezentativniho vzorku. V pfipadé
zajmového Uzemi se jednalo o 4 objekty, které splfiovaly vSechny podminky
metodiky, a byly tak vhodné pro ucCely analyz. Nepfiznivy vliv na ubytek téchto
objektd méla 2. pol. 20. stoleti (tabulka €. 4, 5). Lze tak souhlasit s tvrzenim Hajka
a BukacCové (2001), ktefi odhaduji jejich snizeni vtomto obdobi pfiblizné na

polovinu.

Mozny vliv na dosazené vysledky mize mit i samotny charakter uzemi. Zna¢nou
sloZitost zde hraji legislativni ramce ochrany krajiny v CR a celkové jejich
roztfisténost. V souvislosti s ochranou kulturni historické krajiny mluvi Kupka (2010)
pravé o legislativé, ktera i v sou€asné dobé leckdy nedokaze v krajiné chranit jeji
hodnoty. Nemalou zasluhu na celkovém vysledku mize mit samotnd metodika, tak
jak je nastavena. Proto je nutné tyto vysledky povazovat za pouhé nastinéni

problematiky v oblasti drobné sakralni architektury v krajiné.
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8. Zaveér

Dosazené vysledky zpracované v této diplomové praci poukazuji na dlouhodoby
vyvoj kulturni krajiny ChySska. Z hlediska krajinné struktury, byly zaznamenény
v kazdém sledovaném roce vyrazné zmény. Hlavnim trendem byl markantni ubytek
orné pudy a nastup lesnich porostld. Na zakladé mikrostruktury krajiny byl zjistén
celkové razantni ubytek krajinnych ploSek. Stejné tak jako na vétsing uzemi Ceské
republiky, ovlivnily zdejSi krajinu pfedevsim politické a hospodarské zmény. Presto

si krajina uchovava svou identi¢nost.

Vysledky ziskané studii objekttd drobné sakralni architektury, poukazuji na jejich
znacny ubytek v pribéhu 2. pol. 20. stoleti. PfedevSim ale potvrzuji, ze maji
v krajiné své misto a dokonce ji i CasteCné ovliviuji. V blizkosti téchto objektl
dochéazi k mensim zménam v krajinné struktufe. Jejich vyznam je zajisté
i v symboli¢nosti ur€itého mista s odrazem na pfirodni, kulturni a socialni podminky

dané lokality.

Cile stanovené na zaCatku diplomové prace se podafilo naplnit. Analyza
historického vyvoje struktury krajiny, na zakladé historickych a sou¢asnych podklad(
poukézala na znacné zmény v prubéh sledovaného horizontu. Je mozné spatfovat
soucasné trendy probihajici v krajiné a udélat si tak celkovy obraz o celém Gzemi.
Druhy cil, ktery byl vyty€en, se tykal mapovani objektt drobné sakrélni architektury
a posouzeni jejiho vlivu na krajinu. Vysledky pfinesly fadu neocekavanych zjisténi,

které jsou obsahem této préace.

Dosazené vysledky prace mohou do budoucna poslouzit pro feSeni zmén v Gzemi.
Znacny pfinos mlzou vysledky vyvoje krajinné struktury pfinést i jako zdroj pro
budouci rozvoj Uzemi, pfedevSim v oblasti krajinného planovani, pozemkovych
Uprav Ci uzemniho planovani. Slouzit mohou i pro Sirokou vefejnost v ramci osvéty
ve vyvoji Ceské krajiny. V oblasti sledovani vlivu drobné sakrélni architektury
v krajing, by bylo vhodné provéfit vytvofenou metodiku na jinych Gzemich, a tim

potvrdit Ci vyvratit zjisténé skuteCnosti.
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