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Uvod

Tato diplomova price pojednava o tématu Rovnosti muzi a zZen v pravu
S problematikou rovnosti pohlavi tzce souvisi pojmy diskriminace a zasada rovnosti v pravu,
které jsou rozebirany v uvodnich kapitolach této prace a konkrétné¢ pak prace pojednava o
diskriminaci a zasad¢ rovnosti v pracovnépravnich vztazich.

V pracovnim pravu se nejcastéji setkavame s oc¢ividnymi rozdily jak
ve vysi odménovani za vykonanou praci, tak 1 v pfistupu k zaméstnavani muza a zen. Typickym
fenoménem je obsazeni vedoucich pozic z vétsi miry muzi, nikoliv zenami. Prace se zabyva
vykladem pojmu s timto fenoménem souvisejicich, napt. s problematikou tzv. sklenéného stropu.

Téma rovnosti muzi a zen je zivym a velmi diskutovanym
tématem, které rezonuje soudobou spoleénosti. Zeny i muzi nardzi dnes a denné na zaZité
pfedstavy tykajici se také otazek vychazejicich ze samé podstaty byti — byti Zenou ¢i muzem —
,,Jaké maji byt Zeny a jaci maji byt muzi?*. V ¢em spolec¢nost spatfuje roli zeny a v cem roli muze?
Odpovedi na tyto otazky jsou ovlivnéné mnoha faktory, viz nize, jednd se o tzv. genderové
stereotypy, které, bohuzel, stale ovladaji smyslen{ spolecnosti a formuji tak i dalsi generace.

Typicky lze uvést tyto stereotypy — zena — pecovatelka a matka na
rodicovské dovolené a muz — zivitel rodiny a hlava rodiny — jsou to usmévné pfidomky
charakterizujici jednotliva pohlavi nebo vzité stereotypy, na kterych stoji jiz po staleti fungovani
spolecnosti? V Ceské republice, se, dle mého nazoru, setkavame
s predsudky, které vyplyvaji i z historického kontextu. N¢kolik desitek let nesvobody a nadvlady
komunistického rezimu ovlivnilo mysleni nasi spolecnosti spiSe v negativnim slova smyslu, a
n¢které nazory a postoje z tohoto obdobi ve spolecnosti pfetrvavaji a odrazeji se i napf. v oblasti
rovnosti a diskriminace. Vy$e hrubé hodinové mzdy Zen je v CR dle statistik Eurostatu v
praméru o 22% niz$i nez odména muzi. Otazka odménovani je pfimo méfitelnou hodnotou,
ktera je také nepalcivéj§im problémem v dnesni spolecnosti v otazce rovnosti. Pro¢ je nadale
prace stejné hodnoty jinak odménovana v zavislosti na tom, zda praci vykonavaji muzi ¢i zeny?
Snahy o zrovnopravnéni pohlavi jsou vSak nastésti stale castéjsi a béznéjsi.

Vyzkumna otazka pro tuto praci souvisi s ochranou
rovnosti muzi a Zen, a zni nasledovné: Poskytuji normy prava EU a CR dostate¢nou ochranu
v ramci problematiky rovnosti muzi a zen?  Odpovéd’ poskytne nékolik kapitol této diplomové
préce, kter se nezabyva pouze narodni pravn{ ipravou, ale zohleduje i ¢lenstvi CR v Evropské
unii a také postaveni signatafe mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazana.

Prvni kapitola nabizi teoreticky exkurs do vykladu

zakladnich pojmt — rovnost materidlni a formalni, veledtlezité pojmy rovnost pfilezitosti a
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rovnost vysledkud, diskriminace pfima, nepfima, pozitivni a negativni, a pojem saim o sobé
diskutovany zvlast¢ v poslednich letech, a to pojem gender, genderové role, stereotypy,
genderova segregace a genderovy mainstreaming. V dalsich  kapitolach se autorka
prace vénuje pravni Gpraveé rovnosti muzu a zen, a to jak pravni dpravé vnitrostatni, tak pravu
EU a pravu mezinarodnimu. Dalsi kapitoly pak obsahuji shrnuti
rozhodnuti Soudnfho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaji rovnosti
muzu a zen. Posledni kapitola diplomové prace je ryze
praktickd a nabizi ,,navod* k tomu, jak dosdhnout u¢inné ochrany subjektivnich prav jedince pfed

soudy CR v ptipadé poruseni zasady rovnosti ¢i v piipadé¢ diskriminace.



1. Vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich s tématem rovnosti

V této kapitole bych rada pfiblizila vyznam pojmu, se kterymi se v diplomové praci
budeme setkavat. Zejména se jedna o pojem rovnosti, a to jak formalni, tak materialni, kdy tato
hraje v diplomové praci prim.

Dalsimi dulezitymi pojmy jsou pak rovnost prilezitosti a rovnost vysledku. Jelikoz se
diplomova prace zameéfuje na specifickou rovnost — muzu a zen, povazuji za dualezité vénovat se
hloub¢ji 1 pojmum gender, genderova segregace, genderova rovnost a genderové stereotypy.

Protipdlem k rovnosti muzi a zen je pak pojem diskriminace, kterou lze rozlisit na
diskriminaci pozitivni, negativni, pfimou a nepfimou. Jeji vymezeni je nezbytné, jelikoz s rovnosti

Uzce souvisi.
1. 1 Rovnost

Rovnost lze povazovat za spolecensky idedl, ktery je chranén pravem, avSak sim pojem
rovnost neni pravnim pojmem. Jeho vyklad zavisi zpravidla na kulturnim a historickém kontextu,
je kategorii spise sociologickou a filozofickou. Lidé jsou do stavu rovnosti uvadéni, ve skutecnosti
se nerodi ani svobodn{ ani rovni.'

Vyklad je také vazan na vice faktord — napiiklad na politické, historické a ekonomické
faktory, jez se méni v zavislosti na mist¢ a ¢asu. Konkrétni vymezeni je pak vazano na urceni
referenéniho kritéria.”

Problematika dosahovani rovnosti mezi muzi a Zenami se nese napii¢ pravnim fadem a
soudy mus{ reagovat na stale nové piipady, v nichz je tfeba nastolit vyzadovanou rovnost mezi
pohlavimi ve spolecnosti. Problém nerovnosti pfetrvava jiz odnepaméti a da se fici, ze pfirozena
odlisnost muzu a Zzen a nasledna nerovnost vzdy byla jablkem svaru. Tato hodnota — rovnost — je
v soudobé spolecnosti stale vice diskutovanym tématem a stava se z ni neodmyslitelna soucast
osobnich i profesnich Zivota vSech jedinct, hned vedle pojmu spravedlnosti, moralky a svobody.
Ddlezitou hodnotou, ktera pomaha pojem rovnost vymezit, je spravedlnost. Prvek rovnosti se
v pojmu spravedlnosti vyskytuje pfirozené, nékdy je dokonce spravedlnost vnimana jako rovnost.

’ Jen velmi tézko si vdnesni spolecnosti dokazeme predstavit bezmezné tolerovat

I KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 14 — 15.
2 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5.
3 VECERA, Milos. Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18.



nerovnost mezi muzi a zenami, o problému nerovnosti se hovofi stale otevienéji a bez skrupuli.
Fenoménem je zrovnopraviiovani pohlavi a taktéz snaha o vymyceni zazitych pfedstav,
pfedsudku a zvyklosti souvisejicich s otazkou rovnosti pohlavi.

Na pojem rovnosti lze nazirat také z pohledu vice védnich
disciplin. A to zejména v roviné matematické, fyzikalni, politologické, sociologické a filosofické.
V této diplomové praci se budu vénovat pojmu rovnosti hlavné ze sociologického a pravniho
hlediska.* Zasadu rovnosti vijeji nejcistsi podobé nalezneme v ¢eském
pravaim fadu v roviné ustavnépravni, coz ji pfiklada znacny vyznam, a to konkrétné v LZPS,

ktera v ¢lanku 1, vété prvni garantuje svobodu a rovnost lidi v dustojnosti i pravech.

Formalni rovnost

Rovnost formalni je pouze abstraktnim pojmem, jedna se o rovnost de iure a lze ji
definovat jako urcitou miru stejnosti, ¢i zcela opacné jako miru rozdilnosti objektd v uréitém
znaku ¢i vlastnosti. Je kategorif individualistickou a neopira se o okolnosti tvotici vychozi pozici
jednotlivet. To, jak zachazime s odlisnymi, neni pfedmétem zajmu formalni rovnosti.

Dulezité pro rozeznani formalni rovnosti je stanoveni tzv. komparatoru,
tedy srovnavactho kritéria ¢i prvku rovnosti, dle kterého urcéime stejnost ¢i naopak rozdilnost
objekta. Ty pak mizeme (v ramci kategorie stejni/odlisni) srovnavat napiiklad z hlediska vzdélani
objektd, jejich postaveni, moci ¢i napfiklad majetkovych pomért. Zcela logicky vsak nikdy
nedosdhneme poméfovani absolutné identickych objekta (stejné stejnych/ odlisnych).

Formalni hledisko rovnosti je jadrem formalni spravedlnosti,
spravedlnost je rovnosti, jak je vyjadfeno jiz v Platonové dialogu Gorgias, ve kterém spravedlivé
znamena viem stejné a uvadi, Ze ,,spravedinost je rovnosti®”. Tedy lze vyvodit, e se stejnym je
tfeba zachazet stejné a s rozdilnym zachézet rozdflné.’

Také Aristoteles vdile Etika Nikomachova
nastinuje tento pohled na formalni rovnost — tedy Ze spravedlivé znamena vSem stejné, ovSem
pouze v pfipadé, ze vsichni tito jedinci jsou srovnatelni, ¢i stejni z hlediska komparatoru.

Dovozuje taktéz, ze zakladem spravedlnosti je rovnost. !

4 VECERA, Milo§ a kolektiv. Vieobecna tedria prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 292.
5 VECERA, Milos. Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18.
6 VECERA, Milo§ a kolektiv. Vieobecna tedria prava. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 292.
7 VECERA, Milos. Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18.
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Materialni rovnost

Rovnost materialni se lis{ od, ponc¢kud abstraktni, formalni rovnosti a od pfedchozi teze
Stejnému stegné, zejména tim, ze neposuzuje pouze rovnost de iure, rovnost zakonnou, ale taktéz
rovnost de facto — tedy je zasadni i dopad na realnou situaci jednotlivce. Bere tedy v potaz, Ze ne
vzdy muze mit princip stejnémn stejné kyzeny vysledek a zamétuje se 1 na realnou podobu nastoleni
rovnosti de iure. ,,Materidlni rovnost odmita abstrakini chapdni spravedinosti a trvd na tom, e spravedinost je
smysluping jen ve své interakci se spoleinosti. "Materidlni rovnost jiz tedy nenf pouze abstraktni
kategorie spravedlnosti, naopak pracuje s fakty — tedy se skute¢nou situaci jednotlivce a dopadem,
ktery by mohlo mit toto pravidlo.’

Jestlize zachazeni de iure zpusobi nerovnost de facto, je tfeba toto zachazeni zménit,
piehodnotit, jelikoz formalni pravidlo, stejné pro vsechny, i pfes to, ze neobsahuje zadné vyjimky
a je nediskriminac¢ni, ma materialné jiny dopad a pro urcitou skupinu jednotlived muze

pfedstavovat znevyhodnéni a tim padem faktickou nerovnost.

Rovnost pfileZitosti

Vychozi ¢i startovni pozice jednotlivce hraje v definovani rovnosti piilezitosti ¢i Sanci
zasadni roli, jelikoz rovnosti Ize dosahnout jen tézko, jestlize ma kazdy jednotlivec jinou startovni
pozici a tim padem urcité znevyhodnéni jiz od pocatku jeho snazeni. Ve spolecnosti je vSak tento
jev nerovnosti na ,startu® zcela pfirozeny, vzdy se vyskytuji jedinci, ktefi oproti vétsiné
spolecnosti ve svém usili zaostavaji praveé z duvodu odlisné vychozi pozice, sance ¢i prilezitosti.

Ddlezitou roli zde vsak hraje vefejna moc, ktera by tyto rozdilnosti (jez jednotlivce
znevyhodnujf) méla svou cinnosti ve fungujicim socialnim stat¢ minimalizovat, idealné dat vsem
jednotliveim stejné sance a piilezitosti na to se prosadit, a vytvofit tak rovnost jiz od startovni
pozice.

Pro vytvofeni rovnosti piileZitosti tedy v dnesni, moderni spolecnosti, hraje dilezitou
ulohu stat (vefejna moc, respektive vlada), ktery svymi pozitivnimi zasahy vytvaii prostiedi, ve
kterém pomaha jak spolecensky, tak profesné¢ znevyhodnénym osobam, které nemaji stejné
zivotni podminky. Dé¢je se tak napfiklad pomoci vzdélavacich programi, rekvalifika¢nich kurza,
tedy nastroji, které mohou lidem pomoci dosahnout piileZitosti, na které by bez napf.

zminéného doplnéného vzdélani nedosahli."”

8 FREDMAN, Sandra. Antidiskrimina¢ni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 124.
9 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17.
10 Tamtéz, s. 18 — 19.
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Rovnost vysledkt

Protikladem k rovnosti prilezitosti je rovnost vysledku, ktera je zaloZzena na porovnavani
vysledkt v cili. Zajima nas, jak dosahnout stavu, kdy vsichni maji v cili stejné, tedy kdy dosahuji
stejnych vysledka. Dulezitym faktorem neni jednotlivec, ale urcita skupina.

Rovnost vysledkt reflektuje zejména zivotni droven a vysi pifjmu. Nerovnost na
startovnich pozicich v§ak méni diky rozlicnym opatfenim, ktera mohou mit i formu pozitivni
diskriminace, na rovnost v cili.'' Rozhodujicim argumentem pro stanoven{ rovnosti vysledka tedy
neni, ze byl znevyhodnén a diskriminovan konkrétni pan X z duavodu pohlavi pfi pohovoru na
urcitou pozici, ktera je obsazena spiSe zenami, avsak je relevantni udaj vyjadfeny statisticky, tedy
7e tuto pozici vykonava pouze 10 % muzi. Resenim pak jsou pozitivni opatieni, kvéty &
existence vyhrazenych mist, pokud jako piiklad uvedeme nerovnost mezi muzi a zenami
v obsazeni konkrétni pozice — zdravotnika — na trhu prace. V pifpad¢ rovnosti vysledku tedy
nefesime pficiny, nybrz relevantni jsou pouze vysledky. Jak je jich dosazeno a z jaké startovni
pozice, neni podstatné, dulezity je vysledek.

Pro zlepseni konkrétnich situaci a stavu rovnosti vsak neni
hledisko rovnosti vysledkti zcela vhodné, jelikoz vhodnéjsi je fesit pficiny nerovnosti ve
spole¢nosti a vyvarovani se problému nerovnosti jiz na pocatku — pfi jejich mozném vzniku a

nastolen{ rovnosti v co nejdffvéjsi etapé urcitého lidského snazenf. "

1. 2 Gender

JZeny a mui predstavuji Zhruba polovinu spolecnosti. Pokud se jedna 3 téchto skupin nedostivi ke slovn a
nepodili se plnon méron na wusporadani verejného Fivota, predstavmje to dsadni obrogeni dravého vyveje

3
spolecnosti.

Zeny a muzi reprezentuji dvé odlisné socidlni kategotie. Rozdily mezi skupinou muzi a
skupinou zen plynou ze sociologického hlediska napf. z jejich vzdélani, ptavodu, spolec¢enského
postaveni, uplatnéni na trhu prace, ekonomické arovné, avsak nékdy tyto rozdily nejsou faktické,
ale zptsobuji je kulturné ukotvené predstavy o idealni podobé zen a muzi. Z téchto predstav pak
plynou ocekavani, jeZ jsou na muze & Zeny vyvijena.'*

Pojem gender muzeme pielozit jako rod, lze tedy dovodit vyznam slova, ktery spociva na

11 VECERA, Milos. Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 44.

12 Tamtéz.

13 BEER, Caroline. Democracy and gender equality. Studies in Comparative International Development. 2009, s.212.
14 EZZEDINE, Petra a kolektiv. Stinova zprava o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Ceska
zenska lobby, z. s., 2015, s.12 — 13.
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rodovém rozliSovani, tedy rozliSovani mezi muzi a zenami, avSak ne z biologického, ale
sociologického hlediska.

Biologicky a geneticky podminéné rozdily mezi muzi a zenami nazyvame z pravniho
hlediska pohlavim. Jedna se o biologické aspekty jednotlivich pohlavi- naptf. mutovani v puberte,
pfiznacné pro muze, fyzicka sila, ktera je pfirozen¢ vétsi u muzu, t¢hotenstvi a kojeni — které je
pfirozené mozné pouze u zen. Gender ale vznika na zakladé pfisvojovani si roli, uceni se byt
muzem nebo Zenou ve spolec¢nosti a v urcitém socialnim a kulturnim prostiedi.

Role a tdkoly, které se vyvinuly z biologickych predpokladu jednotlivich pohlavi, jsou
pfevzaté a naucené béhem procesu socializace a jedna se o tzv. genderové role ¢i genderové

15 . . v
stereotypy. ~ O nich viz niZe.

Genderova rovnost
Od obecného vymezeni vSech podob rovnosti jsme dospéli k pojmu genderové rovnosti.
Ta muze byt ztotozfiovana téz s pojmem rovnosti muzu a zen, avsak tento pojem je podle mého
nazoru $irsi, jelikoz gender fesi zejména socialni rozdily muzt a zZen, kdezto hovofime — li o
rovnosti muzu a zen, muzeme o nf hovofit v jakémkoliv kontextu. Genderova rovnost v sobé
zahrnuje nutnost obdobné viditelnosti a participace obou pohlavi ve vsech oblastech
soukromého i vefejného zivota a totozné miry ucasti na vedoucich pozicich a rozhodovacich
procesech. ' Dile je pro genderovou rovnost vyznamny fakt, Ze v idedlnim pifpadé jejiho
dosazen{ neexistuje diskriminace kvili genderové pifislusnosti a ta také neni vyznamna jakozto
tfidici princip ve spole¢nosti.’” Genderova rovnost zahrnuje také vili k piijeti rozdila, které
existuji mezi muzi a zenami a moznost diskuze, jak pfeménit zazité stereotypy, jak hodnotit
rozdily mezi muzi a zenami, jelikoz dosahovani rovnosti je dlouhodobym procesem.
Proc¢ viak vibec usilovat o genderovou rovnost? Je vibec
mozné, na zaklad¢ biologické odlisnosti a danych, pfirozenych rozdilti dosahnout rovnosti a proc¢

se o tento stav snazit? Zde je nékolik padnych davodu:

1) Humanisticky pohled — dlouhodoby rozvoj jednotlivce 1 spole¢nosti zajisti rovnost, ta je téz

podminkou vzniku spolecnosti, ktera je socialné spravedliva.

15 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlné — pravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 20.

16 URAD VLADY CR. Vladni strategie pro rovnost zen a muzi v Ceské republice na léta 2014 — 2020. Odbor
lidskych prav a mensin, 2014, s.2, pfiloha ¢.3.

17 BZZEDINE, Petra a kol. Stinova zprava o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Ceské zenska
lobby, z. s., 2015, 5. 12 — 13.

17 Tamtéz, s. 13.
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2) Politicky pohled — pokud politické zfizeni statu zohledfiuje potifeby vSech skupin, je
dosazeno rovnosti. Zastoupeni zen v rozhodovacich procesech a vyssich funkcich vede
k faktickému naplnéni znaka demokracie, kdy zastupci voleni lidem nejsou z velké vétsiny muzi,

avsak zastupkynémi jsou 1 zeny.

3) Ekonomicky pohled — pokud je vyuzit potencial vSech jedinct, spole¢nost vzkvéta, rovnost
je tedy podminka hospodafského rozkvétu. Diéle i ekonomicka nezavislost Zzen a piistup
k pozicim, které jsou z hlediska pffjmu obsazovany vétsim poctem muzu nez zen, zajisti vyssi
miru rovnosti. Chceme — li se zabyvat genderovymi nerovnostmi, je tieba sledovat, zda maji muzi
a zeny obdobné podminky k Zivotu a obdobné piilezitosti. Pokud rozdily nalezneme, je tieba se
ptat, z ¢eho vyplyvaji? Neékteré rozdily budou pravdépodobné vychazet i z tzv. genderovych

stereotypit.'®

Genderové stereotypy

Genderovymi stereotypy oznacujeme vzité nazory, zjednodusené, zobecnéné a zaujaté
pfedstavy, které se tykaji roli muza a Zen ve spolecnosti. Jedna se o kulturné vzité pfedstavy o
podobé Zenskosti — feminity a muzskosti — maskulinity."”

Vyznam pojmu genderovy stereotyp lze vyjadfit otazkami — Jac/ jsou a jaci maji byt musi?
Jaké jsou a jaké maji byt Zeny? Jak si spolecnost predstavuje roli Zeny a roli muze? Tyto vzité nazory mohou
nepfiznivé plsobit na jedince, ktefi svym postojem ¢i chovanim vybocuji z danych stereotypu.
Mohou napfiklad omezovat vybér jejich povolani, mohou je diskriminovat na trhu prace a
znevyhodnovat je v profesnim zivoté, tyto stereotypy mohou zkreslovat realitu a vést k vytvareni
chybnych pfedstav o realité¢. Predstavuji tudiz riziko pro demokracii, jelikoz maji za nasledek

vznik genderovych nerovnost{.”’

Genderova segregace
Dochazi kni v momenté, kdy jsou muzi a zeny oddéleni, realizuji se v odlisnych
oblastech, napf. ve vzdélavani, v zaméstnani ¢i soukromé sféfre. Segregace na zakladé pohlavi

vychazi ze zazitych standardd, pfedsudka a stereotypd, a sama spole¢nost dobrovolné k této

18 BZZEDINE, Petra a kol. Stinova zprava o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Ceské zenska
lobby, z. s., 2015, 5. 12 - 13.

19 STANGOVA Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim Pravu Plzen: Ales Cenek 2010, s.54.

20 EZZEDINE, Petra a kol. Stinova zprava o stavu genderové rovnosti v Ceské republice v roce 2015. Ceska Zenska
lobby, z. s., 2015, s.13.
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segregaci mnohdy pfistupuyje, jelikoz dobrovolné vyclenuje napf. pracovni pozice, které jsou
vhodnéjsi spise pro zeny, ¢i spiSe pro muze. Muzeme vsak spatfovat jesté diivejsi segregaci — a to
jiz v ramci studia, kdy existuji studijni obory vhodné spise pro divky- napt. zdravotni sestficka — a

spise pro chlapce- napf. obrabéc kovu.

Genderovou segregaci lze délit na horizontdlni — vychazime z faktu, ze na nékterych
pracovnich pozicich je vétsi koncentrace zen ¢i naopak muzu. K tomuto faktu se vSak pfidava i
problém odlisného finanéntho ohodnoceni — kdy muzi maji vyssi mzdy nez Zeny. Zajimavym
nesvarem spolecnosti je pak spojovani zen s oblasti péce, osetfovatelstvi ¢i domaci péce, kdy Zeny
jsou de facto spolecnosti ,,pfedurceny” k vykonu téchto povolani, péce o druhé se od nich
ocekava jaksi pfirozenéji nez od muzi. Vertikdlni genderovi segregace se projevuje tim, ze
zeny zastupuji méné vedoucich pozic nez muzi, podili se méné na rozhodovacich procesech ve
spole¢nosti, nepusobi ve vrcholné politice v takovém poctu, jako muzi. Vertikalni segregace
zahrnuje také moznost postupu a fakticky postup na vyssi profesni droven a dale odlisny stupen

zamestnani, ve kterém je koncentrace muzt na vyssich pozicich vétsi, nez koncentrace zen.

Genderovy mainstreaming

Cilem gender mainstreamingu je vytvofeni stejnych podminek pro zivot muzi a zen.
Vedle antidiskriminacni legislativy a pozitivnich opatfeni je jednim z nastrojia v dosahovani
genderové rovnosti, kdy se v rozhodovacim procesu berou v potaz pozitivni a negativni dopady
do sféry muzii a Zen®'.

Vyuziva se napf. pfi vytvafeni firemnich politik, na trovni statni spravy i v samospravé.
Diky genderovému mainstreamingu by mélo byt dosazeno stejné tucasti muzd a zen na
rozhodovacich procesech a obé kategorie by mély byt zahrnuty do fungovani a vedeni firem
(spravnéji obchodnich korporaci) a mély by byt zohlednény jejich konkrétnf potieby.*

Genderovy mainstreaming uZiva jako néstroj Vlada CR, ktera jiz od roku 1999 tento
zavazek zduraznuje v politickych dokumentech, jez vydava na zakladé materialt, které obdrzi od
organd statni spravy a neziskovych organizaci. Vyhodnocovani téchto materiald pak ma za
nasledek efektivni prosazovani rovnosti muza a zen a v idealnim pfipadé jejich plnou ucast na

spolec¢enském déni”

21 STANGOVA, Véra. Rovné zachizeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenek, 2010, s. 57.

22 URAD VLADY CR. Vladni strategie pro rovnost Zen a muzi v Ceské republice na léta 2014 — 2020. Odbor
lidskych prav a mensin, 2014, s.2, pfiloha ¢.3.

23 USNESENI VLADY CR, ze dne 8. 7. 2015, & 542, k podnétu Rady vlady pro rovné piilezitosti zen a muzi ke
sjednoceni zptisobu hodnoceni dopadu na rovnost zen a muza v Jednacim fadu vlady, Legislativnich pravidlech
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Gender pay gap

V piipadé Gender pay gap se jedna o statisticky udaj, vyjadiujici rozdil v odménovani zen
a muzu. GPG ukazuje, nakolik je prace zen podhodnocena. Rozlisuje se ocisténa a neocisténa
mira GPG. Neocisténou mirou GPG se vyjadiuje celkovy rozdil mezi muzi a zenami, bez ohledu
na vek, vzdélani, profesi, etc., kdezto ocisténa mira GPG vyjadfuje rozdil mezi muzi a zenami se
stejnymi charakteristikami — napf. se stejnym vzdélanim, ve stejném veéku — a zde je mira GPG
obecné nizsi.**

V CR dosahuje GPG 22%, jedna se o jeden z nejvyssich rozdila v hrubé hodinové mzdé
za praci zen a muzu v Evropé, nejvyssi rozdilnosti v odméné dosahuje Estonsko — 25, 3%.
Naopak zemf{ s nejnizsim rozdilem je Rumunsko, kde Gender pay gap dosahuje pouhych 5, 2 %.
Pramérné je hrub4 hodinova mzda u Zen nizéf o 16,2 %.*

S pojmem gender pay gap souvisi také gender gap in pensions, coz je rozdil ve

vysi starobnich duchodt. Nizsi pifjmy zen se automaticky odrazeji i ve vysi diuchodi. Rozdil

7 ) v > . o v v 2
v penzich muzt a zen v CR dosahuje pramérné 18%.*

1. 3 Diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského slova discriminare, tedy rozliSovat, délat rozdily.
Pojem diskriminace ma spiSe negativni vyznam jak v pravni mluvé, tak v obecném jazyce. Ne
vzdy je viak rozliSovani tfeba chapat v negativiim slova smyslu. A to zejména, pokud je nalezité
odiivodnéné, a existuje pro ¢inéni rozdili objektivné dany duvod, jelikoz pak se o diskriminaci
nejedna. Také je tfeba si uvédomit, ze naopak diky rozliSovani je napf. legislativa vice obsahla,
pravni norma je schopna se pfizpusobit konkrétnim pfipadim a diky rozliseni muzeme aplikovat
v kazdém konkrétnim pifipadé tu nejvhodnéjsi normu.

RozliSovani tedy mize subjektim prava pfinaset vyhody. Avsak co se tyce
rovnosti mezi muzi a zenami, prevlada spise negativni pojeti diskriminace a nezadouci rozliSovani
mezi pohlavimi muze vést az k diskriminaci.

Diskriminaci v negativnim slova smyslu, schopnou pfivodit obéti diskriminace
umu ¢i znevyhodnéni, je tedy tfeba chapat nikoliv jakékoli rozliSovani, avsak pouze to, které

zatézuje urcitou skupinu ¢i jedince, znevyhodnuje jejich postaventi, jelikoz k rozlisovan{ je uzivano

vlady, Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadi regulace (RIA) a ke sbéru statistickych dat clenénych podle
pohlavi.

24 Poziéni dokument k nerovnému odméniovani zen a muzi v CR < http://www.gendernora.cz/download /62.pdf>
ZDostupné na:< http://ec.ecuropa.cu/curostat/statistics-explained/index.php/Gender pay gap statistics > Jednd
se o udaje z roku 2016, ke stavu ke dni 30. 5. 2018.

26 Poziéni dokument k nerovnému odménovani zen a muzi v CR < http://www.gendernora.cz/download /62.pdf >
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zakdzané kritérium ¢&i je rozlifovani dosazeno zakdzanym zpasobem a je takto i realizovano.”
Zakladnim diskrimina¢nim znakem, zpravidla uvadénym na prvaim misté mezi
diskrimina¢nimi dtvody, je praveé pohlavi. Rovnost mezi muzi a Zenami je tedy hodnotou, ktera je
nejvice stizena problémem diskriminace. Dukazem toho je pocet stiznosti podanych k ESLP, kdy
diskriminace na zaklad¢ pohlavi je nejcastéjsSim predmétem stiznosti, které byly podany a diky
nimz se judikatura Soudu stale rozrista.”
Diskriminaci lze obecné délit na pozitivni a negativni, tu pak dale na pfimou a

nepfimou.

Diskriminace pozitivni

V ptipadé diskriminace pozitivni jde vSak o zdanlive pozitivni jev — jedna se o vyrovnani
deficitu urcité skupiny ¢i jedincu na konkrétnich pozicich — toto ,,protézovani®, které je umeéle
vytvofeno pro dosazeni vysstho zastoupeni téchto subjektt v urcitych oblastech, je vsak
diskrimina¢ni, i kdyz neni vnimano negativné a nen{ vétsinou sankcionovano s ohledem na
legitimni cil téchto opatfeni.”

Pozitivai opatfeni maji pouze docasnou povahu. To znamena, ze slouzi pouze
k docasnému, nezbytnému odstranéni rozdilnosti, a po vyrovnani deficitu, ¢i po dosazeni

stejného zastoupeni na danych pozicich by neméla byt dale uzivana.

Diskriminace negativni

Tento typ diskriminace lze definovat jako rozdilné zachazeni se skupinou ¢i jednotliveem
bez ospravedlnitelného, legitimniho divodu.” Odligné zachazen{ v ramci negativni diskriminace
neni mozné spolecensky akceptovat, jelikoz neni zaloZeno na rovnosti a upira jednotlivei ¢i
skupiné osob urcita prava. Takové jednani je vnimano negativné, na rozdil od pozitivni
diskriminace, ktera pfinas{i svym adresatim zpravidla vyhodnéjsi postaveni, diskriminace

negativni obéti diskriminace znevyhodiiuyje, a to pfimo ¢i nepfimo.

Diskriminace pfima
Pokud s konkrétni osobou ¢i skupinou osob zachazime v obdobné situaci zpusobem,

ktery je méné vyhodny, nez v identické situaci s jinymi osobami a tohoto jednani se dopoustime

27 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. Rovnost a disktiminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 38.

28 HUBALKOVA, Eva. Pfehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
21.

2 Tamtéz.

30 STANGOVA, Véra. Rovné zachizeni a zdkaz diskriminace v pravu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenc¢k, 1. vydani, 2010, s.49.
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bez pravné ospravedlnitelnych davodu, jedna se o pfimou diskriminaci.

Existuji vsak dva korektivy — jestlize je odlisné zachazeni na zaklad¢ tohoto
kritéria odvodnitelné ucelem, ktery je opravnény anebo déje-li se tak bez nutnosti zdavodnéni
takového jednani. Diskriminaci pfimou je tedy zjednodusen¢ segregace jednotlivce nebo skupiny,
které je jim k tiZi a nenf ospravedlnitelna.’'

Lisi-li se vyse mzdy, kterou obdrzi Zena za stejnou a stejné vykonanou praci (pocet hodin,
kvalita prace), jakou odvedl muz, je zena pfimo diskriminovana. Tento jev je bohuzel velmi casty
— identicka prace je odménéna raznou vysi mzdy — jedna se o typicky pifklad diskriminace pfimé

na zaklad¢ pohlavi na pracovisti.

Diskriminace nepfima

Definice nepfimé diskriminace je podstatné slozitéjsi, nez tomu bylo u diskriminace
piimé, a to z duvodu slozit¢jsi koncepce a aplikace. Jedna se o méné viditelny problém. Lze ji
vsak vymezit jako stav, kdy z davodu urcitého jednani, ale taktéZz opomenuti (u diskriminatora je
pfima vule jednat diskriminaéné, ¢i nedbalost — opomenuti) je osoba ze zakazaného duvodu
znevyhodnéna oproti ostatnim z duvodu rozhodnuti, které je zdanlivé neutralni. Zdanliva
neutralita urcitého jednani vsak dopada na obét’ diskriminace tak, Ze ji znevyhodnuje oproti
ostatnim jednotlivctim ¢i skupinam.

Dle antidiskriminacniho zdkona se nepfimou diskriminaci pfesnéji
rozumi takové jedndani nebo opomenuti, kdy na dkladé danlivé neutrilniho ustanovens, kritéria nebo praxe je
2 nékterého 3 divodii dle §2 odst. 37 osoba snevihodnéna oproti ostatnim. ”’

Casto uzivanym piikladem je prace na ¢astecny Gvazek, kdy tento
typ pracovniho poméru je sjednavan spiSe se zenami nez s muzi, jelikoz Zeny jej vyuzivaji napf.
pfi matefské ¢i rodicovské dovolené. Nepiima diskriminace spociva v tom, ze prace na ¢astecny
uvazek je vykonavana za méné pifiznivych podminek a tento typ tvazku vyuzivaji spise zeny,

tudiz zdanlivé neutralnf norma pusobi nepfimo diskriminacné pravé na zeny.

31 Tamtéz.

32 §2, odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., zikona o rovném zachdzeni a o privnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zikon-), ve znéni pozdéjsich predpist. ,,Pimon
diskriminaci se rogumi takové jednant, vietné opomennts, kdy se s jednon osobon zachazi méné priznivé, neg se zachazi nebo achdazelo
nebo by se zachazelo s jinon osobou ve srovnatelné sitnaci, a to g divodu rasy, etnickébo privodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace,
vékn, dravotnibo postigent, nabogenského vyzndnt, viry & svétovébo nazorn, a ddle v pravnich vitazich, ve kterjch se uplatni primo
ponitelny predpis Evropské unie 3 oblasti volného pohybu pracovnikii’), i 3 divodn stitni prislusnosti.

3 §3odst.1 zakona ¢. 198/2009 Sb., zdkona o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed disktriminaci
a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. Prameny pravni upravy rovnosti muzi a Zen

V této kapitole autorka blize pfedstavi prameny pravni upravy problematiky rovnosti
muzu a zen. Které dokumenty nam poskytuji ochranu na mezinarodni a vnitrostatni Grovni?
Jakou roli hraje EU pfi ochrané rovnosti?

Nejdifve se bude vénovat mezinirodnim dmluvam, které CR ratifikovala, dale
mezinarodnim smlouvam, jichz je CR signatafem, které jsou soucasti pravniho fadu CR. Ceska
republika je vazana predpisy Evropské unie, jakozto jeji clen, kterym je od roku 2004. Primarni a
sekundarni pravo EU, rozhodnuti Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava tvoii
neodmyslitelnou soucast pravni upravy této problematiky. Dale se bude zabyvat vnitrostatni

upravou.
2.1 Mezinarodni pravo

Ochranu lidskych prav a zakladnich svobod poskytuji mnohé mezinarodni dokumenty,
které, pokud jsou ratifikovany, maji aplikacni pfednost pfed upravou vnitrostatni, a to z duvodu
existence ¢lanku 10 Ustavy CR.*

Mezinarodni pravo také vyrazné ovliviiuje i podobu a obsah wvnitrostatnich norem.
Mezinarodni ochrana lidskych prav a zakladnich svobod ma vsak specifickou vlastnost, jelikoz
nebere v potaz statni piislusnost jednotlivce, avsak rozhodujici je jeho ochrana, ktera je
poskytovana kazdé lidské bytosti bez rozdilu, a to jak béhem vale¢nych konfliktd, tak 1 v obdobi
miru. Jako juris cogentis tuto ipravu nalezneme také v mezinarodnim pravu obycejovém.

Z historického hlediska byly mezinarodni organizace, které témto normam daly
vzniknout, zalozeny za ucelem napravy, a predev§im k prfedejiti humanitarnich katastrof, které
vznikly zejména v pribchu a po druhé svétové valce. Prispél k tomu také vétsi zajem o ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod a snaha statd vyvarovat se dal$im moznym mezinarodnim
konfliktim. Vysledkem bylo pfijeti Vseobecné deklarace lidskych prav a na zakladé jejtho piijeti
vznikly 1 dal$i neopominutelné lidskopravni dokumenty — Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, které

jsou pro CR platné od roku 1976.%

34 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, Ustava CR, CL 10: 1yblisené mezindrodni smlonvy, k jejichs
ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceska republika vizina, json soucisti pravniho fadu; stanovi-li mezindrodni smlonva néco
Jiného neg gdkon, pousije se mezindrodni smlonva.

35 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pravu. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 1. vydani, 2010, s. 59.
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Tremi stézejnimi mezinarodnimi organizacemi, jejichz lidskopravni dokumenty zasahuji

do tématiky rovnosti muzua a zen jsou OSN, Rada Evropy a Mezinarodni organizace prace.

Dokumenty Organizace spojenych narodi

Hned na prvanim misté mezi lidskopravnimi dokumenty zahrnujici problematiku rovnosti
a diskriminace je tfeba zminit globalné uznavanou a pfijimanou mezinarodni smlouvu, a to
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, pfijatou Valnym shromazdénim jako rezoluci, a to v roce
1948, a v tomtéz roce ratifikovanou ¢lenskymi staty Organizace spojenych narodu (OSN).

Jedna se o nezavazny katalog zakladnich lidskych prav, jehoZ povaha je vnimana jako
pravai obycej. Ochrana rovnosti je vyjadfena v clanku 1, ve kterém stoji, ze se wsihni lidé rodi
svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Clanek 2 pak stanovuje rovnost v pravech a svobodach
kazdého jedince a to z nckolika duvodu, mezi nimi i z davodu pohlavi. V ¢lanku 7 nalezneme
zakotven{ ochrany proti diskriminaci, zarucuje se pravo na rovnost ptred zakonem bez rozliSovani
a pravo na ochranu proti diskriminaci. Clanek 21, odst. 2 zarucuje rovnost podminek v piipadé
participace na vefejné sluzbé své zemi a Géasti v jejf vlade.™

Rovnost jako takova a rovnost pohlavi je tedy Vseobecnou deklaraci
lidskych prav neopomijena a mnoho zemi vni nalezlo inspiraci pro tvofeni stézejnich

lidskopravnich dokumentéi na vnitrostatni Grovni — zejména Gstav modernich statt.”’

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (CEDAW) je v CR platna od roku 1981.

Jedna se o umluvu pifijatou valnym shromazdénim OSN, ktera hned v prvnim clanku
vymezuje, co je diskriminaci Zen™ a také obsahuje postupy, jak diskriminaci Zen odstranit.”
Clanek 2 vyjadfuje odsouzeni diskriminace Zen stity — smluvnimi stranami — a ty se zavazuji
zakotvit zasadu rovnopravnosti muzi a zen, dale pfijimat legislativni a jina opatfeni a zavést
pravni ochranu prav Zen na rovném zakladé s muzi. Clanek 3 hovoif o nutnosti zajisténi plného
rozvoje a povzneseni zen ve véech oblastech. Clanek 7 zmiiuje potfebnost vétsi miry participace

zen na tvofeni a provadéni statni politiky, zastavani vefejnych ufada a vefejnych funkci. Lze si

36 Dostupné na: < http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR 2015 11x11 CZ2.pdf >

37 ADAMUS, Vladimir. Mezinarodni dokumenty o lidskych pravech, anglicky a cesky. Praha: Linde Praha, a. s., 2000,
s. 27 — 35.

38 .. Jakékoli linéni rozdiln, vylouieni nebo omezent provedené na dkiladé poblavi, jebog diisledkem nebo cilem je narnsit nebo grusit
ugndnt, pogivani nebo uplatnéni ze strany en, bez; obledu na jejich rodinny stav, na dklade rovnopravnosti mugii a gen. . .

39 Vyhlagka ministra zahraniénich véci ¢. 62/ 1987Sb., o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen.
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tedy povéimnout, ze jiz tato Umluva zohledfiuje problematiku nedostateéné participace Zen ve
vefejnych funkcich a statni politice. Dale Umluva zmiiuje i potfebnou Géast Zen na mezinarodni
urovni — prace v mezinarodnich organizacich.

Problematiku genderové nerovnosti pak fesi clanek 10, ktery zakotvuje povinnost
statt odstranit vsechny stereotypni koncepce uloh Zen a muzt na vsech drovnich a ve vsech
formach vzdélavani. Je tedy znatelna snaha o vymyceni genderovych stereotypu jiz ve
vzdélavacich zafizenich a od utlého véku. Dalsim clankem, ktery je tfeba zminit, je ¢lanek 15- ten
zakotvuje rovnost s muzi pred zakonem, stavi na roven pravni zpusobilost zen a muza.

V roce 2000 vstoupil v platnost opéni protokol, jez vymezuje pusobnost Vyboru
pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen, ktery je kontrolnim mechanismem, jenz posuzuje
roven napliiovani ustanoveni Umluvy. Kontrola probiha po predkladani pravidelnych zprav od
jednotlivych signatart — stata umluvy a také diky podkladim, které poskytuji Vyboru nevladni
organizace. V CR nad dodrzovanim Umluvy bdi Odbor rovnosti zen a muzi pfi Utadu vlady. *
Staty se zavazuji, ze kazdé ctyfi roky ¢i kdykoli o to Vybor pozada, predlozi Generalnimu
tajemnikovi OSN k projednani Vyborem zpravu o opatfenich a pokroku, kterych bylo dosazeno.

Tento dokument neni, jak by se mohlo dle nazvu zdat, zaméfen pouze na problematiku
diskriminace jednoho pohlavi, ale jiz v preambuli klade diraz na ochranu lidskych prav, zejména
zakaz diskriminace a na rovnost muzu a zen, a zduraziuje nutnost ochrany zakladnich hodnot
vyjadfenych ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a Paktech o lidskych pravech.”

Umluva zmitiuje také znepokojeni statd z toho, e i pres pfijeti lidskopravnich
dokument na ochranu pfed diskriminaci a prosazujicich rovnost mezi muzi a zenami stale
dochazi k diskriminaci a nerovnosti. Proto pfiklada vyznam ¢innosti Vyboru a vyzyva staty ke
spolupraci a vétsi mife zapojeni do boje proti diskriminaci. Pluy rozvej gemé, blaho svéta a vée mirn

% ., . 27 s sy v , , , Ve v 42
vyZaduji maximadlni sicast Zen 3a rovnopravnych podminek s mugi ve vSech oblastech.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech vstoupil v CR v platnost v roce 1976.

Smluvni strany tohoto paktu — tedy staty, uznavaji v preambuli pfirozenou distojnost a
rovna a nezcizitelna prava lidi, ktera jsou zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété. O
rovnosti pfed zakonem, zakazu jakékoli diskriminace a zaruceni stejné a ucinné ochrany proti

diskriminaci z raznych davoda — 1 podle pohlavi — hovoif clanek 26 Paktu. Rovnost zakotvuje

40 Dostupné na: < http://www.czlobby.cz/cs/spolupracujeme/osn-cedaw >

# Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a
kulturnich pravech.

“Dostupné na< https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-
odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19700/ >
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také clanek 25, ktery kazdému obcanu zemé — jedno ¢i zené nebo muzi garantuje pravo a
moznost vstupu do vefejné sluzby své zemé, a to za rovnych podminek. Dale moznost podilet se
na vedeni vefejnych zalezitosti a volit ¢i byt volen.

Tento pakt tedy nehovoii pifimo o rovnosti muzi a zen, ale jako Pakt chranici

. . v 5 ; sy s s ; o v, 43
rovna prava obcant nesmi ve vyctu mezinarodnich dokumentt chybét.

Mezinarodni pakt o hospodaifskych, socialnich a kulturnich pravech vstoupil v platnost
soucasn¢ s Paktem o obcanskych a politickych pravech.

Pouze jediny ¢lanek se vénuje rovnosti muzu a zen, a to clanek 3, ktery zavazuje staty
k zajisténi rovnych prav muzu a zen pii pozivani vSech hospodafskych, socialnich a kulturnich

prav, kter4 jsou uvedena v Paktu.*

Dokumenty Rady Evropy

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Dal$im dualezitym lidskopravnim dokumentem v oblasti rovnosti je Umluva o ochrang
lidskych prav a svobod, nc¢kdy také oznacovana jako Evropska tiimluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (EULP), kters je imluvou regionalni — evropskou. Tato timluva byla
pfijata v roce 1950 Radou Evropy, nejstarsi mezivladni organizaci v Evropé, jejimz hlavnim cilem
je ochrana lidskych prav a demokracie.

CR byla prvnim stfedo — evropskym statem, ktery tuto imluvu ratifikoval, a to presto, e
az 42 let po jejim vzniku, v roce 1992. Tato imluva a na ni navazujici dodatkové protokoly (v
ramci tématu je nejdulezitéj§im protokol 12), obsahuje v ramci problematiky rovnosti pouze
jediny clanek, a to clanek 14, ktery stanovi zakaz diskriminace, jenz plati subsidiarné k pravam,
ktera zarucuje EULP. Clanek 19 pak ustavuje Evropsky soud pro lidska prava k zajisténi plnéni
zavazk, které piijaly staty v Umluvé a Protokolech k nf naleZejicich.

Clanek 14 je vsak, i kdyZ je vumluvé z hlediska diskriminace jediny,
oporou ve vétsiné rozhodnuti ESLP a jedna se o stézejni ochranné ustanoveni v evropském

pravu v oblasti rovnosti a diskriminace.”

Protokol €. 12 k Evropské iumluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

4 FAIX, M., BURES P., SVACEK O. Rukovét ke studiu mezinirodniho prava 1: Dokumenty. Praha: Leges, 2015,
5.210 — 224,
45 Tamtéz.
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Tento protokol obsahuje vseobecny zakaz diskriminace. Stanovi, Zze uzivani kazdého
prava, které pfiznava zakon musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace a na prvni misto fadi
diskriminaci z davodu pohlavi.*® Déle stanovi zakaz diskriminace organy vefejné moci. Clanek 14
Evropské umluvy neobsahoval ochranu proti jakékoli diskriminaci, ale pouze proti té, ktera je
pachana pfi vykonu zakladnich prav a svobod, kterd jsou obsazena v Evropské umluvée a
protokolech. Pavodni koncepce Protokolu méla obsahovat pouze pravo na rovnost mezi muzi a
zenami, nyni vsak Protokol obsahuje siroky vycet diskrimina¢nich davodu a hovoiime o

vseobecném zakazu diskriminace. Tato univerzalnost vSak ma za nasledek fakt, Ze i pfes

podepsani Protokolu mnoho zemi jesté tento dokument neratifikovalo.”’

Evropska socialni charta
V prvni ¢asti charty nalezneme zakladni principy socidlnich prav a ve druhé pak celkem
19 clanku, které obsahuji hmotnépravai apravu. Kazdy stat si musi vybrat ze sedmi c¢lanku, které
jsou nazyvané ,,tvrdym jadrem® alespon pét ¢lanku, které budou pro stat zavaznymi. Dale si staty
mus{ z charty vybrat 10 ¢lanké nebo 45 &islovanych odstaved, které budou pro stat zavazné. **
Tento pfistup je oznacovan jako vybér ala carte — stat si muze vybrat povinné
minimum zavaznych ustanoveni. Vybér je ponechan svobodné na statech, tak, aby mohly
zohlednit svou socialn{ politiku a vybrat ustanoveni, ktera jim budou nejvice vyhovovat.”” Tento
zpusob ochrany prav jednotlived — obcant jednotlivych statd je tedy pln¢ v souladu se

sméfovanim vladnich a politickych rozhodnuti, ktera formuji socialn{ prostied{ a uroven kazdého

jednotlivého statu.

Dokumenty Mezinarodni organizace prace

Mezinarodni organizace prace byla jako jedna z prvnich specializovanych mezinarodnich
organizaci pfijata v roce 1946 pod zastitu OSN. Jejim cilem je ochrana a podpora socialni
rovnosti a zakladnich lidskych a pracovnich prav na mezinarodni Grovni.’ DileZitou otizkou pro
MOP je v dnesni dobé nejen postaveni zeny — zaméstnankyné, ale zejména cinnost, ktera sméfuje
napf. k §ifeni pouzivani metody gender mainstreamingu, zajisténi rovnosti mezd ¢i pffjma muzi a

zen, prolomenti fenoménu tzv. sklenéného stropu’™ a soustied’uje se také na problematiku sexualniho

46 LHOTSKY, Jan. Ochrana lidskych prav v mezinirodnim pravu: kontrolni mechanismy na regionalni a univerzaln
urovni a moznost vzniku Svétového soudu pro lidska prava. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

4 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010, 5.79.

4 CR je vazana témito ustanovenimi:

4 LHOTSKY, Jan. Ochrana lidskych prav v mezinarodnim pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 5.30.

50 Dostupné na: < https://www.mpsv.cz/cs/1006 >

> Fenomén tzv. sklenéného stropu se vyskytuje zejména ve spolecnostech, kde fidici funkce zastavaji muZi
a o piijeti dalsiho potencionalniho zaméstnance do vedouci funkce rozhoduji pravé oni. Pokud tedy
probiha vybérové fizeni, kterého se u€astni i Zena, je jen malo pravdépodobné, Ze muZi mezi sebe tuto Zenu
pfijmou. Zena se tedy vybérového Fizeni uéastni, dostane se do uzsiho vybéru kandidati na vedouci pozici,
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obtéZovani na pracovisti. >

MOP vytvafi vlastni normy a zajiSt'uje srovnatelnou uroven v oblasti zakladnich
pracovnich prav. Urcuje standardy zejména v problematice politiky zaméstnanosti — odstranéni
nucenych praci, rovnosti ptilezitosti, svobodného zakladani a fungovani odborovych organizaci a
také ma za cil podporu rozvoje nezavislych zaméstnaneckych i zaméstnavatelskych organizaci,
bezpecnost a ochranu pfi praci, zlepseni pracovnich podminek a v neposledni fad¢ 1 vzdélavani
zameéstnancu a zaméstnavatela. Dale fesi socidlni aspekty v pracovni oblasti a klade duraz i na
technickou napomoc ve vsech oblastech.

Vykonnym organem MOP je Spravni rada, ktera je slozena z 56 clent, kterou tvoii vladni
delegati, zaméstnavatelé a zaméstnanci — toto slozeni tedy evidentné zarucuje miru objektivity,
jelikoZ jsou zastoupeny vsechny tfi strany pomyslného trojuhelniku, jez ma co docinéni s tvorbou

statni politiky v oblasti prace.

Umluva €. 100 o stejném odménovani pracujicich muZa a Zen za praci stejné hodnoty

V ¢lanku 1 definuje Umluva ¢ 100 pojem odména — je ji — #idnd, zakladni nebo minimdilni
mzda nebo plat a jakékoliv vedlejsi priimy, vypldcené primo nebo nepiimo, at’ v hotovosti nebo v naturdliich,
xaméstnavatelem  pracovniku a phnouci 3 pracovnikova zaméstnini.’Déle stanovi, Ze pojem "stejné
odméitovani pro pracujici muge a Feny ga prici stejné hodnoty" se vtabuje na tarify odmény, stanovené bez
roxlisovani alogeného na poblavi”* Zakotvuje tedy ochranu rovnosti muzi a zen hned v prvnfm
clanku a klade duraz na jeji dodrzovani zejména v ramci dodrzovani pravidla stejné mzdy za
stejnou a stejn¢ vykonanou praci, bez rozdilu, zda tuto praci vykonal muz ¢i zena. Prakticky tedy
narazi na nerovnost, ktera panuje ve spolecnosti v oblasti trhu prace. To, jak rovnosti staty
Umluvy maji dosahovat, je vymezeno v ¢lanku 2, ktery se odvolava na pouiti vnitrostatnich
norem, zakonné¢ zavedenych metod stanoveni mezd a kolektivnich smluv mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli. Rovnosti ma byt dosazeno v souladu se zasadou
vyjadfenou taktéz v clanku 2 — zasadou stejného odménovani pro pracujici muze a Zeny za praci

55

stejné hodnoty. Tuto zasadu nalezneme také v primarnim pravu

neni diskriminovana v ohledu pfistupu k zaméstnani, ale muZi ji mezi sebe do fidiciho kolektivu nepfijmou
a daji ve vybérovém fizeni pfednost muZi. Tento ,sklenény strop® v podobé piedsudki je tedy
transparentni, avS§ak pro Zenu nepfekonatelny.

52KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialn{ pravo. Rovnost mezi muzi a zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010.

>Dostupné na: < https://www.mpsv.cz/files/clanky/1177/100.pdf >

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.
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EU, a to konkrétné v clanku 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanku 23 Listiny

zakladnich prav EU — o této aprave viz nize.
Umluva €. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani

Dalsi Umluva MOP taktéz zakotvuje ochranu rovnosti mezi muzi a Zenami, avéak nefesi
problém konkrétni nerovnosti — nestejnou mzdu za stejnou a stejné vykonanou praci, ale jiz
pocatecni problém — a to diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera maze mit za nasledek napf. to, ze
zamestnanec, pracovnik nebude nejenze stejné odmeénovan, ale tuto praci nikdy z davodu
diskriminace na zakladé pohlavi ani vykonavat nebude.

Diskriminaci se dle Urnluvy C. 111 rozumi jakékoliv rozlisovini, vylucovani nebo ddavani
prednosti zalogené na rase, barvé pleti, pohlavi, nabogenstvi, politickych nazorech, ndrodnostnin nebo socidlnim
Privodu, které mi ga ndsledek nemoznéni nebo porusent rovnosti prilegitosti nebo achdzeni v zaméstndni nebo
povolini.”’ Avsak clanek 1 také stanovi, Zze rozliSovani, davani pfednosti ¢i uplné vylouceni
jednotlivce zalozené na kvalifikaci, ktera je potfebna pro fadny vykon na urcité pracovni pozici
nebude povazovino za diskriminaci. Clanky 2 a 3 obsahuji zavazky stitd Umluvy, zejména
spocivajici k provadeéni politiky, ktera se zaméfi na prosazovani rovnosti piilezitosti a zachazen{
v zaméstnani v souladu s Umluvou. Stity tak ucini piiméfenymi metodami s ohledem na
vnitrostatni podminky a zvyklosti, ale s cilem odstranit diskriminaci a nerovnost v zaméstnani.
Staty dale dbaji na spolupraci s organizacemi zaméstnavatelt a pracovnikl, vydavaji zakony a
podporuji vychovné vzdélavaci programy, a naopak jsou povinny zrusit jakékoliv opatfeni c¢i
praxi, které by nebyly v souladu s politikou uvedenou v Umluve.”’

Kazdoroc¢né také predkladaji vysledky a uvadi opatfeni, které

ucinily k dodrzenf zdvazka plynoucich z ratifikace Umluvy.

Umluva ¢&. 156 o rovnych pfileZitostech a rovném zachazeni se zaméstnanci a

zaméstnankynémi s rodinnymi odpovédnostmi

Profesni zivot, ve kterém se jednotlivec realizuje zejména v roli zaméstnance, a osobni
zivot, ve kterém se nachaz{ muz ¢i zena napiiklad v roli rodice, neni jednoduché vzdy skloubit
dohromady.

Zaméstnanci a zaméstnankyné s rodinnymi odpovédnostmi viak maji diky Umluvé ¢ 156
moznost dovolavat se svych prav, zejména prava na rovné zachazeni, kdy je Umluvou pfimo
zakazano diskriminovat zaméstnance na zakladé jeho povinnosti k rodiné. Emancipovanost zen,

které nelpi na setrvan{ s ditétem na matefské ¢i rodicovské dovolené, a naopak ochota muza

*Zakon &. 465/ 1990 Sb., Sdéleni o sjednani Umluvy o diskriminaci v zaméstnani a povolani.
57 Tamtéz.
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vzdat se zazité role Zivitele rodiny, jsou vlastnosti, které stoji za vice se rozsifujicim modelem
evropskych rodin.

Jisté bourani socialnich a genderovych stereotypu lze spatfit uz i v této
Umluvé z roku 1981, jelikoz rodinné odpovédnosti jsou pfisuzoviny obéma pohlavim — jak
muzum, tak zenam. Cilem dmluvy je prosazeni rovnosti mezi muzi a zenami, jedna-li se o
zameéstnané jedince. Umluva zarucuje uplatnéni prav zaméstnanci s povinnostmi
k rodiné bez diskriminace v pracovnim prostiedi. Na statech, které Umluvu ratifikovali, je pak
podpora vytvafeni a zajisténi komunitnich sluzeb pro rodi¢e — zaméstnance — napf. podpora

vystavby firemnich $kolek.”®

58KOLDINSKA, Kristina. Gender a socialn{ pravo. Rovnost mezi muzi a zenami v socialnépravnich souvislostech.
Praha: C. H. Beck, 2010.
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2. 2. Pravo Evropské unie

Pravo EU je tvofeno tfemi urovnémi — zaprvé primarnim pravem, které zahrnuje
mezinarodni smlouvy, jez uzaviraji clenské staty mezi sebou a také smlouvy, které jsou uzavirany
mezi staty, které nejsou cleny EU a samotnou EU. Hlavnimi zdroji prava jsou Smlouva o EU a
Smlouva o SFEU. Smlouvy stanovuji rozdéleni kompetenci mezi EU a zemémi EU a popisuji
pravomoci organa EU. Urcuji pravni ramec pusobeni organu EU k provadéni politik. Do
primarnfho prava patfi také pozmeénujici akty, protokoly pfipojené k zakladajicim smlouvam a
pozméfiujicim smlouvam a smlouvy o pfistoupen{ novych zemi.”

Dalsi aroven- sekundarni pravo EU tvofi jednostranné akty a smluvni akty. Jednostranné
akty jsou dle ¢lanku 288 SFEU nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni. Dale dle
clanku 288 SFEU jsou jimi atypické akty — sdéleni, doporucent, bilé a zelené knihy.

Za tieti vyznamny pramen komunitarniho prava lze oznacit rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, mezinarodni pravo a obecné zasady prava.

Namisté je zminit dvé zasadni zasady prava EU, které se tykaji pouziti prava EU v nasem
pravaim fadu, a to zasadu aplikacni prednosti prava EU pfed pravem clenskych statt a zasadu
bezprostfedniho — pifimého ucinku prava EU.

Prvni zasada vyjadfuje povinnost aplikovat pfednostné pravo EU pfed pravem narodnim.
Pokud tedy dojde ke kolizi téchto dvou norem, vzdy ma pfednost norma prava EU. Tento
stézejni princip byl zakotven diky rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Flaminio Costa
versus E.N.E.L."

Druha zisada byla formulovina na zakladé rozsudkii ve vécech Van Gend en Loos® a
Francovich®. Vyjadfuje pfimou zivaznost primarntho a sekundarntho priva EU ve vztahu
k vnitrostatnim subjektim — obcantim c¢lenskych statd EU. V zavaznosti smérnic tento princip
plati pouze pokud neni napf. smérnice implementovana do pravniho fadu clenského statu vcas,

tedy tak, aby mohla, uz jako soucast vnitrostatniho prava, jednotlivci poskytnout ochranu. 6

Primarni pravo EU
Primarni pravo Evropské unie tvoif smlouvy a umluvy, které uzaviely clenské staty mezi
sebou ¢i samotna EU se staty neclenskymi, a tvofi tzv. smluvni zaklady celé EU. Mezi primarni

pravo fadime zfizovac{ smlouvy — jsou jimi Smlouva o fungovani EU, EURATOM a smlouvy,

> STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 91.
60 Rozsudek ze dne 15. éervence 1964, Flaminio Costa versus EXN.E.L., C — 6/64.

! Rozsudek ze dne 5. tnora 1964, Van Gend en Loos, C —26/62.

62 Rozsudek ze dne 19. 11. 1991, Francovich, C — 6/90.

63 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 91.
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které je reviduji a méni — Jednotny evropsky akt, Maastrichtska smlouva, Amsterodamska
smlouva, Smlouva z Nice a Lisabonska smlouva.

V systému acquis communautaire” jsou to akty nejvyssi pravni sily a nékdy byvaji
oznacovany jako Ustava EU. Avsak toto oznaceni nelze chapat jako oznaceni jednoho
dokumentu, spise se jedna o dulezitost a pravni silu, kvuli které se tento souhrn aktt primarniho
prava takto oznacuje.

Ochrana lidskych prav nebyla prvofadym cilem vzniku EU, proto nékteré akty
primarnfho prava oznacujeme pouze za normy odkazujici, obsahujici odkazy na jiné prameny
prava a normy piimé, ve kterych jsou konkrétni subjektivni prava formulovana. Normy pfimé

pak lze délit na obecné a specialn{.”
Smlouva o Evropské Unii — Maastrichtska smlouva
P

Porusovani principu rovnosti ¢i taktéz dopousténi se diskriminacni jednani nenf slucitelné
s pravem EU. Ve Smlouvé o EU — Maastrichtské smlouvé, clanku 2, najdeme vymezeni
hodnot, na kterjch EU stoji. Mezi témito hodnotami nechybi ucta k rovnosti, svobode,
demokracii, pravnimu statu a lidskym pravim. Véta druha hovoif piimo o tom, ze #yto hodnoty jsou
spoletné (lenskym statim ve spoleinosti vynalujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci,

spravedinosts, solidariton a rovnosti Sen a mui.”
Smlouva o fungovani Evropské Unie

Dalsi smlouvou primarnfho prava EU je Smlouva o fungovani EU (SFEU), kterou
takto pfejmenovala Lisabonskda smlouva, z puvodniho nazvu Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi.

Tento rozsahly dokument obsahuje hlavni cile a pilite ¢innosti EU ve vSech oblastech
jejlho fungovani. V ¢lanku 8 je zakotveno pravidlo, kdy pri wvsech svjch Cinnostech usiluyje Unie o
odstranéni nerovnosti a podpornje rovné zachazeni pro muge a Zemy. © Clanek 10 obsahuje pozadavek na
ochranu pfed diskriminaci, a to i z divodu pohlavi, ve vymezovani a provadén{ politik EU.

Clanek 157 pak pi#imo zakotvuje princip stejné odmény pro muze a Zeny za

64 Jednd se o franconzsky termin, nebyvd prekliddn, e ho viak vylogit jako ,, komunitdrni bobatstvi®, oznacuje pravni pravidla EU
Jakékoli formy, citaje i pravné nezavazné dokumenty. Poprvé byl pojem ponzit ve Smlouvé 0 EU. (SISKOVA, N., STEHLIK, V.,
Evvrovpské pr’éwo 1. Praha: Linde, 2007, s. 74).

65 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008, s. 47.

66 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské
unie. C 326/01. Svazek 55.

“Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie. Utedni véstnik Evropské
unie. C 326/01. Svazek 55.
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vykonanou stejnou, ¢ rovnocennou prici. ®° Pokud ve vnitrostitnim pravu neexistujf
mechanismy k vynuceni stejného odménovan{ na zakladé pohlavi, je to pravé clanek 157 SFEU,
ktery poskytuje ochranu takto znevyhodnénym obc¢antm, a to diky jeho pfimému ucinku — lze se
tedy dovolat pfimo prava EU. Piimy ucinek tohoto ¢lanku potvrdil i ESD, ktery rozhodoval ve
véci letusky Gabrielle Defrenne.

Tento velmi znamy piipad se tykal letusky Gabrielle Defrenne,
ktera byla obéti nerovného zachazeni z duvodu pohlavi. Vyse jeji mzdy (a stejné tak vsech
ostatnich letusek — Zen) byla mnohem niZsi, nez vyse mzdy stevarda — muzu, ktefi vykonali
stejnou praci. Byl tedy porusen ¢lanek 157 a pani Gabrielle Defrenne se diky pfimému ucinku
clanku dovolavala pred narodnimi, belgickymi soudy, jako fyzickd osoba — soukromy zalobce,
svého prava na rovnou odménu za stejnou a stejn¢ vykonanou praci. Rozsudek z roku 1976 ve
véci Defrenne vs. Société Anonyme Belge Sabena je milnikem pro aplikaci komunitarniho prava a

wzit{ ptimého ucinku ¢lanku 157.%
Listina zakladnich prav EU

Po piijeti Lisabonské smlouvy je soucasti primarniho prava také Listina zakladnich
prav EU, n¢kdy také oznacovana jako Charta zakladnich prav EU. Obsahuje preambuli a 6
hlav, které nesou nazvy podle zikladnich lidskych prav a oblasti, které chrani — jsou jimi
duastojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anska prava a soudnictvi. Hlava 7. obsahuje obecna
ustanoveni pro vyklad a pouzit{ Listiny.

Slovy preambule vznikla tato Listina jako vyjadfeni spole¢nych
hodnot narodi, které vytvafi stale tésnéjsi unii a usiluji o mirovou budoucnost. Hlava 3. nese
nazev Rovnost a pojednava o rovnosti pfed zakonem, zakazu diskriminace, rovnosti muza a zen,
o ochran¢ déti a starSich osob, kulturni rozmanitosti EU a zaclenéni osob se zdravotnim
postizenim. Pro tuto diplomovou praci je dulezity nejprve clanek 20,

ktery stanovuje rovnost pfed zakonem. Clanek 21 pak zakaz diskriminace, a to na zakladé¢

08 Znéni ¢l. 157 SFEU: ,,Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a zen za stejnou nebo
rovnocennou praci. 2. ,,Odménou’ ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladn{ ¢i minimalni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmeény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepifmo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci
v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost odménovani muzi a zen bez diskriminace na zdkladé pohlavi znamena, ze: a)
se odména za stejnou praci vypolitava pii tkolové mzdé podle stejné sazby; 9. 5. 2008 CS Utedni véstnik Evropské
unie C 115/117 b) ¢asova odména za prici je stejnd na stejném pracovnim misté. 3. Evropsky patlament a Rada
fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem piijimaji opatieni k uplatnén{
zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v otizkiach prace a zaméstnanosti véetn¢ zasady
stejné odmeény za stejnou nebo rovnocennou praci. 4. S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi muzi a Zenami v
profesnim zivoté nebrani zdsada rovného zachizeni clenskému statu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujic
zvlastni vihody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢ vyrovnavani
nevyhod v profesni kariéfe.

% Rozsudek ze dne 8. 4. 1976 Gabrielle Defrenne versus Société Anonyme Belge de navigation aérienne Sabena, C —
43/ 75
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pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo sociilntho puvodu, genetickych rysech, jazyka,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, politickych nazoru ¢i jakychkoli jinych nazorua,
piislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnimu postizeni, véku nebo
sexualn{ orientaci. Z hlediska problematiky rovnosti muzi a Zen
clanek 23 LZP EU stanovuje, ze: ,rovnost Zen a mugi musi byt zajisténa ve vsech oblastech vietné
gaméstnant, prdce a odmény a prdci. Zdsada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatieni poskytujicich
gvldstni vihody ve prospéch nedostatecné zastoupeného poblavi. Znovu lze spatfovat, ze
rovnost muzu a zen Charta zakotvuje ve vSech oblastech, ale na oblast zaméstnani a prace je

kladen uréity daraz a problematika odménovan{ za praci je vyzdvizena taktéz."
Amsterodamska smlouva

Tato smlouva, ktera byla pfijata v roce 1997 na zasedani Evropské rady v Amsterodamu,
pozmeénila, mimo jiné, Smlouvu o EU a tehdejsi Smlouvu o ES (Lisabonskou smlouvou byla tato
pfejmenovana na SFEU). Pfinesla zefektivnen{ legislativy, posilila demokratické prvky unie a
prohloubila spolupraci v oblasti zahraniéni a vnitfni politiky. "' VSechny tyto piinosy se odrazf
v oznaceni Nova smlouva pro Evropu 3. tisicileti.

Smlouva ma pro téma rovnopravnosti muzui a zen v evropském pravu zasadni vyznam —
povysila princip rovnopravnosti pohlavi mezi hlavni cile tehdejsi Smlouvy o ES. Clanky 2 a 3
nabadaji staty k podpofe odstranovani nerovnosti a problematiku rovného zachazeni s muzi a
zenami fadi pfimo k hlavnim cilim Spolecenstvi. Amsterodamska smlouva se dale odvolava na
hodnoty a zakladn{ socialni prava, ktera vymezuje Evropska socidlni charta — dokument Rady
Evropy.”

Dals$imi ddlezitymi zménami ve Smlouvé o ES je znéni ¢lanka 118 a 119, které se zabyvaji
otazkou rovného zachazeni na pracovistich a rovaymi pfilezitostmi mezi muzi a zenami na trhu
préce a také otazkou stejné odmény za stejnou & rovnocennou praci. Clanek 119 Amsterodamska
smlouva rozsifila o odstavec 4, ktery poskytuje moznost statim zvyhodnit méné zastoupené
pohlavi v urcité funkci ¢ pracovni pozici. Jedna se o dal$i moznost vyuziti tzv. afirmativnich ¢i

pozitivnich opatfeni.

Smlouva z Nice
Dovrsenim procesu, ktery zahajila Amsterodamska smlouva, jejiz cil byl dspésné
zvladnout tdkoly souvisejici s rozsifenim EU, bylo pfijeti Smlouvy z Nice, ktera vstoupila

v platnost 1. 2. 2003. Smlouva novelizovala Smlouvu o ES i Smlouvu o EU a stala se tak dalsi

70 Listina zakladnich prav Evropské unis. CS. 26.10.2012. Utedni véstnik Evropské unie. C 326/391.
71 TICHY, ARNOLD, ZEMANEK, KRAL, DUMBROVSKY. Evropské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, 25-29.
72 TOMES, 1., KOLDINSKA, K. Socialni privo Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2003, 5.32 — 33.
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revidujici smlouvou, avsak ne posledni, jelikoz zatim finalni podobu témto smlouvam dala
Lisabonsk4 smlouva.
Piipravna jednani k pfijeti Smlouvy z Nice dala vzniknout dvéma dulezitym

dokumentim — a to Charté zakladnich lidskych prav EU a Evropské socidlni agendé.”

Lisabonska smlouva

Po ratifikaci poslednim clenskym statem, Ceskou republikou, vstoupila v platnost 1. 12.
2009 Lisabonska smlouva — Ize ji také konkrétnéji nazvat jako konsolidovany text Smlouvy o
Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Doslo diky ni
k novelizaci Smlouvy o EU a Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, nyni Smlouvy o
fungovani EU. Tyto dvé smlouvy oznacuje Lisabonskd smlouva jako pravni zaklad EU.
Lisabonska smlouva dala nynéjsi podobu zakladajicim smlouvam EU a zajistila modernéjsi a

ucelenéjsi ochranu prav obcant ¢lenskych stata EU.

Sekundarni pravo EU

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi akty sekundarniho prava EU fadime zejména nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Nafizeni je zavazné v celém rozsahu a jeho typickym znakem je pfima pouzitelnost.
Smérnice definuje vysledek, kterého ma byt dosazeno a zpusob, jaky si ¢lensky stat zvoli pro jeho
dosazeni, nenf specifikovan, stat mize zvolit zptsob, jez mu nejvice vyhovuje.

Smérnice jsou hlavnim nastrojem pro harmonizaci prava v EU. Stézejnimi jsou Smérnice
Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani a Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod a
Smeérnice Evropského patlamentu a Rady ES ¢ 2006/54 ES, o zavedeni zasady rovnych
pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Posledni ze

zminénych smérnic se nize autorka vénuje podrobné.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 2006/54 ES, o zavedeni zasady rovnych

pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani

73 éTANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 101.
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Tato tzv. genderova smérnice’ je vysledkem piepracovani diivéjsich smérnic, které
obsahovaly ochranu rovného zachazeni a rovnych piilezitosti pro muze a zeny. Jednalo se o
smérnice 76/ 207/ EHS, 86/ 378/ EHS, 75/ 117/ EHS a 97/80/ ES. Pfepracovani smérnice
obsahuje 36 ¢lanku a zevrubné popisuje hlavni cile ¢lenskych stata, kterych by mélo byt v ramci
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace ve vSech statech dosazeno.

Smérnice obsahuje ustanoveni, ktera zakazuji diskriminaci na zaklad¢ pohlavi v ramci
odmeény za stejnou praci ¢i za praci stejné hodnoty, klade duraz na zakaz diskriminace a na
pozadavek rovného zachazeni v systémech socialniho zabezpeceni pracovniku.

Kapitola 3 smérnice se vénuje rovnému zachazeni, pokud jde o pifistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavan{ a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Zakazuje diskriminaci ve
vefejném 1 soukromém sektoru, dle smérnice nesmi dochazet k pfimé ¢i nepfimé diskriminaci,
pokud jde o podminky zaméstnani, podminky k pfistupu k zaméstnani, poradenskou cinnost
tykajici se vybéru zaméstnani a v ptipadé clenstvi v organizaci zameéstnancu ¢i zaméstnavatela.

Dale smérnice v ¢lanku 15 a 16 garantuje ochranu prav matek vracejicich se
z matefské dovolené a otcti z otcovské dovolené a dovolené v piipadé osvojeni ditéte. Smérnice
tak pojima siroky okruh situaci, ve kterych muze nastat situace poruseni zasady rovnosti, a pfimo
obsahuje i ustanoveni, ktera chrani rodice v situaci, kdy jsou Zeny ¢ muzi znevyhodnéni
z divodu navratu do prace z matefské ¢i otcovské dovolené. Smérnice garantuje zabezpeceni
rovnocenného ¢i stejného pracovniho mista.
Clanek 19 klade pozadavek na ¢lenské staty spocivajici v nutnosti pfijmout
v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy opatfeni, ktera zajisti pfi nedodrzeni zasady
rovného zachazeni{ pfeneseni dikazniho bfemene na stranu zalovanou. Typicky tedy bude
zaméstnavatel tim, kdo bude muset prokazat, Zze zaméstnance nediskriminoval nebo Ze jednani
zaméstnavatele nebylo v rozporu se zésadou rovného zachazeni.”
Clenské staty se taktés zavazuji piispét a dbat na socidlni dialog a na dialog
s nevladnimi organizacemi, tyto pozadavky lze nalézt v clancich 21 a 22 smérnice. V souladu
s vnitrostatnimi tradicemi a hodnotami staty EU pfijmou tato opatfen{ s cilem posilovat rovné
zachézeni. Smérnice klade déraz i na pfedchizeni diskriminaci” a upozorfiuje na moZnost

Vv, ’

nastaveni vy$si miry ochrany proti diskriminaci v ¢lenskych statech, kdyz pozadavky, které uklada

75 Dle § 133a, zdkona ¢ 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, Obc¢ansky soudni fid, dochdzi k pfenesent
duakazniho bfemene na zalovaného v moment¢, kdy Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit,
ze ze strany zalovaného doslo k pfimé ¢i nepiimé diskriminaci.

76 Clenské staty v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi povzbuzuji
zameéstnavatele nebo osoby odpovédné za pifstup k odbornému vzdélavani a k piijeti Gc¢innych opatfeni pro
zabranéni vSem formam diskriminace na zakladé pohlavi, zejména obtézovani a sexualnimu obtéZovani na pracovisti
a v oblastech piistupu k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani.
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statim pfimo smérnice, oznacuje za minimalni pozadavky v ¢lanku 27.

Ddlezitym pojmem je tzv. pronasledovani, jehoz definici lze
nalézt v clanku 24. Pronasledovanim se rozumi negativni dopad v podobé propusténi
zameéstnance ¢i jiného nepfiznivého zachazeni, které je reakci na domahan{ se dodrzovani zasady
rovného zachazeni ze strany zaméstnance.

Otazku sankci za nedodrzovani vnitrostatnich pfedpist piijatych
k provedeni smérnice popisuje clanek 25 jako zcinné, primérené a odrazujici. Je na vuli clenskych
statt, jaké sankce zvoli, mohou dle smérnice zahrnovat i povinnost nahrady $kody
poskozenému.”’ Smérnice ¢. 2006/ 54 ES poskytuje statam, dle
nazoru autorky, uceleny navod, jak zabranit porusovani zasady rovnosti a sifeni diskriminace,
piijetim dcinnych opatfeni na vnitrostatni urovni. ~ V roce 2006 byl pfijat antidiskriminacni
zakon, ktery pozadavky smérnice ve svjch ustanovenich odrazi a kone¢né se tak poté i Ceska
republika dockala vnitrostatniho pfedpisu, ktery chrani obcany pfed diskriminaci a porusovanim

zasady rovnosti.

77 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 2006/54 ES, o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného
zachazen{ pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani, ze dne 5. 7. 2006, Ufedni véstnik L 204, s. 23 — 26.
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2. 3 Vnitrostatni aprava

Listina zakladnich prav a svobod
. Lidé json svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody jsoun nezadatelné, nezcizitelné,
nepromitelné, nexrusitelné.

Listina zakladnich prav a svobod v c¢lanku 1 vyjadfuje obecny princip rovnosti
v dustojnosti a pravech, ktery je zdkladem celé koncepce LZPS. Vyjadfuje vlastnosti téchto prav,
tedy zakladni aspekty zakladnich prav a svobod, kterymi je nezadatelnost, takova prava musi
demokraticka stat uznat, nezcizitelnost, tedy nemoznost pfevést tato prava na druhé,
nepromlcitelnost, ktera vyjadfuje moznost domoci se svého naroku kdykoliv bez sankce
v podobé¢ promlceni, a jejich nezrusitelnost, stat tyto prava nemuze zrusit, garantuje jejich
existenci v demokratickém svrchovaném state.

Clanek 3 L.ZPS zarutuje zakladni lidskd prdva vsem bez rozdilu
poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry a ndabogenstvi, politického (i jiného smyslent, ndrodnibo nebo socialnibo
privodn, prisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetkan, rodu nebo jiného postaveni.” Clanek 3 tak
garantuje prava vSem lidem bez rozdilu — na prvni misto fadi pohlavi — v tomto ustavnim zakoné
se tedy setkavame s problematikou rozdilnosti pohlavi hned na prvaim misté ve vyctu davodu,
které mohou byt diskrimina¢nimi. LZPS obsahuje také ustanoveni, které garantuje

pravo zaméstnancu na spravedlivou odménu za praci, jedna se o ¢lanek 28.

Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci-
Antidiskriminaéni zakon

StéZzejnim pfedpisem v problematice diskriminace a rovnosti pohlavi je tzv.
Antidiskriminaéni zakon. Po pfistoupeni CR do EU a nésledném sladovani cila evropského
spolecenstvi s cily jednotlivych clenskych statt bylo zapotiebi normy, ktera sleduje ochranu pfed
diskriminaci a zarucuje pravo na rovné zachazeni. ADZ se stal u¢innym az v roce 2009, do té
doby CR neméla zikon, ktery by G¢inné chranil prava obéand, kteff byli ohrozeni ¢ jejich? prava
byla diskriminaci pfimo porusena.

ADZ vavodnim § 1 poukazuje na fakt, ze zapracovava pfedpisy EU- jimi jsou
mysleny smérnice a nafizeni tykajici se diskrimina¢niho jednani, dale navazuje na ochranu prav,
ktera garantuje LZPS a mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vézana, a jsou soucasti pravniho fadu.

ADZ vymezuje pravo na rovné zachazen{ a zakaz diskriminace a stanovuje v § 1

vycet véci, kde lze tento pfedpis pouzit. Jedna se o véci pracovni, o svobodné sdruzovani

78 Ustavni zékon & 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky.
79 Tamtéz.
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v organizacich zaméstnaneckych, zaméstnavatelskych, v oblasti socidlniho zabezpeceni a
zdravotni péce, dale ve vécech pfistupu ke vzdélani a zbozi, sluzbam a bydleni.

§ 2 ADZ je stézejnim pro vymezen{ zakladnich pojmu
souvisejicich s diskriminaci. Cleni diskriminaci na p#fmou a nep¥imou. Dale za diskriminaci
oznacuje 1 obtéZovdni, sexudlni obtéZovani, prondsledovini, pokyn a navadéni k diskriminaci a jedndni, kdy je
§ 0s0bou gachdzeno méné priznivé na akladé dommnélého drivodn. Jednanim ¢i opomenutim, kdy se zachazi
s jednou osobou mén¢ piiznive, nez by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
z duvodu, které stanovi ADZ, oznacujeme ptimou diskriminaci.

Duvody, které ADZ oznacuje za diskriminacni jsou
rasa, etnicky privod, ndrodnost, poblavi, sexudlni orientace, vék, dravotni postizent, nabogenské vyzndni, vira,
svétovy nazor a statni pristusnost. Diskriminaci z divodu pohlavi je taktéz diskriminace 3 divodn
téhotenstvi, materstvi, otcovstvi a 3 drivodn poblavni identifikace.

V § 3 ADZ je za nepfimou diskriminaci oznaceno
Jedndni nebo opomenuti, které na dakladé kritéria (i praxe, které jsou ddnlivé nentrdlni, je osoba 3nevyhodnéna
oproti ostatnim 3 nékterého 3 divodii nvedeného v § 2, odst. 3 ADZ. Vyse zminovanym pifkladem
neptimé diskriminace je zaméstnavani zen na zkraceny dvazek.

Pojmy obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci objastiuje § 4 ADZ. § 5 ADZ
zakotvuje povinnost zaméstnavateld zajist’ovat rovné zachazeni, jez je pfimo definovano v odst.
2. Zajisténi rovného zachazeni tak spociva zejména v pfijeti opatfeni, ktera ucinné chrani
zamestnance pfed diskriminaci a s ohledem na dobré mravy je mozné tato opatfeni po
zaméstnavatelich vyzadovat. § 6 ADZ  stanovuje
pfipustné formy rozdilného zachazeni a uvadi, jaké jednani neni diskriminaci. O diskriminaci se
nejedna v pfipadé, ze pro fadny vykon povolani jsou nutné podminky spocivajici napf. v dosazeni
odborné praxe ¢i minimalntho véku. Dale dle zakona nelze povazovat za diskriminaci rozdilné
zachazeni, které je odivodnéno povahou vykonavané prace ¢i cinnosti. § 7 pak rozsifuje vycet
jednani, ktera nejsou diskriminaci, a stanovuje podminky rozdilného zachazeni, které je pfipustné
— jednani musi sledovat legitimni cil, kterého je dosazeno pfiméfenymi a nezbytnymi prostfedky.
Zasadu rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialntho zabezpeceni pracovnika lze
nalézt v § 8, ktery uklada zaméstnavateli povinnost nediskriminovat z divodu pohlavi pfi
poskytovan{ penézitych plnéni ¢i plnéni penézité hodnoty. § 9 pak vyjmenovava ptipady, kdy neni
tfeba zasadu rovnosti dodrzovat. Upusténi od diskriminace,
odstranéni nasledkt diskriminac¢niho zasahu a pravo na pfiméfené zadostiucinéni a také pravo na

nahradu imaterialni 4jmy v penézich jsou naroky, jichz se, pfi poruseni prav a povinnosti, které
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vyplyvaji z prava na rovné zachazeni a ze zakazu diskriminace, lze domahat u soudu. Vycet
narokt obsahuje § 10 ADZ. Toto ustanoveni je z hlediska ochrany prav porusenych diskriminaci
¢i nerovnym zachazenim zasadni a zakon ho fadi do hlavy II., mezi pravni prostfedky ochrany
pfed diskriminaci. Dalsimi zakony, které souvisi s problematikou
diskriminace a rovnosti pohlavi jsou Zikon ¢. 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti, Zakon ¢. 251/
2005 Sb., o inspekci price, Zikon ¢. 234/ 2014, o statni sluzbé, Zikon ¢. 361/ 2003 Sb., o

sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort a Zikon ¢. 221/1999 o vojacich z povolani.

Zakonik prace
Zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace jsou zakladnimi
zasadami pracovniho prava. Lze je klasifikovat jako prava osobnostni — tedy prava, kterd se
nepromlcuji. Rovnost je spojovana se spravedlnosti a naplnéni rovnosti, i kdyz nemusi byt
rovnost sama o sobé spravedliva, je naplnéni rovnosti jednou z podminek spravedlnosti. *
Zasadu rovného zachizenf’ zikonik price upravuje jako povinnost
zaméstnavatele zachdzet urcitym zptsobem se zaméstnanci.”

Hlava IV., ¢asti prvni zakoniku prace nese nazev Rovné zachazeni a zakaz
diskriminace. § 16 odst. 1 uklada zaméstnavatelim povinnost zajistit rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci a to v oblasti odménovani, pracovnich podminek, poskytovani penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty.

Na rozdil od zasady rovného zachazeni, ktera uklada zaméstnavateli rovné
zachazeni se zaméstnanci, zasada zakazu diskriminace zakazuje odlisné zachazeni ze stanovenych
diavodi. Zdanliveé se jedna o dvé strany jedné mince. Piikaz zachazet rovné pfi svém obvyklém
formalnim vykladu vSak neobsahuje piikazy, jak zachazet se zaméstnanci, ktef{ se nachazeji
v nerovné, odlisné situaci. Diskriminaci se rozumi pravé odlisné ¢i rozdilné zachazent, které je —
v rozsahu uvedenych diskriminac¢nich divodi — nedovolenym. Nezajisténi rovného zachazeni je
spravnim deliktem dle § 11 a 24 zakona o inspekci prace. *

Mezi diskrimina¢ni davody zakonik prace fadi na prvnim misté
poblavi, dile sexudlni orientaci, rasovy, etnicky privod, ndrodnost, stdtni obianstvi, socidlni privod, rod, jazyk,
gdravotni stav, vék, ndbogenstvi (i virn, majetek, mangelsky (i rodinny stav, vitah (@ povinnosti k rodine,

politické ¢i jiné smyslent, Clenstvi a cinnosti v politickyeh  strandch, odborovyech organizacich, organizacich

80 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116- 117.

81 Tato zasada se neuplatni pouze u zaméstnancu, kteff jsou zaméstnani u dvou zaméstnavateld, ac¢ by se jednalo o
zameéstnance, které puvodné zaméstnal prvni a nasledné druhy zaméstnavatel, a tito zaméstnanci by 1 pro nového
zaméstnavatele vykondvali stejnou prici. K tomu viz rozsudek SDEU ze dne 17 .9 2002, C- 320 / 00, Lawrence a
spol.

82 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 117.

83 Tamtéz.

36



gaméstnavatelt, a dale akazuje diskriminaci 3 divodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi, poblavni identifikace,
kterd se povaguje 3a diskriminaci 3 divodu poblavi. Zakonik prace tedy obsahuje $irsi vycet davodu, nez
ADZ, ale stejné jako ADZ nepovazuje za rozdilné zachazeni jednani, které sleduje opravnény
ucel a prostredek k dosazeni je pfiméfeny a toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem,
ktery je nezbytny pro vykon prace. Definici pojmu stejné prace a prace stejné hodnoty
lze nalézt v § 110, kdy se jimi rozumi price stejné nebo srovnatelné shozitosts, odpovédnosti a namdhavost.
Tato price se kond ve stegnych & srovnatelnych podminkdch pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vyisledcich price. SloZitost, odpovédnost a namdhavost je tieba posuzovat dle vzdélini a praktickych nalosts, a
také dovednosti, které jsou potrebné k vykonu urité prace. Vymezeni prace stejné hodnoty a stejné prace
je piinosné zejména u prokazovani piipadné diskriminace ¢i nerovného odmeénovani za stejnou
praci ¢i praci stejné hodnoty. Diskrimina¢nim davodem je podle zakoniku prace
a také dle ADZ téhotenstvi, matefstvi a otcovstvi. Pracovnim podminkidm zaméstnanky,
zamestnankyn — matek, zameéstnanct — muzu pecujicich o dite a jiné fyzické osoby se vénuje ¢ast
desata ZP — nesouci nazev Péce o zaméstnance.
Za nerovné zachazeni se nepovazuji pfipady v §
238 — 242 ZP, které s ohledem na pohlavi zaméstnance omezuji urcitym legalnim zptusobem
jejich préava.** Zaméstnavatel ma povinnost téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné, které koji, a
zamestnankyné- matky ditéte mladstho nez devét mesict, které konaji zakazané nebo ohrozujici
prace, pfevést na jinou, pro n¢ vhodnou praci. Pokud bez svého zavinéni dosahuje takto
pfevedena zaméstnankyné nizitho zapocitatelného pffjmu, ma narok na vyrovnavaci pifspévek.™
Dalsim ustanoveni, které poskytuje ochranu
zaméstnancum, je § 279f dle néjz je zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o gpatrenich,
kterymi ajistuje rovné achageni se améstnanci a améstnankynémi a amezeni diskriminace. Poruseni
této informacni povinnosti muze byt sankcionovano jako pfestupek v pifpadé¢ FO,
v piipadé PO jako spravni delikt a inspekce prace muze ulozit za nedodrzeni této povinnosti

pokutu az do vyse 200 000K¢.*

84 BELINA, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 297- 302.
85 Tamtéz.
86 Tamtéz.
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3. Rovnost v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie

Soudni dvur Evropské unie je tvarcem judikatury na poli Evropské unie. Vyklada a
dotvaif akty primarniho a sekundarniho prava.
K problematice rovnosti muzi a zen a také potazmo k otazce genderovych
stereotypu se SDEU vyjadfil ve stézejnich rozsudcich ve vécech diskriminace a zasady rovnosti, a
to ve veécech Tanja Kreil versus Bundesrepublik Deutschland a Alexander Dory versus
Kreiswehrersatzamt Schwabisch Gmund, respektive Bundesrepublik Deutschland. Oba rozsudky
se tykaji armadnfho prostfedi a pifistupu k zaméstnani v ozbrojenych silach statu. Jeden dhel
pohledu je nastaven z pozice zen a jejich omezeného piistupu k zaméstnani v armadé. Daldi je
pak pohled muze na problematiku nucenych odvoda do armady. Pro téma této diplomové prace
tedy obé¢, a¢ odlisna rozhodnuti, vyborné demonstruji tvahy Soudniho dvora EU a aplikaci

zasady rovnosti v praxi.
3.1 Tanja Kreil versus Bundesrepublik Deutschland®

wWJakkoli [ze ctit spravni nvageni orgdnsi odpovédnych a obrann a bexpecnost, roghodnuti o tom, e
slogeni ozbrojenych jednotek Bundeswebru ma zdistat vyluiné mugskon dlegitosti, je v rogporu s principem
proporcionality.“ **

Spravni soud v Hannoveru se zabyval spravn{ Zalobou proti rozhodnuti personalni sluzby
v Bundeswehru. Pani Kreil Zadala o zafazeni do sluzby v ozbrojenych silach, konkrétné na misto
na utvaru udrzby zbrani v Bundeswehr. Pro vykon této prace méla odpovidajici vzdélani —
v oboru elektroniky — a chtéla pracovat jako technicka elektronickych zbranovych systému. Byla
viak odmitnuta na zdkladé ¢lanku 12a Ustavy SRN a zdkona o vojacich. Zeny byly dle tohoto
zakona vylouceny z vykonu vojenskych povolani, do vojenské sluzby mohly byt povolavany
pouze za vyjimecného stavu, a to pouze v pfipadé nedostatku zdravotnického personalu. Nikdy
vsak dle tohoto zakona nemohly Zeny vykonavat sluzbu, ktera je spojena s pouzivanim zbrani.
Toto ustanoveni bylo neobvyklé a souviselo se starsi tendenci omezit silu Bundeswehru.” Zeny
mohly ptsobit pouze v dobrovolné sluzbé, zdravotni sluzbé, a v utvarech vojenské hudby.

Pani Tanja Kreil ve své zalobé poukazala na poruseni principu rovného zachazeni
s muzi a zenami, na zakladé¢ odmitnuti jeji zadosti pouze z divodu, Ze je Zena, a nesmi kvuli
jejimu pohlavi vykonavat sluzbu u zbranovych systémut. Toto jednani bylo dle jejtho nazoru

v rozporu s vyse zminovanym principem rovnosti a odporuje pravu EU.
vy Yy J

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil proti Bundestepublik Deutschland, véc C-285/98.

88 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. Praha: Linde, ass.,
2001, s. 24 —27.

8 Bundeswehr- oznaceni pro armadu SRN.
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Spravni soud v Hannoveru tedy vznesl pfedbéznou otazku k SDEU a
vyzadoval vyklad smérnice Rady z 9.2.1976 76/ 207/ EHS o zavedeni zisady rovného zachizeni
pro muze a zeny. Komise v ramci rozhodovani tohoto piipadu podotkla, Ze se pojem
»zaméstnani ve vefejnych sluzbach® vztahuje 1 na ozbrojené sily. Smérnici, ktera chrani Zeny
s ohledem na mozné t¢hotenstvi a matefstvi neni mozné vykladat tak Siroce, ze zenam z velké
vétsiny funkel odepfe zaméstnani v armade.

Clenské staty rozhoduji samostatné o své vnitini a vnéj$i bezpecnosti a
taktéZ o organizaci svych ozbrojenych sil.” Nen{ viak mozné, aby tato rozhodnut{ zcela
vybocovala z ramce prava EU. Clanky 36, 48, 56, 223 a 224 umozuji vijimky z didvodu narodni
bezpecnosti, ktera zahrnuje jak vné¢jsi, tak vnitini bezpecnost. Dalsi odchylky se tykaji pouze
volného pohybu zbozi, ne vsak socialnich ustanoveni, ktera princip rovného zachazeni garantuji a
je jim vlastni. Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami je obecnym principem a vztahuje se
tedy 1 na pfedmétnou smérnici. Clanek 2 odstavec 2 smérnice obsahuje moZznost
vylouceni jejtho pouziti na praci v oborech, kde je pohlavi pracovnika urcujicim faktorem
pracovni zpusobilosti. Pohlavi mtze byt dle SDEU urcujicim faktorem napf. pfi vykonu prace
vezenského strazce, §éfa veézenské ostrahy, policisty v dobé obcanskych nepokoju nebo pii
zatazeni ve specialnich bojovych jednotkach. V téchto konkrétnich pfipadech muze clensky stat
vyuzit moznosti vyjimky a umoznit praci ¢i pracovni pfipravu pouze pfislusnikim urcitého
pohlavi. Vyvoj ve spolecnosti se vSak neda zastavit, a tak jsou stiaty povinny tato omezeni a
opatfeni pfezkoumavat. V piipadé¢ pani Tanji Kreil zakon
jednoznacéné zakazuje zenam slouzit se zbrani, a tim padem je vylucuje z vétsiny vojenskych
funkci v Bundeswehru. Némecka vlada vsak zminila fakt, Zze Zeny, které pracuji pouze ve
zminénych ,,dovolenych® sekcich armady, stejné absolvuji zakladni vycvik v pouziti zbrani. Tato
vnitrostatni uprava se tedy jiz jevi jako paradoxni a zastarala vzhledem k vyvoji spolecnosti a také
vzhledem k uZitf smérnice.”’ SDEU tedy v rozsudku
vyjasnil, ze Smérnice Rady 76/ 207/ EHS o uplatnéni principu rovného zachazeni pro muze a
zeny pfi zaméstnavani, pfipravé na zaméstnani a vytvafeni pracovnich podminek vylucuje
aplikaci ustanoveni némeckého prava, jez brani Zenam vykonavat funkce v armadé se zbrani a
dovoluji jim v armadé pracovat pouze ve zdravotni sluzbé¢ a orchestrech.

Na tomto piipadé lze demonstrovat
vyvoj spolecnosti a jeho vliv na tradi¢ni pojeti ,,muzské a Zenské prace — hovoiime zde o vyse

zminéné problematice genderovych stereotypti. Emancipace zen, které se vénuji studiu

90 Rozsudek §oudm’ho dvora ze dne 26. 10. 1999. Sirdar. C — 273/97
91 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. Praha: Linde, a.s.,
2001, s. 27- 35.
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technickych obort, vede k tomu, ze je tfeba nalézt i vhodné pracovni misto k uplatnéni svych
znalosti. Technik elektronickych zbranovych systému je jist¢ zaméstnani, které by vétsina
spole¢nosti spiSe pfisuzovala muzim nez zenam. Evropsky soudn{ dvur v§ak poukazal na pouziti
principu proporcionality a zasady rovného zastoupeni muzu a zen. Rozsudek ve véci Tanji Kreil
patii ke sté¢zejnim rozhodnutim SDEU v oblasti rovného zachazeni. Vyjadfuje pohled
komunitarniho prava na moznosti prace zen i v oborech, které dffve byly urceny pouze pro
muze. I z pohledu gender stereotypt je tento rozsudek vyznamny a jasn¢ dokazuje, ze i zeny maji
zdjem o praci v typicky muzskych oborech, a i otazka jejich ochrany pro ptipadné téhotenstvi ¢i

matefstvi se v tomto piipad¢ jevila jako licha.
3. 2 Alexander Dory versus Bundesrepublik Deutschland

INelze poprit, Ze povinny vikon vojenské slugby obecné prindsi mugim drgeni v profesni kariére. . .je
vsak logickym diisledkem toho, Ze se nékteré staty rozhodnon realizovat odvodni povinnost...pokud by byla

stanovena odvodni povinnost i Sendm, nepiiznivim diisledkiim pro kariéru jednotlivesi by nebylo zabranéno.*”

O tii roky pozdéji fesil SDEU podobny spor jako v ptipadé Tanji Kreil. Rozsudek SDEU
ve véci Alexandera Doryho”’se tykal také sluzbé v armadé, avsak pan Dory mél opaény pifstup —
o ucast v armad¢ nestal.

Ustava SRN stanovila moznost povolani do sluzeb v ozbrojenych silich pro muze, kteff
dosahli véku osmnacti let. Pan Alexander Dory odmitl vyplnit dokumenty souvisejici s odvodnim
fizenim a poukazoval na to, ze némecka pravni uprava odvodni povinnosti je v rozporu
s komunitarnim pravem, jelikoz odporuje zasadé rovného zachazeni. Vytykal zejména skutecnost,
ze vykonani povinné vojenské sluzby oddaluje moznost uplatnit se na trhu prace. Nerovné
zachdzeni s muzi a zenami je dle n¢j diskriminac¢ni a je v rozporu s ustanovenimi smérnice 76/
207/ EHS.

Namitka pana Doryho nebyla uznana vojenskymi ufady a mél tedy povinnost nastoupit
k vykonu vojenské sluzby. Pan Dory vsak jesté pfed nastupem do armady podal spravni Zalobu
ke spravnimu soudu ve Stuttgartu a ten pak pfedlozil SDEU pfedbéznou otazku. Tazal se na
skutecnost, zda je povinna vojenska sluzba jen pro muze v rozporu s komunitairnim pravem.

SFEU obsahuje v sedmi svych clancich moznost pouziti odchylek z divodu
vefejné bezpecnosti (viz vyse). Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami je principem, ktery lze

aplikovat obecné a lze jej, stejné jako ustanoveni smérnice 76/ 207 uzit vramci této

92 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. Praha: Linde, ass.,
2001, s. 27- 35..
93 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 3. 2003. Alexander Doty versus Bundestepublik Deutschland. C — 186/ 01.
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problematiky. SDEU musi zkoumat opravnénost uziti opatfeni, které vyuzil clensky stat
k zabezpeceni narodn{ bezpec¢nosti, a zda jsou tato opatfeni nutna.

Spolkova republika Némecko v pfipadé pana Doryho vyuzila své
pravomoci rozhodovat o organizaci svych ozbrojenych sil a povinnost vojenské sluzby je
projevem této pravomoci. SDEU dospél ve svém rozsudku k rozhodnuti, ze pravo
EU nemuze nutit ¢lenské staty ke zruseni odvodni povinnosti ¢i k zavedeni odvodni povinnosti i
pro zeny. Tato pravomoc — rozhodovat o organizaci armady a odvodn{ povinnosti je tedy
ponechana na clenskych statech a komunitarni pravo nebrani tomu, aby vojenska sluzba
byla povinna pouze pro muZe, jelikoz by nepfiznivym dasledkim, které ma odvodni povinnost
pro muze, nemohlo byt zabranéno — ba naopak by stejné¢ nepfiznivé ucinky pfedstavovalo i pro
zeny. Tento rozsudek ukazuje opacny piiklad zneuzivani
genderovych stereotypt, jelikoz pan Dory nestal o ucast v ozbrojenych silach. Vnitrostatnim
pravem mu byla dana povinnost odvodu do armady a povinné sluzby vlasti v ozbrojenych silach.
Na rozdil od pani Kreil se tedy domahal rovnosti spocivajici ne v umoznéni druhému pohlavi
participovat v armade, ale naopak se povinné sluzby neucastnit. V jeho ptipadé¢ vsak povinnost
odvodu i pro zZeny nefesi otazku ,,ztracenych let, o které muzi piijdou, a které je muzou
diskriminovat v pracovni sféfe. Nelze tedy tuto nerovnost fesit zavedenim povinného odvodu i
pro zeny. Zde narazime na otazku ,,ztracenych
let z profesniho hlediska u Zen — vezmeme-li v ivahu c¢as straveny na matefské ¢i rodicovské
dovolené, kterou 1 pfes pfibyvajici pocet muzt na matefské ¢i rodicovské dovolené, vykonavaji
zejména zeny. V piipadé¢ pana Alexandra Doryho
zvitézil zajem statu na obrané statu, avsak o nutnosti povinné participace muzi v armad¢ by se

dala vést del$i debata.”

9 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou evropského soudniho dvora. Praha: Linde, a.s.,
2001, s. 27- 35.
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4. Rovnost v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

4.1 Augustin Andrle versus CR

Diskriminacni jednani zalozené na poruseni principu zakazu diskriminace dle ¢lanku 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod namital v roce 2011 také ¢esky obéan, pan
Augustin Andrle ve véci Andrle proti CR”, kterou fesil po tom, co stézovatel neuspél u
narodnich soudd, véetné soudu Ustavniho, Evropsky soud pro lidska prava.

Udajna diskriminace spocivala v problematice odlisného dichodového veku Zen a
muzu, respektive vzniku naroku na vyplaceni dichodu. Dle ceské pravni upravy jsou dle
stézovatele zeny oproti muzum ,,zvyhodnény® tak, Zze maji narok, v pfipad¢, ze vychovavaly
potomky, odejit do duchodu dfive, nez v obvyklém dichodovém veku. Dichodové systémy jsou
slozitou oblasti prava, ve kterych kazdy clen EU uplatiuje odlisné pfistupy jak k pfispivani do
systému, tak ke vzniku naroku na vyplaceni dichodové davky.

Stézovatel osobné pecoval o dveé ze ¢tyf deéti, které mu byly svéfeny do
péce po rozvodu jeho manzelstvi. Pan Andrle zadal v 61 letech o pfiznani starobniho dtchodu,
avsak nebyl mu pfiznan z divodu nedostatecného dichodového véku pro vznik naroku na
vyplaceni diichodu. Stézovatel v zalobé poukazoval na fakt, Ze vychoval dvé déti a tedy mu tento
narok vznikl jiz v 57 letech. Ustavni stiznost se zabyvala skute¢nosti, Ze zenam je automaticky
snizen dichodovy vék, pokud pecovaly o déti, ne vSak muzim ve stejné situaci.
napraven{ faktické nerovnosti zpusobené tradi¢ni matefskou roli Zen a na strané druhé jejich
naslednym zapojenim do pracovniho procesu. Evropsky soud pro lidska prava je tedy toho
nazoru, ze ustanoveni sledovalo legitimni cil.

Evropsky soud pro lidska prava vychazel také z historickych okolnost,
které ovlivnily tehdejsi podobu zakona o dichodovém pojisténi. Prostfedi socialistického statu,
ktery Zenam obecné kladl za povinnost jak péci o déti, tak praci na plny uvazek. Taktéz platy a
dichody zen byly nizs§i nez platy a dichody muzi. ESLP zohlednil historicky kontext a také
potfebu stitu- CR se s timto systémem, ktery de facto pozitivné diskriminoval Zeny, tcéelné
vyrovnat- a to novelou zakona provedenou v roce 2010.

Dle ESLP nelze staty sankcionovat, pokud o uplné

zrovnopravnén{ v dichodovém systému usiluji, avsak s ohledem na svoji minulost jej stale

95 Rozsudek ESLP ze dne 17. 2. 2011, stiznost &. 6268/ 08.
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nedosahly, a to i z davodu demografickych- kdy zmény ve vnimani roli muza a Zen jsou
postupné. ESLP dosel k zavéru, ze puvodnim a legitimnim cilem, ktery vedl k vytvofeni
odlisného zpusobu vzniku naroku na odchod do duachodu, bylo vyrovnani nerovnosti mezi
zenami a muzi. Nelze tedy CR vytknout jeji tehdejsi pozvolny postup v oblasti zmén dichodové

politiky, jelikoZ ptvodn{ cil normy, kterou stézovatel napadal, byl legitimni.”
4. 1. 2 Konstantin Markin versus Rusko

Rovnost muzu a zen lze poméfovat také na zakladé rozhodnuti ESLP ve véci armadniho
dastojnfka pana Markina.”” Ten se po tom, co mu byl ruskymi Gfady zamitnut nirok na
rodicovskou dovolenou, na kterou nemél ze zakona pravo, obratil na ESLP a namital poruseni
zasady rovnosti a ¢lanku 14 Umluvy. Rodicovskou dovolenou mohly v Rusku ¢erpat pouze Zeny
— ptislusnice armady. ESLP judikoval, Ze Zeny jsou ve zcela stejné pozici jako muzi- piislusnici
armady a Ze tedy doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Ruské vlada argumentovala napfiklad tim, Ze
ptiznani naroku na rodicovskou dovolenou i muzim muze mit negativni vliv na bojovou silu a
schopnost armady, avSak zadnou védeckou studii jako podklad pro tento argument vlada
nedodala. ESLP pfipustil dalezitost ochrany narodni bezpe¢nosti a moznost
kazdého statu tuto oblast upravit dle svého uvazeni. Avsak neni mozné jednat diskriminacné.
Rusti vojaci neméli narok na rodicovskou dovolenou automaticky, bez ohledu na to, jakou
profesi v armadé vykonavali. ESLP fesil také otazku nahraditelnosti pfislusnika armady, pan
Markin vs$ak nevykonaval zadnou specifickou a jedinecnou pozici, byl radistou a tak jeho pozice
mohla byt lehce obsazena jinym pracovnikem.

ESLP tak uzaviel, Ze se pan Markin stal obét
diskriminace, ke které nebyl zadny objektivné zdtvodnitelny diavod a fakt, ze stézovatel uzavtel
vojenskou smlouvu, nesmi za zadnych okolnosti vyjadfovat skute¢nost, ze by se pfislusnici

armady vzdali svého prava nebyt diskriminovan.
4. 1. 3 Willis versus Spojené Kralovstvi

Problematiku dichodového pojisténi fesil ESLP i ve vztahu ke Spojenému kralovstvi,
jelikoz davku na vdovsky dichod zakon pfiznaval pouze zenam, ackoli do fondu dichodového
pojisténi pfispivali jak muzi, tak Zeny. Jedinym davodem, ktery britska vlada uvadéla jako davod
pro nevyplaceni této davky bylo, Ze tuto davku nemohli pobirat muzi. Takovy davod vsak ESLP

neshledal objektivnim a rozumnym. Ovdovéla zena, tedy Zzena ve stejném postaven{ jako vdovec

% HUBALKOVA, Eva. Pfchled judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
97 Rozsudek ve véci Konstantin Markin versus Rusko ze dne 7. 10 2010, stiznost 30078/ 06.
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pan Willis”, by na davku méla pravo. Byl tak porusen clanek 14 Umluvy, jeliko muzi — vdovei

byli diskriminovani na zakladé pohlavi. ”

5. Rozhodnuti Ceskych soudu v oblasti rovného odménovani muza

a zen

98 Rozsudek ESLP ze dne 11. 6. 2002 Willis versus Spojené kralovstvi, stiznost 36042/ 97.
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Ceské soudy ani po témé deseti letech od pfijeti antidiskrimina¢niho zakona a po vice
nez patnacti letech implementace antidiskriminacnich smérnic v rozhodovani sport v oblasti
rovného odménovani nijak znatelné nepokrocily. Antidiskriminaénim Zalobam soudy vétsinou
nevyhovi a také ani pocet antidiskriminacnich Zalob, kterymi by se soudy mohly zabyvat, neni
vysoky. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011
se tyka zalobkyné, kterd se u soudu domahala doplaceni rozdilu v odménovani. Zalobkyné byla
feditelkou tzemniho odborného pracovisté v Narodnim pamatkovém ustavu. Byla vsak oproti
svim muzskym kolegiim, ktef{ pracovali na stejné pozici, zatazena v jiné platové t¥idé. Zalobkyné
taktéz poukazovala na odlisné stanoveni pfiplatku za vedeni a osobniho pfiplatku, ktery obdrzela
ona a které obdrzeli jeji muzsti kolegové, kteff pracovali na stejné a dokonce 1 nizsf pozici.

Zalobkyné ddle poukazovala na fakt, Ze soudy v prededlém fizeni ponechaly
ditkazni bfemeno pouze na zalobkyni a Ze tak postupovaly v rozporu s § 133a OSR. ,,Podle jejiho
ndzoru je to Zalovany, ktery neunesl své biemeno tvrgeni a biemeno diikazni a neprokdzal, e se pri stanovovdni
mumotarifnich slogek platn nechoval diskriminacné a neporusoval dasadu stejného gachazeni . Dovolatelfea mi za
to, Ze Zalovany v pribébu 1izeni nenabidl soudu Zadné konkrétni torzeni ani dikazgy, kterymi by prokdzal, e
nedoSlo k. poruseni dsady rovného zachdzeni , nybrg naopak dle nazorn Zalobkyné v rizeni jednoznainé
vyplynulo , Ze Zalovany na Zalobkyni pii stanovovini téchto slogek platu neaplikoval stejnd kritéria jako na
ostatni Jaméstnance na stejné pogici a tato tak byla virazné nevyhodnéna . «'"

Nejvyssi soud fesil pfimo ,,ucebnicovy piipad® zalobkyni tvrzené
diskriminace z d@vodu pohlavi, kdy tato namitala i nespravnou aplikaci § 133a OSR, ktery se ve
vécech nerovného zachazeni a diskriminace aplikuje. NS vsak neshledal, Ze by doslo ke
znevyhodnéni Zalobkyné¢ a rozdilnou vysi pfiplatki na vedeni a osobnich pfiplatkti odivodnil tak,
ze zfejmé souvisela s odlisnym uzemnim rozsahem jednotlivych tzemnich odbornych pracovist’ a
mnozstvim spravovanych objektt a odlisnym poctem zaméstnancu.

Podobnym pfipadem, ktery se také tyka nerovného odménovani muzui a zen, je
pfipad primarky détského oddéleni, ktera namitala libovili zaméstnavatele pfi hodnoceni prace

stejné nebo srovnatelné hodnoty.""

V nemocnici, kde primarka pracovala, se vyrazné lisily vyse
mezd a také vyse nenarokovych ¢asti mzdy- témi byly odmény a ptiplatky, které stanovovalo dle
své vile vedeni nemocnice. Primarka srovnavala vysi své mzdy s primafem- muzem- na oddéleni
gynekologicko- porodnickém- zvolila si tedy pro prokazani svych tvrzeni o odliSnosti mzdy
komparatora. Soud vsak praci primafe gynekologicko — porodnického oddéleni shledal jako velmi

odlisnou od prace primafky, a to napf. z divodu mnozstvi odvedenych zdravotnich vykonua na

jednotlivych oddélenich, z hlediska poctu lizek a jejich obsazenosti, provadénych operaci na

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3984/2011.
101 Rozsudek okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 78 EC 1342/ 2011.
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oddéleni- kdy vétsi rizikovost je dana n gynekologicko — porodnickém oddéleni, a také z divodu
celkového pusobeni v nemocnici, kdy primaf vykonaval svoji funkci 21 let, zalobkyné pouze 3
roky. Soud tedy dovodil, Ze prace primafe byla z hlediska slozitosti, odpovédnosti, namahavosti a
pracovnich podminek odlisnd, coz oduvodnovalo i vyssi priplatek za vedeni 1 vyssi odménu ¢i
piiplatek z rozhodnuti vedeni nemocnice. Soud konstatoval, ze je opravnénim zaméstnavatele
v nenarokové casti smluvni mzdy zohlednovat pfinos toho konkrétniho zaméstnance pro své
potieby a takovymto zptsobem upravuje a fidi svoji ¢innost. Takové jednani dle soudu nemuze
byt diskriminacnim dle §16, zakoniku prace. Vyssi piiplatek za vedeni a odmény poskytované
pfimafi byly vzdy racionalné¢ oduvodnény a zaloba tak nebyla podana davodne.

Ani jeden z piipadu, kdy se Zeny obracely na soud s antidiskriminaéni zalobou tedy nebyl

vyhodnocen jako diskriminace z divodu pohlavi.

6. Ochrana proti diskriminaci v pravu CR

WStejnon praci nebo praci stegné hodnoty se rogumi prace stejné nebo srovnatelné slogitosts, odpovédnosti a

namdhavosts, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stegné nebo srovnatelné
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pracovni vykonnosti a vysledcich price. Za stejnon praci nebo za praci stejné hodnoty prisiusi vsem zaméstnancrim

u améstnavatele stejnd m3da, plat nebo odmeéna 3 dohody "

103 v v s
> uskutecnénému

Diky workshopu ,,Rovné odménovani — jak vyhrat pfipad u soudu ,
dne 17. 4. 2018 na pudé¢ Kancelafe Vefejné ochrankyné prav, muze autorka diplomové prace
nastinit mozny postup uplatnéni ochrany v pfipadé poruseni antidiskriminacnich norem a zasady

rovnosti a to konkrétné v oblasti nerovného odménovani muzi a Zen.

, P . . , , , y . .o .« 104
,,Ochrince vykondvd prisobnost ve vécech prdava na rovné Jachazeni a ochrany pred diskriminaci.“"’

Vefejna ochrankyné prav pfispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vsemi

-10.
osobami'”

a poskytuje odbornou pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkumy, zvefejnuje
zpravy a vydava doporuceni k otizkim, které souvisf s diskriminaci.'” Vystupuje jako nezavisly
organ, ktery také dohlizi na spravné fungovanim ufadu a dalsich instituci, které zakon
vyjmenovava. Kancelaf ombudsmanky pfijima od osob diskriminaci znevyhodnénych podnéty a
nasledné, pokud je shledano naplnéni diskrimina¢ntho diavodu, zahajuje se souhlasem
diskriminovaného Setfen{ a poskytuje obétem diskriminace pomoc, napiiklad i v pouceni, jaky
postup v ochran¢ svych prav zvolit a jak se uc¢inné branit. Tato pomoc je bezplatna a 1 tento fakt
muze pfispivat k tomu, Zze se obcané obraci se svymi podnéty nejdfive k ombudsmance a az
nasledné zvazuji podani Zaloby na soud. Ve vécech diskriminace na pracovisti hraje i hledisko
finan¢ni zatéze pro osobu, ktera je diskriminovana zasadni roli, vedle faktu, Ze se osoba denné
potyka se stresem v zaméstnani z divodu diskriminace, mnohdy nechce podnikat dalsi kroky,
které by ji jesté vice v této Zivotni situaci znejistily.

Podani antidiskriminacni zaloby skyta urcita uskali a casto
si obét’ diskriminace rozmysli sva prava hajit, jeliko v CR neni bohuzel zcela bézné autoritam —
v pfipadé pracovnich vztaht zaméstnavatelim — odporovat ¢i se dokonce soudit.

Pokud vsak k diskriminaci v odménovani dojde a obét’
diskriminace se rozhodne sva prava hajit podanim antidiskriminacni zaloby, je tfeba nejdfive
nalozit se vSemi dostupnymi informacemi — a to jak o obéti diskriminace, tak o osobé
diskriminujici — zaméstnavateli a o pracovni pozici, kterou obét’ diskriminace zastava.

Ddulezitymi udaji jsou na strané

102 § 110, odst. 1 a 2, zédkona ¢. 262/ 2006 Sb., zédkonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

103 POLAK, Petr, BRABLCOVA, Hana. Rovné odméfiovéni- jak vyhrat pfipad u soudu? Brno, 17. 4. 2018.

104 Z4kon ¢&. 349 / 1999 Sb., o Vetfejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

105,....bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor.

106 Zgkon ¢&. 349 / 1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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zameéstnance zejména: popis pozice, na které pusobi, doba, po kterou tuto pozici vykonava a
informace o dosazeném vzdélani, odbornosti, pfedchozich pracovnich zkusenostech. Na druhé
strané je tfeba zjistit relevantni informace o zaméstnavateli — tedy kolik zaméstnanci zaméstnava,
zda se jedna o soukromého ¢i vefejného zaméstnavatele, zda pusobi u zaméstnavatele odborova
organizace a zda ncktefi dalsi zaméstnanci pusobi na stejné pozici jako obét’ diskriminace.

Tento fakt je dulezity pro stanoveni
tzv. komparatora — je jim osoba ve srovnatelném postaveni, ktera vykonava stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty'”’, aviak zaméstnavatel s nf zachdzi pfiznivéji. Mze jim byt osoba, ktera
pracovala na stejné pracovni pozici pred diskriminovanou osobou, nebo i po ni. Teorie
komparitora se poprvé vyskytla v judikatute SDEU, napt. v rozhodnuti Macarthys- C- 127/ 79.

Dilezité jsou také informace o pracovni
pozici obéti diskriminace — jaka je napln prace na dané pozici, zda existuje formalni popis dané
situace, jaké jsou pfedpoklady pro vykon dané pozice — vyzadované vzdélani, odbornost, znalosti
jazykové a dalsi specifika dané pozice — § 110 zakoniku prace stanovuje posuzovani slozitosti,
odpovednosti a namahavosti prace. Dale informace o  zpusobu
odmeénovani — zda se jedna o plat ¢i mzdu, zda je sjednan ve smlouve ¢i stanoven vnitfnim
predpisem, jaké jsou jednotlivé slozky mzdy a zda zaméstnanec cerpa nckteré z moznych
benefitu. Pokud je osoba,
ktera tvrdi, ze byla diskriminovana, schopna tyto informace dolozit a vyzjistit, je s ohledem na §
1332'OSR mozné konstatovat, 7e by u soudu splnila svou povinnost tvrzeni skute¢nosti, diky
kterym se citi byt diskriminovana. Tyto informace jsou nezbytné pro uneseni bfemene trvzeni.
Dle § 1332 OSR'"’ - uvede-li Zalobee skuteinosti, ze kierjch ke dovodit, e doslo k primé nebo nepiimé
diskriminaci, je Zalovany povinen dokazat, e nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni. Zalovany — tedy
zaméstnavatel ma povinnost prokazat skutecné divody odlisného zachazeni ¢i jednani, tvrdit
motivaci jednani, ktera ho vedla k odlisnému zachazeni, a Ze tak nedoslo k diskriminaci. 1o

Podobu § 133a piinesl do
OSR antidiskriminaéni zékon v roce 2009, maji se v ni promitat predpisy komunitarniho prava.
ADZ vymezuje pojmy, s nimiz pracuje § 133a, avsak terminologie neni zcela jednotna. § 133
oznacuje rovné zachazeni za zasadu, § 2 odst. 1 ADZ za pravo. Ustanoveni se uplatni
v objasniovani otazky, zda zalobce byl diskriminovan, zda vypovéd z pracovniho poméru nebyla

motivovana duvody rasovymi, nabozenskymi, sexualni orientac{ apod. Je na zalobci, aby tvrdil

107 Prace stejné hodnoty za jinou mzdu pro muze a zenu — rozsudek SDEU ve véci Gabrielle Defrenne versus
Sabena, viz vyse.

110 Nilez Ustavnitho soudu ze dne 26. 4. 2006, PL. US 37/ 04.
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skutecnosti, z nichz lze dovodit, ze byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan, a to v oblastech a) az
¢) § 133 OSR. Tim nastupuje vyvratitelna domnénka pravni, ze doslo k porusen zasady rovného
zachazeni. Zalovany pak musi podat dikaz opaku, tj. prokazat skute¢nosti, z nich% lze kupt.
dovodit, ze vypoved z pracovniho poméru nebyla dana z vypoctenych diskriminaénich davodu.
“1 Zajimavym rozhodnutim
Nejvysstho soudu z roku 2016 v oblasti rovného odménovani je také rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 21 Cdo 436/2016'* . Kauza spocivala v problematice nerovného odménovani na
pracovisti. Zaméstnanec pracoval v oboru zemédélstvi a v oblasti zivocisné vyroby. Konkrétné
bylo jeho pracovn{ naplni starani se o chod teletniku. Zaméstnanec pracujici v teletnfku namital
nerovné zachazeni v oblasti odménovani a svou mzdu srovnaval se mzdou jiného zaméstnance,
ktery vsak pracoval jako osetfovatel byka. Ocividny je tedy rozdil ve zpusobu vykonavané prace —
oba zaméstnanci sice pracovali v zafizeni zivocisné vyroby, avsak kazdy se staral o jinak stara a
jinou péci vyzadujici zvifata — telata a byky. Zamestnanec  se  domahal
upusténi od nerovného zachazeni, které bylo dle n¢j dano nestejnou vysi mzdy za jednotlivé
ukoly. Déle se domahal odstranéni nasledku nerovného zachazeni — a to zpusobem doplaceni
mzdy, kterou povazoval zaméstnanec za jemu po pravu nalezejici.

Nejvyssi soud vsak dovodil, Ze prace
zaméstnance v teletniku neni praci ve stejnych ani srovnatelnych podminkach. NS poukazal na
to, ze oSetfovani bykl nese vétsi riziko mozného urazu, byci jsou logicky nebezpeénéjsi, nez

telata. Zde lze spatfovat uziti § 110 odst. 1 zakoniku price — viz vyse. U tohoto
rozhodnot{ NS chybi kritérium rozdilnosti pohlavi, avsak tento judikat je pfinosny k pochopeni

ucelu komparatora a rovného odménovani za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.

Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo pfibliZit problematiku rovnosti muza a zen v pravu a
nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku, ktera zni: Poskytuji normy prava EU a CR dostatecnou

ochranu v ramci problematiky rovnosti muzi a zen?

111 LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni ¥ad (§1 a2 2501) Rizeni sporné. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s, 2016, s. 358.

112 Vybeér z nejzajimavéjsi judikatury k zdkoniku prace za rok 2016, Dostupné na:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/vyber-z-nejzajimavejsi-judikatury-k-zakoniku-prace-za-r-2016-cast-4-
105987.html >
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Price je ¢lenéna do Sesti kapitol. Uvodni kapitola prace slouzl k seznameni se s pojmy,
které s tématem rovnosti souvisi. Dalsi kapitola obsahuje prameny pravni dpravy — prameny
mezinarodntho prava, Evropské unie a wvnitrostatni dpravu. Rozebirany jsou nejdulezitéjsi
prameny pravn{ upravy rovného zachazeni a také cili na konkrétni vymezeni ochrany, které tyto
normy poskytuji. Tato kapitola jiz zéasti poskytuje odpovéd na vyzkumnou otazku, jelikoz
veskeré zminéné pravni normy obsahujf ustanoveni k ochrané prav, ktera mohou byt porusena ¢i
ohrozena diskriminacnim jednanim ¢i nerovaym zachazenim.

Dilezitou slozkou ochrany je uplatnéni prav pred soudy. V CR je
antidiskriminacni pravo pomérné novou oblasti a judikatura tykajici se pfipadt diskriminace ¢i
nerovného zachazeni nenf rozsahla. Proto jsem se spiSe zaméfila na rozbor judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava, kde pfedmétna rozhodnuti velmi
nazorné demonstruji problematiku nerovného zachazeni. Z judikatury Soudniho dvora EU byly
vybrany dva judikaty z armadniho prostfedi, kdy v prvnim z nich je Zena omezena ve vybéru
povolani, a¢ ma dostate¢né vzdelani a spliuje vSechny pfedpoklady pro vykon povolani
v armad¢. Zde je problematika nerovného zachazeni zcela evidentni a taktéz se v tomto
rozhodnuti projevuje pokrok ve vaimani typicky muzské a zenské prace.

Toto  rozhodnuti  hodnotim  jako  jedno
z pfelomovych, které otevielo pomyslné hranice ve vnimani a pfipisovani urcitych roli a
standarda jak zenam, tak i muzam, coz potvrzuje 1 druhé rozhodnuti Soudniho dvora EU, kdy
byl sté¢zovatelem muz, ktery viak také nesouhlasil s jemu pfipsanou roli ve spolecnosti — tedy ze
je muz — vojak. V této véci se jednalo o branou povinnost, ktera platila pouze pro muze a Soudni
dvir EU fesil problematiku ,ztracenych let”, kterou stézovatel namital. Jistym rolim ve
spole¢nosti se vSak jedinec nemuze zcela vyhnout, a tak také rozhodl SDEU, kdyz stézovateli
nevyhov¢l a pojem ztracenych let vylozil i v souvislosti s matefskou dovolenou zen ¢i muzi —
staranim se o potomky se jejich profesni zivot taktéz oddaluje. Tento argument tedy nebylo
mozné brat v potaz a uvazovat tak o nerovném zachazen{ z diavodu pohlavi.
K diskriminaci z divodu pohlavi
v pracovnépravnich vécech zajisté dochazi i v CR, aviak zminéno je pouze nékolik rozhodnuti
ceskych soudu, ktera jsou specificka tim, Ze se tykaji nerovnosti v oblasti odménovani muza a
zen. Ani v jednom pfipadé nebyl diskriminaé¢ni dtivod shledan. Toto je ¢asta praxe a bohuzel tak
v judikatute soudd CR nenalezneme pielomova rozhodnuti takového charakteru, jakymi jsou
rozhodnuti SDEU, ktera jsou velmi ilustrativni a vécna a poskytuji v oblasti diskriminace jasné
piiklady a argumenty a ktera jsou i pro moiji diplomovou praci stézejni.

Rovnost muzt a zen v pravu se vyviji s ohledem na
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vyvoj spole¢nosti, tolerance jedinct mezi sebou a sdileni hodnot jakou je napiiklad spravedlnost.
Tu maji zajist’ovat pravni normy, diky kterym, pokud jsou soudy spravné aplikovany, je dosazeno
spravedlnosti, avSak rovnost je pouze slozkou spravedlnosti a vzdy ji nemusi byt dosazeno
soucasné. Cesk;’z pravni fad skyta normy, které autorka prace hodnoti kladné. Mezi nejdulezitéjsi
zafadila antidiskrimina¢ni zakon, zakonik prace a Listinu zakladnich prav a svobod. Ochrana
poskytovana témito normami je dostate¢na, aviak stale v CR naraZime na problém jejich aplikace
u soudu a rozhodnuti, ktera by diskriminaci potvrdila, v antidiskriminac¢ni oblasti nepfibyva.

Velkym piinosem byl pro mne v oblasti
diskrimina¢ntho prava a rovného zachazeni workshop konany v sidle Vefejné ochrankyné prav,
ktery nabidl krom jinych, cennych a praktickych informaci, i vhled do problematiky nerovného
odmeénovani zen a muzu. Diky této zkusenosti mohla vzniknout posledni kapitola této prace,
ktera mela ilustrovat postup k ochrané rovnosti muzu a Zen, ale také obecné k ochrané prav
porusenych diskriminac¢nim jednanim ¢i nerovaym piistupem. Podani antidiskriminacni Zaloby a
pfedeslé kroky — shromazd’ovani relevantnich informaci o zaméstnanci, zaméstnavateli, pracovni
pozici a piipadné osobé tzv. komparatora je postup, ktery je tfeba dodrzet k uc¢inné obrané u
soudu. Pozitivné autorka hodnoti institut obraceného dukazniho bfemene, ktery je zakotven v §
1332 OSR. Ten velmi usnadfiuje proces dokazovini a nezatéiuje stranu Zalujici, tedy
diskriminovanou. Rovnosti muzi a zen nelze dosahnout beze zmény
nahledu na zivot zen a muzi obecné. Je tfeba vymytit genderové stereotypy, zazité pfedstavy o
zenstvi a muzstvi a na poli pracovniho prava je tfeba zenam dodavat sebevédomi k prosazeni se
ve vyssich pozicich, napfiklad tim, ze pfipustime tzv. pozitivni diskriminaci a Zenam nabidneme
plné moznosti v souladu s pravnim fadem CR a pravem EU, které rovnost chrani a skyta dle
autorky této diplomové prace dostatecnou uroven k ochrané prav osob, které jsou

diskriminovany ¢i je s nimi nerovné zachazeno.
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Abstrakt v Ceském jazyce

Diplomova prace pojednava o rovnosti muzu a zen v pravu. Autorka se vénuje v dvodni
kapitole prace vykladu pojmu, které s problematikou rovnosti pohlavi v pravu souvisi. Jsou jimi
zejména rovnost formalni a materidlni, rovnost prilezitosti a vysledku, diskriminace pfima a
nepfima, a diskriminace pozitivn{ a negativni. Pozornost vénuje také v poslednich letech ¢im dal
castéji uzivanému pojmu gender. Genderové stereotypy, genderova segregace a genderovy
mainstreaming patii mezi pojmy, které jsou v diplomové praci osvétleny a které maji pro
poméfovani rovnosti mezi muzi a zenami zasadni vyznam.

Autorka pracuje s vnitrostatni upravou, zejména dulezitym je antidiskriminac¢ni zakon,
dale s normami prava Evropské unie, kde 1ze vyzdvihnout zejména Smérnici 2006/ 54/ ES, a
mezinarodnim pravem, kde je tieba zminit stézejni dokument — Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

V daldi ¢asti diplomové prace se autorka zaméfuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava — judikatim Agustin Andrle versus CR, Konstantin Markin versus Rusko a Willis
versus UK a na judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie- konkrétné rozsudkim Tanja Kreil
versus Bundesrepublik Deutschland a Alexander Dory versus Kreiswehrersatzamt Schwabisch
Gmund.

Praktickou ¢asti prace je pak zpracovani poznatkd nabytych na workshopu uskutecnéném
na pud¢ Kancelafe Vefejné ochrankyné prav. Tato cast se vénuje uplatnéni antidiskriminacni
zaloby u soudu a rozebrani jinych prostfedkia k ochrané pfed diskriminaci a porusovanim zasady

rovnosti.
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Abstrakt v anglickém jazyce

This proposed master thesis deals with legal equality of men and women. In the first chapter
of the thesis, the author deals with the interpretation of the terms connected with the issue of
gender equality in law. Terminology including formal and material equality, equal
opportunities and outcomes, direct and indirect discrimination, and positive and negative
discrimination are discussed. In recent years, the term “gender” gained a wide attention. The
author analyzes terms that are essential for the measurement of equality between men and

women, such as Gender stereotypes, gender segregation, and gender mainstreaming.

The author works extensively with the national legislation, especially the anti-discrimination
law, as well as the European Union law, represented especially by Directive 2006/54 / EC and
international law and the key international document - the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms.

The main part of the thesis is focused on the jurisprudence of the European Court of Human
Rights and the most significant cases (Agustin Andrle v. The Czech Republic, Konstantin
Markin versus Russia and Willis versus UK) and the case law of the Court of Justice of the
European Union (namely Tanja Kreil versus Bundesrepublik Deutschland and Alexander

Dory versus Kreiswehrersatzamt Schwabisch Gmund).

The last chapter addresses the application of the anti-discrimination lawsuit in court and the
disassembly of other means in order to protect against discrimination and violation of the
principle of legal equality. At this highly practical part of the thesis, the author employs the
knowledge gained during the workshop held at the Office of the Public Defender of Rights.
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