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Téma prace: Autor se svym tématem obratil k problematice zatim nepfili§ rozpracované, ale
presto velmi aktualni a naléhavé. Cilem prace je dle autora ,poukazat na vyznam genderu pfi
vychové a vzdélavani predsSkolnich déti, pfedstavit princip genderové citlivé vychovy a
nastinit moznosti prace s timto motivem, ktery bude vyuZitelny pfi praci s détmi v matefskych
Skolach® (str. 8). Autor ma k tématu téz osobni vztah, protoze sam meél moznost pusobit jako
peCovatel v soukromé matefské Skole a s problematikou genderového vnimani byl
konfrontovan.

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; autor v teoretické €asti vysvétluje zakladni pojmy a
dava je do vzajemnych souvislosti. Vyuziva pfitom dostupnych zdroja, které dava do
potfebnych vztahu. Nevyhyba se ani teoriim, které se snazi chovani spojené s genderovou
problematikou vysvétlovat. Problematiku genderu pak v samostatnych kapitolach vnima
v kontextu sociologického pojeti a pak v kontextu pedagogickém ve vztahu k profesi ucitele.
Nevyhyba se ani takovému tématu, jakym je feminizace Skolstvi, a otaznikim, které jsou
s timto fenoménem spojeny. V diskusi nad generové citlivou vychovou pak oceriuji snahu o
rizné uhly pohledu na toto téma. | u tohoto tématu plati, Ze je tfeba spiSe hledat ,zlatou
stfedni cestu” nez se uchylovat k jakymkoliv extrémiam.

Empirické Setfeni: Vyzkumné Setieni je postaveno na otazce ,Jakou roli hraje pro rodiCe pfi
vychové déti v pfedSkolnich zafizenich gender hledisko?“ Autor pak tuto otazku
rozpracovava do dil¢ich vyzkumnych otazek. Zvolil kvalitativni vyzkumny design, sbér dat
prostfednictvim vyzkumnych rozhovorl a zpracovani vybranymi postupy zakotvené teorie.
Respondenty jeho Setfeni byli rodi€e déti z pfedSkolniho zafizeni, v némz mél autor osobni
kontakty a mohl tam tedy bez vétSich problému oslovit rodi€ovskou vefejnost. Rozhovory
probéhly se sedmi respondentkami. Z otevieného kodovani bylo ziskano sedm kategorii —
odlisnost v pristupu k détem, rovnocennost vychovy, vyzrala osobnost ucitele, délka praxe,
autorita muze a nedostate¢na finanéni odména. Tyto kategorie jsou pak popsany v kapitole
4.3. Prfestoze nejde o rozsahlou analyzu, jsou ziskané vysledky velmi inspirativni a jisté
budou soucasti diskuse pfi obhajobé zavéreCné prace. Autor si je také védom
metodologickych limitd a vhodné je uvadi ve shrnujici kapitole. Je tedy schopen kritické
reflexe nad ziskanymi Udaji, coz Ize opét ocenit.

Vyuzitelnost pro praxi je vkontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobfe
pedagogicky uchopitelné a ma nadéji byt dale rozpracovano.
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Rozsah prace napliuje poZzadavky kladené na bakalarské prace.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské. Autor se snazi o disledné citovani
pouzitych pramenu a je zfejmé, zZe je schopen z poznatkd dostupnych odbornych prament
vytvofit smysluplny odborny text s logickou strukturou a jasnym zacilenim.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je Ctiva a srozumitelna, chyby a preklepy jsou pouze pfilezitostné. Po formalni strance
prace napliuje pozadavky kladené na zavérecné prace. Pro Ctenafe mohou byt drobnou
prekazkou orientace v textu nékteré pfilis dlouhé odstavce (str. 39, 46).

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autor pracoval velmi iniciativng, pribézné a s intenzivnim zajmem o vybrané téma. Prokazal
schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou, stejné tak v prabéhu zpracovani
bakalaiské prace potvrdil schopnost pfipravit, realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné
Setfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Stoji za ocenujici zminku, ze pfes zdravotni
komplikace, které v prlbéhu zpracovani zavéreCné prace musel feSit, naplnil pozadavky
bakalafské prace samostatné a se zapalem pro véc. Praci proto bez vahani doporuduiji
k obhajobé.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Na co byste doporucoval se zaméfit pfi dalSim vyzkumném Setfeni?

2. Jak mulze s vysledky VaSi prace nalozit socialni pedagog?
3. VyuZijete je Vy sam v dalSi praci?
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