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Abstrakt

Zemédelska prvovyroba a produkce je jednim ze zdkladnich stavebnich kameni
potravinaiského primyslu. Neustale se zdokonaluji agrotechnické postupy, Slechti se
nové, odolnéjsi a vynosnéjsi plodiny, vyrabi efektivnéj$i mechanizacni prostredky.
Ale jiz odpradavna trva boj mezi zemédélci a piirodou jako takovou, kdy pii péstovani
plodin se na nich objevuji Skody. Abychom mohli Skody posoudit a omezit,
je tteba znat jejich druhy a pticiny.

Skody zptisobené volné Zijici zvéfi na zemédélskych kulturach &ini znadné
ztraty na vynosech a mohou vyvoldvat finanéni problémy. Zakladni principy
odpovédnosti za Skody zpusobené zvéii jsou upraveny v zakoné o myslivosti
(¢. 449/2001 Sb.). Tento zdkon stanovuje, ze vlastnici honebnich pozemkii maji
povinnost ucinit pfiméfend opatieni k zabranéni Skod na zemédé€lskych plodinach.
Co je vSak povazovano za piiméfena opatfeni, neni obecné definovano zaddnym
zavaznym piedpisem. Posuzuje se individudln€ a subjektivné. Na druhé strané uzivatel
honitby by mél predchazet Skoddm na polnich plodindch pomoci spravné
vypracovaného planu mysliveckého hospodateni a jeho diisledné realizace. Ide4lnim
feSenim by byla spoluprdce mezi obéma subjekty, pfi niz by vyuzily pestrou paletu
¢innosti z oblasti mysliveckého 1 zemédélského hospodateni, aby vytvofily efektivni

systém prevence Skod.

Klicova slova: zeméd¢lstvi, Skody zveri, zakon o myslivosti, myslivecké a zemédélské

hospodaieni



Abstract

Agricultural primary production and production is one of the basic building blocks
of the food industry. Agrotechnical procedures are constantly being improved,
new, more resistant and more profitable crops are being bred, and more efficient
mechanization tools are being produced. But since time immemorial, there has been
a struggle between farmers and nature as such, when crops are damaged when they are
grown. In order to be able to assess and limit damages, it is necessary to know their
types and causes.

Damage caused by wildlife to agricultural crops results in significant yield
losses and can cause financial problems. The basic principles of liability for damage
caused by wild animals are regulated in the Hunting Act (No. 449/2001 Coll.).
This law stipulates that owners of hunting land are obliged to take reasonable measures
to prevent damage to agricultural crops. However, what is considered reasonable
measures is not generally defined by any binding regulation. It is assessed individually
and subjectively. On the other hand, the hunting user should prevent damage to field
crops by means of a properly developed hunting management plan and its consistent
implementation. The ideal solution would be cooperation between the two entities,
in which they would use a diverse range of activities from the field of hunting

and agriculture in order to create an effective damage prevention system.

Keywords: agriculture, damage caused by animals, hunting law, hunting

and agricultural management
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1 Uvod

Problém $kod zplsobenych zvéti na honebnich zemédé€lskych pozemcich a polnich
plodinéach je dlouhodoby a vyzaduje komplexni feSeni. Vlastnici honiteb a uzivatelé
pozemkli se obvykle obavaji poctu, rozsahu a finan¢nich nakladt spojenych
se $kodami zplsobenymi zvéfi. ReSeni spori mezi témito stranami je kli¢ové
pro dosazeni vzajemné spokojenosti. Je dilezité si uvédomit, ze volné Zijici zver
je nedilnou soucasti ptirody a narodniho bohatstvi. Jejich pfitomnost je ptirozena
a je Casto ovlivnéna dostupnosti potravy. Proto je nezbytné a ziejmé, ze feSeni Skod
pusobenych zvéti vyzaduje nejen objektivitu, ale také odpoveédnost ze strany vlastniki
honebnich pozemki a uzivatelli honiteb, jak stanovuje zakon o myslivosti. Nedostatek
znalosti pravnich norem muze ztéZzovat efektivni feSeni téchto situaci. Je proto
dualezité, aby vlastnici a uzivatelé honiteb byli seznameni s platnymi pravnimi predpisy
a jejich povinnostmi vii¢i feSeni Skod zpisobenych zvéfi. Dodrzovani téchto norem
a ptistup k feSeni Skod s odpovédnosti je klicové jak pro zachovani ekologické
rovnovahy, tak i1 pro spravedlivy a efektivni management zvéte a honitby.

Zvysujici se populace sparkaté zvéie, zejména jeleni a Cerné zvéte, ma vyrazny
dopad na zemé&délstvi, lesnictvi a myslivost. Jeleni zvef zplsobuje Skody na mladych
lesnich kulturdch loupanim, zatimco ¢erna zvét zptusobuje Skody na zemédélskych
plodinach. Tyto Skody mohou dosahovat vysokych financnich céstek,
coz ma negativni dopad na ekonomiku a udrzitelnost téchto odvétvi. Problematika
nadmérného mnozstvi Cerné zvéife ma SirSi dopady na rtizné oblasti. Z hlediska
myslivosti pfispivad nadmérné ptikrmovani k pfemnoZeni ¢erné zvéte tim, Ze podporuje
jeji reprodukéni potencidl. Nevhodny odlov, kdy je lovena dospéld zvéf misto
mladych, dale ptispiva k rozpadu socidlni struktury ¢erné zvéte a podpote jejiho
rozmnozovani. ReSeni této problematiky vyZaduje uceleny piistup, ktery zahrnuje
spolupraci mezi zemédélci, lesniky a myslivei. To mize zahrnovat regulaci populaci
sparkaté zvére prostfednictvim kontrolnich odlovii, optimalizaci zpsobu pfikrmovani,
ochranu zeméd¢lskych plodin a lesnich kultur prostfednictvim oploceni
a dalSich ochrannych opatfeni, a také vzdélavani a informovani zainteresovanych stran
o udrzitelnych strategiich fizeni populace sparkaté zvéte. Takové piistupy mohou
pomoci minimalizovat $kody a zérovei zachovat rovnovéhu v ekosystémech Ceské

republiky.



2 Literarni prehled

2.1 Vyvoj krajiny ve vztahu ke zvéri a Skodam zvéri

Se Skodami plsobenymi zvéii se potykaji lidé hospodafici v krajin€ jiz od doby
prvopocatku zemédélské vyroby. Prvni dolozené zminky o Skodach zvéfi
pochazi jiz zdoby neolitu, kdy clovék ptfechdzel od lovu k zeméd¢€lstvi.
Tehdejsi rolnici byli Zivotné zavisli na Urod¢, a proto pro n¢ Skody zvéri patfily
mezi hlavni hrozby. Klimatické podminky v této dob¢ se vyznacovaly vysokymi uhrny
srazek. Zemédé@lstvi se rozsSitovalo podél velkych fek do urodnéjsich oblasti. V krajiné
dochazelo k vyraznym proménam a postupné se zacaly ménit 1 zivotni
podminky zvéfe a jeji druhové zastoupeni. Pfirozené lesni komplexy byly vykaceny
a nahrazeny pastevnimi plochami pro hospodaiska zvitata. Nasledné se vyvijela nova
spolecenstva vymladkovych dfevin a kiovin se zvySenym druhovym bohatstvim
(Lipsky, 2000).

Tak, jak se postupné vyvijela spolecnost, vyvijel se i pfistup ke zvéii a Skodam
zveéii. Ve stfedovéku patfilo vysadni pravo lovu predev§im panovnikovi a Slechté.
Drobni rolnici nemohli stavy zvéie snizovat, ale ani nemohli chrdnit svoje péstované
plodiny. Cisaf Ferdinand III. vydal v roce 1641 ustanoveni o lovu pro Cechy,
ve kterém bylo uvedeno, Zze poddani jsou pii lovech povinni robotami, coz pro né
znamenalo dal$i povinnosti. Vlivem tficetilet¢ valky doslo v ceskych zemich
k vyraznému poklesu poctu obyvatel a k rozkladu doposud fungujiciho zeméd¢lstvi.
Tim doSlo k markantnimu snizeni antropického tlaku na krajinu, zemédélska puda
se ménila v lesni prostfedi s vysokymi stavy predev§im sparkaté zvéfe. Po tficetileté
valce nasledovala obnova krajiny a zeméd¢€lstvi. Tato obnova se tdhla az témér
do 18. stoleti a jeji zintenziviiovani pokracovalo az do 1. poloviny 20. stoleti. V tomto
obdobi se zvysila porodnost a tim pocet obyvatel (Cengk et al., 2006).

Diky vysadnimu pravu Slechty a panovnika lovit zvéf a nemoznosti proto
chrénit svoji vlastni Grodu dochazelo k castym sporim mezi rolniky a panstvem.
Panovnik si zacal uvédomovat vyznam zemédélstvi pro stile se zvySujici pocty
obyvatel a pro rozkvét zem¢, proto doSlo k budovani prvnich ochrannych prvki
chranicich zeméd¢€lské plodiny. Z této doby pochazi prvni zminky o zakladani obor

a o introdukci cizokrajnych druhii zvéte (Andreska,1993).
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Jako prvni k ndm byla importovana pro oborni chov zvéf danci (Dama dama).
Koncem 19. stoleti nasledoval dovoz jelena siky (Cervus nippon) i jelence
virzinského (Odocoileus virginianus). V roce 1905 majitel dobfiSského panstvi
vysadil do svého zdmeckého parku ne€kolik para severoamerickych hlodavct zvanych
ondatra pizmova (Ondatra zibethicus), ktefi se nasledné hojné rozsiftili po celém tizemi
statu (Mokry, 1920). V té samé dobé dochdzi také k vyraznému rozvoji bazantnictvi
(Komarek, 1945).

Nedostatek dieva jako klicové suroviny piispél k regulaci vysokych stavl
zvéte. Proto v nasich zemich cisafovna Marie Terezie v roce 1754 vydala patent,
ktery nafizoval ochranu lesnich porostii a rovnéz zakazoval pastvu hospodaiskych
zvitat v lesich. Az do poloviny 20. stoleti byla udrzovéna zvét na velmi nizké urovni
(Andreska,1993).

V krajin€ nadale pokracovala intenzifikace zemédélstvi a v letech 1768—1770
byly vydéany pastevni patenty, jimiz se rusily obecni pastviny. Ty byly nahrazeny
ornou pudou a loukami v individualnim drzeni (Mladek et al., 2006).

V obdobi mezivale¢ném bylo tizemi dnesniho statu rozdéleno na mozaikovitou
krajinu drobnych polnich celki délenych mezemi s pestrosti polnich plodin, ve kterych
se velice dafilo zvéti drobné, prfedevsim koroptvi polni (Perdix perdix), zajici polnimu
(Lepus europaeus) a pozd&i 1 stale se rozSifujicimu bazantu obecnému
(Phasianus colchicus). Vyznamny zvrat v doposud zab&hnutych systémech
hospodareni v krajin€ nastal v obdobi kolektivizace poc¢atkem 2. poloviny 20. stoleti.
V ramci Ceské republiky doslo k prvni etapé zmén s charakteristickym rozoravanim
mezi a slucovanim pozemka (Lipsky, 2000). Z krajiny mizi doposud pestra
mozaikovitd struktura. Dochazi k vyraznému scelovani pozemki,
ale také k postupnému naristu ploch lesa, ptedevsim na méné ptistupnych lokalitach,
které byly v ptredeslém casovém obdobi zcela bézné obdélavany. Z krajiny zacinaji
mizet i nékteré druhy zvéte, jako napt. koroptev polni, naopak u zvéte sparkaté, véetné
zveéte Cerné, dochazi ke zvySovani stavl (Forst, 1975).

V druh¢ etapé socialistické kolektivizace naristd v horskych a podhorskych
oblastech podil trvalych travnich porosti a vznikaji zde nové pastevni plochy. Vyvoj
je zcela odliSny od situace v  nize poloZzenych  oblastech,
kde podle Lipského (2000) travni porosty ubyvaly a mnoho luk v udolnich

nivach bylo rozorano (Isselstein et al., 2005).
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K dalsi vyrazné zméné doslo po roce 1989, kdy z diivodl socio-ekonomickych
zmén probéhlo zatravnéni a sniZeni intenzity vyuZzivani travnich porosti, pfedev§im
v horskych a podhorskych oblastech, coz potvrzuje 1 Gaisler et. al (2007).
Naopak zemédé€lstvi ve vnitrozemi je zaméfeno na intenzivni zemédé€lskou
prvovyrobu, kterd se odvraci od péstovani plodin pro vyrobu potravin, ale zamétuje se
stale vice na péstovani plodin jako je kukufice nebo fepka, a to pro energetické ucely

(Safatik, 2012).

2.2 Skody zvéFi dle druhu zemédélskych plodin

Divoka zvér Casto predstavuje vyzvu pro zemédélce, protoze pravidelné plisobi Skody
na jejich plodinach. Tyto konflikty mezi lidmi a zvéfi jsou staré jako samotné
zemédé€lstvi a existuji po celém svété. Lidé vyvinuli rizné metody, jak minimalizovat
Skody pusobené zveéri, od ploti a ochrannych opatifeni po odstrasujici prostiedky
a alternativni zplsoby ochrany plodin. Tyto strategie se vyvijeji a méni v souladu
s novymi poznatky a technologiemi, ale stfet zajmil mezi zemé&d¢€lci a zveéti zstava
trvalym problémem, ktery se snazime tesit (Dvorak, 2006).

Jak uvadi Strobach (2017), velkoplo§né péstovani atraktivnich plodin mize mit
dopady na zvét a myslivce. Pro zemédélce je dilezité zajistit vynosné plodiny,
ale zvéf, ktera vyuziva tato pole jako zdroj potravy a ukryt, miize ptedstavovat
problém. Po vniknuti zejména cerné zvéie do ploch osetych plodinami se zde tato
v krytu zdrzuje znacnou ¢ast vegetacniho obdobi, ¢imZ je vyrazné snizena moznost
zveét lovit. Tento faktor zté¢Zuje 1 samotné myslivecké hospodateni, protoze jednim

z hlavnich chovatelskych kroki je lov.

2.2.1 Obilniny

Kamler et al. (2006) publikuje, Ze zvéfi nejvice poSkozovanymi plodinami
jsou obilniny a kukufice a b&Zné tvoti 40-60 % objemu potravy bylozravé zvéte.
Vzhledem k nejvétSimu zastoupeni obilnin v osevech, pfedevsim porosty bezosinatych
odrid pSenic, patii tato skupina k nejohrozengjsim plodinam. I kdyz v porostech

kukufice je procento posSkozeni nejvy$si vzhledem k niz§i vymeéfe osevi,
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je v zastoupeni Skod fazena az na druhé misto. S nartistem ploch kukufice péstované
pro energetické ticely nartista 1 podil poskozenych porosta.

Dominantni roli mezi obilninami hraje ozima pSenice. Ostatni obilniny,
mezi néz fadime jarni pSenici, jarni a ozimy jeCmen, tritikale, oves a také Zzito,
jsou péstovany vyrazné méné. Obilniny se obecné vyznacuji vybornou regeneracni
schopnosti, tudiz poskozeni porostu spasdnim v dobé odnozovani nemiva zésadni vliv
na koneénou produkci porostu. Skodami zptisobenymi zvéfi jsou nejvice postihovany
porosty v dobé mlécné zralosti, pfiCemz v této fazi ristu je poSkozeni nevratné
a promita se do snizeni vynosu koneéného produktu (Strobach, 2017).

Mikulka (2014) uvadi, ze 1 kdyZ dojde ke zni€eni celych rostlin, mtize byt
kone¢ny vynos kompenzovan vysS§i hmotnosti okolnich neposkozenych rostlin,
které se snazi vice zaplnit volny prostor. Tento proces je charakteristicky pro obilniny.
Niz8i pocet rostlin na ploSe vytvaii vice odnozi s vice klasy, v nichz byva vyssi
hmotnost zrna. Toto pravidlo plati ale pouze do urcité hranice, za kterou nasleduje

celkovy propad vynosu.

2.2.2 Kukurice

Mezi hlavni péstované plodiny v Ceské republice se fadi kukufice. Charvat a Mikulka
(2003) pisi, ze témer 90% podil na Skodach v porostech kukufice ma Cerna zver.
Ve spojenych statech, konkrétné v Pensylvanii, jsou nejvétsi skody na kukufici
péachany jelencem béloocasym (Odocoileus virginianus) (Tzilkowski et al., 2002).
V Evropé se na Skodach kukufi¢nych porostii podili nejvetsi mérou prase divoké (Sus
scrofa), jelen lesni (Cervus elaphus) a lokaln€ rovnéz dan¢k skvrnity.

Z pohledu skod je kritickym obdobim pro péstovani kukufice jeji vysev a doba
od tvorby palic do samotné sklizné. Kratce po vysevu Cerna zveét doslova decimuje
obrovské plochy. Strobach (2017) mini, Ze vysev ozimych plodin
po kukufici na sildz je z pohledu $kod ¢ernou zvéti méné rizikovy, nez u kukufice
péstované na zrno. Pfi sklizni kukufice na silaZ musi vzdy dojit k narusSeni zrna,
jelikoz zrno, které nebude naruSeno pii sklizni, projde skoro bez zuzitkovani travicim
traktem skotu. Poskliziiové zbytky z kukufice na sildz s poSkozenym zrnem proto
rychleji v pud¢ podléhaji rozkladu nez nenarusend vypadlad zrna kukufice na zrno,
a proto nejsou ¢ernou zveti tak vyhledavany. V piipade zaoravky neposSkozenych palic
kukufice na zrno 1 na silaz je riziko vyhledavani a rozryvani pozemki cernou zvéii
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stejné¢ vysoké. V tomto ptipadé je nebezpecné péstovani odrid ozimych pSenic,
které jsou vysévany ve druhé polovin¢ agrotechnické lhity a umoziuji tak vysev
po kukufici na zrno.

Na plochach mladych porosti zvét Skodi predevSim okusem listi,
pfic¢emz rostliny jsou schopny velmi rychle regenerovat. V rané riistové fazi kukufice
snesou rostliny i1 celkové zniceni listové plochy, aniz by se toto poSkozeni promitlo
do konecného vynosu. S postupujicim ristem vSak regeneracni schopnost klesa
a poskozeni se muze zacit odrazet ve snizeném konecném vynosu (Obrtel a HoliSova,

1983).

2.2.3 Trvalé travni porosty

V horskych a podhorskych oblastech Ceské republiky doslo po roce 1989
k radikalnimu zatravnéni orné pudy, ale zaroven k prudkému poklesu stavu skotu
a ovci (Foltyn, 1994). Vlivem absence hospodatskych zvitat v ¢astech ptirody ztratily
trvalé travni porosty (dale jen ,,TTP“) sviij produkéni vyznam. Rada ploch
je obhospodatrovéana pouze pro zisk dotaci a jiz se tak nehledi na picninaiskou hodnotu
nebo kvalitu botanického slozeni travniho porostu, ktera je ovliviitovana i ¢ernou zveri.
Cerna zvéf je nejvétsim vinikem pachanych $kod na TTP.

Skody pastvou nemaji hospodaisky vyznam. Pastva zvéie ma sice vliv
na snizovani nadzemni biomasy TTP, ale vysledné sniZzeni vynosu je takika
zanedbatelné. Nejvétsi Skody jsou zplsobeny rozryvanim pudy cCernou zvéEii.
Tento druh poskozeni znamena nejen okamzitou ztratu na produkei, ale také nutnost
nakladné napravy rozrytého povrchu (Happ, 2005).

Dal§im vyznamnym problémem pii vyrobé sendze je mnozstvi pidy,
ktera se dostava do krmiva pii sklizni picnin z porosti rozrytych divokymi prasaty.
Nadlimitni obsah pidy v sendzich je zdrojem spor piedevSim bakterii rodu
Clostridium. V souvislosti s pfijmem krmiva se bakterie dostavaji do traviciho traktu
pfezvykavct a dochazi zde k jejich mnozeni a ke vzniku infekci. V soucasnosti
jsou znamy castéjSi stfevni infekce u telat a jehnat vyvolané klostridiemi,
které zplisobuji takzvané maselné kvaSeni (Horak, 2012).

V souvislém TTP vznikaji obnaZzené plochy, které jsou idedlni pro kolonizaci
nebo rozvoj novych rostlinnych druhti. Typickym piikladem je Sifeni pyru plazivého
(Elytrigia repens) nebo pchace rolniho (Cirsium arvense). Mezi dal§i vyznamné patii
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Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a Stovik kadefavy (Rumex crispus),
které jsou klasifikovany jako velmi nebezpec¢né v TTP mirného pasma (Haggar, 1980).
Oba druhy jsou hojné rozsifeny do nizin a podhtifi. Vyhovuji jim pidy bohaté na dusik
a draslik (Humphreys et al., 1999). Tyto dva druhy jsou v jedné vegetacni sezoné
schopny vyprodukovat 5000-7000 semen (Mikulka a Kneifelova, 2005).

2.2.4 Brukev fepka

Hojné& péstovanou plodinou v soucasnosti je fepka ozima. Repka je pomé&rné& mlada
olejnina, kterd se pivodné péstovala pouze pro vyrobu mazadel a oleji
zemédélské techniky. K nartstu ploch fepky dochazi ve svéte po roce 1960, v Evropé
pak po roce 1970 (Becka et al., 2016). Skody na fepce byvaji ¢asto podcefiovany,
jelikoz nepropustné porosty neumoznuji hlubsi kontrolu, kterou Ize provést
naruSenim generativnich organi zejména v dobé plné vegetace. Nejvyssi mira
poskozeni byvéa zpravidla na hranici pole a lesa, kde zvér pravidelné vychdzi
za potravou (Dvordk et al., 2008).

Repka je prvni plodinou, kterou ernad zvéf zjara velice rychle obydluje.
Pti skliznich fepky se pouze prest¢huje do kukufic, které v t& dob¢ tvoti jiz vzrostlé
monokultury. Vzhledem k ¢asnému vysevu fepky, ktery by mél byt proveden nejdéle
v posledni dekad¢ srpna, patii fepka mezi plodiny, jez jsou ve vegetacnim klidu méné
poskozovany ¢ernou zvéti (Strobach, 2017).

Porosty ozimé tepky mimo vegetacni dobu se vyznacuji vysokou potravni
atraktivitou pro vétSinu bylozravé zvéte, u niz vSak dochdzi pii nadmérné konzumaci
k dietetickym porucham az thyntim, a to zejména u zvéfe srn¢i (Janoska et al., 2010).
Velké koncentrace tlup sparkaté zvéte a jeji spasani predstavuje vysoké Skody. Rozsah
Skod zéavisi na vice faktorech, a to na mnoZzstvi, druhu zvéfe a potravni strategii
(Heroldovéa, 2000). Pobyt zvéte na porostech fepky je skodlivy proto, Ze zptusobuje
piimé poskozeni rostlinnych tkani, ale zejména proto, Ze muze pfispivat k infekcim
zpusobenym patogennimi houbami (Wegorek et al., 2014).

Nejvétsi Skody na fepkovych porostech jsou zapfi¢inény narusenim
generativnich  orgdnlt  zejména v dobé plné vegetace. Nejvyssi mira
poskozeni byvéa zpravidla na hranici pole a lesa, kde zvét pravidelné vychdzi
za potravou (Dvorak et al., 2008).
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2.3 Nejvyznamnéjsi Skidci na zemédélskych plodinach

V poslednich letech se Skody zvéfi na zeméde€lskych plodinach dramaticky zvysily.
Nejvétsi skody ptsobi divoka prasata, ale vyrazné vzrostly i Skody od jinych druhii
sparkaté zvéte. Kromé ztraty vynosu picnin nebo trznich plodin je Casto potifebné
znacné usili k obnové orné pidy nebo obhospodafovanych travnich porosta.
Diky soucasnym trendiim v oblasti zemédélského hospodateni vytvari krajina idealni
podminky pro sparkatou zvéf, ktera nasledné pisobi rozsahlé Skody na polnich
plodinéch. Podle celorepublikovych prizkumi u vlastnika a uzivatelti honiteb pisobi
nejrozsahlejsi  Skody na zemédélskych plodinach zvét Cerna. Lokalné

se vyznamnou mérou na Skodach podili rovnéz zveér dandi a sici (Engesser, 2015).

2.3.1 Prase divoké (Sus scrofa)

V soucasné dobé¢ savec plisobici v zemédélstvi zfejme nejveétsi Skody. Jeho vyryvani,
zéasluzné v lese, kde kypti pidu pro uchyceni semen dievin, je pro zeméd¢€lce velkym
problémem. Poryvanim luk pfi hledani riznych Cervii a jinych bezobratlych zivoCicha
omezuji moznost obhospodafovani téchto pozemk a snizuji vynosy sena potiebného
jako objemné krmivo pro hospodarska zvirata v obdobi vegetacniho klidu. Na polnich

plodinéch si pak dopliuji jim tolik potfebné bilkoviny, tuky a glycidy (Wolf, 2000).

Obrazek 2.1: Prase divoké (zdroj: www.zemedelec.cz, 2022)
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Prase divoké je zvé&ii Zzijici v tlupach s pfisnou hierarchii. Tlupy Ccitajici
az nékolik desitek jedinci, vedenych zkusenou bachyni, a s pfthodnymi Zivotnimi
podminkami naseho podnebi a nizSich nadmotskych vysek, kdy jsou pidni bloky
protnuty vodoteci a zaroven poskytuji dostatek krytu, pii svych najezdech dokazi
urodu vyloZzen¢ zdevastovat (Hanzal et al., 2017).

Néjezdy prasat nejéastéji sméfuji do obilnin, fepky a kukufice. Skody ptisobi
jak likvidaci okusem, tak i poldmanim stvola a zvalenim rostlin (Hespeler, 2018).

Soucasny zplsob zemédélstvi poskytuje cerné zvéfi dostatek potravy,

s ¢imz souvisi 1 velky pocetni nérast stavi této rytitské zvére (Hanzal, 1994).

Vyvoj poéetniho stavu prasete divokého na uzemi €R
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Graf 2.1: Vyvoj pocetniho stavu prasete divokého na izemi CR (zdroj: Lotocky et Turek, 2022)

I ptes stalou hrozbu afrického moru prasat je odlov ¢erné zvére nedostatecny
a riziko znovuzavleceni tohoto onemocnéni je velmi vysoké. Vlivem vice faktort,
které omezuji lov, neni v nékterych regionech vhodna struktura populace zvéte.
Ptedevsim co se tyc¢e vékové struktury a poméru pohlavi. V populacich je neumérné
zastoupeni mladé zvére, ktera se zapojuje do reprodukce obvykle ve véku lonc¢akt
a nckdy 1 selat. V tomto ptfipad se nejednd o chov, zhlediska mysliveckého

hospodateni, nybrz o pouhou redukci stavii (Cerveny a Stastny, 2015).

2.3.2 Danék skvrnity (Dama dama)

Dané¢k skvrnity, nékdy uvadény jako danck evropsky, pochazi ze Stiedomoii

a z jihozapadni Asie, ale jeho soucasné rozsiteni ve velké casti Evropy je zapfi¢inéno

17




predevsim diky obornimu chovu a mysliveckému hospodateni s uméle vytvorenymi
populacemi. Do ¢eskych zemi byl prvné introdukovan v 15. stoleti jako zvéf oborni.
Na zacatku 17. stoleti byli prvni darici vypusténi do volné ptirody. V soucasné dobé
se stale jedna primarn¢ o zvei oborni, piesto jsou i1 oblasti s vétSim vyskytem jedinct
i tlup ve volné piirod¢. Stava se také postupné oblibenym jelenovitym druhem
pro farmové chovy. Jeho aredlem rozsiieni jsou zejména teplejsi oblasti do 500 metrii
nad motem, kde obyva prosvétlené listnaté a smisené lesy s bohatym podrostem

(Cerveny et al., 2016a).

Obrazek 2.2: Danék skvrnity (zdroj: www.geocaching.com, 2016)

Se znatelnym rozSifenim vyskytu této zvéie na riznych mistech ve svéte
jsou spojeny i $kody nejen na polnich plodinach. Skody vznikaji piedevsim
v oblastech s vysokou hustotou populace a mohou pfedstavovat vyznamny problém
v produkci zemédélskych komodit. Naptiklad na Novém Zélandu danci zver
zpusobuje vyrazné Skody na pastvinach a naklady vynalozené na oploceni pozemk
znamenaji nadbytecné ztraty pro zemédélce (Long, 2003). Na severovychodé
Austrélie bylo zaznamenéno poskozovani sazenic lesnich dievin, zemédélskych plodin
a produkce kvétin a ovocnych sadi (Jesser, 2005). V Anglii jsou nejcastéji

poskozovana kukufi¢na pole a travni porosty, to zvlasté na jaie (Long, 2003).
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Vyvoj pocetniho stavu darika skvrnitého na tizemi €R
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Graf 2.2: Vyvoj pocetniho stavu daiika skvrnitého na izemi CR (zdroj: Lotocky a Turek, 2022)

V Ceské republice piedstavuje vysoka populace daii¢i zvéfe znacné $kody
na porostech viceletych picnin péstovanych na orné piade. Vlivem vysokych stavil
a intenzivni pastvy nedokaze regenerovat naptiklad ani vojtéSka, a tudiz i vynosy

4

této plodiny jsou vyrazné nizsi (Strobach et al., 2020).

2.3.3 Jelen evropsky (Cervus elaphus)

Jelen se kromé& nejsevernéjsi €asti Evropy vyskytuje témét po celém jejim uzemi,
dale pak v Asii, severni Africe a Americe. Populace u néas se oznacuje za poddruh
jelena zapadniho (Cervus elaphus hippelaphus). V minulosti byla nase puvodni
populace téméf vyhubena, takze soucasni jeleni jsou hybridnim potomstvem vice
poddruhii, mezi které¢ fadime jelena karpatského (Cervus elaphus montanus),
¢i dokonce jelena wapiti (Cervus canadensis). Dnes$ni rozSifeni jelena u nas

je soustiedéno predevsim do pohraniénich horskych oblasti (Cerveny a Stastny, 2015).
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Obrazek 2.3: Jelen evropsky (zdroj: www.priroda.cz)

V soucasné dob¢ zije na nasem tizemi rekordni pocet jeleni zvéte. V roce 2017
byly jarni kmenové stavy pies 24000 kust a uloveno bylo pies 27000 kust.
Myslivecké hospodateni sjeleni zveéfi se stdle potyka sobdobnymi problémy,
jako jsou Spatna struktura populaci z hlediska véku a pohlavi a vysoké stavy této zvéte,
které¢ se nedafi snizovat ani intenzivnim lovem. Aktudlni doba neni jelenu lesnimu
prilis naklonéna. S tlakem na snizeni jeho populace se setkdvame vSude po Evropé.
Jak uvadi Doney a Packer (2002), velci bylozravci, jako je jelen lesni, patii
v zemédélsky produkcénich oblastech Evropy mezi vyznamné limitujici faktory
rostlinné¢ vyroby. Z divodu redukce populace jelena lesniho doSlo v nékterych
okresech na Slovensku, ale i celostatné v Ceské republice k upravé doby lovu zvéie.
Ve Slovinsku zase patii jelen lesni spole¢né s prasetem divokym k vyznamnym
konkurentiim skotu na pastvinach a zpiisobuje zde rozséhlé skody na trvalych travnich
porostech (Trdan at al., 2000).

Vzhledem k naristajicim Skodam, zejména na lesnich porostech a zcasti
1 na zeméd¢lskych plodinéch, Ize ofekavat v budoucnu tlak statni spravy a dalSich

organizaci na vyrazné snizeni stavi jeleni zvéte (Vach et al., 2015).

2.3.4 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny je predstavitelem naSi nejhojnéjsi sparkaté parohaté zvére. Na ceském
uzemi se vyskytuje ve vSech nadmotskych vyskach, kdyz preferuje oblasti
se zastoupenim listnatych dfevin v kombinaci sloukami a poli (Forst, 1975).
V minulosti probéhly na vice mistech Evropy neuspé$né pokusy introdukce srnce
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sibitského (Capreolus pygargus), ktery ma mnohem robustnéjsi partzky (Vach,
1993).

Vyvoj pocetniho stavu srnce obecného na iizemi €R
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Graf 2.3: Vyvoj pocetniho stavu srnce obecného na izemi CR (zdroj: Lotocky et Turek, 2022)

Srnéi zver je zveii prezvykavou s piiblizné 11 pastevnimi cykly v priabéhu dne.
Zaklad jeho potravy tvoii z cca 50 % okus ¢asti dfevin, a druhych 50 % ptedstavuji
travy a byliny. Srnci zver piijima potravu velmi selektivng, a proto se Skody ji pachané
rozprostiraji na vétsich plochach (Hanzal et al., 2018).

Preferuje potravu s vysokym obsahem zivin, specidlné dvoudélozné byliny,
listy dfevin a rtizné plody a semena. Protoze jeho traveni neni dokonalé, ptijima
potravy jen velmi méalo a na pocatku vegetace (Hoffmann, 1989). Jedna se o teritorialni
zvet, kterd v dobé vegetace a vzhledem ke skladbé potravy v agrofytocendzach
nezpusobuje Skody na plodinach plosného charakteru, nez jako je zndmo u jinych
druht sparkaté zvéte. K vyraznéjSimu poskozeni plodin dochdzi zejména
v mimovegetacni dob¢é (Vach, 1993).

I pfes Zivotni cyklus a potravni strategii srn¢i zvéte jsou vyznamnym zdrojem
potravy veskeré polni plodiny (HoliSova et al., 1982). Obrtel et al. (1984) uvadi jako
piiklad cukrovou fepu nebo Nesvadbova a Zejda (1989) jmenuji obilniny, kukufici
a vojtésku. Ztraty na kone¢nych vynosech byvaji zaznamenavany pouze lokalné
a jen v n€kterych letech.

V pfipad¢ identifikace Skod zpisobenych srn¢i zvéfi je obvyklé,
ze zvet odkousne pouze polovinu klasu. Prase divoké se v porostech projevuje

mnohem vyraznéji, jelikoz porost nejprve poslape, rozvali a poté teprve konzumuje
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klasy. Naopak zver srnéi dokéze prochazet porostem plodin tak, Ze za sebou nezanecha

prakticky zaddnou stopni drahu v podobé poldmanych stébel (Dvotak et al., 2006).

Obrazek 2.4: Srnec obecny (www.kdelovit.cz)

Vzhledem ke stale vétSimu tlaku ze strany Clovéka, kdy v ramci turismu,
cyklistiky a dalSich outdoorovych aktivit realizovanych od ¢asnych rannich hodin
do pozdnich vecernich, zacind srnci zver zit ¢im dal vice skrytym a no¢nim Zivotem,
coz stézuje redukci jejiho pocetniho stavu a napomaha ke vzniku Skod na zemédélské

produkci (Drmota et al., 2007).

2.3.5 Skody piisobené jinymi druhy zvéie

Skody na polnich plodindch a trvalych travnich porostech zpiisobuje v Ceské
republice i cela fada jinych druhi zvére. Z diivodu jejich velmi nizké populace je vSak
rozsah Skod jimi plisobenych nepodstatny. Proto jsou tyto Skody na plodinach pouze
lokalniho charakteru nebo narazové (Charvat a Mikulka, 2004).

Mezi tyto druhy patii zajic polni (Lepus europaeus), kralik divoky
(Oryctolagus cuniculus), ondatra pizmova (Ondatra zibethicus) nebo bobr evropsky
(Castor fiber). Z pernaté zvéte, kterd ptisobi Skody na ozimech, sem patii husa velka
(Anser anser), husa polni (Anser fabalis) a husa bélocela (Anser albifrons). Ojedinélé
se vyskytuji ptipady poskozeni ozimil labuti velkou (Cygnus olor). Skody na polnich
plodindch zpiisobuji i nékteré druhy z celedi krkavcovitych. Mezi nejvyznamnéjsi

fadime havrana polniho (Corvus frugilegus) a krkavce velkého (Corvus corax).
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Z tadu hrabavych sem neodmyslitelné patii koroptev polni (Perdix perdix), bazant

obecny (Phasianus colchicus) a kiepelka polni (Coturnix coturnix) (Drmota, 2011).

2.4 Druhy Skod piisobenych zvéri a jejich identifikace

Skody ptisobené zvéfi na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach
a zemédélskych porostech jsou jednim z témat, k némuz se vlastnici honebnich
pozemkl a wuzivatelé honiteb vraceji s obavami, jaky bude jejich rozsah
a stanovend vyse. Uplynula 1éta potvrzuji skute¢nost, ze Skody piisobené zveéfi jsou
problémem dlouhodobym a nelze ani do budoucna pocitat s tim, ze se nam je podafi
zcela a bezezbytku v nastavajicich ¢asech vyftesit. Vyskyt zvéfe v nasi piirodé je dan
a soucasné podminén dostupnosti potravy, kterd je pro jeji Zivot a existenci nezbytna

(Mikulka, 2014).

2.4.1 Plosné rozhrabani a rozryti pudy

Rozryti a rozhrabani pludy, vétSinou o vymeétre fadoveé stovek metrii Ctverecnych,
ale mnohdy 1 hektart, tak, Ze znemoziiuje sklizenl a ohrozuje majetek (napt. poskozeni
kultivacni, oSetfovaci, skliziiové a poskliziiové mechanizace), je jednim z druhii Skod
pusobenych zvéii. Ve svém disledku vyzaduje urovnani a prevrstveni ornice.
V praxi to znamend dal$i naklady na upravu poskozenych zemédé€lskych ploch
(Strobach et al., 2020).

Pokud jsou na pozemku atraktivni poskliziiové zbytky jako jsou zrna a klasy
kukufice, pifipadné¢ jiné obilniny, neni vibec zadouci jako naslednou
agrotechnickou operaci provést orbu a sit ozim, jelikoZ Cernd zvét tuto potravu dobie
citi a zddna orba neni pro ni piekazkou k jejimu dosazeni (Zeman, et al., 2016).

Na trvalych travnich porostech se velmi obtizné napravuji Skody zptsobené
zveti. Obvyklym feSenim vSak neni orba, nebot” se narusi 1 zbyvajici unosnost drnu,
organicka hmota se zacne za piisobeni makro a mikroedafonu rozkladat a je pro cernou
zver jeste vice atraktivnéjs$i. Vhodnym feSenim je urovnani dostupnou agrotechnikou,
doseti zpravidla secim exaktorem, pfipadné kombinace téchto metod s rotacnimi
branami. V tivahu piichazi 1 bezorebnéd secka, uvaleni a ptihnojeni. Zcela zasadni

je schopnost mechanismti urovnat povrch a zasit osivo do piiméiené hloubky.
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Drobnéjsi vyskyty ryti je vhodngjs$i opravit pouze doporucenou agrotechnikou

(Strobach et al., 2020).

2.4.2 PoZer celych rostlin nebo jejich ¢asti

Tento druh poskozeni je zplisobeny ponejvice Cernou a vysokou zveéti. Celé klasy
v obdobi zrani konzumuje zvéf vysoka 1 drobnd. Dle Marady (2011) drobni savci
z klasti vybiraji zrno, sparkata zvéf okusuje a polyka klasy celé. Za zniceni se povazuje
jiz 1 takové poskozeni, které znemoznuje naslednou sklizeni nebo znehodnoti rostliny
tak, ze jejich sklizeni poskozuje kone¢ny vyrobek. Pfikladem mohou byt nasledna
zaplisnéni a hniloby. Ukazkova je v tomto sméru devalvace silazni kukufice urcena
pro bioplynovou stanici.

Je-li na pozemku poSkozeno vice nez 75 % plochy na nesouvislych,
nepravidelnych celcich, neni mozné ji sklidit soucasnymi technologiemi a vyse Skod
potom odpovida Skodé na celé vymére plochy pozemku (Charvat a Mikulka, 2003).
U velkoplosné péstovanych plodin nepfichdzeji ruéni agrotechnickd opatieni
nebo sklizen v tvahu, jelikoZ by se do konecné celkové Skody jesté musely zapocitat

naklady na skute¢nou spotiebu ru¢ni prace.

2.4.3 Zvaleni a vymlat na mistech prichodu zvéri

V piipadé rozslapani, zvaleni, rozlamani a vymlatu na mistech prachodu zvéie
porostem se obecn¢ zpravidla jedné o cesty Siroké minimaln¢€ 0,5-1 m a dlouhé stovky
metrd. Tim, Ze zvét bere potravu vybérovym zptisobem, jsou vzniklé skody na polnich
plodinaich az na vyjimky zplsobeny vétSinou rozSlapanim. Mistné
jsou tak pachany nemalé Skody. Pozadované mnozstvi potravy je pifimo zavislé
na druhové skladbé zvéte, rocnim obdobi, kvalité prostiedi a atraktivnosti ostatnich
bioklimatickych podminek biotopu. Bezprostfedné upotiebitelnd nabidka potravy
pro zver podléha silnym a Casto kratkodobym zménam, jak béhem roku, tak béhem
dne (Dvorék, 2006).

V piipadé nedostatku potravy je mozné pfirozenou potravu doplnit

pfikrmovanim a odlékat tak zvet ven z porostu. Predkladani komplementarni potravy
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v dobé potieby miize nékdy mit rozhodujici vliv nejen na Skody, ale také na rozvoj

celé mistni populace (Hintnaus, 1996).

2.5 Preventivni opatieni proti Skodam ptusobenym zvéri

Povinnost vlastnika nebo najemce cCinit pfiméfena opatfeni k zabranéni Skod
pusobenych zvéri, avSak takovych, kdy nedochazi ke zranovani nebo usmrcovani
zvéte, je témto subjektim dana § 53 zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»Z0M*). Obdobnd opatieni mlze na zaklad¢ souhlasu vlastnika honebniho pozemku
realizovat 1 uzivatel honitby (Petr et al., 2015).

Neprovedeni opatieni je v soudnich fizenich pravidelné¢ divodem pro snizeni
vySe pozadované nahrady Skody s odkazem na ustanoveni § 2918
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,NOZ*). Ten hovoii o tom,
ze vznikla-1i Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se piicitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak
okolnosti, které¢ jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na Skod¢ jen zanedbatelnym
zpusobem, Skoda se nedéli. Udrzovani optimalnich stavli zvéte v honitb¢ je kliCové
pro prevenci Skod ji zptusobenych. Spravna péce o populaci zvére zahrnuje sledovani
a regulaci poctu jedincl, aby nedochédzelo k pfemnozeni, které by mohlo vést
k nedostatku potravy. To se obvykle fesi prostfednictvim fizeného lovu a dalSich
opatfeni regulujicich populaci. Neméné¢ dilezité je zajistit rGznorodost vekové
struktury populace zvéie. To zahrnuje jak péci o mladé jedince, tak i o starsi Cleny
populace. Dukladny monitoring populace a studium ekosystému mohou pomoci
vytvotit vhodny plan péce, ktery bude respektovat potieby zvéte i ochranu Zivotniho
prostiedi. Prevence Skod zplsobenych zvéii je dulezitd nejen z hlediska protekce
zemédélskych plodin nebo majetku, ale také pro udrZeni biologické rozmanitosti
a stability ekosystému (Charvat a Mikulka, 2004).

Vytvoreni kvalitni honitby, kterd umoziuje bezproblémovy lov a chov zvéte,
a smlouvy o ndmu honitby s definovanymi pravidly, jsou klicové
pro uspésnou spravu honiteb a spolupraci mezi myslivci a zemédé€lci. Smlouva by méla
reflektovat jejich spolec¢né cile a zajmy a stanovit mechanismy pro feSeni ptipadnych

sporti nebo problémi (Strobach, 2017).
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Cesky zakon o myslivosti obsahuje ustanoveni o opatfenich k zdbran& §kod
pusobenych zveti. Paragraf 53 tohoto zdkona se vénuje opatienim pro prevenci Skod
zpusobenych zvéti a stanovi povinnosti myslivet a dalSich subjektii v oblasti ochrany
zemédélskych a lesnich porostii. Neni zde ovSem konkrétné uvedeno, jaka opatieni
maji byt k zabranéni Skodam plisobenym zvéti provedena. Pfimétend opatieni jsou ta,
ktera jsou technicky proveditelnd, tedy realizovatelna v praxi, a ekonomicky unosna,
coZ znamena, ze nesmi piedstavovat neimérnou zatéz pro ty, kdo je provadéji
nebo jsou jimi doteni. Pfi navrhovéani a implementaci opatieni je dilezité najit
rovnovahu mezi jejich Gc¢innosti, proveditelnosti a ndklady, aby bylo dosazeno cilti

bez zbyte¢nych obtizi pro zucastnéné strany (Charvat a Mikulka, 2004).

2.5.1 Honitba jako pevny zaklad prevence

Tvorba honiteb a jejich uznavani podle § 17 a § 18 ZoM umoziiuje formovat hranice
tak, aby Iépe vyhovovaly chovu zvére. Je dulezité, aby utvafeni honiteb
respektovalo potieby zvéfe a umoznovalo jim Zit v pro ni pfirozeném prostiedi.
Kdyz jsou hranice honiteb pfizpiisobeny tak, aby reflektovaly biologii a etologii zv¢te,
muze to pomoci minimalizovat konflikty mezi jeji populaci a lidskou cinnosti
a nasledné Skody na porostech. Je dilezit¢ brat v uvahu védecké
poznatky o chovani zvéfe a mistnich podminkach, aby bylo dosazeno optimalniho
feSeni pro ochranu ptirody a zviteci populace (Holy, 2021).

Za velmi nevhodny tvar honitby jsou povazovany uzké pozemkové pruhy,

-----

-----

zveéte a zpusobovat migraci do sousednich honiteb. Je ziejmé, Ze to miiZze mit negativni
dopad na etiku lovu, kdy se lovi 1 kvalitni jedinci pfi migraci do sousednich honiteb.
Tato omezeni mohou vést k naruSeni biologické rovnovahy a zdravého ekosystému
v honitbach (Marada, 2011a).

Obdobné je dle § 17 odst. 6 ZoM nutno branit vzniku hranice honitby tvofené
rozhranim zemédélskych a lesnich pozemkii. Pro tento ucel se pii tvorbé honiteb
provadi vyrovnani hranic honiteb vyménou honebnich pozemkl nebo pficlenénim
jejich ¢asti k sousedni honitbé. Pii této tvorbé hranic se nebere ohled na izemni
rozdéleni obci, okresti nebo kraji. Misto toho se uptfednostnuji potieby vlastniki

26




a uzivatelii téchto pozemkl a honiteb. To umoziuje flexibilitu pfi upravach hranic
a vyménach pozemkl tak, aby lépe vyhovovaly potfebam zucastnénych stran
(Bednaf et al., 2022).

Jednim zfeSeni ve Spatné myslivecky obhospodatovanych oblastech
jsou tzv. naraznikové zony. Jsou to plochy polnich plodin podél nevhodné vedenych
hranic honiteb, které zpravidla vétsi zeméde€lské subjekty obétuji ve prospéch zvéte.
Lze je samoziejm¢ vyuzit i pro péstovani méné atraktivnich plodin, jako je i vysev
ostropestice marianského  (Silybum marianum) pro farmaceutické ucely,
jenz Cerné zvéfi slouzi jako kryt a plocha pro rozlamovani a rozvéleni. Tyto zony
pfi hranicich honiteb jsou pouze krajnim feSenim, jak Skody pisobené zvéti na polnich
plodinach a trvalych travnich porostech eliminovat. Je to i1 jeden z dvoda,
pro¢ uplatnovani nadhrad ptisobenych zvéti u uzivatelti honiteb pievazuje predevsim

u drobnych zemédélet (Strobach 2017).

2.5.2 Prevence §kod pusobenych zvéri ze strany uZivatele honitby

Lov zvere v polnich kulturach

Raciondlni hospodareni se zvéii a chovné zasahy formou redukéniho lovu patii
mezi hlavni opatieni, jak Skodam zplsobenym zvéii na zemédélskych a lesnich
porostech predchazet. Velikost populace zvéfe nachazejici se v honitbé se reguluje
jednak dle planu lovu vypracovaného uzivatelem honitby a odsouhlasené¢ho
jejim drzitelem, kdy se stavy vybrané, v honitbé stal¢ zvéte, udrzuji v mezich
minimélniho a normovaného stavu stanovené¢ho rozhodnutim o uznédni honitby,
a dale nahodilym lovem ostatni zvéte sparkaté holé, tedy samic a samcéi zvére
do dvou let véku. Pfi neplnéni planu lovu miize byt uzivatel honitby upozornén
a nasledné i finan¢né sankcionovan (Vosatka, 2013).

Velmi problémovy je lov zvéfe v dobé vegetace v polnich honitbach,
ve kterych je velmi malo moznosti, jak zvéf zdarng lovit. Castym zptisobem lovu
s vysokou uspéSnosti je vyuziti mobilnich posedovych zafizeni v kombinaci
s vnadiStém. Takto je mnohde loveno 1 100 % divokych prasat z celkového ro¢niho
planu lovu. Pievazné se toho vyuziva v porostech kukufice a fepky. V dobé vegetace
je rovnéz provadén lov na dalSich plochach v polnich podminkéch, a to zejména
v nizkych porostech, prisecich a na polnich cestach (Harling, 2009).
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Vyhaneni a plaseni zvere

Plaseni zvéte je preventivni moznosti pfedchazeni vzniku Skod na polnich plodinach
a TTP. Tento zpisob prevence vychazi z § 9 odst. 1 ZoM, kdy je zakazano plasit zver
jakymkoliv zplisobem, s vyjimkou opatfeni k zabranéni Skodam plsobenym zvéii.
Lze jej vyuzit jako nastroj k omezovani Skod zvétfi v kombinaci s celou fadou
jinych preventivnich opatieni, jako je snizeni dili ptidnich blokt péstovanych plodin,
odd€lenim pozemkli mezipasy nebo pasovym obhospodafovanim. V ptipadé
naraznikovych zon u nékterych zemédélskych podnikti na hranicich honiteb tvotenych
lesem a polem je to jedno z méala moznych zakonnych opatfeni k zabranéni Skoddm
zveti. K plaseni zvéfe se zpocatku jevily pomérné uCinné pachové ohradniky,
které jsou sice celkem hojné v honitbach vyuzivany, ale podle uzivateli honiteb velice
klesa jejich efektivita. Ostatni opatieni, jako jsou plasSice akustické, optické
a kombinované, jsou v praxi vyuzivany ojedinéle. Jejich u¢innost je nejvyssi v prvnich

dnech po instalaci a dale se vyrazné snizuje (Strobach, et al., 2020).

Provoz odchytovych zarizeni na prase divoké

Odchyt prasete divokého jako zplsob lovu je aktudlné spiSe okrajovou zalezitosti.
Diky dota¢nim tituldm vyuziti odchytovych zatizeni stoupd. Nekteré zemédélské
podniky jako podminku, Ze nebudou Skody zvéti uplatiiovat, vyzaduji u uzivateli
honiteb instalaci a provoz odchytovych zatizeni (Cerveny, et al., 2016b).

Odchytova zafizeni na prase divoké jsou uzivateli honiteb vyuzivana
v omezené mife 1 z diivodu nizké uspéSnosti odchytu. Ta se pohybuje mezi 0-10 %.
Vyuziti odchytovych zafizeni se praktikuje v malém rozsahu, ale s rostoucim
vyuzivanim novych technologii, jako jsou fotopasti s ptenosem dat, 1ze ocekévat jejich

vetsi rozsiteni (Machalek et al., 2019).

2.5.3 Prevence Skod ze strany zemédélského subjektu

Oploceni zemédeélskych pozemki

Existuje mnoho rlznych typti oploceni od jednoduchych a levnéjsich

az po ty sofistikovanéjsi a nakladné&;jsi. Rozhodovani o tom, ktery typ oploceni pouzit,
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zavisi na n¢kolika faktorech, a sice druhu problematické zvéte, finanénich moznostech
a potfebach péstitelského podniku. Trvalé ploty s pevnou podezdivkou a elektrické
sitové ohradniky jsou ucinné, ale nakladné. Nevyhodnou téchto sitovych ohradnik
je, ze v pripad¢ kratkodobého pouziti, kdy zvéf neni na instalovany ohradnik zvykla,
dochdzi k ¢astému uviznuti zvéte v ohradniku, pfi€¢emz trvajici elektrické impulzy
zapticini v mnoha ptipadech jeji vyCerpani a smrt. Obvyklé je usmrceni srncti v dobé
fije. Oploceni pozemk trvalym plotem nebo elektrickym ohradnikem je nakladnou
zalezitosti a v praxi byva pouzivano pouze v ptipad¢ péstovani vysokocennych plodin.
Oploceni pak musi byt vybudovano v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a umoznit vefejnosti volny pfistup do krajiny. Ustanoveni
§ 54 odst. 1 ZoM sice hovoii o vysokocennych plodinach, jejich taxativni vycet
vSak neni nikde legislativné ukotven. Za tyto plodiny se tak povazuji ty rostliny,
které vykazuji specifické vlastnosti a charakteristiky, a z pohledu péstitele jsou typicky
nachylnéjsi na poSkozeni zvéri, a proto vyzaduji zvlastni ochranu, zejména pokud
jsou pestovany na honebnich pozemcich. Zakon o myslivosti ani jiny zadkon nezakazuji
péstovani téchto plodin na honebnich pozemcich. Je vSak nutno pfipomenout,
ze tyto plodiny zde nepozivaji pravni ochrany dle ZoM, bifemeno prevence Skod
je pfeneseno na zeméd¢lce, a ten nemd pravni ndrok na nahradu Skody vzniklé
poskozenim zvéti (Kamler, 2019a).

Z rozhodovaci praxe spravnich organti 1ze mezi vysokocenné plodiny zpravidla
zatadit n€které druhy léCivych a aromatickych rostlin. Pfikladem mohou byt mata
peprma (Mentha piperita), bazalka prava (Ocimum basilicum), majoranka zahradni
(Origanum majorana), meduiika l€katska (Melissa officinalis), Slechtitelsky material
obilnin, brambor a ostatnich plodin uréenych pro potfebu zeméd¢€lské vyroby,
Slechtitelsky materidl vybranych druhii kvétin, ale také ovoce a okrasné stromy
nebo kefe (Machalek et al., 2019).

Minimalizaci konfliktl ohledné Skod zplisobenych zvéti na vysokocennych
plodinéch lze dosdhnout uzaviranim dohod mezi vlastniky pozemk, uzivateli honiteb
a organy statni spravy myslivosti. Tyto dohody jsou schopny stanovit specificka
pravidla tykajici se ochrany urcitych ploch s vysokocennymi plodinami a zaroven

zachovat honebni plochy pro myslivecké ucely (Machalek, 2018).
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Péstovani meziplodin

Meziplodiny jsou naturalie, které se na konkrétni ploSe pestuji v ¢ase mezi péstovanim
dvou hlavnich plodin a maji za cil zde v tuto dobu vytvofit vegetacni pokryv ptdy.
Tato praxe ma né€kolik cild, které zahrnuji podporu mimoprodukénich a produkénich
funkci zemédélstvi. Mimoprodukéni funkce meziplodin jsou ¢asto spojeny s ochranou
a zachovanim pfirodnich zdroji. Meziplodiny mohou poméhat omezovat erozi pudy,
zlepSovat jeji strukturu, a zadrzovat ziviny, coz piispiva k celkové udrzitelnosti
pudniho ekosystému. Mohou téZ slouzit jako prostiedek ke stabilizaci toki energie
a hmoty v krajin¢ (Hlavinka et. al., 2017).

Diky dota¢nim titulim dochazi k nartstu ploch péstovanych meziplodin.
Mezi znamé meziplodiny, péstované predevSim na zelené hnojeni, je hoicice bila
(Sinapis alba), ve které Cernd zvéf setrvava déle nez po sklizni ostatnich plodin.
Obdobné jako v fepce nebo kukufici zde nalézéd krytové podminky a klid. Soucasny
trend s navySovanim meziplodin do osevnich postupii ptedurCuje jejich vyuziti
ke spolecnym loviim zpravidla ¢erné zvéfe v podzimnich a zimnich mésicich

(Pelikén, 2013).

Mezipasy jako prevence skod pitsobenych zveri

Jako prevence Skod zvéfi se vyuzivaji v porostech atraktivnich plodin
tzv. mezipasy. Jedna se o pruhy Siroké zpravidla 12-24 m, kterymi se funkéné rozdé€li
pudni bloky o vétsi vymére, a které jsou osety jinou plodinou nez plodinou hlavni,
zejména leguminozami. Rozd€lenim pozemkl mezipasy je umoznén efektivnéjsi lov
zveéte oproti souvislym plocham monokultur. Jsou proto doplilovany o mobilni posedy.
Mohou byt bez osevu, nebo lépe s osevem nizké plodiny typu je¢mene setého
(Hordeum vulgare). Dobré je téz mezipasy také osévat vyssimi plodinami v ptipadé,
kdy cast sklizné¢ chceme obétovat ve prospéch sniZzeni Skody na okolni ploding.
Z4douci je v tomto piipadé osev Zitem. Zito je sice vyssi plodina, ale p¥i koncentrovani
zvéte je Casto ponicena Zirem v obdobi mlééné a voskové zralosti (Klein et al., 2007)
a rozvalenim tak, ze zde lze prase divoké lovit. Mezipasy bez osevu zvét vyuziva
pouze k rychlému piesunu do sousedniho porostu. Neoseté pruhy se také musi

intenzivné oSetfovat proti plané rostoucim rostlinam, aby nedochazelo k okolnimu
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zaplevelovani pozemku. Taktéz je Ize vyuzit i na erozn€ nachylnéjsich stanovistich
jako protierozni ochranu pozemku (Capkova, 2023).

Mezipasy je nejvhodnéj$i umist'ovat napfi¢ fadky nebo podél lesa a osévat je
nizkymi plodinami. Zvéf na n€ s oblibou vychazi a je poté snadnéji lovena. Vyuziti
téchto past Ize spojit snékterymi  agroenvironmentalnimi  opatfenimi

a ¢erpat na n¢ vybrané dotac¢ni tituly (Havlat, 2007).

2.5.4 Vybér druhii zemédélskych plodin ve vztahu ke Skodam zvéri

Vybér vhodnych odrid plodin a strategie péstovani mohou hrat klicovou roli
v minimalizaci $kod zptsobenych zvéii. Zajimavym piistupem je kombinace odolnych
odrid stzv. odvadécimi policky, ktera mohou poskytnout efektivni ochranu
pro nékteré oblasti. Uinnym opatfenim je péstovani osinatych odriid pSenic
nebo péstovani jeCmene misto pSenice na rizikovych lokalitach jako jsou okraje lesti
(Herrero et al., 2006). Osiny dokazou drazdit horni patro dutiny ustni, coz znesnadnuje
rozmélnéni potravy. Nékteré osevarské firmy nabizeji ve svém sortimentu odridy
mén¢ nachylné k poskozeni zvéri. Naopak odridy plodin, které jsou atraktivni
potravou pro zver, 1ze vyuzit k odvadéni zvére od ploch, jez nechceme Skodam zvéti
vystavovat. V praxi patii mezi atraktivni druhy rané odrtdy kukufic s typem zrna
mezityp az koiisky zub, které prase divoké rado vyhledava. Casti pozemki oseté
témito odridami jsou prasetem divokym selektivné vyzirany. Cim rangjsi odridy
¢1 hybridy jsou, tim diive pfichdzeji do fdze mlé¢né zralosti zrna a stavaji se pro divoka
prasata prvnim zdrojem potravy tohoto druhu. Zpravidla zde pak vznikaji vysoké
$kody (Stipek et al., 2010). Vyuziti atraktivnich nebo naopak malo atraktivnich odrtid
jako prevence Skod pro rizikové lokality je zavisld na znalosti mistnich podminek

zkuSenym agronomem a uzivatelem honitby.

2.6 Ochranna opatieni k zabranéni Skod piisobenych zvéri

Ochrannd opatieni hraji klicovou roli pfi minimalizaci Skod zplsobenych zvéfi
na zemédé€lskych a lesnich porostech. Zakon o myslivosti v § 53 stanovuje, Ze vlastnici
nebo najemci honitby maji povinnost piijmout vhodna opatieni k ochrané proti

Skoddm zv¢ri, aniz by pfitom méli pravo zver zranovat (Petr et al., 2015).
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Riizné odriidy plodin maji rozli¢nou odolnost vii¢i poskozeni zvéti. Pokud jde
o kukufici, pozdni hybridy maji tendenci byt méné poSkozovany ve srovnani s ranymi
hybridy. U pSenice pak existuji odridy s osinami, které zvér preferuje méné nez jiné.
Pfi planovani osevnich plana je dulezité zabranit situacim, kdy jsou ozimy sazeny
po kukufici. To zvySuje riziko poSkozeni nového porostu zvéii vyhledavajici zbytky
kukufice. Zvet pak miize poskodit nésledujici plodinu. Jestlize se snazime snizovat
Skody zpiisobené zvéii, je dobré zvazit rotaci plodin a rozlozeni ploch rtiznych plodin
tak, aby se minimalizovalo pfimé navazovani ozimych plodin na kukufici,
a tim se omezilo pfipadné poskozeni nového porostu zveri (Velek, 2004).

Tato opatieni proti Skodam zptisobenym zvEfi maji za cil minimalizovat jejich
negativni dopady na zeméd¢lské plodiny a majetek. Zaméiuji se
na omezeni piistupu zveéfe k lakavym plodindm nebo na fizeni pohybu zvéie
do prostiedi, kde neni takové riziko Skod. Rozdéleni ochrannych opatfeni do ctyt
hlavnich kategorii, a to na mechanické, chemické, biotechnické a organizacni,

poskytuje Sirokou $kalu moznosti pro ochranu proti zvéti (Marada, 2011b).

2.6.1 Mechanicka ochrana

Soubor nastroji mechanické ochrany porosti a kultur pfed zveéti zahrnuje rtzné
metody a prostfedky k ochrané rostlin a plodin pfed Skodlivym vlivem zvéte.
Mezi tyto metody patii predev§im oploceni a mechanické zabrany (ploty, opichy,
pokladky, chranice), elektrické ohradniky, opticka zradidla apod.

V individudlni ochran¢ sazenic a stromkii jsou pouzivany razné druhy
ochrannych prostredkd, aby se zabranilo poskozeni mladych rostlin zvéfi nebo jinymi
vnéjS$imi vlivy. Mezi né patii zabaly, ovazy, chranice a ohradky (Vit, 1987).

Pouzivani zradidel jako optickych, zvukovych nebo dotykovych signalii mize
byt efektivnim zplisobem, jak odstraSit zvéf a minimalizovat Skody. Folie, zrcatka,
sklicka nebo plechovky, které se pohybuji ve vétru a vydavaji zvukové efekty, mohou
vytvaret prostiedi, které zveét odstras$i nebo ji pfiméje k odchodu z dané oblasti.
Kombinace optickych a zvukovych efekti muze byt pro odstraseni zvéie Gc¢inna,
zejména pokud se pouzivaji v oblastech s vysokym vyskytem zvéfe. Je dulezité
mit na paméti, ze ucinnost téchto opateni miize byt ovlivnéna prostiedim a chovanim
konkrétniho druhu zvéfe. Kombinace rtiznych typi zradidel a repelentii Casto
poskytuje lepsi vysledky nez jednotlivé pouzivané prostiedky. Aplikace téchto metod
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by méla byt pruzna a pfizpisobend aktudlni situaci a chovéani zvéte v dané oblasti
(Ribal a Hanus, 1966).

Ochrana porostu pomoci elektrického ohradniku je znama svou ucinnosti
v omezovani piistupu jeleni zvéte. Studie Gaspatika et al. (1993) na Slovensku
potvrdila téméf stoprocentni uCinnost tohoto zpusobu ochrany. Nicméné
jedna se o velice ndkladnou metodu a neni vhodna pro velké plochy.

Curtis et al. (1994) rovnéz zkoumali ochranu rostlin pomoci elektrickych
ohradniki a pevnych oploceni. Podle jejich zjisténi souhlasili s nazorem
GaSparika et al. (1993), Ze tyto metody ochrany jsou nejucinngjsi, avSak také velmi
nakladné. Navic zdiraznovali, Ze tyto metody jsou vhodné predevsim pro zvlasté
cenné rostliny a je vhodné je pouzivat pouze vyjimecné.

V zemédélstvi se hledaji rGzné zplisoby ochrany péstovanych plodin
bez nutnosti vytvaret nakladna oploceni. Elektrické ohradniky a jind zafizeni,
jako jsou klopytadla, maji své nevyhody a mohou zvéfi zplisobit zranéni nebo dokonce

uhyn.

2.6.2 Chemicka ochrana

Do skupiny chemické ochrany patii rtizné druhy zavétfovadel, kterd jsou Casto
pouzivana k odrazeni zvifat od pobytu v urcitych oblastech, ¢i rostlin, kdy pomoci
specifickych viini nebo chemickych latek rostlinami produkovanych znepiijemiuji
Zveti pobyt v zajmové oblasti. Natérové a odparovaci repelenty naopak mohou byt
aplikovany na rostliny nebo povrchy, aby zamezily konzumaci nebo poskozeni
zvitaty. Jsou dostupné v rtznych formédch a mohou obsahovat jak pfirodni,
tak syntetické slozky. Doba jejich ucinnosti se muze liSit podle typu produktu
a aplikace (Havranek, 2007).

Ptipravek Hukinol se v zeméd€lstvi vyuziva k odpuzovani sparkaté zvéie,
coz je skv€lé pro ochranu plodin. Roztok tohoto piipravku se aplikuje na latkové
prouzky nebo bunifinové vaticky, které jsou nasledné¢ zavéSeny na sloupky
ve vzdalenosti 10-20 m od sebe. Tyto vaticky se zaveésuji ve vySce piiblizné 50 cm
nad zemi na okraji pole ¢i kultury, aby odradily zvéf od vstupu. Tento zplisob vyuziti
Hukinolu ma za cil minimalizovat §kody zplisobené zvéii v zemédélskych oblastech,

coz je dulezit¢ pro ochranu tUrod a zabezpeceni sklizn€. Repelenty,
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jako jsou napf. Lentacol nebo Pellacol, mohou také pfispét k odrazeni zvéte,
protoze vydavaji pachy, které jsou pro zveét nepiijemné nebo rusivé. (Jelinek 2007c¢).

Jednim z hlavnich problém je, Ze cena a naro¢nost aplikace mohou piekrocit zisk
z pestovani dané plodiny. To znamen4, ze ndklady na pouziti repelenti by mohly byt
vyS$$i nez potencidlni ztraty zpusobené zvéii. Navic, kdybychom repelenty pouzili
ve vétsim méfitku, existuje obava, Ze by ztratily svou G¢innost, nebot’ zvét by se na né
mohla adaptovat. Z toho divodu se zda, ze repelenty nejsou idealnim Siroce
pouzitelnym feSenim, ale spiSe jsou vhodné k ochran¢ mensich ploch s vysokym
rizikem poskozeni ze strany zvéte. Je zajimavé vidét, jak se adaptabilita zvéfe muze
stat prekazkou v G¢inném vyuziti takovych prostiedkti (Kamler et al. 2006).

Pro odstraseni zvéie od ohrozenych kultur Ize Casto kratkodobé vyuzit i lidské
vlasy a umistovat je na ochozech vedoucich k ohrozenym lokalitdm. Vlasy uvoliuji
pach, ktery muze zvifata vyplasit nebo je odradit od pfiblizeni se k dané oblasti.
Nicméné ucinnost tohoto opatieni neni stald, jelikoz zvirata asem zacnou tento druh
odstraSeni ignorovat, ptipadné si zvyknou na lidsky pach. Proto je mnohdy nutné vlasy

pravidelné obménovat (Jelinek 2007c¢).

2.6.3 Biotechnicka ochrana

Biotechnicka ochrana spojuje technické a biologické prvky k dosaZeni urcitého cile,
jako je zlepSeni ekosystému zvéfe a zvySeni dostupnosti potravy. Mohou zahrnovat
rizné strategie vyuziti rostlin a dfevin, zivych plotl, Upravy terénu
nebo dalSich biologickych materialti k podpoie biodiverzity a ekosystémi (Jelinek,
2007b).

Vytvateni potravnich policek pro zvéf, biopast a remizkl je dilezitym
opatfenim v zeméd¢€lské krajiné i lesnim prostiedi. Tyto prvky poskytuji potravu,
ukryt a prostor pro reprodukci pro mnoho druhii zvitat, coz napomahd zachovani
biodiverzity a ekosystémové rovnovahy. Integrace téchto prvka do izemnich systémil
ekologické stability jim mulze poskytnout legislativni ochranu, coz je dulezité
pro jejich udrzeni a zajiSténi ochrany zivotniho prostfedi a biodiverzity (Jelinek
2007c¢).

Policka pro zvér je vhodné lokalizovat tak, aby se vyskytovala ve vSech ¢astech
honitby, ve kterych se vyskytuje zvér. Jejich tikolem je soustiedit vétSinu zvéte z okoli
na nami zaseté¢ plodiny a omezit tak jeji Skodlivy dopad na okolni ekosystém.
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Vhodnymi pozemky na zaloZeni polic¢ek pro zvét jsou napt. v lesnim prostiedi docasné
nevyuzivané skladky dieva, pozemky pod a nad produktovody a podobné. Volba
lokalit by tedy méla byt dikladné promyslena, aby policka pro zvér spliiovala sviyj
ucel a soucasné respektovala prirodni prostfedi (Havranek et al. 2006).

V podzimnim a zimnim obdobi se piikrmovani zvéte zdd byt strategii
k regulaci migrace zvéte z lesnich oblasti do okolnich poli. Rozhodné je dulezité
spravné nacasovani piikrmovani a vybér vhodné lokality. Prestoze udrzovaci
piikrmovani v pribéhu prosince a ledna muize pomoci minimalizovat Skody,
zda se, ze intenzivnéjsi prikrmovani se doporucuje od poloviny zaii do konce listopadu
a opét od tnora do dubna, coz jsou obdobi, kdy je potrava pro zveét méné dostupna.
Zduraziuje se také, ze prikrmovani v zemédélské krajiné béhem vegetacniho obdobi,
kdy ma zv&i dostatek potravnich zdroj, je zbyteéné. Usili minimalizovat $kody
na zemédélskych plodindch timto zplsobem se jevi jako marné,
nybrz zvet ma dostatek potravy z pfirozenych zdrojti (Scherer, 2017).

Je dulezita systemati¢nost pfikrmovani s ohledem na vyvézenost nutri¢nich
hodnot. Spravna kvalita a slozeni piikrmové stravy mohou ovlivnit Gi¢innost tohoto
opatieni a pomoci snizit Skody zplsobené migrujici zvéfi. Predepsané receptury
pro pfikrmovani zvéfe jsou skvélym zplsobem, jak podpofit zdravi a vyzivu zvéte
v riznych obdobich roku. Tyto smési se snazi poskytnout zvéti raznorodou stravu
s obsahem potiebnych zivin. Kombinace zemédélskych plodin a silazi je efektivnim
zpisobem, jak zajistit zveti pristup k potravé bohaté na Ziviny. Pfidani mineralnich
piisad do silaZe pro zvér je také dilezité, protoze zajist'uji zveti nezbytné mineraly
pro zdravy vyvoj. Silaz je vyteCnym produktem poskytujicim zvéti potravu i mimo

sezonu podporujicim jeji zdravi a vyzivu (Havranek et al. 2006).

2.6.4 Intenzivni lov zvére

Kamler (2019b) uvadi, ze zodpovédnost za udrzeni rovnovahy mezi populaci
zvéte a ochranou prostiedi ma drzitel a v ptipadé prondjmu uZzivatel dané honitby.
Jejich role spociva v planovéani a realizaci lovu zvéfe, vychazejici z parametrii
stanovenych v ramci zédkona, rozhodnuti o uznani honitby a planu chovu a lovu. Je
klicové, aby uzivatel honitby vypracovaval plany lovu a chovu zvéfe na zakladé nejen
minimalnich a normovanych stavli zvéte, ale také s ohledem na stav ekosystému
a velikosti Skod, které zvét plisobi na lesni a zemédélské porosty. Dale je uzivatel
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v oduvodnénych ptipadech opravnén zidat o lov wurcitych kategorii zvéie
(napf. nenormovana samic¢i a sam¢i zvet do 2 let). Neméné dilezité je, ze vlastnik
nebo najemce honebnich pozemkl muze iniciovat realizaci opatfeni na snizeni stavii
problematickych druhti zvéte, a pokud je to nutné pro snizeni Skod, mlze byt
1 zcela zruSen chov téchto druhii v honitbé. Celkové vzato ma uzivatel honitby
k dispozici rizné néstroje a postupy k regulaci stavii zvéfe a minimalizaci Skod,
které zvét zplisobuje. Jejich role spociva v peclivém planovani, dodrzovani zékoni
a prijimani opatieni, ktera ptispivaji k udrzitelnému hospodateni s populaci divoké

zvére.

Preventivni lovecka opatieni

Zvyseni loveckého tlaku a vytvofeni stabilnich mysliveckych zafizeni jsou bézné
metody v ramci prevence Skod zveii na zemédelskych plodinach. Myslivecké posedy
a kazatelny mohou byt efektivni pfi monitorovani a regulaci populace zvéte v dané
oblasti. Mobilni zafizeni jsou uzite¢na zejména v dobé vysevu, kli¢eni nebo dozravani
plodin, kdy je riziko Skod zv¢ti vyssi. Tato zatizeni umoziuji rychlé zvyseni loveckého
tlaku a reakci na aktudlni situaci. Odchyt zvétfe je také uvazovan jako prevence.
Metody odchytu, jako jsou zivé pasti nebo jiné specializované techniky, mohou byt
pouzity k pfemisténi zvéfe z oblasti s vysokym rizikem Skod na jina vhodna mista.
Tato opatfeni mohou pomoci v udrZeni rovnovdhy mezi zemédélskymi plodinami
a populaci zvére, snizovanim Skod a minimalizaci konfliktli mezi zemédé€lci a zveri
(Urbanec et al., 2005).

Lovecké metody lze skutecné rozdé€lit do dvou =zakladnich kategorii,
a to na lovy osamélé a spolecné. Osamélé zpusoby lovu zahrnuji ¢innosti jako ¢ekana,
Soulacka a lov vabenim, kde lovi nejcastéji jednotlivei nebo mensi skupiny lidi.
Na druhou stranu jsou zde spole¢né lovy, jako jsou nahaiky, nadhanky, natlacky
a dalsi, vyzadujici organizaci vétSiho poctu lovct, loveckych pst a dalSich osob.
Spolecné lovy maji obvykle jasné stanovena pravidla a jsou Casto regulovany zakony
nebo mysliveckymi predpisy. Tyto metody mohou byt vyuzity i jako nastroj k regulaci
populace zvéte ¢i k minimalizaci Skod na zemédélskych plodinach. Duisledkem
spolecnych lovil, zejména téch s vyuzitim nahanéni a vyhanéni zvéie, mluze byt
zvyseny stres pro zver. Tento stres muze zptlisobit, Ze se zvet bude vyhybat oblastem,

kde probihaji tyto spolecné lovecké aktivity, coz miva vliv na strukturu a chovani
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populace zveéte v daném prostiedi. Lov odchytem je specifickd forma lovu lisici se
od tradi¢nich metod, a obvykle zahrnujici chytani zvéfe pomoci pasti, kleci
nebo jinych zafizeni, aniz by byla pouzita palna zbran. Tato metoda muze byt
vyuzivdna z raznych davodid vcetné zachovani rovnovahy populace zvéte
nebo védeckého vyzkumu (Drimaj et al., 2019).

Kazda loveckd metoda ma sva specifika a dopady na Zivotni prostiedi a zvéef,
a mnohé z nich jsou regulovany zakony a ptedpisy s cilem zachovat rovnovahu

v ptirodé.

2.6.5 Vyuziti modernich technologii

Mezi vyspélé moderni vyhodnocovaci systémy pro monitoring skod pisobenych zveri
patii drony a GPS monitorovani, které mohou byt skvélym nastrojem pro sledovani
zviteciho pohybu a chovani. Vyuziti GPS technologie umoziuje detailni monitorovani
zvifat a jejich migrace v jejich piirozeném prostiredi. To poskytuje cenné
informace v oblastech jako ochrana biodiverzity, sledovani migracnich tras
ohrozenych druhti nebo minimalizace konflikth s lidmi, napf. ochrana
zemédélskych plodin pied poskozenim zvéri (Polensky et al., 2022).

Drony, malé bezpilotni letouny, dnes pomahaji zemédélciim v mnoha ohledech
a jsou velkou perspektivou celého oboru. Uméji nasnimat suchd pole pomoci
specidlnich senzorh a nasledné¢ zaznamy vyhodnotit. Mohou také pomoci
pii monitorovani Skod na polich 1 lesnich porostech, které zptisobuje dlouhodobé sucho
nebo sledovat vodni zdroje. Kontroluji kvalitu vysevu plodin, monitoruji jejich rust.
Vyuzivaji se také pro postfik a hnojeni zeméd¢€lskych ploch a kontrolu provedeni
téchto ¢innosti (Machalek, 2018).

Nekteré farmy také vyuzivaji drony pro sledovani pohybu stad divokych zvitat,
aby predesly Skodam na svych polich. K nepfetrzitému sbéru dat vyuZzivaji drony,
které délaji kazdy den dva ptelety, a monitoruji tak desitky tisic hektart. Obrazové
informace se automaticky posilaji ke zpracovani a systém rozesle varovna hlaseni
v ptipadé, ze zjisti pfiblizeni stdda divoké zvéfe ke sledovanym pozemkim.
Tak je mozné ochranit zeméd¢€lské plodiny, a zéroven zachovat zbytky piirozeného

ekosystému v jejich sousedstvi (Frantzman, 2022).
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2.7 Ocenovani vySe nahrady Skod zpiisobenych zvéri

2.7.1 Vstupni zdrojové materialy

Pozadované podklady pro vycisleni Skody jsou obvykle v kombinaci
konkrétniho fyzického nélezu a zdroji materiali umoziujicich dospét k formalnimu
zavéru. Konkrétni fyzicky nalez se Casto ziskava prostfednictvim riznych metod
jako jsou analyzy nebo pozorovani. Tyto metody poskytuji konkrétni data a informace
o stavu ¢i situaci, jez je predmétem dané¢ho posudku.

Zdrojové materialy slouzi jako podklad k interpretaci ¢i analyze faktického
stavu. Mohou to byt dokumenty, statistiky, vyzkumy nebo dalsi relevantni informace
umoznujici porovnani, vyhodnoceni a odvozeni zavéru z konkrétniho nalezu.

V ceském pravu pojem Skoda znamend vycislitelné znehodnoceni majetku,
majetkovych prav nebo Ujmu na zdravi, kterou jedna osoba utrpi v duasledku
nezékonného ¢i protipravniho jednani jiné osoby. Zodpovédnost za tuto Skodu a jeji
nahrada jsou wupraveny vzdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku,
potazmo v  dalSich  specidlnich  pravnich  pfedpisech. Obecné¢ plati
pravidlo, ze kazdy je odpovédny za Skodu, kterou zpusobil svym porusenim pravni
povinnosti, coZ se nazyva obecna odpovédnost za Skodu. Sktdci vznika zavazek

k ndhrad¢ skody, kterou zptisobil (www.justice.cz).

2.7.2 Metody stanoveni rozsahu poskozeni

Ke stanoveni rozsahu poSkozené nebo znicené plochy se pouziva cela fada metod
od jednoduché inventarizace pomoci prichodu porostem zaméfené na kontrolni
parcely pies kontrolni sklizen az po inventarizaci Skod na celych pozemcich pomoci
dronii (Homolka et al., 2012).

Metodou pozorovani a méfeni (odpocti) pii uhlopfi¢ném prichodu porostem
se zjiStuje rozsah poSkozeni a zniCeni porostu na zikladé vyméry pozemku.
Tato kontrola se opakuje v pravidelnych intervalech a zaznamenava se bud
jako relativni veli¢ina v procentech poskozeni nebo jako absolutni hodnoty zniceni
a poSkozeni v kilogramech na metr c¢tvereCni. Relativni veli¢ina v procentech

poskozeni udava procentualni miru poskozeni porostu ve srovnani s jeho ptivodnim
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stavem. Absolutni hodnoty v kilogramech na metr ctvere¢ni udéavaji konkrétni
mnozstvi zni¢eni nebo poskozeni porostu v danych jednotkach. Volba mezi relativnimi
a absolutnimi hodnotami zé&visi na potfebach analyzy a na tom, jaké informace
pro stanoveni relevantniho posouzeni. Tato metoda se vyuziva pfi posuzovani obtizné
prostupnych nebo vysokych plodin, kde neni mozné ziskat ptehled shora a znalec
nema k dispozici technické pomiicky. Jednd se o postup, kde se provadeji odpocty
uritého poctu rostlin na konkrétni ploSe, napt. u Sirokotadkovych kultur
(Strobach, et al., 2020).

Dalsim metodou je inventarizace poSkozeni. Jednd se o popis metody
inventarizace pozemku nebo uzemi, kde se zkoumd rozsah posSkozeni a zniCeni
v riznych jednotkach jako relativni procenta nebo absolutni métfeni. Tento proces
vyzaduje dikladné zkouméni celého pozemku, a to bud piimo ocima znalce,
nebo za pomoci technickych prostiedkd, jako jsou vysoka vozidla, manipulatory
nebo dokonce letecké snimky. Letecké snimkovani, zejména ve spojeni s pozemni
kontrolou a elektronickym nebo fyzickym méfenim postizenych ploch,
muze poskytnout velmi presné vysledky. Kombinace leteckého snimani s prichodem
terénem nebo porostem byva cennym dikaznim materidlem pro vyhodnoceni rozsahu
poskozeni. Takovy pfistup je velmi precizni, ale vyzaduje znacné tsili a zdroje,
zvlasté pokud jde o praci v terénu a sbér dat. Jedna se o metodu hodici se pro situace,
kde je nutné ziskat diikladné a detailni informace o poskozeni nebo zni¢eni na daném
uzemi (Dvorak et al., 2008).

Posledni dil¢i metodou je porovnani vynost. ZjiSténi skutecného vynosu
pii sklizni a jeho porovnani s neposkozenou cCasti vyzaduje vytyCeni poSkozené
a kontrolni ¢asti, jejich sklizeni, zvazeni a nasledné porovnani. Metoda ma vsak sva
uskali spojend s uréenim skute¢ného vynosu sklizné€ a jejim porovnanim s kontrolni
neposkozenou ¢asti. Je dilezité zajistit spravedlivé a pfesné porovnani, ale to miize
byt slozité kvili riznym faktorim. Homogenita pidy a skutecnych podminek
mezi porovnavanymi pozemky je kli¢ova. Mapy bonitovanych ptidné-ekologickych
jednotek (dale jen ,,BPEJ*) mohou naznacovat ur¢itou homogenitu, ale ve skute¢nosti
mohou byt podminky v terénu riznorodé, zejména v rznych klimatickych oblastech.
Zajisténi presnych a objektivnich vysledkl vyzaduje peclivou evidenci a monitorovani
vSech  faktorG  ovlivilgjicich  sklizen, vcetn¢ hnojeni, ochrany rostlin

a dalsich agrotechnickych postupti. Pfitomnost znalce mize byt klicova pro zaruceni
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spravnosti a objektivity vysledkil. V idedlnim pifipadé€ by se mély provadét opakované
testy na riznych ¢astech pozemku, aby se ziskaly spolehlivé tdaje. To byva obtizné
na nepravidelnych velkych plochach, kde jsou poskozeni nebo nepiiznivé podminky
roztiistény nebo nepravidelné rozmistény. V kone¢ném duisledku je dilezité dodrzovat
principy objektivity a ziskdvat data ze vSech relevantnich zdroju a stran tak, aby byly

vysledky co nejpiesnéjsi a nejvice reprezentativni (Strobach et al., 2020).

2.7.3 Zdrojové podklady a materialy

Ditlezitym aspektem jsou tudaje od poskozeného. Posouzeni agrotechniky
a jeji stavové analyzy vyzaduji kombinaci udaji, zejména z Ceského ufadu
zeméméiického a katastralniho (dale jen ,,CUZK®), Integrovaného informaéni
systému identifikace parcel v ramci zeméd¢€lskych pozemkt (dale jen ,,LPIS)
a povinnych zaznami od zemédélci. Udaje se kombinuji s lokalnim prizkumem,
ktery pomaha ovétit skuteCny stav porostii. Znalci musi porovnat informace z téchto
zdroji s aktudlnim stavem poli nebo porostti, aby urcili, zda data v téchto dokumentech
odpovidaji skute¢nosti. Mohou pouzit techniky jako fotodokumentace, méfeni,
pozorovani a porovnani s obvyklym stavem ocekavanym v dané oblasti
nebo podminkach. Celkové se jedna o dikladny proces ovefovani a posouzeni
spojujici digitdlni data s terénnim vyzkumem. Je to dilezit¢é pro spravedlnost
a spravnost v ramci agrotechnickych analyz a néaslednych posouzeni (Dvorak et al.,
2008).

Klicové jsou rovnéz tudaje od uzivateli honiteb. Nastavaji situace,
kdy informace o aktivitach lovcl nejsou k dispozici pti soudnim projedndvani skod
zpisobenych zvéti. V takovych ptipadech se ¢asto musi spoléhat na statistické udaje
a informace poskytnuté rtiznymi ufady a organizacemi sledujicimi plany lovu,
populace zvéte a skuteéné vyse odstielu v dané oblasti. Casto se pouZivaji udaje
od Ceskomoravské myslivecké jednoty (déle jen ,,CMMI®), Ceského statistického
tfadu (dale jen ,,CSU%) a referatu Zivotniho prostiedi méstskych nebo obecnich tiadi.
Tyto informace mohou poskytnout piehled o planovaném odstielu zvéie,
pocetnosti populace a moznych Skodach, které zvét zptisobuje.

Absence spoluprace s myslivci nebo se znalcem mize ztizit ziskani
konkrétnich udajl o situaci, a proto se soud Casto musi spoléhat na tyto statistické
udaje a oficiadlni zdroje. Je dilezit¢, aby vécné a mistné piislusny organ pii
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projednavani téchto situaci mél k dispozici co nejuplnéjsi a nejpiesnéjsi informace za

tidelem spravedlivého rozhodovani o piipadu (Strobach et al., 2020).

2.7.4 Vypocet vySe §kod zpiisobenych zvéri

Vypocet vyse Skod musi byt piesny a objektivni. Je zdsadni pro spravedlivé a vyvazené
feSeni situaci, zahrnuje shromazd’ovani ditkazl, analyzu faktt a aplikaci relevantnich
metodik a pravidel pro stanoveni vySe Skody. Divéryhodné a ovéfitelné zdroje
informaci jsou nezbytné pro spravné urceni skody, at’ uz se jedna o odborné odhady,
nebo jiné dokumenty pouzitelné k vypoctu. Objektivita a pfesnost v tomto procesu
jsou klic¢ové pro poskytnuti spravedlivé ndhrady nebo odskodnéni postizenym strandm
(Charvat a Mikulka, 2012).

Vyse Skody predpokladd zjiSténi alespont téchto klicovych faktord,

které se berou v tivahu pfii stanoveni Skody:

Lokalita: Geografické umisténi, podnebi a mistni faktory mohou ovlivnit $kodu

na plodinéch.

Druh a odrida plodiny: Rizné plodiny maji rozdilnou citlivost na rozlicné druhy

Skodlivych faktori, jako jsou Skidci, choroby nebo povétrnostni podminky.

Zpiisob agrotechniky: Zahrnuje zpisob péstovani, pouzité techniky vysevu,

péce o rostliny a ochranu pted sktidci nebo zveri.

Faze vyvoje rostlin (BBCH): Rostliny jsou citlivé na Skody v riznych fazich svého

rustu. Identifikace faze vyvoje je diilezita pro odhad vyse skody.

Odhad predpokladaného vynosu pred poSkozenim: Zalozeny na informacich

o o¢ekavaném vynosu zdravych plodin.
Porovnani s dosazitelnym vynosem pomoci informacnich zdrojii: Data

z riznych zdroji — napf. statistiky, vyrobni normativy, agronomické asociace

apod. mohou poskytnout referen¢ni body pro srovnani Skod.
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Oceneéni skody pomoci riiznych informacnich zdroju: Vyhodnoceni Skody se provadi
porovnanim skutecnych zjisténi s ocekdvanym vynosem a dal$imi relevantnimi

informacemi pro urceni vyse skod.

2.8 Znalecky posudek pro urceni vySe Skody na porostu

Skody zptisobné zvéii na zem&dé&lskych porostech jsou problematickym a komplexnim
problémem, zejména pokud se jednd o objekt vysoké hodnoty nebo nezanedbatelné
dulezitosti pro zivotni prostiedi. Soudni znalec mtze hrat kliCovou roli pfi posuzovani
Skod zptisobenych zvéri a stanoveni odpovédnosti. Jeho tlohou je poskytnout odborny
a nezavisly posudek vyuzitelny pifi soudnich sporech nebo jednanich
mezi pojistovnami a postizenymi stranami (Dvotak et al., 2008).

Soudni znalec obvykle provadi analyzu miry skod zptisobenych zvéti, hodnoti
okolnosti incidentu, zkoumd druhy zvéfe zuCastnéné na incidentu a posuzuje,
zda bylo pfijato dostatecné opatieni ke snizeni rizika. Jeho posudek mize byt zalozen
na odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti etologie zvéfe, ochrany majetku
a legislativy tykajici se t&chto situaci (Strobach, et al., 2020).

V nékterych piipadech miize byt soudni znalec podporovan tymem odbornik,
jako jsou biologové specializujici se na zvéf ¢i odbornici z oblasti pojiStovnictvi
a prava. Jejich spole¢na prace muze pfinést komplexni a vyvaZené posouzeni situace
aplikovatelné k vyfesSeni sporu ¢i ke stanoveni opatieni k ochrané majetku pred dalSimi

Skodami zptisobenymi zveii (Charvat a Mikulka, 2012).

2.8.1 Pravni ramec obecny

Zakladnim pravnim rdmcem pro znaleckou Ccinnost jsou zdkony a vyhlasky
definujici povinnosti, pravomoci a postupy znalct. Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, je hlavnim pravnim dokumentem
v této oblasti upravujicim praci znalct (Strobach, et al., 2020).

Krom¢ tohoto zdkona jsou dalsimi dualezitymi pravnimi piedpisy
zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, a ptipadné i zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
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fad. Tyto zakony mohou poskytovat dalsi ustanoveni a pravidla vztahuji se k ocenéni
majetku, pravnim postuptim a dal§im aspektiim souvisejicim se znaleckou ¢innosti.
Je klicové, aby znalec spliioval odborné, osobnostni a moralni predpoklady
stanovené zakonem. To znamend, ze osoba vykonavajici znaleckou ¢innost musi mit
odpovidajici odborné znalosti, schopnosti a moralni integritu pro vykonavani této
¢innosti v souladu se zdkony a ptedpisy. Vybrany znalec by mél spliiovat specifické
odborné predpoklady pro posuzovani a ocenéni Skod zptisobenych zvéii. Kazdy soud
nebo jiny rozhodovaci organ miize mit i1 pfes existenci zasady legitimniho ocekavani
sve vlastni specifické pozadavky a procedury tykajici se znaleckych ¢innosti a ocenéni

skod (Strobach et al., 2020).

2.8.2 Pravni ramec specialni

Problematika posuzovani a oceniovani skod na zeméd¢€lskych plodinach je regulovana
nc¢kolika specidlnimi zakony a vyhlaskami, které upravuji postupy a kritéria
pro hodnoceni takovych Skod. Jedna se o zdkon o myslivosti, stanovujici pravidla pro
chov a lov zvéfe, a obsahujici ustanoveni urcujici, jak posuzovat Skody zplsobené
zveéti na zemédélském majetku. Zakon ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku,
spolu s provadécimi piedpisy poskytuji rdmec pro stanoveni hodnoty majetku,
resp. klasifikuji hodnotu majetku dle rozdilnych typii cen. Také upravuji zakladni

zpusoby oceniovani majetku, a sice dle § 2 odst. 9 pism. a) az c¢) tohoto zdkona

rozliSujeme:

- nakladovy zplsob, ktery vychdzi z nakladii nutné vynalozenych na pofizeni
predmétu ocenéni v misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni.

Tento zpiisob ocenéni zapocaté prvovyroby muize byt omezujici, zejména
v piipad€ porostil oziml a viceletych picnin ¢i ovocnych plodin. Je klicové mit
moznost piesit ¢i presazet porost tak, aby Skody mohly byt minimalizovany
a ndhradni plodina mohla byt sklizena v¢as. Nicmén¢, tato strategie Casto vede
k ztraté zisku, nebot’ veskeré plodiny jsou péstovany primarné za ucelem profitu
na trhu. Je to dilezity aspekt, jenz je tfeba zohlednit pii planovani a rozhodovani

v zemé&deélském sektoru.
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- vynosovy zpusob vychazejici z vynosu z predmétu ocenéni skutecné
dosahovaného nebo z vynosu, jehoz lze z pfedmétu ocenéni za danych podminek
obvykle dosdhnout, a z kapitalizace tohoto vynosu.

Vyd¢islit tuto ztratu zahrnuje nejen nédklady na obnovu samotnych plodin,
ale také ztratu ptijmi z budouci sklizné a ptipadné dodatecné ndklady spojené
s obnovenim produkce. Je to dilezité pro spravedlivé ocenéni Skody a pro urceni
potiebnych krokt k obnoveni piivodniho stavu. To muze byt slozity proces,
zvlasté kdyz se zohledni 1 ndklady na Cas a ztracenou produktivitu v pribéhu
obnovy. Takové situace vyzaduji peclivé planovani a obvykle spoléhaji
na rizné faktory vcetn¢ zemédé€lskych metod, dostupnosti zdrojii pro obnovu

a predpokladaného Casu potiebného k dosazeni ptivodni urovné produkce.

- porovnavaci zplsob se dovozuje z porovnani predmétu ocenéni
se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a cenou, sjednanou pti jeho prodeji,
povazuje se za n¢j téz ocenéni véci odvozenim z ceny jiné funkéné souvisejici
véci.

Jednd se o popis porovnavaciho zplsobu urcovani hodnoty, ktery se opira
o srovnani pfedmétu ocenéni s jinym podobnym pfedmétem, zohlednujici jejich
cenu stanovenou pii prodeji. Tento piistup je vyuzivan pro odvozeni hodnoty véci
z ceny jiné, avSak funkcéné€ souvisejici. Jde o zplsob, jakym lze stanovit hodnotu
n&&eho na zékladé cenového srovnani s podobnymi ptedméty na trhu (Strobach

et al., 2020).

V praxi je bézné, ze pii zpracovani znaleckého posudku se vyuzivaji rizné

metody ocenéni ¢i hodnoceni za ucelem ziskani komplexniho pohledu na dany objekt.

Znalec tak zkouma rGzné aspekty, coz pomdhd dosdahnout co nejobjektivnéjSiho

posudku. To je dillezité nejen pro znalce pfi praci s informacemi, nybrz i pro soudce,

ktery se spoléha na odborny nazor znalce pii svém rozhodovani. Idealné by posudky

od raznych znalc nemély vykazovat pfili§ velké rozdily, az do urcité miry se toleruje

rozdil okolo 10 %. Tento rozdil je povazovan za ptijatelny, protoze i ptes riizné metody

¢i pfistupy existuji ur€ité rozdily v interpretaci dat. Nicméné, pokud by rozdily byly

vyrazné vEtsi, miize to naznaCovat potiebu dal§iho zkoumani nebo revize posudkd.

Cilem je minimalizovat rozdily a pfiblizit se co nejvice k redlnému stavu s co nejvetsi
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pravdépodobnosti. Je to vyznamné zejména v pravnim prostiedi, kde se spoléha

na odborné posudky pro spravedlivé a objektivni rozhodovani (Dvoték et al., 2008).

2.8.3 Znalecké posudky

V § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, jsou stanoveny nalezitosti, které musi znalecky posudek obsahovat
(Petr et al., 2015).

Znalec musi uvést ve svém posudku veskeré relevantni informace,
vcetn¢ detailniho popisu pouzitych podkladii, specializace, osob zadavatele
a zkoumaného tématu. To zahrnuje 1 data zaddni a vyhotoveni. Popis prfedmétu
posouzeni by mél byt co nejdetailngj$i a nejpresnéjsi, stejné jako samotny nalez,
ktery musi byt proveden v ¢asovém ramci zarucujicim objektivitu. To ma zvlastni
vyznam pii posuzovani Skod podle § 55 ZoM, kde jsou stanoveny specifické lhity.
Pozd¢jsi nalez neni vzdy natolik objektivni, nebot” pfirodni systémy se mohou ménit
(Strobach, et al., 2020).

Posudek musi obsahovat jak informace, které byly pouzity k analyze,
tak 1 samotné vysledky této analyzy. Diky tomu ma adresat posudku jasnou predstavu
o procesu a metodach, jichz byl pii tvorbé posudku pouzito. Znalec musi byt peclivy
v poskytovani informaci a vysvétlovani procest tak, aby bylo mozné pochopit,
jakym zptsobem dospél ke svym zavérim. Uvedendi ptiloh, jako jsou mapy, fotografie
nebo smlouvy, dava posudku konkrétnost a vyznamnou meérou pomaha soudim
nebo jinym subjektim, jimZ je posudek urcen, 1épe porozumét situaci. Je dulezité,
aby znalec dodrZoval stanovené postupy a pravidla a zaroven byl schopen jasné
a srozumiteln¢ prezentovat své zavéry a pouzit¢ metody. Takovy peclivy
a systematicky postup vytvaii duvéryhodnost a relevanci posudku (Dvotéak et al.,

2008).

2.9 Uplatnéni niaroku na nihradu Skody

Uplatnéni naroku na nahradu Skody zvéfi se obvykle feSi v ramci pojisténi

nebo piisluSnych pravnich predpisii. Pokud jde o pojisténi, nékteré typy pojisténi maji
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kryti pro Skody zplsobené zvefi, jako je pojisténi majetku nebo pojisténi
zemédé€lskych podnikd (Charvat a Mikulka, 2012).

Jak uvadi zastupci asociace soukromého zemédélstvi CR (ASZ, 2022),
uplatnovani naroku na ndhradu skody zvéti ma nékolik tskali, ktera nejsou vzdy ptimo
umérna dané problematice. SpiSe, nez ke konstruktivnim dohoddm dochazi
mezi zemé&délci a myslivei k soudnim sporim o nahradu $kody. Castéjsi piipady
jsou takové, ze myslivci Skody popiraji a bojkotuji jednani o stanoveni jejich vyse.
Poskozenému v tomto piipadé nezbyva jind moznost nez zahdjit obcanskopravni
soudni fizeni a tam se v prvni fad¢ fesi, zda pfi uplatilovani Skody bylo vyhovéno viem
pozadavkiim zdkona. DodrZeni terminti a formulaci je tedy prvnim predpokladem
uspéchu, ale ani to nezarucuje konecny uspéch. Velmi Casto si uzivatel honitby opatii
znalecky posudek zpochybiujici vSechna tvrzeni vlastnika ¢i najemce dotcenych
pozemkl a naopak napiSe, ze k Zzadné Skod€ zvéii nedoSlo a ztrata na vynosu
je zplisobena napt. Spatnou agrotechnikou. Soudy to v téchto ptipadech nemaji viibec

jednoduché a je tézké predikovat, jak v takovych situacich budou postupovat.

2.9.1 Vydcisleni Skody

Z ustanoveni § 55 odst. 2 ZoM vyplyva, ze spolu s uplatnénim ndroku na néhradu
Skody je nutno tuto Skodu vy¢islit, je-li to v danou chvili mozné. Vyjimkou jsou polni
plodiny a zemédélské porosty, u nichz lze Skodu vycislit az po sklizni. Zdkon zde
osob¢ uplatnujici narok na nahradu Skody pfiznava dodatecnou 15 denni lhutu.
Vy¢isleni Skody soucasné s uplatnénim néaroku se tyka situaci, kdy doslo k poSkozeni
zemédélskych pozemkd, anebo trvalych porostl na nich anebo ke vzniku totalni Skody
na plodinach vyzadujicich napt. pieseti ploch. V takovychto ptipadech je nutno Skodu
vycislit a narok na jeji ndhradu uplatnit stejnym postupem, pouze s tim rozdilem,
ze neni oznamovan vznik Skod a pozadavek zemédélce na poskytnuti ndhrady Skody,
nybrz je zasilano vycisleni vySe pozadované Skody. Ve vétSin¢ piipadi
ma u zemédélel vznikla skoda charakter snizeni vynosu, a tedy povahu uslého zisku,
jehoz vySe je zndma az po sklizni. V ptipadé¢ vzniku takovych Skod neplati
pro vyc¢isleni naroku 20 denni lhiita pocCitana od vzniku Skody, nybrz zvlastni 15 denni
lhiita pocitana od provedeni sklizné (Petr et al., 2015).

Poskozeny neni zbaven prava toto vycisleni po sklizni provést ani v piipadech,
kdy ptedlozil uzivateli honitby rizna vycisleni jesté pred sklizni. Lhiity k vycisleni
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vyse Skody se pocitaji stejn¢ jako lhity notifikacni, to znamend lhity k uplatnéni
naroku, a i1 ony jsou lhiitami hmotnépravnimi, neboli vyc¢isleni musi byt v zdkonné
lhtit€ doruceno uzivateli honitby. Soucasti vycisleni by méla byt vyzva k uhradé skody
s uvedenim potiebnych platebnich udaji. Rovnéz zde plati, ze vysi Skody je pro pripad
soudniho uplatnéni naroku vhodné nechat vycislit znaleckym posudkem. Znalci
by mély byt predlozeny doklady osvédcujici mnozstvi sklizené plodiny i jeji cenu tak,
aby vycisleni vyse Skody bylo vérohodné (Dvordak et al., 2008).

Lze jediné¢ doporucit, aby uzivateli honitby bylo provadéni sklizné predem
oznameno a aby mu bylo i umoznéno castnit se sklizn€ a vazeni sklizenych plodin.
Tim se omezi riziko podani namitky, Ze zemédélec mnozstvi sklizené plodiny zdmérné
snizil, poptipad¢ sklidil plodinu nizsi kvality, nez nasledné ve vy¢isleni tvrdil. Stejné
tak je vhodné evidovat a archivovat udaje o dosazenych realizanich cenéch,
to vSe nejlépe ve spolupraci se znalcem zpracovavajicim posudek o vysi Skody
(Charvat a Mikulka, 2012).

Po vy¢isleni vySe Skody a doruceni pozadavku na ndhradu Skody uzivateli
honitby by mélo ze strany uZivatele honitby dojit k reakci na tento podnét. Zakon vsak
nestanovuje uzivateli povinnost, jakkoliv v tuto chvili jednat. PoSkozeny zemédélec
by sam m¢l hlidal béh lhtt k podani ptipadné Zaloby, jak jsou upraveny v ustanoveni
§ 55 odst. 3 ZoM. Tedy paklize nedojde k uhradé vycislené Skody, ani k uzavieni
vzajemné pisemné dohody o nahrad¢ skody do 60 dnti ode dne, kdy poskozeny uplatnil
svlj narok, je poskozeny aktivné legitimovan postoupit ve lhiite¢ 3 mésicii véc
k projednani k ob¢anskopravnimu soudu (Petr et al., 2015).

Ptipadné zaloba musi byt podana do tohoto data, jinak narok znovu v celém
rozsahu zanika. Lhiita pro podani zaloby je pak rovnéz hmotnépravni, to znamena,
ze nejpozdéji posledni den lThity musi byt Zaloba dorucena soudu (Charvat a Mikulka,

2012).

2.9.2 Notifikace naroku

Podminka notifikace ma sviij zédklad v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) ZoM,
kdy nédrok na nadhradu Skody zpisobené zvétri musi poskozeny u uzivatele honitby
uplatnit u Skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinidch a zemédélskych

porostech do 20 dnti ode dne, kdy Skoda vznikla (Petr et al., 2015).

47




Formalni nalezitosti uplatnéni ndroku na nahradu skody i1 okolnosti urcujici
pocatek lhuty k uplatnéni ndroku jsou obsazeny v ustalené judikatufe NejvysSiho
soudu. Tato rozhodnuti potvrzuji, ze ZoM nevyzaduje, aby byl narok uplatnén
pisemné, kdyZ piipustna je i ustni oznameni $kody. Ustni formu vak v zadném ptipadé
nelze doporucit s ohledem na jeji nepriitkaznost. Jedinou moznosti, jak v pfipadném
soudnim sporu prokazat, Ze narok byl notifikovan Ustné, je svédecka
vypovéd. Lze ovSem predpokladat, ze uzivatel honitby, popfipad¢ jim navrhovani
sveédci, budou tvrdit naprosty opak. Zavisi pak na soudu, ke které skutkové verzi
se pfikloni. Neni nutné se nepouzitim pisemné formy uplatnéni naroku na nahradu
Skody vystavovat riziku, Ze soud uvéfi verzi protistrany (Dvorak et al., 2008).

Pfi pocitani 20 denni lhaty se pouziji obecna pravidla zakotvena
v § 605 odst. 1 NOZ. Je ale nutno pamatovat na skute¢nost, ze lhiity pro uplatnéni
naroku jsou lhitami hmotnépravnimi, to znamena nejpozdéji v posledni den lhity
musi byt uplatnéni naroku na nahradu Skody uzivateli honitby zpfistupnéno,
a to bud’ dorucenim, nebo jinym zptsobem, ktery mu umozni se s obsahem uplatnéni
seznamit. Narok, ktery neni v zdkonné 20 denni 1haté u uzivatele honitby uplatnén,
podle ustanoveni § 55 odst. 4 ZoM zanika a soud jej nemlze poskozenému pfiznat.
Plati, Ze je vhodné o vSech vzniklych Skodach vést dikladnou evidenci véetné foto
a videodokumentace nasledné¢ vyuzitelné v piipadném soudnim sporu. Soucasné
je vhodné jiz ve fazi zjiStovani vzniklych Skod a jejich notifikace spolupracovat
se soudnim znalcem, ktery bude nasledn¢€ zpracovavat znalecky posudek o vysi Skody.
O =znaleckych Setfenich na mist¢ by mél byt informovan uzivatel honitby,
aby bylo zamezeno namitce, zZe znalec své udaje opatfoval v utajeni bez moznosti

kontroly (Charvat a Mikulka, 2012).
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3 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni konkrétnich a realnych piikladi skod
zpusobenych zvéfi na zemédélskych plodinach a jejich nasledné feSeni. Prace
se zamcfila na praktické zhodnoceni pouzitych metod stanoveni Skod zvéfd,
identifikaci jejich zakladnich pozitiv a nedostatki a konecné na vzajemnou komparaci

téchto metod s doporucenim jejich budouci aplikovatelnosti.
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4 Metodika

4.1.1 Ziskavani a analyza dat

Na zaklad¢ prostudovani platné a u¢inné legislativy, metodickych ptiruc¢ek a dostupné
literatury knizni a Casopisecké byl sepsan souhrn dosavadnich poznatkli v oblasti
vyc¢islovani skod zptisobenych voln¢ zijici zvéti na zemédélskych plodinach.

Prace se =zameéfila na nejCastéji pouzivané metody terénni prace,
stejné tak jako na matematické modely vypoctu vyse Skody dle vstupnich dat.

V diplomové praci jsou dale zpracovany poznatky z honitby nachazejici se
v jiznich Cechéch a z ptidniho bloku v zédpadni ¢4sti jiho¢eského kraje. Z dtivodu dosud
probihajicich soudnich sporti jsou lokace a zi¢astnéné osoby anonymizovany.

K niZe uvedenym piipadim €. 1 a €. 2 byly poskytnuty materialy uzivatelem
honitby, které obsahuji zapisy z jednani mezi soukromou zemédé€lskou spolecnosti,
vzajemnou pisemnou komunikaci zabyvajici se preventivnimi opatfenimi
1 upozornénimi na vznikajici Skody a jejich nasledné vycisleni, znalecké posudky
soudnich znalcti, ktefi tyto posudky zpracovali na zakladé objednavky soukromé
zemédeélské spolecnosti 1 uzivatele honitby, a kone¢n¢ i zaloby na vydani platebnich
rozkazii, odpory proti témto zalobam a zapisy z jednani pied soudem prvniho stupné
spolu s naslednymi procesnimi a meritornimi soudnimi rozhodnutimi.

V ¢asti zabyvajici se pouzitim dronu byly podkladem materidly poskytnuté
vedoucim prace, Ing. Jakubem Polenskym, Ph.D., ktery za pomoci dronu snimkoval
poskozeni konkrétniho piidniho bloku (nize ptadni blok ,,B*) v zdpadni c¢asti
jihoCeského kraje v letech 2022 a 2023. Snimky z dronu byly nasledné¢ zpracovany
v software AVAG SURVEY DATA.

4.1.2 Software AVAG SURVEY DATA

Software AVAG SURVEY DATA umoziuje upload ziskanych snimkl z dronu.
V soufadnicovém systému jednotné trigonometrické sit¢ katastralni (S-JTSK)
pouzivaném pro tzemi Ceské republiky lze tyto snimky poté vrstvit se snimky

dostupnych mapovych podkladi (jako je napt. ortofoto CR od CUZK nebo Stétni
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mapa 1:5000) a velmi presné méftit vzdalenosti, plochy, tvofit polygony a buffery,
ale 1 prevadét zdrojova data do 3D zobrazeni a propocitat objemy.

V ramci diplomové prace byly snimky z dronu proloZzeny do mapovych
podkladti dostupnych na webu Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho,
byly barevné odliSeny polygony vymezujici plochy poSkozené zvéti a plochy neoseté.
Pomoci software AVAG SURVEY DATA byla spocitina vymeéra téchto ploch,

kdyz vyméry byly nésledné uzity pro vypocet ztrat na vynosu.

4.1.3 Komparativni metoda

Dle moznosti byly vedle sebe zhodnoceny tirovné zpracovani znaleckych posudkt
jednotlivymi znalci a zaroven vysledky, ke kterym znalci dosli. At uz se jedna
o zmétfenou vymeéru poskozené plochy, ztratu na vynosu, ¢i vysi vypoctené Skody.

V dalsi casti bylo poukazano na moznost vypoctu vymeéry posSkozenych ploch
dronem. Byly komparovany vysledky snimkovani z jednotlivych let 2022 a 2023
a zhodnoceno, jaky by byl rozdil ve vypoctu vyméry a vyc¢isleni skod, pokud by bylo

oproti dronu pouzito konven¢nich metod (priichod terénem, méfeni pasmem apod.).

4.1.4 Zpracovani vysledki

Rozbor studovanych metodickych ptirucek, legislativy, knih a Casopiseckych ¢lankt
je zaznamenan v samostatné kapitole ,,literarni reSerse*.

Ostatni zdrojova data jsou zpracovana v kapitole vysledky popisnou metodou
s vyuzitim zaneseni dat do piehledovych tabulek, vytvofenych pomoci programu
MS Excel, a ukazkou konkrétnich vystupti z dronu a ze software AVAG SURVEY
DATA.
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5 Vysledky

Praktickd c¢ast diplomové prace bude zaméfena na tfi anonymizované,
avSak konkrétni a realné ptiklady skod zplisobenych zvéti na zemédé€lskych plodinach
a jejich nasledném feseni. V prvnich dvou ptipadech se jedna o Skody, jejichz vypocet
je stanoven soukromym zemédélcem a nasledné dvéma soudnimi znalci na zékladé
vlastni fyzické prohlidky pidnich blokt, ve tfetim je uzito modernich technologii —

snimani §kod za pomoci dronu.

5.1 Myslivecky spolek vs. zemédélska spole¢nost

Od roku 2020 se tahnou spory mysliveckého spolku (dale jen ,,MS*), jakozto uzivatele
honitby, a soukromé zeméd¢€lské spolecnosti (dale jen ,,SZS*) hospodaftici
na pozemcich, jez jsou soucasti této honitby. Subjekty se nemohou ndzorove shodnout
na kompromisu mysliveckého a zemédé€lského hospodaieni, kdy v nékterych
ptipadech neshod, zejména v oblasti vycisleni a uplatnéni $kod zvéti na zemédeélskych

plodinéch, byla véc postoupena i k soudnimu fizeni.

5.1.1 Obecny popis situace

Jedna se o honitbu situovanou v jiznich Cechach o vyméie v rozmezi 1300-1500 ha.
Do roku 2019 byl uzivatelem honitby subjekt angazovany v SZS, poté se uzivatelem
honitby stal MS.

V honitbé se lovi zvéF Eerna a vysoka, piip. zvét daiiéi. Clenové mistniho MS
jsou aktivnimi myslivci, kdy z tabulky €. 4.1, vytvofené vécné a mistné prislusSnym
orgdnem statni spravy myslivosti (dale jen , OSSM®), lze za obdobi
01.04.2016-30.09.2021 vysledovat nartstajici tendenci odlovu zejména zvéte jeleni
a danci, o ¢emz svédci 1 v prubéhu let Castéj$i podavani zadosti k povoleni lovu
ve zvlastnich ptipadech vcetné vyjimek ze =zakdzanych zpisobi lovu
dle § 39 a § 45 ZoM. Myslivci se snazi aktivné pfistupovat 1 k lovu zvéfe Cerné,

o ¢emz svédci pomérné vysoka Cisla odlovu oproti ¢islim z let pfedchazejicich.
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Tabulka 5.1: Odlov zvére v obdobi 01.04.2016-30.09.2021 (zdroj: OSSM)

Pozadano o upravu
S stavu Zvéie a o
H“SP::]TSkY IE‘EI:;SE Lov jelen evropsky vyjimku ze [t{f;i;il
zakazaného zplisobu s
lovu
) kolouch - 5 (lov
kriour " 0 uveden pouze v
2016 | M- rotnim vikazu, v ne SZ§
loncak - 43 | mesicnim hiaseni lov
sele - 51 neni uveden)
kolouch - 5 (lov
kilour - 0 uveden pouze v
2017 bachyné - 0} rofnim vykazu, v ne SZ8
lonéak - 46 | mésiénim hlaeni lov
sele - 21 neni uveden)
kolouch - 2 (lov
Lefiour - 0 uveden pouze v
2018 bachyns - 1 | rocnim vikazu, v ne SZ8
sele - 5 | mésiénim hladeni lov
neni uveden)
kfiour - 0
2019 bachyné - 0 0 ne SZ5
sele - 2
Iefiour - 12 :
i jelen - 1 ano - § 39 ZoM
2019 bachyné - 4 i - 1 ks bl MS
sele - 38
lefiour - 30 jelen - 2
2020 |bachyné - 46 lai - 2 E’n.‘;;f ijﬂi’;’{m MS
sele - 62 kolouch - 3 s '
T ano - § 39 ZoM
2021 - do bau:]‘:?l-l;é- o jelen - 1 jelen, dangk S
30.09.2021 15' . kolouch - 1 §45 odst. 1 pism. m)|  °
o lafi, kolouch

Mezi MS a SZS probihd pomérné castd komunikace ohledné provadéni
preventivnich opatieni k zabranéni skod ptisobenych zvéfi. MS v honitbé instaluje
zvukove plasicCe a opticka zradidla, ve spolupraci se SZS, ktera v urcité mitre poskytuje
MS chemické odpuzovace zvéie, 1 pachové ohradniky. Na zakladé skladby plodin
péstovanych na pozemcich v honitbé¢ rozvrhuje myslivecky hospodar casové
a prostorové rozmisténi mysliveckych zatfizeni uréenych k lovu a ochrané sklizné

(posedy, zebiiky).
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Myslivecky spolek ve vzdjemné komunikaci Casto SZS vytyka ubytek
mezipasu, coz komplikuje redukéni lov a plisobi tak kontraproduktivné. Nejedna vytka
také sméefovala k nedodrzovani agrotechnickych lhiit a zaoravani dosud atraktivnich
¢asti plodin (palice kukufice apod.), coz nasledné¢ dlouhodobé laké zejména zvér
¢ernou k vyryvani.

Soukroma zemédélskd spolecnost na druhou stranu neakceptuje tyto vytky
ze strany MS a od pocatku fungovani MS jako uzivatele honitby pribézné vycisluje
Skody zpiisobené zveii na zemédelskych porostech ji obhospodatovanych.

Od ptelomu let 2019-2020, kdy se uzivatelem honitby stal myslivecky spolek,
zacala SZS velmi aktivné uplatiiovat naroky na nahradu Skod zplsobenych zvéfi.
Do dnesniho dne se jednd o 5 zapocatych soudnich fizeni o nédhradu Skody,
z nichz na jednom z téchto fizeni bude modelové poukazano na praktické zptisoby

vy¢isleni vzniklych Skod.

5.1.2 Pripad¢.1

V roce 2022 vycislila SZS uzivateli honitby mimo jinych skodu ve vysi 248.040 K¢
za Skody zptisobené zveéfi na pudnim bloku ,,A“ o vyméte 31,29 ha,
z ¢ehoz bylo dle pfizvanych soudnich znalci oseto 26,59 ha, resp. 29,50 ha,
a kde byla t¢. péstovana pSenice ozimd odridy PATRAS. Pudni blok se nachazi
v nadmoiské vysce 583 m n. m. (horskd vyrobni oblast), prevazujici BPEJ 8.34.24
znaci ptdu produkéné malo vyznamnou.

V zaslané dokumentaci ze dne 12.08.2022 SZS uvadi, ze vysi zplsobenych

Skod dopocitala dle nasledujiciho vzorce:

poskozenda plocha v ha * prumérny vynos v g/ha * primérna cena v K¢/q

Jako vychozi hodnoty SZS uvadi poskozenou plochu o vyméie 4,13 ha,
pramérny vynos 60 g/ha a primérnou cenu 1.000 K¢/q. SZS vSak neuvadi,
jakou konkrétni metodu pouzila pro uréeni poskozené vymery.

Uzivatel honitby rozporoval tento vypocet jako nepfezkoumatelny,
a proto byli nasledné obéma stranami sporu ptizvani soudni znalci v oboru ekonomika,

odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani zemédé€lské produkce rostlinng,
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Skody zplisobené zvéfi a na zvéfi. V ramci anonymizace budou dale uvadéni

jako soudni znalec AA za MS a soudni znalec BB za SZS.

5.1.2.1 Vypocet Skody soudnim znalcem mysliveckého spolku

Znalecky posudek soudnim znalcem AA, objednanym uzivatelem honitby,
byl zpracovan ke dni 02.08.2022. Soudni znalec AA ve svém posudku hned v ivodu
upozornuje, ze kazdy znalecky posudek je z casti ovlivnén subjektivnim pfistupem
a posouzenim jeho zpracovatele. Zadny ze znaleckych posudkii nelze povazovat
stoprocentn¢ za objektivni, nebot’ vzdy obsahuje cast subjektivné zpracovanych
informaci.

Znalec AA ke stanoveni vyse skody vyuzil vlastni prohlidky ptidnich blok.
Pii fyzické pochiizce terénem byl zjiStovan rozsah Skod pasmem, dalkomérem
a pomoci aplikace GPS. Rovnéz byla potizena fotodokumentace, avSak vzhledem
k uhlu pohledu fotografii lze namitnout, ze nemaji valnou vypovidaci hodnotu

o rozsahu zaznamenanych $kod a jejich pouziti ma pouze podplrny charakter.
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Obrazek 5.1: Foto $kod zvéri na pSenici €. 1 (zdroj: znalec AA)

55




s

3 Yo
SR

"I'l 'n\ | ’Q’\\' !(' & ‘—,\L SN \-‘

4“ "v‘ \

N4

Obrazek 5.2: Foto $kod zvéri na pSenici €. 2 (zdroj: znalec AA)

V textu posudku neni konkretizovdna pouzitd metoda vypoctu, ze zavéri
vyplyva, ze byla uzita metoda vynosova.

Hodnoty oc¢ekavaného vynosu s ohledem na celorepublikovy praimérny vynos
cca 6,0 t/ha a na charakter produkcni plochy odhadovany v rozmezi 5,0-5,5 t/ha.
Cena obilnin byla urcena na zéklad€ priiméru zjisténych cen z vlastniho prizkumu.

Pii vlastni prohlidce byly zjisténé Skody zvéti v minimalnim rozsahu. Znalec
konstatoval nepravidelné, a ne pfili§ casté navstévovani porostu divokymi prasaty.
V tomto ohledu odhadl procentudlni poskozeni pldniho bloku ve vysi 5 %,
z cehoz na zvéf piipadd 66,5 % Skod a na povétrnostni podminky
a agrotechniku 33,5 %. Vyskyt chorob a hmyzich $kidct se jevi jako zanedbatelny.

Skoda vypoétena znalcem AA tak &ini celkem 35.775 K¢& a vyplyva ze vzorce:

predpokladana ztrata zpiisobend zvéri v t * cena obilniny v K¢

Ptehled zpracovanych dat je uveden nize v tabulce €. 5.2:
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Tabulka 5.2: Vypocet Skody zvéFi na pSenici (zdroj: znalec AA)

Vymeéra ha 26,59

Predpokladany vynos v CR t 6,00

Predpokladany vynos z PB t 6.00 x 0,90 5,40

(90 % z CR)

Predpokladana vyroba na PB t 26,59 x 5,40 143,59

Predpokladana ztrata na PB celkem t 143,59 x 0,05 7.18
(5 % z predpokladané vyroby)

Z toho:

Prevdp'okladana zt:rata? zpuisobena ; 7.18x 0,335 241

pocasim a agrotechnikou (33,5 %)

Predpokladana ztrata zplisobena zvéii . 7.18 % 0,665 477

(66,5 %)

Cena krmné pSenice Ké/t 7 500, 00

Skoda zpiisobena zvefi Kéit 4,77x7 500 |35775,00

5.1.2.2 Vypocet Skody soudnim znalcem zemédélské spolecnosti

Znalec BB provedl fyzickou prohlidku na mist¢ samém dne 03.08.2022,
kde ovéftil poskozovani porostl divokymi prasaty a zveti vysokou. PoSkozeni od zvéie
cerné konstatoval na zadkladé identifikace vyvalenych ploch, poZeru, rozryté ptudy
a vychozenych koridort v porostu, stejné tak dle pfitomnosti nezaménitelného trusu.
Skody od jeleni zvéfe se dle znalce vyznatovaly okusem dozravajicich klasi,
kdy poskozené rostliny vykazovaly charakter zistatkové slamy.

Znalec BB dale konstatoval, ze porosty byly v dobé dokumentace — mimo
poskozeni od zvéfe — v dobré kondici a nebyly zaznamendny zadné agrotechnické
nesrovnalosti, chyby pfi zakladani porostli ani chyby pii seti, a bylo tedy mozné
predpokladat vynosy uvadéné dodavatelem osiva a srovnatelné s primérnymi vynosy
v ramci Ceské republiky, ale zejména s vynosy uvadénymi Agrarni komorou pro dany
okres v konkrétnim roce.

Soudni znalec jest¢ dovétkem doplnil, Ze vzhledem k charakteru oblasti
a na zéklad¢ domluvy se statutarnim zastupcem SZS ponizil o¢ekdvany vynos oproti
celostatni statistice.

Nedilnym faktorem je dle soudniho znalce BB rovnéz cena komodit na trhu
v dobé sklizné. Znalec BB uvadi, ze tuto zjiStoval vlastnim prizkumem — dotazem

na cenu obilnin u prodejcti a dodavateli. Takto zjiSténou cenu poté zpriméroval.
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Pro ziskani numerickych podkladil a dat byla pouzita informace z Ceského
statistick¢ho ufadu a zejména pak tabulky na Zzn¢ od Regiondlni agrarni komory

Jihoceského kraje.

pienice oximé [pSenice jarnl [je¢men ozimf JjeSmen jarn) )2ito oves |tritic.+ ostooliov. |oblloviny colksmfepka olo)ns |
ha calk_2019 || 247 867 310 455 721 708 6746 2607
VPnos: {12019 587|  S528) __ S3s| 402 558 4,16 1%( — 549 550 287
PT_|ha colkem 3 487 221 728 321 401 764 733 5 655 2432
| [ha skutecnost 3487 22 728 321 10 764 753 6655 2432
vycmm 6,40 5,68 5,88 5,39 g‘% 4.7 5,58 5,03 337
% sk 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%] 100, 100,0% 100,00% 100,00% 100,00%
T'ha skt 22316,80) 1250, 2588 1730,10) 2220.58 3560,8 400,14 3BT, 0133:.34:
(ha colk. 2016 12719 178 3692 2499 Se3) o7 773l 21994] 6989
vynost (H20198 5,68 5.1 S.ﬁf 4,66 381 3.6 5,24 554 3,11
_S_L hs colkem 12279 160 3 855 25838 518 1649 304] 21853 SSE_D_
|___1ha skutecnost 12279 160 3855 2588 518 164! 204 21853 8620
wnos 8.60| 4.0 5,90 5.4 452 43¢ 5,84 8.24 3,66

% SKIZnY 700,00%| ___100,00% 100,00%] ___100,00%) 100,00%] ___100,00% 100,00% 100,00% 700,00%

T*ha skut 847251 €512 227445 13075,2) 2341,38 7180,64 4€95.38| 136322,36 23653,
na celk. 2018 3090 l@ﬁ ‘77[ 404 223 273 250 4907 1718
o (12019 5.80 4,76] 5,75) 4,0 5,15 4,15 52 5,50 3,18
CK |ha calkem 2984 170 438 418] 197 289 260 43816 1603/
ha 2984 170 58] a1b 187 s za‘o'{' 260 4818 1603
vynos 6.69) 3,94 6.22 522 5,38 408 5.38 (X 3,77
% skizne 100,00%) 100,0% 100,00% 100,0%)  100,0% 100,00%, 100,0% 100,00% 100,00%

T*ha skut 19664 85 737 8 3007 98] 2181,06] 108862 1433,44 13036 26554 84 §043 31

e pienice oximé |pSenice jarni |leSmen ozimy jjeSmen jarni Imo oves tritic.+ ostooilov. joblloviny celken)fepka olejnd

29K |ha celkem 73 740,97 1781,75 15 910,78 15 304,03) 4 380,7 10 084,15 8 285,39 38 862,60
N sikutecnost 73749,07 781,75 15910,78 15304,03] 4380,72 10024,15 8285, 38883.6
% skizne 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%] 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
' [Pha skt 503863668 91£0,86' 97473,718, 80818.004] 25858 48404, 575 49762663 143411.68)
| 6.83 5.14 813 584|530 4811 801 3.60]

Obrazek 5.3: Tabulky na Zné (zdroj: znalec BB)

Pro vlastni vypocet skod pouzil znalec BB vynosovou metodu spocivajici
v porovnani vynosu ocekdvaného a vynosu skutecného. Uzity vzorec je pak
nasledujici:

((ocekavany vynos v t/ha — skutecny vynos v t/ha) * ha) * cena v Kcé/t

Do vzorce dosadil soudni znalec BB nésledujici hodnoty:

- ocekavany vynos: 6,00 t/ha
- skute¢ny vynos: 4,70 t/ha
- vyméra pudniho bloku: 29,50 ha
- cena komodity: 7.200 K¢/t

Vlastni vypocet pak vypada nasledovné:

(6,00 — 4,70) * 29,50) * 7.200 = 276.120 K¢&

Soudni znalec BB tak vycislil Skodu zpiisobenou zvéfi na porostu pSenice ozimé

ve vysi 276.120 K¢.
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5.1.2.3 Komparace vycisleni §kod soudnimi znalci

Jak je patrné z vySe uvedeného textu, znalecké posudky v praxi skutecné ¢astecné
odrazi subjektivni posouzeni zpracovatele.

Prikladem muze byt ptistup soudnich znalcii ke stanoveni o¢ekdvaného vynosu
pSenice ozimé v tunach na 1 hektar. Soudni znalec AA uvadél jako vychozi hodnotu
ocekavany celostatni primér ve vysi 6,00 t/ha, z néhoz vzhledem k charakteru vyrobni
oblasti pocital 90% podil. Soudni znalec BB neuvadi konkrétni vychozi hodnotu,
pouze konecnou, a sice 6,00 t/ha — jak patrno z niZe piipojené piehledové tabulky —

jako jiz hodnotu na pfani statutarniho zastupce SZS sniZenou.

Tabulka 5.3: Komparace §kod vypocitanych znalci (zdroj: vlastni)

pocitand | olekavany z:;:z:;::ia cena pSenice| vySe skody | vyse §kody
vyméra v ha | vynos v t/h . v Ké/t v Ké v Ké/ha
Zveii
znalec AA 26,59 5,40 0,18 7 500,00 35 775,00 134543
znalec BB| 29,50 6,00 1,30 7200,00 | 276 120,00 9 360,00

V ptipad¢ ztrat zptisobenych zvéii se jedna u znalce BB o hodnotu 1,30 t/ha,
oproti 0,18 t/ha vypoctené v terénu znalcem AA. Znalec BB tak pocita se ztratou vyssi
0 622 %. Tak znacny rozdil nebyva v praxi bézny.

Rozdilnost ceny komodity v K¢/t je pomérné mala. Cena uvedend znalcem AA
je oproti cené uvedené znalcem BB vyssi o 4 %, coZ je odchylka v pfipustné toleranci
a muze odpovidat jednat vyvoji cen na trhu s ohledem na datum zpracovani posudku,
jednak zdrojovym informacim, kdy ceny uddavané dodavateli a prodejci maji urcité
rozpéti.

Ovsem rozdil ve vyéislené $kodé v Ké&/ha je naprosto markantni. Skoda
vycislend znalcem BB v K¢/ha je oproti Skodé vycislené znalcem AA vyssi o 596 %.

Pfi takto vyraznych rozdilech lze usuzovat nad objektivnosti jednotlivych
podanych znaleckych posudkli. Soud zde miize v fizeni uzit svého opravnéni
anechat zpracovat posudek dalsi, ktery by mél byt nejvice objektivni. Problémem vSak
je, Ze takto ptipadné osloveny soudni znalec bude posuzovat padni blok se zna¢nou
prodlevou, ne-li v dobé, kdy, jiz bude ptiida oseta dal§imi plodinami. Musel by tak

vychéazet jest¢ z dalSich dostupnych podkladi jako jsou napt. satelitni snimky.
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Avsak takto zpracovany posudek bude v konecném posouzeni mit pouze podplrny

charakter.

5.1.3 Pipad & 2

V roce 2021 byla ze strany SZS vyc¢islena mimo jinych Skoda ve vysi 763.237 K¢
zpusobena zveii na celkem 5 pudnich blocich. Specifikaci vymér ptidnich blokt

a poskozené plodiny udava nize pfipojena tabulka ¢. 5.4:

Tabulka 5.4: Ptehled pidnich blokii osetych v roce 2021 (zdroj: vlastni)

Pidni blok | Vyméravha | Z vyméry oseto ha Péstovana plodina
1 L7 ity oves sety (Avena sativa)
2 35,78 11,38 oves sety (Avena sativa)
3 11.63 11.63 pSenice ozimd (Triticum aestivum)
4 19,87 19,87 Dienice ozimd (Triticum aestivim)
5 11,21 11,21 pienice ozimd (Triticum aestivum)
[Vyméra celkem 96,20 71,86

Oves sety byl tedy péstovan na ploSe o celkové vymeie 29,15 ha, pSenice ozima
pak na 42,71 ha.

Pidni bloky se nachéazeji v nadmotské vysce 535-600 m n. m., ¢ili v horské
vyrobni oblasti, BPEJ dosahuje hodnot 7.32.14 a 8.34.24, které klasifikuji ptdu

jako produkéné malo vyznamnou.

5.1.3.1 Vypocet Skody zemédélskou spolecnosti

Z dostupné dokumentace neni ziejmé, jakym zpiisobem stanovila SZS rozsah Skod,
resp. vyméru poskozené plochy.

Ze spisu pouze vyplyva prosté oznameni mysliveckému spolku o existenci
Skody a ndznak jejiho vypoctu.

Skoda na ovsu setém byla SZS vy¢islena ve vysi celkem 263.587 K¢
(tabulka ¢. 5.5).
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Tabulka 5.5: Vypocet Skody na ovsu setém dle SZS (zdroj: vlastni)

Piidni blok Vyméra v ha Ztratat/ha | CenazatvKE| SkodavKe
1 17,7 2,39 3.750 158.625
2 11,38 2.46 3.750 104.962
ékod}f celkem 25,08 263.587

Pti souc¢inu vyméry pudniho bloku, ztraty a ceny za tunu se vysledna ¢astka —
ziejmée chybou rozdilného zaokrouhleni — 1i8i (je nizsi) o 29,75 K¢&, kdyz na pidnim
bloku 1 by méla byt uvedena ¢astka 158.636,25 K¢ a na ptidnim bloku 104.980,50 K¢,
celkem tedy 263.616,75 K¢.

Oproti tomu Skoda na pSenici ozimé byla vyc¢islena ve vysi celkem 499.650 K¢,
avsak na zékladé dopisu SZS mysliveckému spolku nelze stanovit metodu, jak piesné

SZS k vysledné ¢astce dospéla, kdyz podala tuto strohou informaci:

Tabulka 5.6: Vypocet §kody na psenici ozimé dle SZS (zdroj: SZS)

e

Piidni blok Vyméra v ha ? CenazatvKé| SkodavKe
3 11.63 2.8 4.500 X
4 19,87 3.6 4.500 X
5 1121 £ 4.500 X
ékod}’ celkem 42,71 499.650

Pokud by nespecifikovand hodnota méla predstavovat ztrdtu na vynosu
na hektar, obdobn¢ jako u ovsa setého, pak by ovSem takto vypoctena ¢astka na rozdil
od vycislené Skody byla markantné rozdilna. Pro ptehlednost tento vypocet uveden

v tabulce ¢. 5.7:

Tabulka 5.7: Porovnavaci vypocet Skody na pSenici ozimé (zdroj: vlastni)

Piidni blok Vyméra v ha 2 CenazatvKE| SkodavKe

3 11,63 2.8 4.500 146.538

4 19,87 3.6 4.500 321.894
5 1121 3.3 4.500 166.468.50
ékod}_’ celkem 42,71 634.900,50

Soukroma zemédélskd spolecnost ve svych vypoctech neuvadi zakladni
potiebné udaje nutné k objektivizaci vycislené Skody. Neni tak zfejmé dle ¢eho zjistila

vyméru nebo procentudlni zastoupeni poSkozenych ploch, jinymi slovy ztratu
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na plodiné. Dale neni zfejmé z ¢eho vychazi pii stanoveni ceny za 1 tunu plodiny —
zda se jedna o prodejni cenu ze strany SZS nebo o zprimérované ceny na trhu. V tomto
ohledu je pak tfeba brat ohled na kvalitu péstované plodiny, kdyz dle charakteristiky
pud nejsou konkrétni podminky pro dosazeni maximalniho vytézku ze seti optimalni.
Vy¢isleni skod od SZS 1ze povazovat za zmate¢né a nepriikazné, kdy zalezi na dalsi
vzajemné komunikaci mezi subjekty za UCelem nalezeni objektivni hodnoty.

K tomu byly nasledn¢ rovnéz piizvani soudni znalci.

5.1.3.2 Vypocet §kody soudnim znalcem mysliveckého spolku

Znalecky posudek soudnim znalcem AA, objednanym uzivatelem honitby,
byl zpracovan ke dni 19.08.2021.

Znalec AA, stejn¢ jako v ptipadé €. 1, ke stanoveni vyse Skody vyuzil vlastni
prohlidky ptdnich blokt. Pti fyzické pochiizce terénem byl zjisStovan rozsah Skod
pasmem, dalkomérem a pomoci aplikace GPS. Rovnéz byla pofizena
fotodokumentace, avSak vzhledem k uhlu pohledu fotografii 1ze op€tovné namitnout,

ze nemaji valnou vypovidaci hodnotu o rozsahu zaznamenanych skod.

Obriazek 5.4: Foto Skod na plodiné (zdroj: znalec AA)
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Ackoliv ani v textu tohoto posudku neni konkretizovdna pouzitd metoda
vypoctu, ze zaveért opét vyplyva, ze byla uzita metoda vynosova.

Hodnoty oc¢ekdvaného vynosu byly pievzaty z republikového, ptip. krajského
prumérného vynosu s ohledem na specifika dané horské vyrobni oblasti s ocekdvanym
niz§im vynosem. Obdobné bylo pfistoupeno k urceni ceny obilovin.

Pii vlastni prohlidce byly zjistény Skody jednak zvéfi, jednak Skody ptivodu
povétrnostniho a agrotechnického. Znalec AA v tomto ohledu odhadl procentuélni
zastoupeni Skod zvéii z celkového poSkozeni porostu. Vyskyt chorob a hmyzich
Skadct se jevi jako zanedbatelny.

Skoda vypodtena znalcem AA &ini celkem 164.884 K& a vyplyva ze vzorce:

oseta vymera v ha * poSkozeni zvéri v % * planovany vynos v t/ha * cena obilniny

v K¢

Ptehled zpracovanych dat je uveden nize v tabulce €. 5.8:

Tabulka 5.8: Vypocet $kod na ovsu a pSenici (zdroj: znalec AA)

Pidni blok
Obiloviny sklizeii 2021 |Mérna jednotka Celkem
1 2 3 4 5

Vymeéra celkem (ha) Tt 35,78 11.63 19.87 IR 96,26
Oseto (ha) 1 EIE 11.63 1987 11:21 71,86
Poskozeni celkem - odhad (%) 45,00 20,00 40,00 25,00 25,00 DG
Poskozeni zv&ii - odhad (%) 15,00 10,00 15,00 8,00 8,00 X
Pogkozeni zvé#i - odhad (ha) 2,67 1,14 1,74 1,59 0,90 8,03
Planovany vynos (t/ha) 4,00 4,0000 4.80 5,00 5,00 X
Ztrata zplisobend zveéfi (t) 10,66 4,55 8,37 7.95 4,48 36,02
Cena péenice (Kéh) X X 5000,00 | 500000 [ 5000,00 X
Cena ovsa (K&/h) 4 000,00 | 4 000,00 X X X X
Vyse nahrady (K& 42 648,00 | 18 208,00 | 41 868,00 | 39 740,00 | 22 420,00 | 164 884,00

5.1.3.3 Vypocet Skody soudnim znalcem zemédélské spolecnosti

Vzhledem ke komplikovanosti a provazanosti jednotlivych soudnich fizeni neni
autorovi prace dostupny konkrétni znalecky posudek soudniho znalce BB k vy¢isleni
Skody v daném ptipade¢.

Zemédelska spolecnost se pouze ve vzijemné korespondenci odkazuje na
skutecnost, ze pii vyc€isleni skod zplsobenych zvéti vychazi z odbornych odhadt

soudniho znalce BB.
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Z autorovi dostupnych znaleckych posudkti znalce BB vyplyva, Ze znalec uziva
pro posudky jednotnou Sablonu, kdy vzdy doslovné a totozn¢ uvadi tyto skutecnosti:

- Provadéni fyzické prohlidky na mist¢ samém s ovéfenim posSkozovani
porosti divokymi prasaty a zvéfi vysokou. Poskozeni od zvéfe Cerné
konstatuje na zéklad¢ identifikace vyvalenych ploch, pozeru, rozryté pudy
a vychozenymi koridory v porostu, stejné¢ tak dle pfitomnosti
nezaménitelného trusu. Skody od jeleni zvéte se dle jeho slov vzdy
vyznacovaly okusem dozravajicich klast, kdy poskozené rostliny
vykazovaly charakter zlistatkové slamy.

- S ohledem na prikaznost zptisobenych skod doporuceni kvantifikace skod
snimkovanim z bezpilotniho letadla — dronu.

- Posuzované porosty byly vzdy v dobé dokumentace — mimo poskozeni
od zvéte — v dobré kondici a nebyly zaznamenany zadné agrotechnické
nesrovnalosti, chyby pfi zakladdni porosti ani chyby pfi seti,
a bylo tedy mozné predpokladat vynosy uvadéné¢ dodavatelem osiva
a srovnatelné s pramémymi vynosy v ramci Ceské republiky,
ale zejména s vynosy uvadénymi Agrarni komorou pro dany okres
v konkrétnich letech.

- Ocekavany vynos byl vzdy na zaklad¢é piani statutarniho zastupce SZS
vzhledem k charakteru vyrobni oblasti ponizen.

- Cena komodit je stanovena primérem, resp. pfi spodni hranici prodejnich
cen zjisténych vlastnim prizkumem.

- Numerické podklady a data jsou ziskavany od Ceského statistického ufadu
a z tabulek na zn¢ od Regionalni agrarni komory JihoCeského kraje.

- Pro vlastni vypocet S§kod je vzdy pouzita vynosovd metoda spocivajici

v porovnani vynosu o¢ekavaného a vynosu skutecného se vzorcem:

((ocekavany vynos v t/ha — skutecny vynos v t/ha) * ha) * cena v K¢/t

5.1.3.4 Soudni Fizeni

Zacatkem roku 2022 byla pravnim zastupcem SZS podana zaloba na vydani platebniho
rozkazu pro pohledavku ve vysi 763.237 K¢ s ptisluSenstvim, kde Zalovanou stranou
je uzivatel honitby, MS.
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V Zalobé se pravni zastupce SZS odkazuje na vy¢isleni vyse Skody soudnim
znalcem BB, kdyz toto vycisleni je totozné s vycislenym ozndmenym MS soukromou
zemédélskou spolecnosti. OvSem ani v piredmétné Zalobé neni vypocet vysSe
uplatnované Skody upifesnén. Z dalSiho soudniho fizeni konkrétni vypocet rovnéz
nevyplyva. Zajimavosti je, Ze v listopadu 2023 vydal vécné a mistné ptislusny okresni
soud usneseni, kterym na zéklad¢ ¢éaste€ného zpétvzeti zaloby ze strany pravniho
zastupce SZS ponizil zalovanou c¢astku o 598.353 K¢ a fizeni se tak dale vede
pro ¢astku 164.884 K¢.

Castka 598.353 K¢& piedstavuje rozdil mezi vypodtem vyse skody soudnim
znalcem BB a soudnim znalcem AA. Z odivodnéni usneseni je ziejmé pouze to,
ze zalovand cCastka byla ponizena na zdkladé¢ néavrhu pravniho zastupce SZS,
avSak bez bliz§iho udani divodu. Ten nevyplyva ani z protokolu o jednani
pfed soudem prvniho stupné, které vydani usneseni predchazelo.

Soudni fizeni nebylo do dne konecného zpracovéani této diplomové prace

pravomocné skonceno.

5.1.3.5 StiZnost na postup znalce

V ramci probihajicich soudnich fizeni si nelze rovnéZ nepovSimnout urovné
zpracovani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkii soudnim znalcem BB.
Zalovanou stranou, MS, byly podany podnéty k prosetieni dodrzovani povinnosti
uloZenych zdkonem ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech, a to zejména z téchto davodii:

- znalec BB vzdy konstatuje, Ze posuzované porosty jsou mimo poskozeni
od zvéte v dobré kondici a nebyly zaznamendny Zadné agrotechnické
nesrovnalosti, chyby pfi zakladani porostl ani chyby pii seti. Zalovana
se s ohledem na zjiSténi soudniho znalce AA domniva, Ze toto tvrzeni
neodpovida realité, kdyz v prifezu vSech posudkl zpracovanych znalcem
BB nebyly zjistény jiné Skody nezli Skody zveti. Soudni znalec tak nebere
v potaz charakter pidy, podnebni podminky, sraZzkové Uhrny a jiné
biotické a abiotické Cinitele, které maji vliv na vzejiti porostu.

- znalec BB nebere v potaz skute¢nost, Ze mnoho ptdnich blok je ze strany
SZS kromé hlavni plodiny téZ podseto plodinou jinou. Podsev omezuje
rust hlavni plodiny a ta tak logicky nemtze dosdhnout maximalnich
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vynost. Soudni znalec BB vSak ve vypoctech pfitomnost podsevu
nezohlednuje.

- znalec BB sam ve znaleckych posudcich uvadi, ze na zaklad¢ prani
zadavatele posudku, statutarniho zastupce SZS, koriguje ocekavanou
ztratu k niz$i hodnoté. Z dikce zdkona ¢. 254/2019 Sb. vyplyva, Ze znalec
musi pfi zpracovani znaleckého posudku postupovat nezavisle a nestranné,
tedy znalecky posudek musi toliko podavat objektivni zjiSténi.
Je jiz nasledn€ na zadavateli posudku, jak jej v praxi pouzije — zda sam
na zékladé své svobodné viile bude pozadovat Skodu v ponizené vysi.

- znalec BB nepostupuje dle znéni zdkona ¢. 254/2019 Sb.
a jeho provadécich vyhlasek, kdyz napt. opatiuje odborné vyjadieni
znaleckou peceti, nebo ptedlozil znalecky posudek téhoz cisla a data
zpracovani zalované stran€ a nasledn¢ okresnimu soudu ve dvou obsahové
a zavérove ruznych zpracovanich. Zakon se svymi provadécimi predpisy
explicitné vymezuje nalezitosti pro jednotlivé druhy dokumentl
zpracovavanych soudnimi znalci.

Podnéty sméfovaly na Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Okresni
statni zastupitelstvi, a to 1 pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kiivé vypovéedi
a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik.

V soucasné dob¢ probiha Setfeni véci organy ¢innymi v trestnim fizeni.

5.2 Vydisleni Skod pomoci dronu

Pro ukazku vypoétu vymeéry zveéii poSkozené Casti pozemku byl vybran
pudni blok ,,B“ nachazejici se v zapadni casti JihoCeského kraje s celkovou
vymérou 124 605,31 m?.

Na ptdnim bloku se rozprostira standardni orna ptida a je obhospodafovana
konvenénim zpiisobem. Nadmoiskd vyska se pohybuje kolem 800 m n. m. a znaci
typickou horskou vyrobni oblast vhodnou spise pro picniny. BPEJ ptidniho bloku ,,B*
j€ 9.36.24, coz vymezuje chladny a vlhky region s produkéné malo vyznamnou piidou.

Pidni blok byl za pomoci dronu monitorovan prubézné v letech 2022 a 2023,

kdy v prvnim roce zde byla péstovana krmna kukufice, v roce nésledujicim pSenice.
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Data z dronu byla poté zpracovana a vyhodnocena pomoci software AVAG
SURVEY DATA, ktery je programem typu GIS (Geographic Information Systems —
Geografické Informaéni Systémy). Ten vychazi z mapovych podkladi Ceského
zemémetického a katastralniho ufadu a je schopen u vyznacenych polygonti vypocitat
jeho pfesnou vyméru. Zaroven lze pii zobrazeni prokladat jednotlivé vrstvy (fotografie

z riznych naletl), a tak zjistovat vyvoj skod v Case.
5.2.1 Rok2022

Prvni nalet dronem byl nad piidnim blokem ,,B*“ v roce 2022 uskutecnén 17. Cervna.

Ze snimk jsou identifikovatelné jednotlivé fadky zaseté kukufice.

Obrazek 5.5: Foto zaseté kukufice z dronu (zdroj: Polensky. 2022)
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Barevné vyznacCené polygony poukazuji na mista neoseta, a to z riznych
divodt — oranzové polygony znaci sloupy elektrického vedeni s ptilehlou vegetaci,

zelené pak kamenitou plochu.

Obrazek 5.6: Detail polygonu — sloup elektrického vedeni (zdroj: Polensky, 2022)

Na obrazku €. 5.7 si jiz 1ze povsimnout svétlejSich mist odrazejicich ¢astecné
pferytou pidu divokymi prasaty v zdpadni casti pudniho  bloku,
piip. plodinu poskozenou agrotechnikou (vyjeté koleje od mechanizace) a nevzeslou,
a to v Casti severni.

Pfi snimkovani ze dne 22. zéfi jsou patrné znacné Skody ve sledovanych
oblastech. Nejvyrazn¢ji se Skody zvéfi projevovaly v zdpadni Casti,

kde se od Cervnového snimkovani znateln€ rozrostly.
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Obrazek 5.7: Foto $kod divokymi prasaty z dronu (zdroj: Polensky, 2022)

Na snimku ze zafi bylo posléze zaznamenino celkem 81 polygoni
identifikovanych jako mista poskozeni od zvéte. Tyto polygony byly detailné do mapy
zakresleny bile.

7 ¥z

Obrazek 5.8: Polygony $kod zvéii v zapadni ¢asti pudniho bloku (zdroj: Polensky, 2022)
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Na celém pidnim bloku pak byla vyslednd vymeéra ploch poSkozenych

zvéti 7 418,27 m? a dalsich 112,07 m? predstavovalo ¢ast pozemku, ktera nebyla oseta

vubec. Vizualizace Skod zvéii je ziejma z piipojeného obrazku €. 5.9.

Obrazek 5.9: Skody na pidnim bloku v za¥i 2022 (zdroj: Polensky, 2022)

Skody zvéii tak lze nalézt na 5,95 % z celkové vyméry padniho bloku, neoseta
puda pak s hodnotou 0,09 % je sice zanedbatelnou ztratou, ale je nutno s ni také

kalkulovat.
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5.2.2 Rok 2023

V roce 2023 byl stejny ptdni blok ,,B*“ monitorovan dronem nejprve 14. Cervna,
a poté 27. Cervence a 15. srpna. V porostu pSenice ozimé jsou v severni ¢asti piidniho
bloku hned na snimcich z ¢ervna znatelnd poskozeni jak od zvéte, tak i vyrazné stopy

zemédélské techniky.

Obrazek 5.11: Detail $kod v severni ¢asti pidniho bloku v ¢ervnu 2023 (zdroj: Polensky, 2023)
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Monitorovand plocha vykazuje poskozeni v obdobnych ¢astech plidniho bloku
jako v roce ptedchozim. Lze se v tomto ohledu domnivat, Ze lokace Skod souvisi
se vzdalenosti poskozenych ploch od trvalého krytu, poskytovaného zejména cerné
zveti lesnim porostem navazujicim na pudni blok v severni ¢asti.

S postupem Casu dochéazelo k narlstani rozsahu $kod. Po celou dobu byly

Obriazek 5.12: Skody v severni &sti piidniho bloku v &ervenci 2023 (zdroj: Polensky, 2023)

Obrazek 5.13: Skody v severni &asti pidniho bloku v srpnu 2023 (zdroj: Polensky, 2023
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Na celkovém snimku ze srpna bylo zaznamenano celkem 44 polygoni
identifikovanych jako mista poskozeni od zvéte. Tyto polygony byly detailné do mapy
zakresleny op¢t bile.

Na kompletnim ptidnim bloku pak byla vysledna vymeéra ploch poSkozenych
zvéti 4.352,8 m? a dalsich 215,36 m? ptedstavovalo &4st pozemku, ktera nebyla oseta

vibec. Vizualizace Skod zvéii je ziejma z ptipojeného obrazku ¢. 5.14.

Obrazek 5.14: Polygony $kod na pidnim bloku v srpnu 2023 (zdroj: Polensky, 2023)

4

Skody zvéii tak lze nalézt na 3,49 % z celkové vyméry ptidniho bloku, neoseta
puda pak s hodnotou 0,17 % je obdobné¢ jako v pfedchdzejicim roce sice zanedbatelnou
ztratou, ale jiz o néco vys$i, a pro uzivatele honitby, u kterého by mohly byt

uplatiovany Skody zvéti by prestavovala nemaly finan¢ni vydaj.
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5.2.3 Komparace Skod

Z dostupnych udaji vyplyva,

7€ Vynos

krmné kukufice v roce 2022

na pudnim bloku ,,B* ¢inil 35 t/ha, vynos pSenice ozimé v roce 2023 pak 5,62 t/ha.

Tabulka 5.9: Komparace $kod v letech 2022 a 2023 (zdroj: vlastni)

Plodina Mérna jednotka Kukufice Pienice

Vymeéra celkem m2 124.605,31 124.605,31
Oseto m2 124.493,24 124.389,95
Neoseto m2 112,07 215,36

% 0,09 0,17
Skody zvafi m2 7.418.27 4.352,80
Skody zvéFi na ploge % 5,95 3,49
Vynos t/ha 35,00 5,62
Vynos celkovy £ 435,73 69,91
Skody zv&fi na vynosu £ 25,96 2,45

% 5,96 3,50
Skody neosetim £ 0,39 0,12
Cena komodity Ké/t 7.402,00 4.681,00
Financni Skoda zveéri K& 195.155,92 11.468,45
Financni skoda neosetim KE 2.886,78 561,72
Celkova financni Skoda K 198.042,70 12.030,17

Po pieneseni hodnot do ptehledové tabulky Ize dovodit, ze Skody zvéfi

predstavovaly v roce 2022 ztratu na vynosu 25,96 t kukufice a v roce 2023 to bylo

2,45 t pienice. Skody neosetim &inily 0,39 t kukutice a 0,12 t pSenice.

Cena komodit se vletech 2022 a 2023 prudce a nefekané¢ meénila,

Mrve

ze Zpravy o trhu obilovin, olejnin a krmiv zledna 2024, zvetfejnéné Statnim

zemé&délskym a intervencnim fondem, pak 1ze kalkulovat s cenou 7.402,00 K¢ za tunu

krmné kukufice v zafi 2022 a 4.681,00 K¢ za tunu krmné pSenice, tedy v mésicich,

kdy prob¢ehlo posledni snimkovani dronem.

Ztraty na vynosu, zpisobené zvéri, by tak bylo mozné vypocitat prostou

vynosovou metodou:

ztrata zpusobend zveri v t * cena za t komodity v K¢
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U kukufice tato ztrata predstavuje 195.155,92 K&, u pSenice 4.493,76 K.
Zde je podstatné si uvédomit objektivitu monitorovani Skod dronem,
kdy Ize zanesenim polygont vyznacit plochu, ktera nebyla oseta nebo nevzesla (sloupy
elektrického vedeni, melioracni skruze a jejich nejblizsi okoli, koleje po zemédélské
mechanizaci apod.), a kdy by ztratu z této plochy mohl zeméd¢lec pti prostém vypoctu
Skod uctovat k nadhrad¢ uzivateli honitby.

V konkrétnim piipadé by se tak jednalo o neopodstatnény vydaj uzivatele
honitby ve vysi 2.886,78 K¢ v roce 2022 a 561,72 K¢ v roce 2023, celkem tedy
3.448,50 K¢ v téchto dvou letech.
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6 Diskuze

Jak vidno z vySe uvedeného, v praxi se lze setkdvat s vicero zplisoby vy¢isleni skod
zpusobenych zvéii na zemédé€lskych plodinach. NejCastéji uzivanou byva metoda
vynosova, problematicka jsou vSak vstupni data a nasledné i osobnost zpracovatele.

V piipadé¢ vycisleni zemédélcem piimo na poskozeném pladnim bloku
hospodaticim lze pfedpokladat, Ze tento mé nejpodrobnéjsi a nejaktualngjsi znalosti
o vyvoji §kod, nebot’ vzhledem ke vSem agrotechnickym tikoniim se v terénu pohybuje
témet denné.

M¢1 by tak védét jaké pouzil osivo, kolik ho pouzil, jaké byly ostatni biotické
a abiotické faktory ovlivitujici trodu (hmyzi $kiidci, dostatecna zavlaha vs. sucho,
povétrnostni podminky z hlediska polehavani obili, okolni porost — napt. blizké duby
mohou z pudy odCerpavat podstatné mnozstvi vody, dale opad zaludii zplsobuje
rozryvani pudy zvéii ve vEétsi mite apod.).

Zjistovat podrobnéji materidlni stranku vzniku Skod, tedy i pfitomnost
ostatnich Skudct a dalSich abiotickych faktort, a zdroven se zabyvat vice ochrannymi
opatfenimi v¢etné¢ mysliveckého managementu doporucuji i Pérez a Pacheco (2014).
Ti zkoumali moznosti sniZzeni §kod na plodindch v oblastech kolumbijskych lest
a dospéli na zadkladé svych pokusi kzavéru, Ze na zkusnych plochéch,
na kterych se aplikovala preventivni a ochranna opatieni a vétsi odstiel zvéte, bylo
poskozeni plodin o vice neZ 50 % niZsi neZli na ostatnich zkusnych plochach.

Zaroven by tento mél byt v kontaktu s uZzivatelem honitby, konzultovat
preventivni opatfeni, a i sdm nékterd preventivni opatieni Cinit. Toto je mu ostatné
ulozeno jako povinnost piimo v § 53 ZoM. Muze se jednat o rtizné mezipasy, neoseté
pruhy pfi hranici lesa a pole, priseky v porostu, vhodny osevni plan a jiné. Ostatné
na dulezitost preventivnich opatfeni promyslenych osevnich postupi poukazuji
1 vyzkumy autorit Ruttenové, Caesara, Strubbeho a Leirse (2020).

Volba plodiny a jeji ristové faze maji rovnéz nemaly vliv na vznik Skod.
Boyce, Vercauteren a Beasley (2020) v ramci monitoringu rozsifujicich se populaci
divokych prasat na severoamerickém kontinentu zkoumali atraktivitu kukufice seté
(Zea mays Linnaeus) a podzemnice olejné (Arachis hypogaea Linnaeus) pro ¢ernou
zveét. V letech 2017-2018 provedli vyzkum na 29 kukufiénych a 41 araSidovych polich

v Jizni Karoling, kdy byla zjiSténa vysoka atraktivita téchto plodin, pficemz kukufice
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byla nejvice atraktivni v dobé sadby, nésledné doslo k utlumu zajmu, ktery se navysil
v obdobi pted zralosti a v dobé€ zralosti. AraSidy byly pro divoc¢aky lakadlem zejména
jako sazenice. Potvrdili tak v rdmci snizeni stavii volné Zijici zvéfe nutnost spoluprace
mezi lovci (myslivei) a zemédélci.

Existuje mnoho honiteb, ve kterych tato vzajemna spoluprace a respekt funguji,
ovsem z popsaného ptipadu €. 1 a ptipadu €. 2 1ze dovodit, ze vztahy mezi zemédelcem
a uzivatelem honitby nejsou vzdy a vSude zcela idealni. Zemédélec tak mtize
vyc¢islovani skod pouzit jako ur¢itou formu natlaku k tomu, aby se pokusil stavajiciho
uzivatele honitby vystrnadit.

V tomto ohledu je zcela na misté ustanoveni § 55 odst. 3 ZoM, kdy v ptipadé,
ze se zemédelec a uzivatel honitby nedohodnou na vysi odSkodnéni za Skody
zpusobené zveti, rozhodne o ni na nadvrh poskozeného soud.

Avsak ani uloha soudu neni jednoduchd a jednoznacna. Soudci musi
rozhodovat na zikladé¢ diikkaznich prostiedkl, které jsou ale tlumocené jednou
¢1 druhou stranou sporu. Vzdy jsou tedy ovlivnéni subjektivnim pohledem zalobce
nebo zalovaného. A jak patrno z predchazejiciho textu, nelze se stoprocentné
spolehnout ani na osoby statem uznané, na soudni znalce.

Prace soudniho znalce je, jak jiz bylo uvedeno, rovnéz vzdy protnuta
subjektivnimi pocity. Jista mira subjektivity zde bude stile pfitomna a nelze se ji
vyhnout, nebot’ pokazdé, pti praci v terénu, mize dojit k vétSim ¢i menSim odchylkam
pii méteni poSkozené plochy, pfi zhodnoceni nakolik bylo poskozeni zptisobeno zvéii
oproti jinym ¢initeliim. Je to ovlivnéno i casovym obdobim, kdy znalec Skody zkouma.

Znalci maji dle zakona ¢. 254/2019 Sb. mimo jiné byt osobami odborné
zpusobilymi, bezihonnymi, svépravnymi, maji mit dostatecné¢ materialné technické
zazemi a piistrojové vybaveni, a hlavné¢ maji posudek zpracovat pravdivé, nezavisle
a nestranng.

Jenze soudni znalec je stile jen Clovek, ktery miize mit své rizné osobni
a ktery se muze dopoustét chyb. V uvedenych piipadech ¢. 1 a ¢. 2 jsou Skody
na stejném porostu vycisleny dvéma rlznymi znalci, pfiCemz rozdil ve vysi
vycislenych Skod je enormni. Soudni znalec objednany soukromou zemédé€lskou
spolecnosti vycislil v prvnim ptfipadé¢ Skody sedmkrat vyssi nezli soudni znalec
uzivatele honitby. Tento rozdil jiz zaklada urcité podezieni o pravdivosti podané¢ho

znaleckého posudku, zvlast¢ kdyz napt. v pfipadu €. 2 soukromd zemédélska
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spolecnost v pribéhu soudniho fizeni ustoupila od pozadavku na uplatnéni Skody
ve vysi vycislené¢ timto znalcem a v ramci zaloby snizila Zzalovanou ¢astku
ze 763.237 K¢ o 598.353 K¢ na konecnych 164.884 K¢, kdyz tuto ¢astku svym
znaleckym posudkem vy¢islil soudni znalec uzivatele honitby.

Soud tak musi pfi rozhodovani ptihlédnout i k dalSim ditkkaztim, kterymi jsou
sveédecké vypovedi, analogie v jinych ptipadech, satelitni snimkovani, popft. je vhodné
nechat zpracovat znalecky posudek znalcem ustanovenym soudem. AvSak konecny
verdikt, paklize se strany nedohodnou na smirném feseni sporu, bude opét do jisté miry
subjektivni, a sice z pohledu soudce, ktery pii rozhodovani musi tak jako tak judikovat
na zaklad¢ vlastniho uvazeni a volného zhodnoceni dikkazi v souladu s § 132
obcanského soudniho tadu.

Urcitou objektivizaci rozsahu Skod pfind$i moznost vyuziti modernich
technologii, a sice konkrétné¢ snimkovani bezpilotnim letadlem — dronem. Z pivodné
relativné vysokych vstupnich investic se dnes dostdvame na pomérné piijatelné
finan¢ni vydaje za tato vznasSedla, ktera pii pouziti vhodného dopliujiciho software
dokazi poskozené plochy vymezit s velkou piesnosti.

Neni potom tedy problémem, aby se v pribéhu vegetacni sezony setkali
na misté, nebo pak nad zaznamenanymi snimky zemédélec s uZzivatelem honitby,
oznacili si trvale lokace, které nelze zeméd¢€lsky obhospodafit (meliorac¢ni skruze
s nejblizSim okolim, remizky, solitérni stromy s ochrannym pasmem apod.),
a ve zbytku zhodnotili, ktera ¢ast ptidniho bloku a do jaké miry je poskozena zvéfi.

Nad témito snimky mohou najit i konsensus ohledné naslednych preventivnich
opatfeni, jako jsou rozmisténi mysliveckych zafizeni urCenych k lovu (posedy,
kazatelny), dohoda o provedeni praseku v porostu, aplikace pachovych ohradnikii
a zradidel a jiné. Dronem pak je mozné provést dal$i snimkovani a zhodnoceni
ucinnosti provedenych opatieni.

Mimo tohoto piinosu mé uziti dronu v dne$ni dob¢é i mnoha dalsi pozitiva,
jichz by nebylo od véci vyuzit. Mnohde jsou drony osazeny kromé¢ bézné kamery
1 termokamerou a za jejich pomoci se vynaseji nebo vyhangji srn¢ata pred senoseci.
Dale také stoji vzit v ivahu technické moZznosti dronu, kdy se svou naristajici nosnosti
je schopen nést zésobnik s postfikovacem. Je tedy mozné takto aplikovat potfebné
chemické latky (herbicidy, pesticidy, hnojiva...), aniz by porostem musel projizdét
tézky kolovy postiikovac, po némz jednak zlstanou vyjeté koleje a nevzeslé plochy,

a ktery také svou vahou utuzuje piidu a ptisobi tak erozné.
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Ovsem i pfi pouziti dronu pro zjisténi rozsahu skod musi dojit ke vzdjemnému
konsensu zemédélce a uzivatele honitby, jinak se zucastnéné strany nakonec stejné

soudnimu fizeni nevyhnou.
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7 Zavér

Problém zplsobeny voln¢ zijici zvéii na zemédélskych porostech, zejména pak cernou
zvéii, je skuteény a aktualni problém, ktery se neomezil pouze na Ceskou republiku,
ale postihuje zemédélské subjekty 1 v jinych zemich. Tato situace vyzaduje komplexni
feSeni, které zohlediuje jak ochranu zemédélskych plodin, tak i zachovani populace
volné zijici zvéte.

Jednim z klicovych aspektti feSeni tohoto problému je ucinnd legislativa,
ktera by umoznovala stanovit a vycislit Skody zplsobené volné zijici zvéfi.
Zatimco existuje fada metodik pro stanoveni téchto Skod, je dllezité,
aby byly tyto metody zakotveny v legislativé a mély jasna kritéria pro stanoveni
a objektivni vycisleni skod.

Dalsim dutlezitym krokem je implementace opatieni pro prevenci Skod
zpisobenych volné Zijici zvéti. To mlze zahrnovat vytvofeni ochrannych opatfeni
kolem zemédé€lskych porostli, podporu alternativnich zpisobi ochrany plodin
nebo podporu udrzitelného hospodareni, které minimalizuje konflikty mezi zeméd¢lci
avolng zijici zveii. Dllezitd je také spoluprace mezi zemédélskymi subjekty, ochranari
ptirody a vladnimi institucemi pii hledani komplexnich a udrzitelnych feseni tohoto
problému. Jen tak lze dosdhnout rovnovédhy mezi ochranou zemédélskych plodin
a zachovanim biodiverzity a populaci volné Zijici zvéte.

Snizeni pravdépodobnosti vzniku Skod na zemédé€lskych plodinach
je klicovym cilem, a to vyzaduje efektivni ochranna opatieni. Zde jsou vybrané

dilezité body, které by mély byt zohlednény:

- Raciondlni sestavovani osevniho planu: Osevni plan je tieba sestavovat
jak sohledem na stfidani plodin, mnozstvi zasobnich latek v pade
a predpokladané abiotické faktory, tak i s ohledem na mistni specifika
z hlediska vyskytu a migracnich tras zvéte.

- Monitorovani pocetnich stavli zvéte: Uzivatelé honiteb by méli peclive
sledovat pocetni stavy zvéte v honitbach. To umozni ptizpisobit odstiel
dlouhodobym pozadavkim a minimalizovat dopady na zeméd¢lské

plodiny.
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- Odstrel podle aktualni situace: Je dilezité, aby honitby pruzné reagovaly
na aktudlni situaci. To znamend, Ze odstiel by mél byt prizpiisoben
aktualnim pocetnim staviim zvéie a potiebam ochrany plodin.

- Zvazovani péstovani ohrozenych plodin: Zeméd¢lské subjekty by mély
kvalifikované zvazovat péstovani ohrozenych plodin v ur¢itych lokalitach.
To mize zahrnovat vybér odolné&jSich plodin nebo pouziti ochrannych
opatteni, jako jsou ploty nebo odstrel.

- Aktualizace zdkona o myslivosti a provadécich predpisti: Zakon
o myslivosti by si m¢l zachovat svlj ptivodni smysl, ale zaroven by mél
reflektovat vyvoj pocetnich stavil zvéte a umoznit drzitelim i uzivatelim

honitby pruznéji reagovat na jeho zmeény.

Naplnéni vyse uvedenych doporuceni v ramci prevence a prubé€zné ochrany
plodin samoziejmé neni samospasné. I v takovém ptipadé bude vlastni vypocet vyse
Skod ovlivnén subjektivnim pohledem zemédé€lce i1 uzivatele honitby, potazmo
soudniho znalce.

Neni tedy od véci dat vbudoucnu prostor modernim technologiim,
a to s piihlédnutim na jejich cenovou dostupnost a typovou variabilitu na trhu,
kdy za pomoci snimani dronem a nasledné¢ho zpracovani snimka v pfislusném
software lze rozsah Skod zptusobenych zvéti lokalizovat s vysokou mirou piesnosti

a objektivizovat tak kone¢nou vysi narokované skody.

81




Seznam pouZité literatury

ANDRESKA, J. (1993): Tisic let myslivosti: Lovecké hrady a zamky. Lovecké zbrané.
Lovelti psi. Zvéf. Sokolnictvi. Cizba. Clovék mysliveem. Vimperk: Tina.

ISBN 80-85618-12-5.

BECKA, D, et al. (2016): Use of petal test in early-flowering varieties of oilseed rape
(Brassica napus L.) for predicting the infection pressure of Sclerotinia sclerotiorum

(Lib.) de Bary. Crop Protection, 80, 127-131.

BEDNAR, V., et al. (2022): Penzum: myslivost pro teorii a praxi. XVIL vydani.
Myslivost pro praxi. Praha: Druckvo, spol. s r.o. ISBN 978-80-87668-48-1.

BOYCE, C.M,, et al. (2020): "Timing and extent of crop damage by wild pigs (Sus
scrofa Linnaeus) to corn and peanut fields" (2020). USDA Wildlife Services - Staft
Publications. 2337.

CURTIS, P. D., et al. (1994). Preventing deer damage with barrier, electrical,
and behavioral fencing systems. Proc. 16th. Vertebr. Pest conf.: 223-227.

CAPKOVA, M. (2023): Biopasy: informadni material pro zemédélce:
agroenvironmentalné-klimaticka opatfeni: strategicky plan SZP na obdobi 2023-2027.
Praha: Ministerstvo zeméd¢€lstvi. ISBN 978-80-7434-734-4.

CENEK, M., et al. (2006): Lidé, krajina a zemé&d@lstvi. Praha: Nakladatelstvi

odborného tisku Profi Press, s.r.o0., 197 s.

CERVENY, I. a STASTNY, K. (2015): Myslivecka zoologie. Myslivost pro praxi.
Praha: Druckvo, spol. s r.0. ISBN 978-80-87668-14-6.

CERVENY, J., et al. (2016a): Zoologie lesnicka — obratlovci, textova ¢ast, 1. vyd.,
DRUCKVO, spol. s r.0., Praha, 344 s., ISBN 978-80-213-2692-7.

CERVENY, J., et al. (2016b): Zvé&: Ottova encyklopedie. Praha: Ottovo
nakladatelstvi. ISBN 978-80-7451-521-7.

DONEY, J. a PACKER, J.J. (2002): The impact of deer on agriculture: results

of a questionnaire survey and subsequent validation. Deer J Br Deer Soc 12:98—104.

82




DRIMALJ, J., etal. (2019): Reproductive characteristics of wild boar males (Sus scrofa)
under different environmental conditions, Acta Vet. Brno 2019, 88: 401-412.

DRMOTA, J., et al. (2007): Srn¢i zvét v naSich honitbach, Grada Publishing, a.s.,
Praha, 251 s., ISBN 978-80-247-2366-2.

DRMOTA, J. (2011): Lov zvéfe v naSich honitbach. Praha: Grada.
ISBN 978-80-247-3644-0.

DVORAK, I., (2006): Atlas poskozeni polnich plodin — savci: pfiloha zavéreéné
zpravy projektu NAZV ¢. QF4192 "Metodika hodnoceni Skod ptlisobenych zvéii
na polnich plodinach". Brno: [Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita], ISBN

80-7375-019-8.

DVORAK J., et al., (2008): Skody zvéfi na polnich plodinach — metodika hodnoceni

a ocefiovani, Uroda 2: s. 77-79.

ENGESSER, E. (2015): Skody zptisobované srnéi zvéii: okus a vytloukani. Pielozil
Miroslav HARTL. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-5479-6.

FOLTYN, J. (1994): Zalozime kulturni uhor? Uroda, 42, s.12.
FORST, P. (1975): Myslivost, Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi, 1. vyd., Praha, 479 s.

FRANTZMAN, J. (2022): Drony: bitvy budoucnosti. Pfelozil Petr KOVARIK.
Technologie (Zoner Press). Brno: Zoner Press. ISBN 978-80-7413-525-5.

GAISLER, J., et al. (2007): Effect of mulching on rate of legumes in meadow forage,
pp. 449-452. In: Grassland Ecology VII, Banskd Bystrica, Slovakia,
ISBN 978-80-88872-69-6.

GASPARIK, I., et al. (1993): Ochrana kultiry kuklice elektrickym oplotenim

proti Skoddm sposobenych raticovou zverou. Folia venatoria, 23, s. 89-98.

HAGGAR, R.J. (1980): Survey of the incidence of docks (Rumex spp,) in grassland
in ten districts in the United Kingdom in 1972. Agricultural Development
and Advisory Service (ADAS) Quarterly Review 39, 256-270.

HANZAL, V. (1994): O zvéfi a myslivosti, DONA, Ceské Bud¢jovice, 126 s.,
ISBN 80-85463-46-6.

83




HANZAL, V., et al. (2017): Péce o zvéf a zivotni prostiedi, 1. vyd., DRUCKVO,
spol. s r.0., Praha, 392 s., ISBN 978-80-213-2805-1, ISBN 978-80-87668-33-7.

HANZAL, V., et al. (2018): Myslivost II, druhé upravené¢ vydani, DRUCKVO,
spol. s r.0., Praha, 320 s., ISBN 978-80-213-2857-0, ISBN 978-80-87668-38-2.

HAPP, N. (2005): Myslivecka péce a lov cerné zvére. Prelozil Jiti KAMLER.
Myslivost (Vikend). [Praha]: Vikend. ISBN 80-7222-362-3.

HARLING, G.G. (2009): Praktickd pfirucka pro lov ¢erné zvéfe. Ilustroval Birte
KEIL. [Libeznice]: Vikend. ISBN 978-80-7433-002-5.

HAVLAT, F. (2007): Biopasy: agroenvironmentalni dota¢ni titul. [Prahal:
Ministerstvo zivotniho prosttedi. ISBN 978-80-7212-483-1.

HAVRANEK, F., et al. (2006): Skody zvéi v minulosti a v sou¢asnych lesnich
ekosystémech, Zpravodaj ochrany lesa, svazek 12, ISSN 1211-9342,
ISBN 80-86461-63—7, s. 24-30.

HAVRANEK F. (2007): Navrh metodiky pro inventarizaci $kod zvéfi a vyuziti
ziskanych dat. Reports of forestry research, ¢. 1, ISSN: 0322-9688.

HERRERO 1J., et al. (2006): Diet of wild boar Sus scrofa L. and crop damage
in an intensive agroecosystem. Eur. J. Wildl. Res., 52: 245-250.

HESPELER, B. (2018): Schwarzwild heute, BLV Buchverlag GmbH & Co. KG,
Miinchen, 136 s., ISBN 978-3-8354-1802-8.

HINTNAUS, J. (1996): Vyziva a ptikrmovani srn¢i zvéfe. In: Srnci zvEf, Litoméfice,

s. 36-44.

HLAVINKA, P., et al. (2017): Vyuziti ristovych modelti k hodnoceni zptsobt
hospodafteni pii péstovani polnich plodin a vlivu na pidni procesy. V Brn¢: Mendelova

univerzita. ISBN 978-80-7509-531-2.

HOFFMANN, R.R. (1989): Evolutionary steps of ecophysiological adaptation
and diversification of ruminants: a comparative view of their digestive system,

Oecologia, 78(4): 443-457.

HOLISOVA, V., et al. (1982): The winter diet of roe deer (Capreolus capreolus)

in the southern Moravian agricultural landscape. Folia zoologica, 31(3), 209-225.

84




HOLY, V. (2021): Honitba: tvorba a vyuziti. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck.
ISBN 978-80-7400-844-3.

HOMOLKA, M., et al. (2012): Metodika hodnoceni skod zvéfi na polnich plodinach,
vystup €. V002, projekt NAZV €. QF 4192.

HORAK, F. (2012): Chovame ovce. Praha: Ve spolupraci se Svazem chovateld ovci
a koz v CR vydalo nakl. Brazda. ISBN 978-80-209-0390-7.

HUMPHREYS, J., at al. (1999): Soil potassium supply and Rumex obtusifolius
and Rumex crispus abundance in silage and grazed grassland swards. Weed research,

39(1):1-13.

HEROLDOVA, M. (2000): Potravni strategie nasich kopytnikd. Svét myslivosti, 6,
s.7.

CHARVAT, A. a MIKULKA, J. (2003): Metodické piirucka pti uplatiiovani §kody
zpisobené zvétri na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych

porostech ve smyslu zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti. MZe CR., Praha.

CHARVAT, A. a MIKULKA, J. (2004): Pravidla a postupy pro ocetiovani $kod
zpusobenych uzivanim honitby a zvéti na honebnich pozemcich, polnich plodinach,

vinné révé, ovocnych kulturach a lesnich porostech. MZe CR, Praha.

CHARVAT, A. a MIKULKA, J. (2012): Uplatiiovani nahrad $kod zpiisobovanych
zveii: metodicka piirucka. Praha: Ministerstvo zemé&délstvi Ceské republiky.

ISBN 978-80-7434-018-5.

ISSELSTEIN, J., et al. (2005): Agronomic aspects of biodiversity targeted
management of temperate grasslands in Europe — A review. Agronomy Research 3,

139-151.

JANOSKA, F., et al., (2010): Rumen alkalosis and consequential primary tympany
(frothy bloat) due to excess amount of rape uptake in roe deer (Capreolus capreolus).

Magyar Allatorvosok lapja, 132(9): 555-559.

JELINEK, R. (2007b): SKODY ZVERI - Cast II. - Pfedchazeni §kod na zemé&délskych

plodinéch a lesnich porostech. Myslivost: Straz myslivosti, roc€. 55, €. 3, s. 5-8.

85




JELINEK, R. (2007¢): SKODY ZVER{ — Cast I11. - Organiza¢ni opatieni pro omezeni

pusobeni skod a poskozeni zvéii, Myslivost: Straz myslivosti, ro¢. 55, €. 43, s. 5.

JESSER, P. (2005): Deer (family cervidae) in Queensland, Brisbane, Qld.: Dept. of
Natural Resources and Mines, ISBN 1921062312.

KAMLER, J., et al., (2006): Problematika Skod piisobenych zvéfi na zemédélskych
plodinach: Brno, 2. dubna 2006: sbornik pfispévkll ze seminare.

ISBN 80-7157-939-4.

KAMLER, J. (2019a): Reproductive characteristics of wild boar males (Sus scrofa)

under different environmental conditions, Vol. 88, Issue 4, pp. 401-412.

KAMLER, J. (2019b): Metodika prevence Skod pusobenych zveéii na polnich
plodinach. Brno: Mendelova univerzita v Brn€. ISBN 978-80-7509-696-8.

KOMAREK, J. (1945): Myslivost v ¢eskych zemich. Ziva véda. Praha.

LIPSKY, Z. (2000): Sledovani zmén v kulturni krajing: ugebni text pro cviéeni
z predmétu Krajinna ekologie. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace,

ISBN 80-213-0643-2.

LONG, J.L. (2003): Introduced Mammals of the World: their History, Distribution and
Abundance. CSIRO Publishing, Collingwood, Victoria, Australia, and CABI
Publishing, Wallingford, United Kingdom, ISBN 0-643-06714-0.

LOTOCKY, M. a TUREK, K. (2022): Zdroj grafii. Myslivost.cz. Myslivecka
statistika 2021/2022. Dostupné Z: https://www.myslivost.cz/Casopis-
Myslivost/Myslivost/2022/Rijen.

MACHALEK, A. (2018): Prevence a snizovani §kod plsobenych zvéfi a na zvéii
pfi zeméd¢lském hospodaieni. Praha: Vyzkumny ustav zemédélské techniky.

ISBN 978-80-7569-009-8.

MACHALEK, A., etal. (2019): Prevence a snizovéni $kod ptisobenych zvé&ii a na zvéii
pii zemédélském hospodareni: certifikovana metodika. Lesnicky pravodce. Strnady:

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti. ISBN 978-80-7417-188-8.

86




MARADA, P. (2011a): ZvySovani pfirodni hodnoty polnich honiteb: analyza polnich
honiteb véetné zdravotniho stavu zvéte, postupy pii obnove a péci o krajinné prvky,

dotace na realizaci jednotlivych opatieni. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3885-7.

MARADA, P. (2011b): Negativni vlivy zeméd¢€lstvi na myslivost a moznosti jejich
snizeni. Myslivost, Svazek 59, €. 4, s. 30-32. ISSN 0323-214X.

MIKULKA, J. (2014): Plevele polnich plodin. Praha: Profi Press.
ISBN 978-80-86726-60-1.

MIKULKA, J. a KNEIFELOVA, M. (2005): Plevelné rostliny. 2., kompletné pieprac.
vyd. Praha: Profi Press. ISBN 80-86726-02-9.

MLADEK, I, et al. (2006): Pastva jako prostfedek udrzby trvalych travnich porosti
v chranénych uzemich: (metodickd ptirucka pro ochranu piirody a zemédélskou

praxi). Online. Praha: Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, ISBN 80-86555-76-3.

MOKRY, T. (1920): Deset let invaze bobiika pizmového (ondatry) v Cechach. MZE,

roc.1., ¢.3, Praha.

NESVADBOVA, J. a ZEJDA, J. (1989): Food supply for roe deer (Capreolus

capreolus) and hare (Lepus europaeus) in fields in winter. Folia Zool., 38: 289-298.

OBRTEL, R., a HOLISOVA, V. (1983): Effect of a simulated damage done to maize
plants by roe deer (Capreolus capreolus). Folia Zoologica, 32, 33-39.

OBRTEL, R, et al. (1984): Deer damage to sugar-beet leaves. Folia zoologica, 33(2),
99-108.

PEREZ, L. a PACHECO, F. (2014): Mitigacion de dafios provocados por fauna
silvestre en cultivos agricolas en un bosque montano de Bolivia. Revista de Biologia

Tropical, vol. 62, nim. 4, diciembre-, 2014, pp. 1495-1507.

PETR, B., et al. (2015): Zakon o myslivosti — komentat, 1. vyd., Wolters Kluwer,
a. s., Praha, 300 s., ISBN 978-80-7478-781-2.

PELIKAN, J. (2013): Metodika pé&stovani vybranych meziplodin na semeno
v podminkach ekologického zeméd¢€lstvi: uplatnéna certifikovand metodika.

Troubsko: Zemédélsky vyzkum. ISBN 978-80-905080-8-8.

87




POLENSKY, J., et al. (2022). Prospects for the monitoring of the great cormorant
(Phalacrocorax carbo sinensis) using a drone and stationary cameras. Ecological

Informatics, 70, 101726.
RUTTEN, A., et al. (2020): Agricultural and landscape factors related to increasing

wild boar agricultural damage in a highly anthropogenic landscape. Wildlife Biology.
Nordic Board for Wildlife Research. https://doi.org/10.2981/wlb.00634.

RIBAL, M. a HANUS, S. (1966): Ochrana lesnich kultur, ovocnych sadii a vinic
pfed posSkozovanim zvéfi. Lesnictvi a myslivost. Praha: Statni zemédélské

nakladatelstvi.

SCHERER, P. (2017): Stnci zvér. Klub autort (Pavel Scherer). Sudice: Pavel Scherer.
ISBN 978-80-270-1507-8.

SZIF (2024): Zprava o trhu obilovin, olejnin a krmiv. Praha. 24(12). Dostupné z:
https://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%?2Fcs%2Fzpravy%2Ftis%?2
Fzpravy o trhu%2F05%2F1704960688084.pdf

SAFARIK, D. (2012): Vyuziti biomasy pro energetické a jiné udely: odborny seminaft
s finanéni podporou Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky: Kitiny, 1. a 2.

listopadu 2012. V Brn¢: Mendelova univerzita, ISBN 978-80-7375-657-4.

STIPEK, K., et al. (2010): Skody &ernou zvéii na polnich plodindch z pohledu
zem&délské praxe. Sbornik ze Svétového kongresu ,,Vztah spolecnosti, lovectvi

a myslivosti. Brno. 112.

STROBACH, J., (2017). Je fepa cukrova rizikovou ptedplodinou ozimt z pohledu

$kod prasetem divokym. Listy Cukrovarnické a Repatské, 133.

STROBACH, ., et al. (2020): Prevence §kod zptisobenych zvéfi na zemédélskych
plodinach. Praha: Profi Press, ISBN 978-80-88306-12-2.

TRDAN, S., etal. (2000): The future of farming in the Ribnica region. New Challenges
in field crop production 2000. Proceeding of Symphosium, Moravské Toplice,
14-15 December, 29-35.

TZILKOWSKI, W.M., et al. (2002): Wildlife damage to corn in Pensylvania: farmer

and on-the-ground estimates. Journal of Wildlife management, 66: 678—682.

88




URBANEC, R, et. al. (2005): Cernd zvét v kulturni krajing, Ministerstvo zemédglstvi
CR, s. 36, ISBN 80-7084-472-8.

VACH, M. (1993). Srn¢i zvér. [Uhliiské Janovice]: Silvestris. ISBN 80-901775-0-6.

VACH, M. (2015): Zaklady myslivosti 1. Silvestris, spol. s r.o., Uhlifské Janovice,
ISBN 978-80-901-7757-4.

VELEK, V. (2004): K problematice snizeni Skod piisobenych Cernou zvéri. Svét
myslivosti, €. 4, s 12—13.

VIT, A. (1987): CESKY MYSLIVECKY SVAZ. 'Omezovéani $kod ptisobenych
¢ernou a jeleni zvéii'. 1. vydani Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, s. 36.
VOSATKA, J. (2013): Myslivost: ochrana p¥irody, chov zvéie a zvifat, lov. Ilustroval
Frantisek LIEBL, ilustroval Miroslav MICA, ilustroval Bohumil SIEGL. Myslivost
pro praxi. Praha: Druckvo. ISBN 978-80-87668-08-5.

WEGOREK, P., et al. (2014): Influence of Capreolus capreolus L. and Cervus elaphus
L. feeding simulation on disease incidence rate and winter rape yielding. Fresenius

Environmental Bulletin, Vol. 23, No. 7a, 1610-1617 ref. 34.

WOLF, R. (2000): Rukojet’ chovu a lovu ¢erné zvére, Matice lesnickd, Pisek, 123 s.,
ISBN 80-900042-2-9.

ZEMAN, J., et al. (2016): Vyznam fepy cukrové v potravé prasete divokého (Sus
scrofa) a vznik §kod na porostech. Listy cukrovarnické a fepatskeé, 132(7-8): 227-229.

89




Seznam obrazku

Obrazek 2.1: Prase divoke.........ooiieiiii i 16
Obréazek 2.2: Dan€k sKVINItY.......o.oiiiiii e 18
Obrazek 2.3: Jelen eviopsKy.....vvuiiii i 20
Obrazek 2.4: S1NeC ODECNY ... oouiii i e e 22
Obrézek 5.1: Foto Skod zvétinapSenici €. L........ooooiiiiiiiiiiiiiii e, 55
Obrézek 5.2: Foto Skod zveéfi na pSenici €. 2.......ooiviiiiiiiiiiiiiiiiieie e, 56
Obrazek 5.3: Tabulky na Zn€..........oooviiiiiii e, 58
Obrazek 5.4: Foto Skod naploding.............ooiiiiiiii i 62
Obrazek 5.5: Foto zaseté kukufice z dronu............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 67
Obrazek 5.6: Detail polygonu — sloup elektrického vedeni............................ 68
Obrazek 5.7: Foto Skod divokymi prasaty zdronu.................ccoeviiiiiiiinnn.n. 69
Obrazek 5.8: Polygony Skod zvéti v zapadni Casti ptidniho bloku.................... 69
Obrazek 5.9: Skody na piidnim bloku v z&i 2022............cccooviiiieiiiiieee . 70
Obrazek 5.10: Skody v severni &asti ptidniho bloku v ¢erviu 2023.................. 71
Obrazek 5.11: Detail Skod v severni ¢asti pdniho bloku v ¢ervnu 2023............ 71
Obréazek 5.12: Skody v severni &asti ptidniho bloku v Servenci 2023................ 72
Obrazek 5.13: Skody v severni &asti ptidniho bloku v srpnu 2023.................... 72
Obrazek 5.14: Polygony Skod na pidnim bloku v srpnu 2023........................ 73

90




Seznam grafii a tabulek

Graf 2.1: Vyvoj pogetniho stavu prasete divokého na izemi CR..................... 17
Graf 2.2: Vyvoj poéetniho stavu datika skvrnitého na uzemi CR..................... 19
Graf 2.3: Vyvoj poéetniho stavu srnce obecného na Gizemi CR........................ 21
Tabulka 5.1: Odlov zvéfe v obdobi 01.04.2016-30.09.2021..........ccooiininnnnn.n. 53
Tabulka 5.2: Vypocet Skody zvefi na pSenici............oevvviiiiiiiiiiiiiininnann., 57
Tabulka 5.3: Komparace skod vypocitanych znalci......................oooiia 59
Tabulka 5.4: Piehled ptidnich blokti osetych v roce 2021............cocooiiiiiininin. 60
Tabulka 5.5: Vypocet skody na ovsu setém dle SZS...................iai. 61
Tabulka 5.6: Vypocet Skody na pSenici ozimé dle SZS..................coooiiiinan. 61
Tabulka 5.7: Porovnavaci vypocet Skody na pSenici ozimé........................... 61
Tabulka 5.8: Vypocet Skod na ovsu a pSenicCi..........oevviviiiiiiiiiiiiiiiiaiinannn. 63
Tabulka 5.9: Komparace Skod v letech 2022 22023 ........c.coiiiiiiiiiiiiinnen. 74

91




Seznam pouzitych zkratek

ASZ - Asociace soukromého zemédélstvi
BBCH - Biologische Bundesanstalt, Bundessorenamt and Chemical Industry —

mezinarodn¢ pouzivana stupnice vyvojovych a rtstovych stadii rostlin

BPEJ - bonitované ptidné-ekologické jednotky

CMM]J - Ceskomoravska myslivecka jednota

CSU - Cesky statisticky tiad

CR - Ceska republika

CUZK - Cesky ufad zeméméiicky a katastralni

GPS - Global Positioning Systém — satelitni navigacni systém

LPIS - Land Parcel Identification Systém — Integrovany informacni systém

identifikace parcel v ramci zemédélskych pozemki

MS - myslivecky spolek
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ZoM - zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti
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