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Anotace

Bakalatska prace se zabyva medialnim obrazem Hilsnerovy aféry v periodikach Narodni listy
a Pravo lidu. Text pfedevsim detailn¢ analyzuje medidlni vystupy tykajici se hilsneriady ve
vybranych periodikach, jez vychéazely na pfelomu 19. a 20. stoleti, a porovnava je mezi sebou.
Prace také predstavuje historické pozadi celého procesu a seznamuje ¢tenare s tehdejs$i medidlni

scénou v ¢eskych zemich s diirazem na vybrana periodika Narodni listy a Pravo lidu.
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Annotation

This Bachelor thesis deals with the media image of Hilsner’s affair in periodicals Narodni listy
and Préavo lidu. The text analyses in detail the media outcomes in the monitored media, which
were published at the turn of the 19™ and 20™ centuries and compares them with each other.
Simultaneously, the thesis describes the historical background of the affair and introduces the
media scene in the Czech country with an emphasis on the monitored periodicals Narodni listy

and Pravo lidu.
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Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si zvolila téma hilsneriady a jejiho obrazu v tehdejsich
médiich. Téma je mi blizké diky mému z&jmu o politiku a historii a v rdmci této prace bych
chtéla poukézat na dilezitost zkoumani role médii — at’ uz pozitivni, ¢i negativni — v projevech
spoleCenské nendvisti vici jakékoliv mensiné. Chceme-li jako spole¢nost do budoucna Iépe
pfedchazet nendvistnym projevim vic¢i mensinam, je nezbytné pochopit i roli, kterou v této
problematice sehravaji pravé média. Pres sto let stary ¢esky pfipad je v tomto chépani dobrym

odrazovym mistkem.

V roce 1899 bylo blizko obce Polna nalezeno télo kiestanské divky Anezky Hriizové.
Tehdejsi atmosféra ve spolenosti zptisobila, Ze byl z jeji vrazdy obvinén Zid Leopold Hilsner.
Proces dnes nazyvany hilsneriada je bezesporu jednim z nejvétSich svédectvi o antisemitismu
v tehdejsim Rakousko-Uhersku. V ptipadu se angazoval i Tomas Garrigue Masaryk, ptsobici

jako ucitel, novindf a politik, ktery si za to vyslouZzil nendvist velké ¢asti ceského naroda.

Ve své praci se zaméiim na roli, kterou v tehdejSim procesu a v celkovém spolecenském
presvédceni sehrdla média. Konkrétné se bude jednat o tehdy popularni Nérodni listy a noviny
patfici Socialné demokratické strané Ceskoslovanské Pravo lidu. Hlavnim tématem této prace
bude srovnani medialniho obrazu hilsneriddy v téchto dvou periodikach. Zaméfim se na
obvinéni Leopolda Hilsnera a nasledny soudni proces, postoj k antisemitismu ve zminénych
periodikéch a také na postavu Tomase Garrigua Masaryka a jeho roli v tomto procesu. Hlavnim
vyzkumnym cilem préce je analyza medialniho obrazu hilsneriady ve sledovanych periodikach.
Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou porovnani obou medialnich obrazii mezi sebou, analyza
medialniho obrazu celé aféry 1 jednotlivych aktért, jako jsou Leopold Hilsner a Tomas Garrigue

Masaryk.

V teoretické Casti prace nastinim historicky kontext celého piipadu, mimo jiné postaveni
Zidt na konci 19. stoleti v ¢eskych zemich, které byly tehdy soudasti Rakouska-Uherska,
a pfedstavim dtilezité aktéry v celé kauze. Neopominutelnou soucasti historického kontextu je
i struéné predstaveni tehdejsich nejétenéjSich médii, ptiCemz zvlastni pozornost bude vénovana
pravé Narodnim listim a Préavu lidu, a zdGvodnéni jejich vybéru pro tuto praci. Detailné
a chronologicky nasledné popisi vySetiovani idajné ritudlni vrazdy Anezky Hrizové a nasledné
soudni procesy s Leopoldem Hilsnerem ve méstech Kutna Hora a Pisek. Samostatné kapitola,

nutnd k popisu historického kontextu hilsneriddy, bude vénovana roli Tomase Garrigua
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Masaryka. V zavéru struéné nastinim 1 dalsi vyvoj Hilsnerovy aféry v soucasnosti.
V metodologické ¢asti prace predstavim historicko-srovnavaci metodu, jez je klicovou pro
tento typ vyzkumu. Dale stanovim kritéria vybéru relevantnich ¢lankt a postup, jenz budu

uplatiovat pfi analyze ¢lanki a jejich obsahu.

Nejvice prostoru bude vénovano praktické Casti prace, v niz analyzuji samotné ¢lanky
zabyvajici se hilsneriadou. Ob¢ sledovana periodika dikladné€ popisi a analyzuji, cilem ale bude
1 srovnani jednotlivych medidlnich obrazii. V praci predstavim mimo jiné také kapitolu, ktera
se bude zabyvat zplGsobem, jakym Narodni listy a Pravo lidu popisovali medidlni obraz
hilsneriady vytvafeny ostatnimi periodiky. V zavéru struéné shrnu vysledky této prace,
zrekapituluji vyzkumné cile a posoudim, zda se vysledky mé prace naplnily. Nakonec nastinim

1 moznosti dal$iho vyzkumu tohoto tématu.

Stézejnimi prameny pro mou praci byly vytisky Prava lidu a Narodnich listd z let 1899,
1900 a 1901. Ty se z vétsi Casti nachazeji v digitalizované podob¢ a jsou volné dostupné,
neékteré vytisky Préva lidu pochazeji z Archivu hlavniho mésta Prahy a Védecké knihovny
v Olomouci, kde jsem je studovala prezen¢né a v originalnich vytiscich. K popisu historického
pozadi hilsneriddy mi byla stéZejni literaturou publikace od Bohumila Cerného Justicni omyl
a sbornik Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899—1999. Tato zakladni bibliografie byla

doplnéna o informace z dalSich publikaci zabyvajicich se mnou sledovanym obdobim.



1 Zachyceni hilsneriady v odborné literature

Problematika antisemitismu v ¢eskych zemich na ptelomu 19. a 20. stoleti je v odborné
literatuie hojné zpracovana. Jednim z ptikladii je publikace Hillela J. Kievala Formovani
Ceského Zidovstva: Narodnostni konflikt a Zidovska spolecnost v Cechdach 1870—-1918' nebo
¢lanek Michala Frankla ,, Silver!“ Anti-Jewish Riots in Bohemia, 1866°, jenz vysel v Sasopise
Judaica Bohemiae. Jednou z nejaktualnéjSich publikaci zabyvajici se touto problematikou je
kniha Martina Weina Déjiny Zidii v ¢eskych zemich: Od Hilsnera po Slanského® vydana v roce

2021 na Univerzit€ Palackého v Olomouci.

Podrobnéji se ceskym antisemitismem modernich déjin zabyva i Blanka Soukupova. Pfimo
hilsneriadé se vénuje ve své knize Modernizace, identita, stereotyp, konflikt, spolecnost po
hilsneriadé*. Stézejni jsou i jeji dalsi prace: Ceskd spolecnost pied sto lety: Identita, stereotyp,
mytus’ nebo Zidé v moderni spolecnosti: mensina nabozenska, narodnostni nebo spolecenstvi
osudu?®. Né&které jeji odborné publikace vychazeji i &asopisecky, predeviim pak

v periodiku Studie k socialnim d¢jinam.

Mnoho odbornych praci se vaze i k samotnému procesu hilsneriady. Kromé jiz zminéné
Soukupové se tématu detailné vénuje Bohumil Cerny, jenz své prace &asto publikuje v ramci
sbornikdl, napiiklad Hilsneridda. (k 100. vyroci 1899-1999)7. Velmi detailné se procesem
hilsneriddy zabyva sbornik Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899—1999. Sbornik
z prednadsek z konference na Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.—26. listopadu 1999. Do

tohoto sborniku piispéli kromé Bohumila Cerného i Jaroslav Opat &i Jiti Kovtun.

Spise struény historicky popis pak piinasi kniha Bruna Adlera Boj o Polnou’ ¢&i publikace

pochézejici pfimo z mésta Polnd — kniha Filipa Plasila Strucné seznameni s Hilsnerovou

'Kieval, H. J. (2011). Formovani ¢eského Zidovstva: Narodnostni konflikt a Zidovska spolecnost v Cechdach 1870~
1918. Praha, Litomysl: Paseka.

2 Frankl, M. (2010). ,,Silver!* Anti-Jewish Riots in Bohemia, 1866. Judaica Bohemiae, 45(1), 5—34.

3 Wein, M. (2021). Déjiny Zidii v ceskych zemich: Od Hilsnera po Slanského. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci.

4 Soukupova, B., & Salner, P. (2004). Modernizace, identita, stereotyp, konflikt, spole¢nost po hilsneriddé. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK.

5 Soukupova, B. (2000). Ceskd spolecnost pied sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis

¢ Soukupova, B. (2013). Zidé v moderni ¢eské spoleénosti: mensina nabozenska, narodnostni nebo spole¢enstvi
osudu? Vétsinové pohledy (veetné legislativniho) a mensinova sebereflexe (1éta 1867—1939). Acta Universitatis
Caroline luridica, 13(1), 147-158.

7 Cerny, B., et al. (1999). Hilsneridada. (k 100. vyroci 1899-1999). Polna: Linda.

8 Pojar, M. (ed). (1999) Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899-1999. Shornik predndsek z konference na
Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24. —26. listopadu 1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze.

 Adler, B. (1999). Boj o Polnou. Polna: Linda.



aférou’’ a kniha TGM a hilsneriada’! Libora Tomana. Pravé na roli Tomase Garrigua Masaryka
v polenském procesu se zaméfilo 1 né€kolik dalSich publikaci, naptiklad Hilsneridda
a TGM" Jana Rysa, ktera se netaji svym antisemitismem, kritikou Masaryka a piesvédcenim,

ze Hilsner je skuteCnym vrahem Anezky Hrazové.

Sam Tomas$ Garrigue Masaryk hilsneriadé vénoval nékolik svych spist, jez slouzi jako
dualezita soucast publikované literatury o této problematice. Svym spisem Nutnost revidovati
proces Polensky'’ Masaryk viceméné odstartoval spole¢ensky spor o Hilsnerové ving. Jedna se
vSak o pomérn¢ starou praci, jez je vhodna spisSe jako ukéazka tehdejSiho Masarykova pohledu
na tuto problematiku. Kvili faktickym neptesnostem a subjektivnimu pohledu ji ale nelze
pouzit jako odborny akademicky text. Toma$ Garrigue Masaryk se pied publikovanim spisu
naptiklad ani nebyl podivat na misté ¢inu a bratra Hriizové obvinil z vrazdy pouze na zakladé

vlastnich domnének.

Problematika hilsneriady je v odborné literatufe hojné a detailn¢ zpracovana. To, ¢im se
tyto publikace nezabyvaji, je role médii. O reflexi hilsneriady v Narodnich listech pojednava
bakalatské prace Lucie Smazilové Hilsneriada a jeji odraz v Narodnich listech' z roku 2010,
jez se ale vyrazné vice zabyva historickym pozadim ptipadu, a podobnému tématu se vénuje
také bakalaiska prace Kristyny Stefankové Medidlni obraz T. G. Masaryka ve vybranych
ceskych periodikdch v obdobi hilsneriady’ z roku 2019.

10 Plasil, F. (2016). Strucné seznameni s Hilsnerovou aférou. Polna: mésto Polna.

"' Toman, L. (2007). TGM a hilsneridda. Polna: Linda.

12 Rys, J. (2016). Hilsneridda a TGM. Praha: Nakladatelstvi Adam Benjamin Bartos.

13 Masaryk. T. G. (1899). Nutnost revidovati proces Polensky. Praha: Cas.

14 Smazilova, L. (2010). Hilsneridda a jeji odraz v Narodnich listech [Bakalaiska prace]. Univerzita Palackého
v Olomouci.

15 Stefankova, K. (2019). Medidlni obraz T. G. Masaryka ve vybranych ceskych periodikdach v obdobi hilsneriddy
[Bakalaiska prace]. Univerzita Karlova v Praze.
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2 Historickeé pozadi hilsneriady

Tato kapitola se bude vénovat zasazeni hilsneriady do dobového kontextu, nezbytného pro
pochopeni celého procesu, 1 jeho medialni reflexi. Dobovym kontextem je minéno geopolitické
umisténi Ceskych zemi v ramci Evropy, ale i1 predstaveni hlavnich dobovych periodik.
Postaveni Zidovského naroda v Evropé€ se napfic staty pfiliS nelisilo, a proto bude v této kapitole
pfiblizen predev§im &esky pohled na Zidy v 19. stoleti. Pro srovnani s ¢eskou hilsneriadou je
dualezité predstavit francouzsky soudni proces s zidovskym diistojnikem Alfredem Dreyfusem.
Pro uplny historicky obraz Hilsnerova odsouzeni bude v zadvéru kapitoly pfipomenuta i smrt

Marie Klimov¢, za niz byl Hilsner rovnéz odsouzen.

2.1 Cesky tisk v 2. poloviné 19. stoleti: Narodni listy, Pravo lidu

Na sklonku 19. stoleti se ¢eské zeme nachdzely ve statnim utvaru nazyvaném od roku 1867
Rakousko-Uhersko. Ceské kralovstvi v této dobé jiz po vice nez téi desetileti spadalo pod
rakouské cisafstvi a rakousky cisaf byl zaroven i ¢eskym kralem. Toto uspotadani ¢eskym
zemim nevyhovovalo a Cesi vytrvale usilovali o svou autonomii, stéle ale v ramci tehdejsiho

statniho Gtvaru Rakouska-Uherska.

Mala néarodni suverenita méla za disledek, Ze se Cesky psana média rozvijela pomalu. Prvni
pokusy lze sledovat az v 19. stoleti béhem nérodniho obrozeni, zrod moderni ¢eské Zurnalistiky
se vaze k revoluénimu roku 1848, kdy byla zruSena ptfedbéznd cenzura. Diky tomu mohl
vzniknout prvni ¢esky denik Narodni noviny vedeny Karlem Havlickem Borovskym, jenz se

stal pro budouci ¢eska periodika vzorem. (Koncelik, Vecera, & Orsag, 2010, s. 17)

Ve stejné dobé¢, inspirované Narodnimi novinami, vznikaji i periodika radikalnich
demokrati, jako byly Prazsky vecerni list nebo Noviny lipy slovanské. Stejné tak vznikaji
i konzervativni listy, naptiklad Vlastimil a Pokrok. Rozvoj ¢esky psané zurnalistiky se po
revolucnich letech a nasledném nastupu neoabsolutismu utlumil, aby znovu ozil v 60. letech
19. stoleti v procesu postupné liberalizace medidlni legislativy, rostouci gramotnosti a obanské

angazovanosti.

To umoznilo i vznik Nérodnich listd vedenych Juliem Grégrem, které se v nasledujicich

vvvvvv

1 kulturni rGznorodosti a fejetony. KdyZz se nasledn¢ pak Narodni strana, jez v rakouském

parlamentu zastupovala ceské zajmy, rozstépila na umirnéné starocechy a progresivni
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mladocechy, staly se Narodni listy vyznamnou medidlni zékladnou mladocecht. (Koncelik,

Veceta, & Orsag, 2010, s. 19-21)

Po svém vzniku v roce 1860 se Narodni listy kratce potykaly s financnimi problémy. Julius
Grégr ale dokazal b&hem par let vytvofit nejvyznamnéjs$i burzoazni denik 2. poloviny
19. stoleti, a to zejména diky soudnim procesiim za pobutfovani, béhem kterych ho nékolikrat
odsoudili a diky kterym si vytvofil povéest seriozniho novinaie. Narodni listy byly politickym
orgdnem Ndarodni strany a pozdé&ji po jejim rozpadu pak organem Narodni strany
svobodomysIné. Z toho plynul i hlavni cil periodika — ovliviiovat Ctenate a tehdejsi politickou

situaci v ¢eskych zemich. (Berankova, 1981, s. 154—-157)

Na pocatku piisobeni Narodnich listii se autoii zamétili predevsim na kritiku Vidné a na
volani po narodni rovnopravnosti a autonomii, ndsledné pfidali i fadu jinych témat, napiiklad
kulturu, ndbozenstvi nebo zahrani¢ni zpravodajstvi. Néarodni listy mély obrovsky dosah
a z velké Casti staly 1 za politickym uspéchem mladocechti. Sam Julius Grégr se stal jednim
z nejvyznamngjsSich Ceskych politika. (Berankova, 1981, s. 158) Narodni listy mély mezi
ctenati velky aspéch. Vyznacovaly se liberalismem a ¢eskym nacionalismem, stejné tak jako
na tehdejSi poméry vysokou Urovni zurnalistiky. To bylo zplsobeno i velkym mnoZstvim
honorovanych a kvalitnich redaktort. Narodni listy se staly nositeli mladoceského liberalniho

radikalismu, s nimz souznéla vétSina jejich ¢tenditi. (Velek, 2013, s. 119)

Dal8im vyznamnym periodikem vzniklym na samém sklonku 19. stoleti bylo Pravo lidu.
Prvni cislo deniku vyslo v fijnu 1897 a jeho vznik financovali ¢lenové Socialné demokratické
strany Ceskoslovanské. (Berankova, 1981, s, 193—194) Ti citili, Ze na pielomu 19. a 20. stoleti
jsou otazky délnikli v pozadi za otazkami burzoazie, jeZ je reprezentovana praveé UspeSnymi

Nérodnimi listy, a k politickému uspéchu potiebovali kvalitni politicky denik.

Pravo lidu se proto vyznacovalo pomérnou seriéznosti, kterou si ziskalo oblibu prfedevsim
v politicky angazovanych kruzich. (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, s. 49) Oproti Narodnim
listim nebylo Pravo lidu radikalné liberalni a nestavélo se do takové opozice k tehdejsi vlade.
Denik zaroven vystupoval proti nacionalismu burzoazie, coz mélo za nasledek obvinéni
z beznarodnosti a nedostatku vlastenectvi ze strany odptlrci socidlni demokracie. Dulezité je
zminit, Ze denik byl pod ptimym vlivem jeho $éfredaktora Antonina Némce a zaroven politika
a novinafe Tomase Garrigua Masaryka. Mnozi redaktofi Prava lidu byli dokonce Masarykovi

pratelé. (Berankova, 1981, s. 214)
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Ve 2. poloving 19. stoleti patfily mezi nejctenéjsi periodika 1 dalsi tituly. Jednim z mala
nezavislych titull, které nevydavala zadna politicka strana, byla konzervativni Narodni politika.
Uzké spojeni bylo mezi Demokratickou stranou a liberdlnimi deniky Cas a Hlas, jez ale
nefungovaly jako oficialni stranicky tisk. Proti mladofeskym Narodnim listim postavili
starocesi vlastni denik Narod, jenz byl o par let pozdéji zastaven a nahrazen denikem Pokrok.

V neposledni fadé je potieba zminit i velmi konzervativni Katolické listy.

2.2 Postaveni Zidi v ¢eskych zemich na konci 19. stoleti

Po cely stfedovék i novovék byli Zidé Zijici v Eeskych zemich ob&any druhé kategorie. Vice
nez za Cechy, Némce nebo Rakusany byli povaZovani jednoduse za nabozenskou mensinu,
ktera do zbytku spole¢nosti nezapada a zasadné€ se od jejich kiest'anskych hodnot lisi. Kotfeny
antisemitismu byly v tehdejsi Evrop¢€ velmi hluboké a k michani Zidovské a kiestanské kultury

téméi nedochézelo. (Soukupova, 2013, s. 149)

Rovnopravnosti pred zdkonem se Zidé dockali s novou ustavou az v roce 1867, ktera jim
zaruCovala zcela rovné postaveni. Od tohoto data nabyli statniho obcCanstvi a rovnosti pied
zékonem a mohli svobodné provozovat zivnost, st€¢hovat se i chodit k volbam a byt voleni.
(Pekny, 1993, s. 99) V praxi byli Zidé dile neoblibenou mensinou v silné kiestanské
spole¢nosti. Nové emancipovand mensina pak na prelomu 19. a 20. stoleti musela ¢elit velmi
silnym antisemitskym vinam. Ty v Ceskych zemich vrcholily pravé na sklonku 19. stoleti.
Obdobi od roku 1897 do roku 1908 pak Blanka Soukupova oznacuje za ,,zlaté desetileti

antisemitismu. “ (Soukupova, 2013, s. 148)

ey

Sami pfislusnici zidovské mensiny Zijici v Cechach se za Cechy nepovazovali. Mnohem
Zast&ji sami sebe oznatovali za Némce a v o&ich Cechi tak i po nové piijatych zdkonech zistali
diskriminovani. Jak ale déale podotykd Soukupovd, vnimani cesko-zidovské identity casem
velmi sililo. (Soukupovéd, 2013, s. 150) Paralelné s rostoucim mnoZstvim Zidd, kteii se
povazovali za Cechy, ale v &eskych zemich rostl i pravy opak. V opozici proti asimilaénimu
pohledu na souziti Cechii s Zidy se objevil ndrodné-zidovsky sionisticky pohled, ktery usiloval
o uznani Zidt jako samostatného naroda, a nikoliv jako za jakysi poddruh Cechii. (Soukupova,

2000, s. 160-162)

Ackoliv tedy Zidé v tehdej$im Rakousku-Uhersku v druhé poloving 19. stoleti nabyli
legislativni rovnopravnosti, jejich asimilace s ostatnimi narody byla stale velmi komplikovana.
Diskriminace a nenavist vii¢i Zidtim byla v &eské spole&nosti stale silné zakofenéna stejné jako

samotny odpor nékterych Zida se mezi Cechy plnohodnotné za¢lenit. I na konci 19. stoleti
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v moderni spole¢nosti tak Zidé zbstali vlastnim narodem s odli§nymi zvyky a tradicemi, ktery

stal mimo hlavni spolecensky proud.

2.3 Dreyfusova aféra ve Francii

Ptipad tdajného francouzského Speha Alfreda Dreyfuse je potieba k pochopeni soudu
s Leopoldem Hilsnerem a reakce Ceské vefejnosti a tehdejSich vlivnych médii. Aféra se
odehrala jen né€kolik let pfed vypuknutim Ceské hilsneriady a jeji dozvuky se s Hilsnerovym
procesem Casove ptimo prolinaly. Nékterymi osobnostmi byla hilsneridda dokonce nazyvana

jako ceska dreyfusiada.

Francouzsky dustojnik Zidovského ptvodu Alfred Dreyfus byl v roce 1894 obvinén ze
Spionaze pro Némecké cisaistvi. Ditkazy proti nému byly zmanipulovany a jeho odsouzeni
doprovazela vlna antisemitismu ve francouzské spolecnosti, kterd ji na nékolik let zcela
rozdé€lila. Dreyfus byl nakonec vojensky degradovan a odsouzen k dozivotni deportaci na
Dabelskych ostrovech leZicich na pobiezi Francouzské Guyany v Jizni Americe. (Simms, 2012,

s. 15)

Na rozdil od Leopolda Hilsnera nasel ale Dreyfus fadu zastanci u francouzskych
intelektualti. Na jeho podporu vystoupili napiiklad Marcel Proust, Claude Monet nebo Emile
Zola. Zolav novinovy &lanek Zaluji podnitil zdjem o Dreyfusovu aféru v celé moderni Evropé
Geské hilsneriady. Ceska média, zvlasté Katolické listy, kterd se pozdéji stala kritikem
Masaryka a zastdncem Hilsnerova odsouzeni, se stejné¢ odmitavé stavéla pravé k postavé

francouzského spisovatele Emila Zoly a dal§ich Dreyfusovych zastanct.

O nékolik let pozdé€ji vyslo najevo, ze skutecnym Spionem, a tedy vlastizradcem, byl
francouzsky Slechtic a distojnik Ferdinand Esterhazy. Ke konci Dreyfusovy aféry vyrazné
piispél az Zola a jeho jiz zminény ¢lanek Zaluji z roku 1898, na uplné soudni omilostnéni ale
musel distojnik Dreyfus ¢ekat do zaii 1899. Roku 1906 mu byl udélen Rad &estné legie.
(Herman, 1999, s. 62) Tento francouzsky pfipad odhalil skuteCnou miru antisemitismu

v Evropé na pielomu 19. a 20. stoleti a Sokoval tehdejsi evropskou vzdélanou spolecnost.

2.4 Vrazda Marie Klimové

Béhem druhého soudu v Pisku byl Leopold Hilsner obvinén také z vrazdy Marie Klimové
a jeji smrt je tak dulezitou soucasti historického pozadi hilsneriady. V Cervenci 1898 zacali

obyvatelé obce Velka Véznice u Polné pohiesovat tfiadvacetiletou divku Marii Klimovou. Ta
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udajné¢ odesla dopoledne 17. Cervence na pout, a kdyz se pozd¢ji nevratila do sluzby, jeji
zaméstnavatel podal hlageni Eetniktim. (Cerny, 1990, s. 66) Béhem patrani se objevilo mnoho
spekulaci, které ukoncily nalezeni jejiho téla v fijnu stejného roku. Zavrazdéna byla nalezena
v lese, jeji t€lo se nachazelo v té dob¢ jiz ve znatném stadiu rozkladu. Mezi podezielymi

z vrazdy figuroval jeji ptitel nebo tulaci z okoli.

Jméno Leopolda Hilsnera tehdy nezaznélo ani jednou, s vrazdou Marie Klimové byl spojen
az o rok pozdé&ji béhem vysetirovani vrazdy Anezky Hrizové, kdy blizci Klimové pod
spole¢enskym tlakem postupné ménili vypovédi a zadali obvifiovat Hilsnera. (Cerny, 1990,
s. 67, 80—84) Hilsner také dodnes zistava jedinym obvinénym ze smrti Klimové, ackoliv tehdy
ani dnes neexistuji zadné dilkazy, které by ho sjeji vrazdou spojovaly. Je také velmi
pravdépodobné, ze Hilsner a Klimova se osobné neznali, a dodnes dokonce panuji pochyby

o tom, zda nalezené télo patfilo opravdu Klimové. (Cerny, 1990, s. 66)
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3 Hilsneriada

Hilsneriddou je v kontextu této prace mysSlen piedevSim soudni proces s Leopoldem
Hilsnerem, nejprve v Kutné Hote, nasledné v Pisku. Soucasti hilsneriady je vySetfovani vrazdy
Anezky Hrizové, spoleCensky tlak na odsouzeni zidovského mladika Leopolda Hilsnera
a dopady této zkuSenosti na ¢esky antisemitismus. V této kapitole bude také predstaven pohled

TomasSe Garrigua Masaryka na cely ptipad.

3.1 Nalezeni téla Anezky Hruzové

Mrtvolu devatenactilet¢ Anezky Hrazové nalezli v bieznu 1899 u obce Polna. Lezela
Castecné svlecend a obracena btichem a tvari k zemi, prikrytd ctyfmi ufezanymi smrcky. Na
misté ¢inu schazela spodni ¢ast koSile a pod mrtvolou byla jen mal4 louze krve. Nabizelo se
tedy vysvétleni, Ze vrazda byla spachana jinde a sem pouze vrah télo premistil. Profesoii
z prazské lékaiské fakulty ale pozdéji poukazovali i na to, zZe pro tak drobnou divku bylo
mnoZstvi nalezené krve normalni. (Cerny, 1990, s. 72-73) Té&lo lezelo dale zkroucené do

oblouku smérem doprava a kolem néj se nalezly predméty a kusy odévu pattici Hrizové.

Ve volném case si Anezka Hriizova piivyd€lavala jako Svadlena. Kdyz v bfeznu 1899
nepfisla do prace a nasledné se zjistilo, Ze pfes noc nebyla ani doma, ohlésila jeji matka zmizeni
cetnikiim. Pravé fakt, Ze se po ni dfive neshanéla, byl pozdéji pro kriminalisty velmi podeziely.
(Cerny, 1990, s. 6) Anezka Hriizova Zila se svou matkou a bratrem Janem a $patné vztahy
v rodiné¢ Hrazovych byly v Polné dobie znamy. Pravé Jana Hriizu oznacil nepiimo za vraha
Tomas Garrigue Masaryk v jednom ze svych spist, ale tato skutecnost nebyla nikdy dokazana.

Z pocatku se jako o mozném vrahovi uvazovalo i o nékterém z mistnich tulaka.

Mésto Polna pozadalo o pomoc s vySetfovanim jiz 3. dubna, vrchni komisai prazského
policejniho feditelstvi s detektivy pfijeli az 22. dubna. Bezprostiednim diivodem byl anonymni
dopis, jenz né€kdo zaslal Gfadiim a v némz z vrazdy a znasilnéni Anezky HrGzové obvinoval
psychicky nemocného Prazana Karla Jandu, ktery se v Polné v dob¢ vrazdy 1é¢il. Janda se stal
na kratko hlavnim podezielym, pozdé¢ji ale byly vSechny dikazy proti nému vyvraceny

a zaroven se ukazalo, ze ma alibi. (Cerny, 1990, s. 24-25)

JiZ neni znamo, kde se poprvé vzala myslenka, Ze vrahem je zidovsky mladik Leopold

v

téla Hrizové o ném byla pfesvédCena vétSina mistnich obyvatel. Hilsner nepracoval, nebyl

vzdélany a cCasto chodil po takzvanych vandrech, takze si diivéru spolecnosti ziskéaval jen
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obtizng. (Cerny, 1990, s. 10) B&hem policejnich vyslechti a soudniho procesu si navic

opakované $kodil lhanim a nevybiravym chovanim.

3.2 VySetrovani vrazdy a zateni Leopolda Hilsnera

vvvvvv

Vomelova. Ta se 29. biezna, kdy byla Hrizova zavrazdéna, vracela z Polné¢ do Véznicky
stejnou cestou, kudy chodila Hrtizova z Siti. Kousek od mista, na némz byla pozd¢ji mrtvola
nalezena, potkala Vomelova muze v Sedych Satech a s holi, jenz se ji zdal velmi podeziely.
(Cerny, 1990, s. 12) Kdyz ji pozdé&ji predstavili Hilsnera, uvedla, Ze to rozhodné neni ten stejny
clovek. Ackoliv zadné dikazy nevedly vySetiovatele Klenovce k Hilsnerovi, vefejné minéni
bylo velmi silné a Hilsnera zatkli. Vlna antisemitismu v té dobé v Polné vyvrcholila, Zidé byli
opakovan¢ napadani a jejich podnikdni sabotovano. Polenska vrazda se navic pozd¢ji stala

predmétem zajmu v celém Rakousku, kde vyvolala dalsi viny antisemitismu.

Také lékatska zprava z pitvy Hriizové obsahovala n&kolik chyb a neptesnosti. (Cerny, 1990,
s. 18-19) Pticinou smrti podle ni byla velk4 fezné rdna na krku, kterd musela byt provedena,
kdyz obét’ lezela na zemi na bfiSe. Vaznymi zranénimi pak byla Skrtici ryha a rany na hlavé.
Pro vySetfovani byl dalezity i1 fakt, Ze panenska blana Hrizové nebyla poruSena. Ackoliv obét
uplné vykrvacela, na misté bylo nalezeno jen malé mnozstvi krve. To jest€¢ umocnovalo povéry
o zidovské ritudlni vrazdé, jez vté dob& kolovaly Polnou. Podle nich potiebuji Zidé
o Velikonocich krev kiest'anské panny na piipravu tradicniho pokrmu. To by ale znamenalo,

ze Hilsner nemohl ritudlni vrazdu Hriizové provést sam, a zacalo tak patrani po jeho komplicich.

Hilsnerovi ptitézoval 1 fakt, Ze své vypoveédi opakované ménil, aby si opattil dokonalé alibi.
Jeho pratelé a rodina mu navic vlastnimi vypovéd'mi kodili. (Cerny, 1990, s. 19) B&hem
vySetiovani také ptichazeli dal$i novi svédci, kteti upravovali nebo zcela ménili své vypovédi
ve prospéch Hilsnerovy viny. Pfikladem je matka Hriizové, kterd nejprve tvrdila, ze jeji dcera
a Hilsner se neznali, pozdéji ale byla pfesvédcend, ze Hilsner Hrlizovou pronasledoval a ona se
ho béla. (Cerny, 1990, s. 16—17) Spole¢enské minéni tehdy velmi silné tlagilo na vySetfovatele

1 soudce, aby byl Hilsner obzalovan a uznan vinnym.

3.2.1 Soudni proces v Kutné Hore
Soudni proces s obzalovanym Leopoldem Hilsnerem byl zahdjen 12. zafi 1899 v Kutné
Hote. Hilsnerovym obhajcem se stal Cesky pravnik Zdenko Autednic¢ek, jenz Hilsnera
zastupoval bez naroku na honorat a béhem celé hilsneriady byl sam ter€em utokd. On 1 jeho

zena Anna Aufrednickova, ktera méla rovnéz zidovské koteny, byli ¢asto napadani fyzicky
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i verbalng (Cerny, 1990, s. 33) a Aufednicek obhajobou Hilsnera ztratil svou pozici uznavaného

pravnika v ¢eskych zemich. Po odsouzeni Hilsnera se i s manzelkou ptest€éhoval do Vidné.

V kutnohorském procesu svédcCilo pies sedmdesat svédkl a soudni sin byla pfeplnéna
i novinafi z celého Rakouska-Uherska a Némecka, kteii se o proces zajimali. (Cerny, 1990,
s. 37-39) Hilsner byl souzen piedsedou soudniho senédtu Josefem Jezkem a dvéma soudnimi
rady. Kromé¢ zalobce proti Hilsnerovi stal 1 obhajce rodiny Hrizovych — politik a antisemita
Karel Baxa. Ten byl v dob¢ hilsneriady ve vedeni nové politické Statopravné radikélni strany,
jez se vyznacovala zna¢nym antisemitismem, nacionalismem a Sovinismem. ((Kovtun, 1999,

5. 21)

vvvvvv

Ten udajné vidél Hilsnera v den vrazdy Hriizové v lese u Polné s dal§imi dvéma Zidy. Na jeho
vypovédi je pozoruhodna az ptiliSna podobnost jeho vyjadieni s vypovéd'mi matky Hrizové
1 fakt, Ze m¢l Hilsnera najisto poznat v lese na vzdalenost vétsi nez Sest set metrti. Dalsi svédek,
provozni Cink, poté Hilsnera vidél ve stejny ¢as, ale na jiném mists. (Cerny, 1990, s. 36-39)
Samotné vypovédi dalSich svédki byly také ¢asto ménény a navzéjem se prolinaly, Hilsner byl
tak Casto vidén na vice riznych mistech ve stejnou dobu. Zalobce ale nepfesnostem ve

vypovédich svédkil nevénoval vEétsi pozornost.

Dvanacti¢lennd porota vynesla verdikt 16. zati 1899 v tak preplnéné soudni sini, Ze vetfejnost
se jiz dovniti nevesla a musela ¢ekat venku pod okny. Zid Leopold Hilsner byl za potlesku
a jasotu vetejnosti odsouzen k trestu smrti obéSenim a uznan vinnym z ritudlni vrazdy Anezky
Hrizové. Pravnickd povést jeho obhajce Autfednicka byla téméf zniCena a antisemitismus
v ¢eskych zemich tehdy dosahl svého vrcholu. Hilsnerovi zastanci se ale zacali téméf okamzité
po vyneseni rozsudku odvolavat a proces hilsneriddy tak timto rozsudkem smrti nebyl ani
zdaleka u konce. Celou svou obhajobu pak vyrazné ztizil i sam Hilsner, kdyZ se po n¢kolika
dnech ve vézeni pfiznal k Gc€asti na vrazd¢ Hrazové a své vypovedi pak jesté nékolikrat ménil.

(Cerny, 1990, s. 54-55)

3.2.2 Tomas Garrigue Masaryk a hilsneriada
V roce 1899 pusobil Masaryk jako vysokoskolsky ucitel na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V té dob¢ byl jiz v ¢eském prostfedi pomérné znadmym sociologem, filozofem
a novinarem a jeho postoj k hilsneridd¢ se tak pomérné rychle §itil vetejnosti. Jiz béhem studii
se Masaryk intenzivné vénoval problematice ras, nabozenstvi a narodu a siln¢ kritizoval projevy

rasismu a nacionalismu. Zidim i dal$im etnickym skupindm se vénoval naptiklad v jednom ze
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svych prvnich filozofickych spisi O pokroku, vyvoji a osvété, v .némz odmitl myslenku

vyvolen¢ rasy. (Opat, 1999, s. 37)

Na podzim 1899 vydal Masaryk v ¢asopise Cas brozuru Nutnost revidovati proces Polensky,
v niz otevien¢ odsoudil soudni proces s Hilsnerem i uvéfeni vétsiny spolecnosti v zidovskou
ritudlni vrazdu. Pozadoval také znovuotevieni celého ptipadu a jeho soudni pfezkoumani.
Reakce verejnosti na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Prvni proti Masarykovi vystoupili studenti
na jedné zjeho univerzitnich pfednasSek a Masaryk tak musel na n¢€kolik dni pferusit svou

vvvvv

brozuie dopustil né¢kolika faktickych chyb a nikdy ani nenavstivil samotnou obec Polna.

Proti Masarykovi se pozdéji postavila vétSina Ceské vetejnosti, kterd predtim volala po
Hilsnerové odsouzeni. Masaryk byl obviflovan ze zrady Ceského ndroda a protiCeskym
postojiim, roziifena byla i historka o tom, Ze ho za jeho ¢lanky a nazory plati Zidé, s nimiz
sympatizuje. Aby zmirnil hnév spole¢nosti proti své osobé¢, vydal se Masaryk v prosinci 1899
do Polné prohlédnout si osobn¢ misto nalezu téla Hrazové. Promluvil i s aktéry celé kauzy, jako
byli vySetiujici a soudni lékati. Vysledkem byly dvé dalsi vétsi brozury Vyznam procesu
polenského pro povéru ritudlni a O povére ritudlni z roku 1900. (Cerny, 1990, s. 62—63) Dale
Masaryk publikoval své postoje, napiiklad v ¢asopisu Cas, a jim vytvareny tlak vyrazné piispél

k znovuotevieni ptipadu, tentokrat v Pisku.

3.2.3 Soudni proces v Pisku a zavér Hilsnerova Zivota
Na zruSeni kutnohorského rozsudku se mimo jiné podileli 1 profesoii z prazské lékaiské
fakulty, kteti moznost ritudlni vrazdy kategoricky odmitli. Na jafe a v 1ét€ 1900 se tak zacal
pfipravovat novy proces v Pisku, v némz byl Hilsner znovu zastupovan obhajcem Aufednickem
a doktor Baxa zastupoval rodinu Hrizové. K nému navic piibyl i obhajce Klimovych — Hilsner
byl obzalovan z vrazdy Hrizové, Klimové i1 nactiutrhdni Erbmanna a Wassermana, jez ve

vézeni kiivé oznaéil za spolupachatele. (Cerny, 1990, s. 79)

V fijnu 1900 se na pfisti tii tydny oteviel pisecky proces. Ten se nesl v podobném duchu
jako proces v Kutné¢ Hote — vypovedi svédku se liSily oproti tém piedchozim a doktor Baxa
znovu prosazoval teorii o ritudlni vrazdg, které se jiz vyhybal i statni zastupce. (Cerny, 1990,
s. 80—88) O cely soudni proces zaroven projevovala nebyvaly zdjem zahrani¢ni i domaci média.
I pisecky proces skoncil odsouzenim Hilsnera k trestu smrti obé&Senim. Jeho obhajce

Auftednicek se poté odebral do Vidn¢, kde stravil zbytek zZivota.
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K popravé Leopolda Hilsnera nikdy nedoslo. Roku 1901 mu cisai Frantisek Josef I. zménil
trest na dozivoti v pankracké véznici, v niz stravil pfistich nékolik let. Posledni rakousky cisaf
Karel I. pak roku 1918 udélil Hilsnerovi milost. Hilsner se pfestéhoval do Vidnég, kde si zménil
jméno a roku 1928 zemfel. (Cerny, 1990, s. 101) Dnes jiz panuje vieobecné piesvédéeni, Ze
hilsneridda byla justicnim omylem hnanym antisemitskou naladou ve spole¢nosti. Navzdory
tomu nebyl Hilsner nikdy soudné rehabilitovan a za vrazdu Hrizové a Klimové nebyl nikdo
jiny odsouzen. Hilsneriada se znovu dostala do povédomi Cechil piedevsim v roce 2015, kdy

osud Hilsnera zfilmovala Ceska televize pod nazvem Zlocin v Polné.

3.3 Dozvuky hilsneriady v sou¢asnosti

Piestoze Anezka Hrtizova byla zavrazdéna pied vice nez sto lety, jeji smrt a nasledny soudni
proces rezonuji ve spolecnosti i v soucasnosti. Hilsneriada je dodnes stéZejnim symbolem pro
cesky antisemitismus a Ceské radikdly ¢i neonacisty. Piikladem muze byt pfipad predsedy
strany Narodni demokracie Adama BartoSe, jenz v bifeznu 2015 umistil u hrobu Anezky
Hriizové nenavistné letaky vii¢i Zidtim a byl za to soudem potrestan roéni podminkou. (Laudin,

2016)

Na Anezku Hrizovou také odkazuji nékteré antisemitské webové stranky, které lze
povazovat za demagogické, 1zivé a vzbuzujici nenavist proti nabozenské skupiné. Jedna se
napiiklad 0 webovou stranku poslusnost.wordpress.com!¢ nebo
hruzovaanezka.wordpress.com'”. Stranky jsou mimo jiné vénovany ,,obétem judaismu* a Zidé
zde jsou vykresleni jako nelitostni vrazi. Hilsneridda je stadle Zivym symbolem pro ceské

radikalni antisemitské kruhy.

Navzdory mnohym snahdm nebyl Leopold Hilsner dodnes rehabilitovan. Problémem je
1 fakt, ze neni jisté, do ¢i kompetence jeho piipad spada. Petr Vasi¢ek v minulosti poukazal na
to, ze Ceské Urady predavaji Hilsnerovu rehabilitaci tfadiim v Rakousku. Videnské soudy ale

obdobné tvrdi, ze HilsnerGv proces neni v jejich kompetencich. (Vasicek, 1999, s. 143—-145)

167 piispévku Cesi a Zidé publikovaného 21. dubna 2008 na poslusnost.wordpress.com: ,,Obecné lze tedy
neposlusné shrnout historickd fakta slavnym vyrokem nejmenovaného génia: ,pokud chtél néjaky ndrod kdy
prosperovat, musel si drzet zZidy od téla’. Ztotoznit se timto vyrokem neni tezké, bohuzel, pro dnesni dobu plati
dvojnasob!* (Cesi a Zidé, 2008)

7. Zptispgvku  Brutdlni  vraidy  zakoFenéné v judaismu  publikovaného 3. tUnora 2008  na
hruzovaanezka.wordpress.com: ,,Chtéli zavrazdit krestanskou osobu, nevinnou divku, aby z ni dostali krev.
Vsechno zamlouvani nic nepomaha, ten ucel vrazdy zde byl. Svétem bezi zvést, ze jsou lidé, kteri usiluji o bezZivoti
bliznich, aby se zmocnili jejich krve. Je to piiserné, straslivé. Clovék se vzpird tomu uvérit, my nevérime povéstem
a prece stojime pred faktem, které je dokazano, které se neda vyvratit.” (Brutalni vrazdy zakotfenéné v judaismu,
2008)
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Ackoliv se hilsneriadé¢ stale vénuje velké mnozstvi odbornych publikaci, pravni rehabilitace

Hilsnera se zda i v budoucnu nepravdépodobna.
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4 Metodika

Vybér periodik Narodni listy a Pravo lidu je odvozen od hypotézy vytvoiené pro tuto praci
— Narodni listy budou o Leopoldu Hilsnerovi a Tomasi Garriguovi Masarykovi referovat
s negativni konotaci, Pravo lidu se naopak o téchto osobach bude zminovat v pozitivnim nebo
neutrdlnim slova smyslu. Hlavni vyzkumnou otdzkou je tedy, jakym zpiisobem referu;ji
periodika Narodni listy a Pravo lidu o Leopoldu Hilsnerovi a jeho aféfe. Dané hypotézy jsou
vytvoreny na zéklad¢ pfedpokladu, Ze pomérné nacionalistické mladocCeské Narodni listy budou
na hilsneriadu pohliZet jako na boj Cechtl proti Zidtim, Pravo lidu podporované Masarykem se
bude naopak vymezovat vii¢i nacionalismu a podporovat ndzory a postoje Masaryka. V ramci
medialniho obrazu hilsneriddy je Zadouci sledovat dv€ ndzorové protichtidné periodika, ktera
méla velky ¢tendisky dopad, ale v tehdejsi medialni scéné nebyla povazovéna za radikélni ¢i

nazorove siln€ vyhranéna.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je analyza medidlniho obrazu hilsneriddy ve sledovanych
periodikach. Tohoto stanoveného cile bude dosazeno s pomoci historicko-srovnavaci metody,
jez nejlépe popise odliSnosti v pfistupu obou periodik. Konkrétné bude pouzita synchronni
komparace, kterd paraleln¢ zkoumd vice objekti najednou v jednom casovém obdobi.
Klicovym zdrojem tidajl pro prace, jez vyuzivaji historicko-srovnavaci metodu, jsou historické
prameny, mezi které mtzeme fadit napiiklad noviny jako prameny literarni povahy.
(Sedlakova, 2014, s. 386) Pro tuto praci budou pouzity piesné kopie periodik Narodni listy
a Pravo lidu, které¢ se z vétsi ¢asti nachdzeji v digitalizované podobé a jsou verejné piistupné
v digitalni knihovné. Vyjimku tvoii nékolik svazka Prava lidu, které je v origindlnich vytiscich
mozné zkoumat pfimo v Archivu hlavniho mésta Prahy a Védecké knihovné v Olomouci

v prezen¢ni podobg.

Kritériem pro vybér relevantnich textli je obdobi mezi dubnem 1899, kdy doslo k vrazdé
Anezky Hrluzové, a Cervnem 1901, kdy byl Leopoldu Hilsnerovi trest smrti zmirnén na
dozivotni pobyt ve vézeni. V tomto ¢asovém useku pak bude pozornost vénovana predevsim
konkrétnim vyznamnym okamzikiim ve vyvoji hilsneriddy, jakymi jsou kutnohorsky soud
a pisecky soud nebo vydani Masarykovy brozury Nutnost revidovati proces Polensky
a nasledné studentské demonstrace. Pti analyze a komparaci jednotlivych text bude tato prace
sledovat ijejich rozsah a umisténi v ramci celého vytisku. Stézejni je pravé komparace
sledovanych periodik, kdy budou popsany rozdily ve vytvareni medialniho obrazu stejné jako

jejich spolecné rysy.
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Z vytiski budou vybrany texty obsahujici klicova slova, jako jsou Hilsner, Hrizov4, rituélni
vrazda nebo Masaryk. VEtsi prostor bude dan delSim textiim, jez nejsou ptevzaty z jinych zdroji
a jejich autory jsou piimo redaktofti ze sledovanych periodik. Jelikoz se pocet textii zabyvajicich
se hilsneriadou vyrazné lisi v zavislosti na obdobi, budou jednotlivé podkapitoly v analytické
casti prace sefazeny chronologicky. Nejprve se bude jednat o obdobi pied kutnohorskym
soudem, poté bude detailné pfiblizen praveé pribéh soudu v Kutné Hote, dalsi podkapitola
pfiblizi obdobi mezi kutnohorskym a piseckym soudem a detailné bude nasledné¢ popsan

1 pritb¢h soudu piseckého.

V zavéru analytické ¢asti prace budou dale predstaveny dvé podkapitoly, které vybocuji
z chronologického uspotadani. Z textd, které se vénuji hilsneriadé, budou vybrany ty zabyvajici
se Masarykovou roli v Hilsnerové aféfe a vzhledem k jejich dulezitosti jim bude v zavéru
vénovana samostatna podkapitola. Texty informujici o Masarykové roli v hilsneriadé zaroven
vychézeji v odlisnych ¢lancich nez texty zabyvajici se procesem jako takovym a je tedy vhodné
je v této praci oddélit. Posledni podkapitolou této ¢asti prace bude podkapitola zabyvajici se
medialnim obrazem hilsneriddy z pohledu sledovanych periodik Narodni listy a Pravo lidu.
Také tato podkapitola bude oddélena od chronologického tazeni, aby mohl vice vyniknout

samotny medialni obraz, ktery sledovana periodika v ptipad¢ hilsneriddy sama zaznamenévala.
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5 Medialni obraz hilsneriady ve vybranych periodikach

Na zacatek je tfeba zminit, ze Narodni listy vénuji hilsneriddé o poznani vétsi prostor, nez
jak je tomu u Préva lidu. Zatimco Narodni listy piinasi vétsi mnozstvi kratkych zprav o ptipadu
vrazdy Anezky Hriizové, u Prava lidu se jedna spiSe o zpravy prevzaté z jinych periodik nebo
kritiku zptsobu, jakym jina periodika o Hilsnerové aféfe informuji. U obou sledovanych
periodik je nejvétsi pozornost piipadu vénovana v obdobi kutnohorského a piseckého soudu,
tedy zati 1899 aftijen a listopad 1900. Tehdy ¢lanky vychazi kazdy den soudniho procesu
v rubrice Ze soudni sin¢ v piipadé Narodnich listl a v rubrice Soudni siii v pfipad¢ Prava lidu

a jejich rozsah je obvykle i n€kolik stran.

Prvni texty, které informuji o vySetfovani vrazdy Anezky Hrtzové, pochazi z dubna 1899,
kdy bylo télo nalezeno. Rozsah textti i jejich mnozstvi se pak zvysSuji, kdyZ znovuozije
myslenka ritualnich vrazd spachanych Zidy a mezi obvinénymi za¢ne figurovat Leopold
Hilsner. V této dob¢ dochazi také k ndzorovému stretu mezi Narodnimi listy a Pravem lidu,
které se jako jedno z mala periodik postavi na stranu obvinéného Zida Hilsnera. Je ale potieba
zminit fakt, ze ideologicky stfet mezi témito dvéma periodiky je zcela béznym po cely Cas jejich
vydavani, tedy pied hilsneriddou 1 po jejim konci. Po kutnohorském soudu, jenz byl v obou
periodikach velmi detailné zachycen, se ustfedni postavou hilsneriddy stdva Tomas Garrigue

Masaryk, a to kviili své brozute Nutnost revidovati proces Polensky.

Na ptelomu let 1899 a 1900 Néarodni listy na svych strandch Masaryka ostie kritizuji, a to
véetné jeho politické a akademické kariéry. Pravo lidu se pak prakticky stahne do role obhajce
Masaryka a reaguje na negativni zpravy smérem k jeho osob€. Odsouzeny Hilsner se znovu
dostava do poptedi zajmu az na jate 1900, kdy je piipravovan pisecky soud. Také tento soudni
proces je velmi detailné sledovany, po jeho konci ale masovy medialni zdjem o hilsneriddu silné
ustupuje. V pritbéhu roku 1901 se ob¢ sledovana periodika omezuji pouze na stru¢né zpravy
o dal§im vyvoji hilsneriady, posledni relevantni ¢lanky pak pochazi z Cervna 1901, kdy byl
Hilsnerovi zmirnén trest smrti na dozivoti. I v dalSich letech vychazi stru¢né clanky
o Hilsnerové omilostnéni nebo jeho smrti v roce 1928, medidlni zdjem o hilsneriddu ale

prakticky kon¢i v 1ét€ 1901.

VétsSina ¢lankt vychazi az na strandch tii nebo Ctyii a jen malokdy jsou opatieny titulkem.
Vyjimku tvoii ¢lanky informujici o piseckém a kutnohorském soudu, které se asto dostavaji
JiZ na titulni stranu, a ¢lanky o Masarykovi v Néarodnich listech, na které autofi upozoriuji

zvyraznénymi titulky sjeho jménem. Absence titulkii a umisténi na zadnich stranach ale
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neznamena, ze by byl hilsneriadé ve sledovanych periodikach vénovan maly medialni prostor.
Tehdejsi periodika se jako stranickd média vénuji nejvice problematice politiky a zasedani
parlamentu a ostatni témata uvadéji v kratkych zpravach v rubrice Rizné zpravy v piipade
Préva lidu nebo Denni zpravy v ptipad¢ Narodnich listd. Ackoliv je tedy hilsneriada velkym

fenoménem tehdejsi doby, ani tento piipad nerozbil tradi¢ni stranické zaméteni periodik.

5.1 Situace pred kutnohorskym soudem

Soud s Leopoldem Hilsnerem obvinénym z vrazdy Anezky Hrizové zacal v Kutné Hofe
12. zaii 1899. Média ale o celé¢ kauze informovala jiz v pribéhu vySetiovani. Prvni ¢lanek
v Nérodnich listech, pochazi z 11. dubna'®, p¥i¢emz Hriizova byla zavrazdéna 29. biezna a jeji
télo poté objeveno 1. dubna. Jeste pied zacatkem kutnohorského procesu davaly Narodni listy
cel¢ kauze pomérné velky prostor, jednotlivé piispévky se ale neobjevovaly na ptednich
stranach. Oproti tomu pro Pravo lidu byla vrazda Anezky Hrlzové v tomto obdobi spise
stinovym tématem, jemuZz se autoii vice vénovali spiSe z pohledu boje proti antisemitismu
a nacionalismu nez z pohledu vySetfovani vrazdy. Prvni ¢lanek k hilsneriddé¢ vySel v Pravu lidu

az 18. dubna a zabyval se kritikou povéry o ritualni vrazde.

Pted zacatkem kutnohorského soudu se Narodni listy pfipadu nejvice vénovaly v dubnu
a kvétnu 1899. Velka pozornost je vénovana piedevsim obvinénému Karlu Jandovi, kterého se
autofi opakované zastdvaji a v rozsahlejSich ptispévcich vysvétluji jeho nevinu. Obhajoba
Karla Jandy v Narodnich listech je doprovazena obviilovanim Leopolda Hilsnera z vrazdy —
jeho jméno v periodiku poprvé zazni jiz 12. dubna, ale v nepiesné podobé jako , Hiilmer<'°.

Obé sledovana periodika Hilsnerovo jméno uvadi nespravné v riznych podobach az do zacatku

kutnohorského procesu.

Jak bylo uvedeno vyse, socialn¢ demokratické Pravo lidu se vySetfovani vrazdy Anezky
Hrizové vénuje méné nez Narodni listy. Obecnd fakta o pribéhu vySetfovani a podezielych
vétSinou piebird z jinych periodik, povétSinou z Prazskych novin, a do jejich znéni nijak
nezasahuje. Nechava je tedy v plivodni podobé vcetné ideologického zabarveni, ackoliv
Prazské noviny nejsou socidlné demokraticky tisk. Z toho lze vyvozovat, Ze samotné vrazda

nebyla pro média tak atraktivni jako skute¢nost, Ze vrazda byla mozna spachana Zidem

18 Pispévek v Narodnich listech z 11. dubna se vénuje spise postavé podezielého Karla Jandy nez vrazdé Anezky
Hrizové. Mladik zidovského ptivodu Leopold Hilsner je zminén az v ptispévku o den pozdéji.

19V piispévku z 12. dubna se pise: ,,[...] V okoli Polné rozsirila se povést, Ze Zidé jsou ve spojeni se zavrazdénim
Anny Hrizové [...] Pro podezieni z vrazdy na Anné Hriizové spachané zatcen byl israelitsky obuvnik Hiilmer.
(Narodni listy, 12. dubna 1899, s. 4 v rannim vydani)
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z nabozenskych davodi. Této moznosti se vénovaly pouze Narodni listy, je tedy pochopitelné,
ze pred zafijovym kutnohorskym soudem je hilsneridda v Pravu lidu okrajovym tématem. Ani
podeziely Karel Janda, jenz je ¢asto zmiflovan v Narodnich listech, nedostava v Pravu lidu
takovy prostor. Jeho autofi spiSe napadaji mysSlenku ritudlni vrazdy, nez aby se snazili hledat
skutecného pachatele. Na zacatku vySetiovani v dubnu 1899 se autofi také domnivaji, ze
mnohem vét§i smysl neZ ritualni vrazda by davalo, kdyby byl &in spachan nekrofilem.?° Fakt,
ze byl ¢in zfejmé& motivovan sexudlni deviaci, autofi Prava lidu ostatné prosazuji béhem celého

trvani Hilsnerovy aféry.

Redakce Narodnich listd mezitim opakované stavi do protikladu Jandu a Hilsnera, pficemz
Jandy se zastavd a Hilsnera naopak bez ptedloZeni fakti nebo ndzorG odbornikil ¢astecné
obvinuje z vrazdy Hriizové. Dne 26. dubna vyslo v Narodnich listech: ,Jina verse opét tvrdila,
Ze stala se vrazda rituelni. Nasledkem toho doslo v Polné ku znacnym nepokojiim. Pro
podezieni z vrazdy byl zatcen jisty Hiilsner, jenz vSeobecné v Polné pokladan za cloveka
nebezpecného a cerného skutku takového uplné schopného. Hiilsner, Zidovského piivodu, naléza
se doposud ve vazbé u krajského soudu v Kutné Hore. [...]* (Narodni listy, 26. dubna 1899, s. 3
v rannim vydani) Oproti tomu o Karlu Jandovi 28. dubna Narodni listy napsaly: ,,[...] Patrali
Jjsme po diivodech, které meély za nasledek vysloveni podezieni na Jandu. Podrobnosti, které
Jjsme zjistili, dokazuji, Ze tvrzeni, Jandy z vrazdy podezrivajici, jsou pouhymi mydlinkovitymi

balonky. [...]* (Narodni listy, 28. dubna 1899, s. 4 v rannim vydani)

Ve stejném piispévku, tedy z 28. dubna, pak poprvé zazni i oznaceni ptipadu jako ,,polenské
dreyfusiady. Pise se zde: ,,[...] prazskou verejnosti polenskou dreyfusiadou nazyvané. Zprava
uredni predevsim hledéla vylicit Jandu jako zhovadilce. Jest sice pravda, ze byl nemirnému piti
oddan, ale cetni svédkové |...] lici Jandu jako cloveka nanejvyse mirného. (Narodni listy,
28. dubna 1899, s. 4 vrannim vydéani) V oznaceni ,polenska dreyfusiada* je zaroven citit
inegativni postoj k zastancim francouzského distojnika Dreyfuse, jenz se obecné vice
trva po celou dobu polenské aféry a Narodni listy se k tomuto pfirovnani vrati predevSim

v souvislosti s Masarykem, jehoz oznaci za ¢eského Zolu.

Dalsi c¢lanek v Pravu lidu, ktery neni pouhym stru¢nym vyctem informaci, vychazi

14. kvétna. Pravo lidu zde uvadi, ze Janda byl z vazby propustén. Ackoliv jej jeho autofi

20 7 ptispévku z 18. dubna: ,,[...] PFicinou vrazdy v Polné jest tak zvana nekrofilie, zvrhlost to, jiz neznamy posud
pachatel byl stizen. [...] Tvrzeni to podporuje a vysvetluje cela rada okolnosti, jez s ndalezem mrtvoly byly ve
spojeni a které téemer ve vsech kriminalistickych dilech jsou uvedeny.* (Pravo lidu, 18. dubna 1899, s. 11)
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z vrazdy nijak neobviiuji, konstatuji, Ze uz je pouze otazkou ¢asu, kdy bude zatCen Hilsner. To
komentuji nasledovné: ,,[...] Nezli bude lze prinésti zpravy o soudnim preliceni zaleZitosti té se
tkajici, treba jest, aby obyvatelstvo v okoli Polné, které v mylném domneni dosud trva, zZe
spachana byla u Polné vrazda rituelni, bylo spokojeno.” (Pravo lidu, 14. kvatna 1899, s. 5)
Béhem jara a 1éta 1899 se Pravo lidu vymezuje vii¢i obvinénim z ritudlni vrazdy, ve vyrocich
jednotlivych autort se ale kromé sarkasmu neobjevuji zadné radikalni vyroky. V tomto tryvku

jako by autofi Préva lidu pouze stroze konstatovali skute¢nost, s niz nesouhlasi.

Ke konci kvétna a béhem 1éta 1899 opousti Narodni listy tolikrat zminovany stiet Jandy
a Hilsnera a informuji o chystaném soudnim procesu v Kutné Hofe. Zde lze najit i n€kolik
kratkych vécnych piispévki, které shrnuji zdkladni fakta o pfipravovaném procesu. Zaroven se
ale Narodni listy drzi obvinéni Hilsnera z vrazdy jesté pfed vynesenim rozsudku a vykreslovani
jeho osoby v negativnim duchu. V piispévku z 2. kvétna naptiklad zazni, ze Hilsner vedl
,zpustly zivot“, v ptispévku z 26. cervence je Hilsner nazvan ,,pobudou‘. Celkov¢ ale lze fici,
ze negativni rétorika Narodnich listli vici Hilsnerovi postupné graduje, a jesté na jare 1899 se

Ctenafi nesetkavali s tak ostrymi vyroky.

Prispévek z 26. ervence informuje o pfipravovaném soudu nasledovné: ,,[...] Jasny obraz
o polenske udalosti teprve podan bude pruvodnim vizenim, pri nemz zajisté prijdou najevo
i motivy, které pachatele primély ku spachani krvavého zlocinu. [...]*“ (Nérodni listy,
26. Cervence 1899, s. 3 vrannim vydani) Autor textu piimo neobviniuje Leopolda Hilsnera
z vrazdy, je ale zjevné, Ze nardzi na moznosti ritudlni vrazdy. Tohoto motivu se Narodni listy
drzi po celé obdobi pied kutnohorskym soudem béhem jara a 1éta 1899. Zatijovy soud pak sice
Hilsnera shleda vinnym z vrazdy Hriizové, ritudlni vrazdu jako motiv ale odmitne. Narodni listy
dale informuji také o hledani komplicti a o obhdjci doktoru Aufednickovi, na né¢hoz ale nijak

neutoci.

Ackoliv Pravo lidu vénuje hilsneriadé obecné mensi prostor nez Narodni listy, je zajimavé
zminit i pomérné velky prostor, ktery je zde v prvni poloviné roku 1899 vénovan francouzské
dreyfusiadé. Prispévek z 22. Cervna je naptiklad uveden vétou: ,,Nacionalisté a militaristé
zurivé pracuji, aby pripravili znovu naladu proti Dreyfusovi.* (Pravo lidu, 22. ¢erven 1899,
s. 2) Pozoruhodné je nejen samotné zastavani se francouzského distojnika Dreyfuse, ale pravé
1 prostor, ktery si Pravo lidu na zahrani¢ni aféru vyhradilo. V prubéhu 1éta 1899 se Pravo lidu
francouzskému diistojnikovi vénuje téméet stejné jako hilsneriadé. Oproti tomu Narodni listy,
které pomérné detailn€ informovaly o Hilsnerové ptipadu, se dreyfusiadou tolik nezabyvaly.
Dne 8. Cervna pak Pravo lidu upozoriiuje na problematiku Hilsnerovy obhajoby, jelikoz se do
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t¢ doby nenasel zadny advokat, a zaroven kritizuje advokaty, kteti Hilsnerovu obhajobu

odmitli.?!

5.2 Medialni obraz soudu v Kutné Hore

Soud s Leopoldem Hilsnerem, obvinénym z vrazdy Anezky Hrizové, zacal 12. zafi 1899.
K odsouzeni trestu smrti doslo jiz 16. zafi, kdy kutnohorsky soudni proces skoncil. K analyze
medidlniho obrazu kutnohorského soudu je potfeba dodat, ze byl ostie sledovan vSemi
vyznamnymi dobovymi periodiky. Néarodni listy vydéavaly dva vytisky denné — rano
a odpoledne —, oproti tomu Pravo lidu mélo pouze ranni vydani. Z toho divodu je k analyze

medialniho obrazu k dispozici vice vytiski Narodnich listt.

5.2.1 Zacatek kutnohorského soudu

Nérodni listy se zac¢atku soudniho fizeni s Hilsnerem vénuji ve vydani z 12. zafi na ctyfech
udalosti. V n¢kolika ¢lancich je podrobné sledovan probihajici soud vetné zaznamenanych
svédeckych vypovédi i pfipomenuti samotné vrazdy Hriizové. V tomto vydani se také poprvé
objevuji explicitni antisemitské vyroky. Nesignovany autor si napiiklad v§ima Hilsnerova
fyzického vzhledu nasledovné: ,, Hilsner je zjev primo apaticky. Bezvousy, vystupujicimi licnimi
kostmi zpitvoreny, jinak zcela vyznamu prosty oblicej jakoby potutelné se skilebil, oci postradaji
Zivouctho lesku a nos, vycnivajici nad kosou, polospicatou bradu, jest ziejmym véstitelem
a nepopiratelnou znamkou orientalského pitvodu Hilsnerova.“ (Narodni listy, 12. zati 1899,
s. 2 v odpolednim vydani) Velky nos nebo $picata brada jsou dodnes antisemity povazovany za
znaky zidovského piivodu. Autor zde tak nenapada pouze Hilsnera jako mozného pachatele
vrazdy, ale 1 Zidovsky narod jako takovy. Tyto fyzické znaky jsou zde davany do souvislosti

s né¢im Spatnym a nebezpecnym.

Autor jin¢ho c¢lanku, otiSténého na stejné strané, se oproti tomu zamétil na Hilsnerovy
vlastnosti. ,, Mezi lidmi pozZival Hilsner, dle povsechného usudku svédkii, povesti velmi nekalé,
nicotné. Byl zkazenych mravii, pouhy lenoch a nicema, |...] A také chlipnosti byval oviadan tou

vvvvvv

listy, 12. zati 1899, s. 2 v odpolednim vydani) Stejny autor dale v textu argumentuje svou

21 Mimo jiné zde stoji: ,,Viastenecky tisk se vychloubd, Ze dr. Pacdk odmitl Zadost Hiilsnerovu, aby jej pred porotou
hajil. Kdyby byl Hiilsner bohdcem, zajisté by jej mladocesky advokat neodmitl, vzdyt teprve pred nékolika dny
hdjil Zidovské bankrotare [...].” (Pravo lidu, 8. ¢ervna 1899, s. 5)
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povinnosti informovat &tenafe o procesu zcela objektivné a nestrané.?? Za timto vyrokem
nasleduje n&kolik ¢lank?, jez popisuji piipady idajnych ritualnich vrazd spachanych Zidy na
riznych mistech v Evropé.2* Celkové je v Nérodnich listech vidét uréita gradace antisemitismu

a rasismu od zacatku hilsneriddy, ktera vydanim z 12. zafi vyvrcholila.

V ptispévcich v Narodnich listech z 12. zafi se zaroven objevuje i jistd dramati¢nost a hra
s emocemi Ctenafe, kterd se v piedchozich meésicich ve spojitosti s polenskou vrazdou
nevyskytovala v takové mife. Autofi zde pouzivaji fraze jako ,,jeden z nejsenzacnéjsich
trestnich procesu, “, ,,s nedockavou dychtivosti Zadostivy jsou neprehledné rady, ba sta tisice
lidi “ nebo ,,prolita krev prostické divky“. Cely text se tak snazi ve ¢tenari probudit emoce.

Hrizova je v ¢lancich vykreslovana jako nevinna a prostd divka, oproti tomu Hilsner jako

nebezpeény zlocinec. Texty se zarovei snazi také probudit litost a soucit s matkou Hriizové.?*

Kviili absenci odpoledniho vydani vychazi prvni ¢lanek v Pravu lidu vztahujici se ke
kutnohorskému soudu az 13. zafi. Oproti Narodnim listiim ale neni umistén na titulni strance,
ale az na stran¢ Ctyfi v pravidelné sekci Soudni sin. Ackoliv tedy dava hilsneriddé mensi
dilezitost, vénuje se 1 tak soudnimu procesu na nékolika stranach. I Pravo lidu pfinasi ¢tenaiim

popis soudnich udélosti a ty proklada vlastnim pohledem na celou situaci.

Hned v prvnim odstavci prvniho ¢lanku napiiklad nesignovany autor piipomina dtilezitost
presumpce neviny, odmitd moznost ritudlni vrazdy a jasn¢ se stavi proti antisemitskym
naladam: ,, Existence cinu, za jaky se oznacuje vrazda polenska, dosud nikdy prokdzana nebyla
a jest hotovym nesmyslem ztotoznovati s existenci takovych cinit — jez dosud ani prokdzany
nebyly — veskeré Zidovstvo jako celek, veskeré to Zidovstvo inteligentni, s modernimi ndazory na
svet. stojici dle svého politického mysleni v tabore jiz kterémkoliv. “ (Pravo lidu, 13. zafi 1899,
s.4) Zajimavé je i to, ze siln¢ stranicky socialni denik se zde explicitné stavi proti antisemitismu
bez ohledu na politické piesvédéeni konkrétnich Zidt. Vétsina textu ale obsahuje pouze piepis
svédeckych vypoveédi a popis udalosti na zakladé fakti a od texti v Narodnich listech ze

stejné¢ho dne se tak az na par subjektivnich hodnoceni pfili§ nelisi.

22 Autor v ¢lanku mimo jiné upozorije: ,,Prosti a daleci vsech vmysli, abychom snad pridéavali se k jedné ¢i
druhé strané zastancu volnych nahledii u véci samé, povazujeme za zZurnalistickou povinnost, zminit se se
stanoviska zcela objektivniho o tom, jak se pred lety dostala i otazka tzv. vrazdy rituelni na denni svétlo. |...]"
(Néarodni listy, 12. zafi 1899, s. 2 v odpolednim vydani)

2 Je zde zmin&na piedevsim prace Augusta Rohlinga, ktera je silné antizidovskd a &asteéné ovlivnila i rlist
antisemitismu v Rakousko-Uhersku. Autor zde poukazuje na praci Rohlinga, podle které jsou v zidovstvi ritualni
vrazdy piipustné, a vysvétluje, ze kvuli pfisné cenzuie Rohlingovy prace se k tématu nemutize vice rozepsat.

24V jednom z ¢lankh z 12. za¥i autor popisuje udalosti zmizeni Anezky Hriizové. Po zjisténi matky Hriizové, Ze
se jeji dcera ztratila, ,,[...] stard, zoufale narikajici Zena prisla domii celd zdrcena. [...]*
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Narodni listy se soudnimu fizeni vénuji velmi dikladné. Soucasti textii je 1 detailni popis
udalosti vrazdy, ve kterych autor tuénym pismem zdtraznil informace o mnozstvi nalezené krve
na misté ¢inu.?> A&koliv se tedy autofi danych p¥ispévkl snazi vécné informovat o udélostech
vrazdy, domn¢lé dikazy vici Hilsnerovi jsou zde zvyraznény. Tucné a vEétSim pismem jsou
napsany i pasaze o velkém nozi jako vrazedné zbrani, stejné jako fraze: ,, vrazda vykondna byla
se zvlastni ukrutnosti zpiisobem zakernickym . V tomto detailnim popisu udalosti vrazdy se ale

zaroven nenachdzi zadné explicitni antisemitské vyroky nebo polemiky o Hilsnerové ving.

N¢kolik odstavel v rozsahlych ¢lancich z 12. zéfi je vénovano i vztahu mezi Hriizovou
a Hilsnerem. Jak jiz bylo uvedeno dfive v kapitole o udélostech hilsneriady, Hilsner a Hrtizova
se neznali. Poru¢nik Hrizové a jeji matka ménili svou vypovéd’ v pribéhu nekolika mésicii
a u kutnohorského soudu nakonec oba tvrdili, ze Hilsner Hrizovou pronasledoval a ona se ho
béla. (Cerny, 1990, s. 16—17) Autor ¢lanku v Narodnich listech obviiiuje Hilsnera ze 17i a to, Ze

Hrtizovou znal, a dokonce ji povazoval za svou divku, povazuje za dostate¢né prokizané.?®

Pomérné velky prostor je v ¢lancich v Narodnich listech vénovan i vypovédim jednotlivych
svédki, ackoliv si mnozi z nich protifeci. NejspiSe nejdilezitéjsi svédkyni v procesu byla jiz
zminénd Johana Vomelova. Se skute¢nosti, Ze v Hilsnerovi nepoznala muze, kterého potkala
blizko mista ¢inu, Narodni listy pracuji nasledovné: ,,[...] Odvoldavala se pritom na své
nehorazné leknuti. [...] Nicméné vSak prohlasovala svédkyné, zZe se vyska, rovnost i Stihlost téla
Hilsnerova shoduje s tymiz znamkami neznamého muze. [...] “ (Narodni listy, 12. zari 1899,
s. 4 vodpolednim vydani) Samotnd interpretace svédeckych vypovédi je tak ze strany
Nérodnich listd pomérné manipulativni. V zavéru vecerniho Cisla se pak riizni autoti zabyvaji
Hilsnerovym oblecenim a noZzem. SpiSe nez o informovéani ze soudni sin¢, se ale jedna
o dokazovani Hilsnerovy viny a piesvédéovani ¢tenait.?” Pravo lidu se oproti tomu vice

zaméfuje na Cista fakta a jejich o poznani kratsi text je tak vice objektivni.

25 Zvyraznéna je napiiklad nasledujici pasaz: ,,Jak z ohleddni zevniho, tak i z ohleddni vnitiniho tvrdi znalci
s urcitosti, ze mrtvola Anezky Hriizové skorem uplné vykrvicela byla a ze stopy nalezené krve neodpovidaly
mnozstvi krve, ktera by se pri takovém zpiisobu smrti v okoli mrtvoly s urcitosti ocekdvat dala.“ (Narodni listy,
12. zari 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

26 V jednom z textll se mimo jiné pise: ,,Hilsner hned na pocdtku uiedniho vySetrovani tvrdil soudci se vsi
rozhodnosti do oci, Ze pry Anezku Hriizovou ani nezna. Ale jiZ toto prvé tvrzeni objevilo se naprosto lichym
a nepravdivym. ““ (Narodni listy, 12. zafi 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

27 Mimo jiné se jedna o zavadgjici vyroky jako ,, dle nejvétsi pravdépodobnosti shledané skvimy pochdzeji od krve
nebo ,, nalezen byl par sedivych kalhot, jez vsak tehda — bith vi z jakych pricin — zabaveny nebyly.
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5.2.2 Prubéh soudniho rizeni v Kutné Hore

Odpoledni vydani Narodnich listii se detailné vénovalo kutnohorskému soudu s Hilsnerem
1 13. zafi. Druhy den soudu znovu probihaly svédecké vypovédi a zpravodajové Narodnich listt
je v nezménéné podobé prepisovali. Z odpovédi svédkl je ziejmé, ze se klonili na stranu
Hilsnerova odsouzeni,?® samotné Nérodni listy ale vypovédi nijak neinterpretuji. Podobna je
isituace v Pravu lidu v nasledujicich dnech soudniho procesu, tedy ve vydanich
ze 14., 15. a 16. zafi. Autofi se soustiedi na piepis svédeckych vypoveédi a do jejich znéni nijak

nezasahuji.

Ve vétsiné z Hilsnerovych vypovédi, zachycenych v obou periodikach, je patrné, ze
otazkam, které mu jsou pokladany, nerozumi. Na otazku, zda ma né¢jaké namitky, odpovedél:
,»INe, nepreji si dat zadnou otazku.” Déle napiiklad na dotaz, co fika na vypoveéd porucnika
Hrizové, opakuje Hilsner, Ze Hrizovou neznal. Jak je patrné z poznamek v textech Néarodnich
listi, kazdd Hilsnerova zmatena odpovéd’ vyvolala silné reakce u piihlizejicich. Z ptepisu
soudniho jednani je také zfejmé, ze 1 samotné otazky predsedy soudu byly v nékolika ptipadech
zavadgjici.? 1 14., 15. a 16. zaFi Nérodni listy pfinaseji presny piepis svédeckych vypovédi.
Autofi zde nevynechavaji ani namitky Aufednicka a jeho poukazovéani na zjevné protifeceni
v n&kolika svédeckych vypovédich.>’ Lze tedy konstatovat, Ze o prib&hu soudu neinformuji
Narodni listy vyrazné zavadéjicim zplisobem. Zavadéjici je totiz samotné soudni fizeni, jez ale

Narodni listy pouze ptepisuji.

Jinak je tomu ale v ptipad¢ informace o kalhotach nalezenych u Hilsnerovy matky. Na téch
bylo objeveno nékolik skvrn ¢ervené barvy, jez ale odbornici s urcitosti neoznacili za stopy od
krve. Autofi Narodnich listii k tomu dodali toto vyjadieni: ,, K usudku nasemu, ze jest to krev
lidska, vedla nas okolnost, Ze pri mikrometrickém méreni primer telisek jest 7 mikromilimetru,
coz jest primér rudych krvinek.“ (Narodni listy, 15. zati 1899, s. 4 v rannim vydani) Zurnalisté
z Nérodnich listli se dopoustéji zaveéri, které odmitli odsouhlasit soudni znalci. Pravo lidu

naopak ke kalhotdm se skvrnami jako dikazu uvadi ve vydani z 15. zafi nasledujici: ,, Soudni

28 Poru¢nik Hrlizové napiiklad na otdzku, zda by se Hilsnera béla, odpovéd&l: ,,Mdm za to, Ze by se byla tohohle
cvrcka prece nelekla. Proto musilo jich byti na ni vic. “ Déle na otazku, zda Hilsnera znala, odpoveéde€l: ,, Pry si ji
Hilsner casto prohlizi vzdy od hlavy k paté a Ze ma pred nim strach. ““ Padla také otazka na vztah mezi Hrtizovou
a jejim bratrem Janem, jenz byl zprvu povazovan za podezielého. ,Jan jest viitbec hodny hoch a mél Anezku od
srdce rad. " (Narodni listy, 13. zafi 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

29 Nékteré otazky predsedy soudu napiiklad navadély svédky ke spravnym odpovédim. Jednou z nich je i dotaz,
jakou chtizi mél ¢lovek, ktery byl vidén s Hilsnerem. Svédkové si mezi s sebou predavali svédectvi o kulhajicim
Zidovi, jehoz vak nikdy nevypatrali.

30V den vrazdy Hriizové si napiiklad n&kteti svédkové vybavuji dést, jini jsou ale presvédéeni, Ze svitilo slunce.
Svédecké vypovedi se rozchazeji i ohledné obleceni, jez mél mit Hilsner v den vrazdy na sobé. VétSina svédkn
byla na chybu ve vypovédi upozornéna, a tak ji rychle zmeénili.

31



znalec opakuje jesté jednou, Ze to byla s nejvétsi pravdépodobnosti krev lidskd. Rika s nejvétsi
pravdeépodobnosti, ponévadz veskeré zkousky s vybledlymi skvrnami se nezdarily. “ (Pravo lidu,

15. zaii 1899, s. 5)

V rannim vydani Nérodnich listdl z 16. zaf1 jiz Zurnalisté ¢ekaji na zavery soudu. Mimo jiné
také upozoriiuji, ze matka a teta Hilsnera si vyzadaly policejni ochranu pfi cest¢ domu. Je zde
ale zdliraznéno, Ze k Zadnému pokusu jim ublizit nedoslo. Kromé ptepisu svédeckych vypovedi
se zde autofi zabyvaji 1 dokazovanim na misté ¢inu. Zavéry komise, véetné téch, kdyz se jasné

prokazalo, e svédci lhali,’! jsou zde uvedeny nezménéné.

Prévo lidu pouziva pii zaznamenavani svédeckych vypovédi neptimou fe¢ a vkladani vlastni

interpretace je tak snazsi, nez jak je tomu u Narodnich lista, které vypovédi piepisuji doslovné
vro 7w w32 1s . . sy 01w ; v ’ ’ v I~

a v pfimé fec¢i.”” Jinak jsou texty informujici o pribéhu soudniho fizeni v Kutné Hofe spiSe

pfipomenutim fakt a pfedlozenim svédeckych vypovédi. Z toho diivodu se texty Prava lidu

a Narodnich listd v tomto obdobi pfili§ nelisi, ve vétSin¢ ptipadi dokonce ob¢ periodika

piinaseji 1 totozné svédecké vypovedi.

5.2.3 Vyneseni prvniho rozsudku nad Hilsnerem
Leopold Hilsner byl odsouzen k trestu smrti za vrazdu 16. zati 1899. Soudni jednani zacalo
v sedm hodin rano a Narodni listy tak prvni informace o rozhodnuti kutnohorského soudu
prindseji ve svém odpolednim vydani. Jedné se opét spise o podrobny popis priubéhu soudu,
prostor je vénovan fte€i vrchniho Zzalobce nebo poroté. Navrhy obhajce Auiednicka na

piedvolani dalSich svédkt jsou zamitnuty.

Text ze 17. zé&ti v Pravu lidu informuje o poslednim dni soudu velmi podobnym zptisobem.
Na nékolika stranach prinaseji obé periodika nejdilezitéjsi Casti zavérecné feci statniho zalobce.
Nasleduje i pomémé dlouhy pfepis zavérecné fe€i obhdjce Hrizovych Baxy, v niz Baxa

nepfimo oznaduje ritualni vrazdu jako motiv,>* ackoliv Hilsner nebyl odsouzen na zakladé

31 Soudni komise na misté& ¢inu i pfimo v obci Polnd ovéfovala svédecké vypovédi. V nékolika piipadech pak bylo
dokazéano, ze na uvedenou vzdalenost ¢i po setméni nemohlo byt mozné rozeznat Hilsnera nebo jeho ptipadné
spole¢niky. Informace o téchto smyslenych vypovédich svédkti Narodni listy pifindSeji bez subjektivnich
poznamek.

32 piikladem drobné vlastni interpretace je tato kratka ukdzka z vydani Prava lidu ze 14. zaii 1899: ,, Ddle vyslychdn
rolnik Jakub Coufek, ktery o celé véci nevédél nic zavazného a svymi bodrymi vypovedmi rozesmal nékolikrate
cely porotni sal. Pésak k nému prisel pro med, ale o tom, ze vidél v lese néjaké lidi, nerikal nic, ackoliv velice rad
povida. * (Pravo lidu, 14. zaii 1899, s. 6)

3V zavéredné fedi Baxy zaznélo mimo jiné: ,, Pachatelé netusili, Ze by jejich zlocin tak brzo mohl byti vyzrazen.
[...] Spoléhali se na sto jinych pripadii, ve kterych se podarilo podobné vrazdy utajit.* (Narodni listy, 17. zafi
1899, s. 4 v rannim vydani) V kontextu pomérné dlouhé feci s antisemitskymi prvky a né€kolika polemikami nad
mnozstvim krve nalezeném na misté€ ¢inu je ziejmé, Ze podobnymi vrazdami, které se podafilo utajit, mysli Baxa
ritualni vrazdy spachané Zidy.
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z4dného konkrétniho motivu vrazdy. Pravo lidu 1 Narodni listy pak pfepisuji i projev obhajce

Aufednicka, ktery se vymezuje viiéi ritualni vrazdé, na niz poukdzal Baxa.>*

Rozhodnuti o Hilsnerové vin€ piinaseji Narodni listy v rannim vydani ze 17. zafi timto
zpusobem: ,, Rozsudek poroty, [...] privitan byl obecenstvem pod okny krajského soudu
shromazdenym potleskem a volanim slavy porotcum. Na odsouzeného Hilsnera rozsudek
zvlastniho dojmu neucinil; prijal jej zcela vlazné a lhostejné. “ (Narodni listy, 17. zati 1899, s. 4
v rannim vydani) Odsouzeni Hilsnera k trestu smrti obéSenim autofi Narodnich listl nijak
nehodnoti. Popisuji, jak rozsudek vyvolal v§eobecnou radost v pIné soudni sini.>> Pravo lidu
informuje o finalnim rozhodnuti soudu az v samém zavéru textu ze 17. zafi. Stejné jako Narodni
listy zdlraziuji autofi Prava lidu nadSeni lidi v ulicich i v soudni sini, ptikladaji ale i kratkou

zpravu o nepokojich, které rozsudek mezi lidmi v Polné vyvolal.>®

5.3 Situace po kutnohorském soudu

Po kutnohorském soudu se sledovana periodika zabyvala ptimymi nésledky Hilsnerova
odsouzeni i pfiznanim k vrazd¢é v zéaii 1899. Ackoliv se ob& udélosti prolinaji, pro lepsi
piehlednost budou rozdéleny do dvou podkapitol. Pfiznani Hilsnera a jmenovani jeho komplict
bylo totiz v obou periodikach detailné sledovéano. Kapitola o reakci Tomase Garrigua Masaryka
a vydani jeho brozury bude zkoumana samostatné, protoze se této problematice obé periodika

vénuji rovnéZ detailné.

5.3.1 Priznani Leopolda Hilsnera
Narodni listy a Pravo lidu se rozhodnuti soudu vénuji jesté béhem zaii 1899, jedna se
piedevsim o kratké zpravy informujici o doznéani Hilsnera a udani jeho dvou komplicii. Dne
22. z&fi Néarodni listy v rannim vydani informuji o domnélém ptiznani Hilsnera, jenz mél udajné
jmenovat i své komplice. V zavéru textu ale upozoriuji, Ze informace neni ovétfend. Stejnym
zpusobem o Hilsnerové pfiznani informuje 1 Pravo lidu 23. zafi. K domnélému pfiznani se
Narodni listy vraci jesté¢ dalsi den, tedy 23. zafi, kdy informuji o komplicich vrazdy. Tyto

skuteCnosti, jez se pozdé€ji ukazaly jako mylné, komentuje nesignovany autor v Narodnich

34 Baxa na Aufednickovu fec reaguje slovy: ,, Z priivodniho iizeni bylo jasno, Ze se pachateliim jednalo o zachyceni
krve. (Narodni listy, 17. zafi 1899, s. 4 v rannim vydani)

35 Kdy? vy$el Baxa ze soudni budovy, byla mu zdstupem na ulici provoldna slava. [ ...] Také voldani Slavy porotciim
bylo slyseti. “ (Narodni listy, 17. zati 1899, s. 4 v rannim vydani)

36 Na samém konci textu ze 17. za¥i piidava Pravo lidu zvlastni telegrafni zpravu: ,, Veder doslo na ndmésti
k demonstracich, jez nebyly velkych rozméri, Cetnictvo zjednalo zahy klid. “ (Pravo lidu, 17. zati 1899, s. 5)
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listech nasledovné: ,, Vsichni ti, kdoz pochybovali o viné Hilsnera a laterili na porotce, jsou

nyni zdrceni. “ (Narodni listy, 23. zati 1899, s. 4 v odpolednim vydani)

K Hilsnerové ptiznani se Pravo lidu vraci 1 24. zéafi, kdy vécné informuje o novych
skutecnostech. Oproti tomu Nérodni listy vydavaji ve stejny den pomérné dlouhy text
k Hilsnerové pfiznani, v€etné reportaze specidlniho zpravodaje Narodnich listl, jenz pfinasi
svédectvi o Hilsnerovych pocitech ve velmi emotivni a pfibarvené zprave. Jedna se naptiklad
o vyjadteni: ,, Videl jsem jej v té chvili opravdu pohnutého a jiz od téch okamZikii pozoroval
Jjsem, Ze se Hilsner k cemusi zvldsStnimu pripravuje, ba nechtél jsem pochybovati o tom, Ze se
snad jeste do vecera k cinu prizna. “ (Néarodni listy, 24. zaii 1899, s. 2 v rannim vydani) Jak ale
bylo uvedeno v nékterych citacich v predeslé podkapitole, Narodni listy pivodné tvrdily, ze

Hilsner pfijal rozsudek lhostejné a nezicastnéné.

Zprava o ptiznani je velkou udalosti i ve vydani Narodnich listi z 25. zafi. Autofi zde opakuji
fraze z predeslych textl, tedy ze o vinné Hilsnera nemtze byt pochyb, a ocenuji svédky
a porotce. Na adresu téch, ktefi bojovali proti Hilsnerové odsouzeni, se pise: ,, Lide ti siru
a ohen sesilali na hlavy porotcii, vynadali jim slovem i pismem a ted’ vSichni ti krtkové zalezli
do der a sterbin. “ (Narodni listy, 25. zati 1899, s. 2 v rannim vydéani) V tomto vydani se poprvé
objevuje jméno Marie Klimové v souvislosti s Leopoldem Hilsnerem jako moznym vrahem.
Autofi Narodnich listi polemizuji, zda vrahem Klimové miize byt znovu Leopold Hilsner.
Oproti tomu tento den Pravo lidu znovu informuje o piiznani Hilsnera vécné a strucné

v kratkém textu a ¢eka na dalsi informace.

V nasledujicich nékolika dnech se Narodni listy v pomérné kratkych zpravach zabyvaji
zatéenim a vyslychanim dvou muzi Zidovské narodnosti Josua Erbmanna a Salamouna
Wassermanna, jez Hilsner oznacil jako spolupachatele. Autofi Néarodnich listi zaroven po cely
prubéh tohoto vySetfovani upozoriiuji na nesrovnalosti a predpokladaji, ze Hilsner v posledni
vypoveédi lhal. Jeho doznani k vrazdé ale zaroven pokladaji za uzavieni otazky jeho vinny.
O findlnim stdhnuti zatykace na oba Hilsnerovy domnélé komplice informuji Narodni listy

2. fijna 1899. V jejich piipadé ve svych ¢lancich nikdy neporusili presumpci neviny.

Pouze kratké zpravy k dalSimu smétovani vySetfovani pfindsi v nasledujicich dnech i Pravo
lidu. Hilsnerovo pfiznani autofi nijak nenapadaji a nezastavaji se jej. Ve vytisku z 29. zaii uz
ale informuji o tom, Ze domnéli spolupachatelé maji alibi a je tedy mozné, ze Hilsner lhal i ve
véci svého pfizndni. Ve stejném clanku také uvadi smérem k ostatnim periodikim:

., Zaznamendva se ovSem pravda s domnénkou, skutecny fakt s pouhymi lidskymi povidackami
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a ponevadz na kompletnich mistech se vSe dosud nejprisnéji taji, meni se vSechny tyto
novinarské zpravy jako duhové barvy. “ (Pravo lidu, 29. zafi 1899, s. 7) Narazi tim ziejmé na
fakt, ze napiiklad i Nérodni listy interpretovaly informaci o Hilsnerové pfiznani jako ziejmy
fakt a postupné je pak upravovaly podle vyvoje vySetfovani. O propusténi obou udajnych
spolupachatelll z vazby informuje Pravo lidu 6. fijna s poznamkou, ze Hilsner lhal ze strachu
pted Sibenici. Pravo lidu se celkové vénuje Hilsnerovu ptizndni a vysetfovani spolupachatela

podstatné méné a v kratSich textech, nez jak je tomu u Narodnich listt.

5.3.2 Reakce na Hilsnerovo odsouzeni
Ani po rozhodnuti soudu se Pravo lidu neztotoznuje s rozsudkem a popira Hilsnerovu vinu.
Napiiklad ve clanku z 22. zafi polemizuje nad moZnosti, ze zachycenou krev Hriizové
potfeboval vrah pro vlastni zvracené potieby, protoze se jednalo o psychicky nemocného
Cloveka. Zaroven také upozoriiuje, ze Hilsner byl podle vSeho dusevné v poradku a takto

motivovanou vrazdu tedy spachat nemohl.?’

V Narodnich listech je bezprostiedni reakci na kutnohorsky soud ¢lanek z 23. zafi, v némz
se autofi vymezuji viiéi obvinéni z antisemitismu: ,, Ci snad md prdvo na ochranu, protoZe je
Zidem, a hrozna smrt Anezky Hriizové nevola po spravedinosti a béda tomu, kdo zZadal by
objasneni zahadné smrti, protoZe je v souvislosti prave s individui MojzZisova vyznani? “
(Narodni listy, 23. zafi 1899, s. 2 v rannim vydani) V obdobi bezprostiedné po kutnohorském
soudu je toto obvykla rétorika Narodnich listi. Autofi upozoriiuji na to, ze zidovské vyznani
Leopolda Hilsnera nema s jeho odsouzenim Zadnou spojitost. Upozoriiovani na antisemitské
nalady je podle nich praveé naopak snaha vyuzit vyznani k zakryti zloCini. B€hem podzimu se
Nérodni listy vénuji také reakcei politikii na snémovni jednéni o kutnohorském soudu a ritualni

vrazd¢, to vSak pro ucely této prace neni relevantni.

Dne 12. fijna ptebird Pravo lidu kratkou informaci z videnského listu Neue Freie Presse,
ktery v telegramu tvrdi, ze Hilsner je nevinny a bylo naopak zahajeno vySetfovani s matkou
a bratrem Anezky Hriizové.® V zavéru textu ale Pravo lidu upozoriiuje, Ze tuto zpravu prinasi

jako tvrzeni Neue Freie Presse. O vySetfovani matky i bratra zavrazdéné pak Pravo lidu

37 7 ptispévku z 22. zaii: ,,[...] clovék trpict sexudlni perverzi, treba vraZdu spdchal, patii ne do vézeni nebo
dokonce na Sibenici, nybrz do ustavu choromysinych. A u Hilsnera ani ta vrazda primo dokazana nebyla. “ (Pravo
lidu, 22. zati 1899, s. 5)

38 Pravo lidu piSe o videiiském periodiku Neue Freie Presse: ,, List pravi ddle, Ze jak se dovidd, jest skutecné
zahdjeno vazné Setieni ze strany kutnohorského trestniho soudu proti zminénym osobam (matky a bratra Anezky
Hrazové, pozn. autora) a tvrdi, Ze Hilsner je nevinen, ze jiz za 48 hodin se to ukadze.* (Pravo lidu, 12. fijna 1899,
s. 6)
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informuje 1 nasledujici den, tedy 13. zafi, znovu ale upozornuje, Ze tyto zpravy je tieba brat
s rezervou. Stejné informace se pak drzi i o mésic pozdé&ji ve vytisku z 15. ¥ijna.’® Znovu ale
upozoriiuje, ze pravdivost tvrzeni neni nijak ovéfena. Dne 21. fijna déle pfinasi kratkou
informaci o setkani obhdjce matky Hrizové Baxy s poslancem Schneidrem. Pravo lidu to
komentuje jako obvykle s davkou ironie: ,, Opravdu, [...] nehledali se a nasli se — Schneider,
nejubozejsi figurka v celem vidensko-antisemitskem hnuti s nasim podarenym radikalem!

(Pravo lidu, 21. fijna 1899, s. 4)

5.4 Cesta k piseckému procesu

Na prelomu let 1899 a 1900 se centrem medidlniho déni kolem hilsneriady stal Tomas
Garrigue Masaryk. Pfimo k odsouzenému Hilsnerovi a pfipadnému dal§imu soudu se obé
sledovana periodika vraci az na jate 1900, kdy se po zruSeni kutnohorského rozsudku zacal
piipravovat pisecky soud. Ten nakonec prob¢hl v iijnu 1900 a pfipravy na néj vcetné
medialniho z4jmu tak trvaly béhem celého jara a 1éta 1900. Pravo lidu navic oproti Narodnim
listim pfinasi i piiklady vrazd mladych divek spachanych v roce 1900, u nichz vefejnost

polemizovala o moZnosti dal§ich ritualnich vrazd spachanych Zidy.*°

Prévo lidu poprvé zminuje pfipravy na novy soud s Hilsnerem ve vydéni ze 14. dubna, kdy
v kréatké zprave piinasi vyslechy piivodnich i novych svédki. Ve stejném vydani také informuje
o bohosluzbéach za Anezku Hrtizovou, které se konaly v kostele v Polné. Autofi se predev§im
pozastavuji nad tim, Ze u bohosluzeb nebyl ptfitomen soukromy zastupce rodiny Hriizovych
Baxa.*! O zruseni rozsudku kutnohorského soudu a piipravé nového soudniho procesu pak
Pravo lidu poprvé informuje v kratké zpravé z 28. dubna. Detailnéjsi informace véetné diivodu

ke zruseni rozsudku nad Hilsnerem se ale v Pravu lidu objevuji az 9. kvétna a v dalSich dnech

pak informuje i po ptevozu Hilsnera do Jihlavy.

Ve stejné dobé¢, tedy na zacatku kvétna 1900, informuji o zruSeni kutnohorského rozsudku

nad Hilsnerem i Narodni listy. Informace o nové chystaném soudnim fizeni vychazi v ptispévku

39 Z Vidné ptebira Pravo lidu 15. fjna tuto informaci: ,, V tomto spise dokazuje soudce, Ze nabyl po odsouzeni
Hilsnerove vedomosti o jinych okolnostech, které vrazdu stavi do jiného svétla. Dr. Baudys pak uvadi néktera
fakta, ktera vsak nelze dosud s verejnosti sdélit a navrhuje konecné, aby bratr, matka a porucnik zavrazdéné
Anezky Hriizové byli vzati do vysetiovani dilem pro zloc¢in vrazdy, dilem pro spoluvinu. (Pravo lidu, 15. fijna
1899, s.4)

40 Naptiklad ve vydani Prava lidu z 31. bfezna 1900 pise nesignovany autor o smrti divky v Nachodg: ,, 4 aé pozdéji
byla nalezena utopena v rece Metuji a ani stopy toho nejmensiho ndsili na ni neshledany, Sivila se povést o nové
ritualni vrazde velice rychle. Neschazelo mnoho a byly by v Nachodé a okoli vypukly nové protizidovské
nepokoje. “ (Pravo lidu, 31. bfezna 1900, s. 5)

41 Cely pomérné kratky text konéi ironickou poznamkou: ,, Kde ziistal ale dr. Baxa a jeho ritudini zpravodajové?
Ucastnili se procesi asi — duchem!* (Pravo lidu, 14. dubna 1900, s. 4)

36



z 8. kvétna, zprava o presunuti Hilsnera z kutnohorského vézeni do Pisku pak v ptispévku
z 11. kvétna. V obou piipadech se jedna o strucna a faktickd sdéleni. Prvni ¢lanek odsuzujici
zruSeni kutnohorského rozsudku vydavaji Narodni listy az 20. kvétna a jedna se o doslovny
piepis projevu poslance Schlesingera na schiizi poslanecké snémovny.*? V priibéhu dalsich
mesict piinasi Pravo lidu kratké zpravy o chystaném procesu, dulezita je piredevSim kratka

informace z 28. ¢ervna, podle niz bude Hilsner souzen i za vrazdu Marie Klimové.

V priabéhu 1éta 1900 se Pravo lidu hilsneriadé prakticky nevénuje a neinformuje tedy ani
o konkrétnich obvinénich vznesenych proti Hilsnerovi v ¢ervnu. Po dlouhé odmlce je prvni
zpravou informujici o Hilsnerové procesu kratké ozndmeni o chystaném soudu z 12. fijna 1900.
Hned nasledujici den vydava Pravo lidu i zbyl¢ informace o svédcich, konkrétnich obvinénich
vznesenych proti Hilsnerovi a o Hilsnerovych obhdjcich. Jedna se ale pouze o stru¢na fakta.
Nejrozsahlejsi zprava, jez se v Pravu lidu vénuje chystanému piseckému soudu, vychazi
19. fijna a vénuje se predevsim praktickym faktiim kolem soudniho procesu, tedy poctu svédkd,
porotcim a pfihlaSenym novindiim. Prakticky stejné informace pak Pravo lidu jesté znovu
opakuje ve vydani z 21. a 24. fijna. Velmi podobna zprava vychazi i v Narodnich listech, ale
jiz 18. fijna. I tak je zaroven posledni zpravou o procesu vydanou v Narodnich listech pted jeho

zacatkem. I Narodni listy pfinasi detailni informace o podobé ptipravovaného soudniho fizeni.

5.5 Priabéh soudniho Fizeni v Pisku

Pisecky soud zacal 25. fijna a na stranky Narodnich listii a Prava lidu se dostal nasledujici
den. Medidlni obraz piseckého soudu je velmi podobny tomu kutnohorskému, nebot’ se jedna
o standartni zplisob, jakym média o soudnich piipadech tehdy referovala. StéZejni jsou dlouhé
doslovné piepisy svédeckych vypovédi, které v piipad€ procesu s Hilsnerem zabiraji nékolik
stran. V Pisku rozhodl ale soud az 14. listopadu a zpravodajstvi tak trvalo o poznani déle nez

v Kutné Hore.

Prvni den jednani rozebiraji Néarodni listy na vice nez dvou celych strandch z ranniho
1 odpoledniho vydani, kde uvadi obecna fakta k soudnimu li¢eni a dlouhy pfepis svédeckych
vypoveédi. Nejveétsi prostor je vénovan vyslechu Hilsnera a nesrovnalostem v jeho vypovédich

a vypovédich ostatnich svédkd. O Hilsneroveé vystupovani pied soudem uvadi Narodni listy:

4 Konkrétné se jedna o seznam celkem tfinicti otazek, které poslanec Schlesinger na schilizi snémovny piednesl
smérem k ministru spravedlnosti a kterymi se snazil zpochybnit rozhodnuti zrusit kutnohorsky rozsudek. Projev
poslance byl zahdajen slovy: ,, V' poslednich tydnech vyskytovaly se v dennich listech zpravy o udadlostech
z vySetrovani zZidovského vraha Leopolda Hilsnera, jez jsou zpiisobily, aby otrasly pravni védomi obyvatelstva az
do zakladii. “ (Narodni listy, 20. kvétna 1900, s. 2 v rannim vydani)
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., Dluzno konstatovati jesteé, ze Hilsnerovo vystupovani pred soudem jest naprosto rozdilnym od
zpiisobu jeho hdjeni se pred soudem kutnohorskym. Hilsner drive sice zapiral, nac byl tazan.
Tentokrate je sice mluvnéjsi, ale popira jesté zatvrzeleji. “ (Narodni listy, 26. fijna 1900, s. 3

v odpolednim vydani)

I Pravo lidu pfindsi zpravodajstvi z prvniho dne soudu na dvou celych strandch a oproti
Narodnim listim se zde autofi dopousSti o pozndni véEtsi subjektivizace, samotny prepis
svédeckych vypovédi je zde spiSe v malém mnozstvi. Hned v tvodu textu z 26. fijna naptiklad
Prévo lidu uvadi: ,,Jest to skutecna rakouska dreyfusiada, jiz pripisovan snad dalekosdahlejsi
vyznam nez dreyfusiade francouzske. Jako tam, tak i zde rozvireny byly kalné vody
antisemitismu a pomoci aféry podnikany zvlastni valecné operace politicke, avsak zde vySinula
se do popredi otizka nabozenska, kulturni.* (Pravo lidu, 26. fijna 1900, s. 4) Srovnani
hilsneriady s francouzskou dreyfusiddou se v Pravu lidu neobjevilo poprvé, jak bylo feceno jiz
diive. Ve stejném clanku se pak vraci i k povéte o ritudlni vrazdé, jiz odsuzuje v pomérné

emocionalné ladéném textu.*?

V nasledujicich dnech se Narodni listy vénuji svédeckym vypoveédim kazdy den od 26. fijna
do 14. listopadu na alespoii dvou stranach, a to v¢etné ranniho i odpoledniho vydani, ke kterym
piibylo i vydani vederni.** Zpravodajské pokryti je tedy v piipadé piseckého procesu vétsi nez
u kutnohorského. Clanky obvykle zaginaji na druhé nebo tieti strand, v nékolika ptipadech se
ale Hilsnertiv soud dostane i na titulni stranu. VétSinou se jednd pouze o piepis svédeckych
vypovédi nebo popis pritbéhu soudniho fizeni a v pfipad¢€ piseckého soudu se tak Narodni listy
jen malokdy pousti do vlastnich soudt a hodnoceni.*> Oproti zpravodajstvi z kutnohorského
soudu také piinaseji prehled vSech svédkl se zékladnimi informacemi o jejich svédectvi
i1 nasledny podrobny ptepis vypovédi. Pravo lidu se naopak nezabyva pouhymi piepisy, ale
pfinasi je v nepiimé feci a s vlastnimi komentéii a poznamkami. Mezi jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi naptiklad autofi upozornuji, ze ,,neni primého ditkazu o osobé vrahove“ nebo ze

»wvypovedi svedkii si ponékud rozporuji .

43 Pomérné silné citové zabarveni se napiiklad nachazi ve vétach: ,, Zde se nejednalo o obycejny zlocin toho druhu,
nybrs o zlocin s diisledky, jejichz dosah neni dnes mozno ani urciti. Cin samotny kladen do fady druhé, motiv
zlocinu do Fady prveé.* (Pravo lid, 26. ijna 1900, s. 4)

4 Zvlastni vecerni vydani vydavaji Narodni listy pfi zvlastnich udalostech, kterou je i Hilsnertiv soud v Pisku. Po
skonceni piseckého soudu budou Narodni listy opét vychazet pouze v odpolednim a rannim vydani.

45 Naptiklad v textu z 29. fijna sice Narodni listy uvadéji vSechny okolnosti ve véci vypovédi svédka Pesika,
opakovan¢ ale upozoriiuji na Spatné pocasi, v némz Pesak nemohl provést zrakovou zkousku, a tim ospravedliuji
testy, jimiz Pesak pti zkouSce neprosel.
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Prévo lidu se také oproti Narodnim listim vénuje pfiznani Hilsnera k vrazdé a obvinéni
z utrhdni na cti, kdyZz za svoje komplice oznacil nevinné lidi. Autofi zde zdlraziuji tlak, jenz
byl na Hilsnera kladen, aby se pfiznal, a to ze strany spoluvézit i vézenskych dozorci. K jeho
piiznani se napiiklad uvadi: ,, Novy vzal kus papiru, z néhoz délali sacky a vybizel Hilsnera, dav
mu kousek tuzky, aby to napsal. Hilsner hotovil se ku psani, ale pak ruku odtrhl a nenapsal
niceho. [...] Svedek delal do sacku poznamky, v tom vstoupil dozorce, odebral jim papir
a sepsal to sam. Podobné jako Arator lici doznani Hilsnerovo i Karel Novy, jenz v téze celi ve
wySetrovaci vazbé dlel. “ (Pravo lidu, 26. fijna 1900, s.4) Zajimavé je, ze o této ¢asti soudniho
procesu se oproti tomu Narodni listy nijak nezminuji. V dalSich dnech li¢eni se Pravo lidu
obdobné jako Narodni listy zabyva ptepisy svédeckych vypovédi, dava ale vice prostoru

Hilsnerovym vyjadienim.

Po soudni pauze na ptelomu fijna a listopadu 1900, ktera skoncila 2. listopadu, nemohou
sledovana periodika nasledujici den pfinést nové svédecké vypovéedi. Pravo lidu tak znovu
upozoriiuje na nesrovnalosti v predeslych svédeckych vypovédich a na dalsi nové svédky, kteti
se v kutnohorském procesu neobjevili. Oproti tomu 2. listopadu piinasi Narodni listy na titulni
stran¢ dopis d¢kana prazské lékaiské fakulty. Ten tvrdi, Ze nalezené¢ mnozstvi krve bylo
normalni a zlo¢in mohl spéachat pouze jeden pachatel. Ackoliv tedy nesouzni s pohledem
Narodnich listl, periodikum ho pfinasi v nezménéné podobé, Uplné a bez vysvétlujicich
poznamek. Stejny dopis z Iékaiské fakulty pak Pravo lidu ve vydani ze 3. listopadu rozebira

postupné na celé jedné strané, kde také zvyraziuje pasdze mluvici ve prospéch Hilsnera.

Od 3. listopadu se pisecky soud za¢ina zabyvat i Hilsnerovym obvinénim z vrazdy Marie
Klimové, prabeh informovani Narodnimi listy se ale neméni. Stale se jedna piredevsim o piepis
svédeckych vypovédi, do nichZ autofi nijak nezasahuji. V nékolika ptipadech ale vydavaji
dopisy dalSich domnélych svédki, které hovoti ve prospéch Hilsnerova odsouzeni. Stejné jako
v ptipadé vypovédi svédki v souvislosti s vrazdou Hrtizové se jedné o ¢lanky zabirajici alespon
dvé strany v ptipadé ranniho, odpoledniho i ve¢erniho vydani. Od tohoto data je velmi podobny
1 zpusob informovani Prava lidu. Také zde se autofi vice zaméfili na prepisy svédeckych
vypoveédi a nevynechavaji ani zaslané dopisy, jez ptidavaji dalsi svédecké vypovédi proti

Hilsnerovi.

Zajimavy je 1 ¢lanek v Narodnich listech z 5. listopadu, v némz autofi ocenuji vSechny
zucastnéné piseckého procesu. Za zminku stoji piedev§im poklona smérem k obhdjci Hilsnera
Auftednickovi, o némz Narodni listy pisi: ,, Uznati slusi téz vykon advokatu Hilsnerovych,
z nichz obzvlasté dr. Aurednicek svoji sectélosti a ditvtipem, jimiz charakterisovany jsou otazky
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svedkiim a znalcim kladené, vzbuzuje vseobecny obdiv. ““ (Narodni listy, 5. listopadu 1900, s. 2
v rannim vydani) V porovnani se zpravodajstvim z kutnohorského procesu se autofi Narodnich
listti celkové vyhybaji vlastnim nazortim a v textech je citit snaha o objektivitu a nestrannost,
coz pro Narodni listy doted nebylo typické. Zaroven ale ptfinasi opravdu detailni
a strukturované zpravodajstvi. Zajimavé je 1 to, Ze ztextGd Narodnich listi vymizela
dramati¢nost a emociondlnost, kterd byla typicka pro texty z kutnohorského procesu. Autofi
pfinasi alesponi Castecné zpravy vécné a neutrdlni. Dale je potfeba zminit, Ze v zddném z textl
informujicich o piseckém soudu, které vychazely mezi 25. fijnem a 15. listopadem, nebyl ani
jednou zminén Masaryk nebo jeho prace. Vzhledem k tomu, jak casto se Masarykové roli

v hilsneriadé Narodni listy vénovaly v pfedchozich mésicich, se jedna o zajimavy obrat.

V porovnani s timto obratem u Narodnich listl je zajimavé zminit ironicky a silné kriticky
¢lanek v Pravu lidu z 6. listopadu 1900, ktery se velmi ostfe pousti do kritiky soukromého
zastupce Hrizovych Baxy. V jinak pomérné kratkém clanku uvéadi Pravo lidu napftiklad:
., Krvavy Baxy nyni klidné spi. Krev Anezky Hruzové nalezena a Baxlatko, zbaveno nejvétsi své
starosti, dohrdlo Zivotni sviij ukol. [ ...] Nevyrovnatelnému Baxlatkovi se podarilo krveZiznivosti
svou splést osud svij tak nerozlucné s osudem slavného Hilsnera, Ze si nelze slavu jednoho bez
slavy druhého ani myslit. [...] Jsme hrdi na nase Baxlatko a proto volame do sveta: At Zije na
stotisickrat krvavy Baxa advokat. * (Pravo lidu, 6. listopadu 1900, s. 4) Jedna se o nejostiejsi
kritiku, jakou se Pravo lidu vii¢i Baxovi vymezilo, a je zjevné, Ze cilem textu bylo Baxu
zesmesnit a urazit. Pojmy ,,Baxdatko* a ,.krvavy Baxa‘ zazné€ly v textu vicekrat, v jiném clanku
je pak Baxa nazvan napiiklad ,,ritudlnim statoprdavnikem “*°. Samotné zpravodajstvi ze soudni
sin¢ v nasledujicich dnech zlstavd pomérné objektivni a drzi se predevSim svédeckych
vypovedi. Stale se zde ale nachazi kratké poznamky, jez Ctenare upozoriiuji na nesrovnalosti ve

svédeckych vypovedich a zamitani dalSich navrha obhdjce Autednicka.

O zavéru piseckého soudu informuji Nérodni listy poprvé 12. listopadu, kdy skoncily
svédecké vypovédi, a v textech se tak misto nich objevuji dlouhé zavérecné feci obhijce,
soukromych zastupct i statniho zastupce. I v tomto ptipad¢ do jejich znéni Narodni listy nijak
nezasahuji a ¢tenafiim je piinasi v nezménéné a neokomentované podobé. Vyjimku tvoii projev

zastupce rodiny Hrizovych Baxy. Nékteré ¢asti jeho projevu musely byt na piikaz z Prahy

46 Jedna se o text z 20. listopadu, tedy vydany aZ po skon&eni piseckého procesu, a pojednava o politické kariéte
Baxy. Hned v uvodu se pise: ,,Ritudlni statopravnik dr. Baxa ujimal se dle zpravy Rad. Listit na nedélni schiizi
v Podébradech horlivé strany narodné-socialni. [...]* (Pravo lidu, 20. listopadu, s. 1)
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zkonfiskovany.*’ Baxa je pozd&ji po skonceni hilsneriddy na vefejnosti znamy pro svou
radikalnost a tvrdé ndzory viiéi Zidtim. Dalsi den soudniho jednani je pak Baxovi udélena diitka,
coz Narodni listy opét nijak nehodnoti. Zavérecné feci obhdjce, statniho zéstupce a soukromych
zastupct vychazi 13. listopadu i v Pravu lidu. VSechny fe€i jsou zde pfepsany v nezménéné
podobg, k fe¢i Baxy je kratce doplnéno, Ze se od zacatku do konce zabyval motivem vrazdy
a ritudlnimi vrazdami obecn&.*® Ani Pravo lidu pak pomémé piekvapivé nijak nekomentuje

dutku udélenou Baxovi.

O potvrzeni trestu smrti, k némuz byl Leopold Hilsner odsouzen, informuji Narodni listy
jesté ve zvlastnim vydani 14. listopadu, tedy neprodlené¢ po vyneseni rozsudku piseckého
soudu. Na rozdil od textd, které Narodni listy vydavaly v souvislosti s kutnohorskym
rozsudkem, nechavaji nyni Hilsnerovo odsouzeni zcela bez komentafe a nezabyvaji se ani
reakcemi vetejnosti, ktera poslednimu dni soudu ptihlizela. Pravo lidu informuje o Hilsneroveé
odsouzeni s dennim zpozdénim, tedy az 15. listopadu 1900. Samotny rozsudek nijak
nekomentuje, ke slaveé provolané k Baxovi ale dodava: ,, Budovat vsak slavu na odsouzenych —
tot’ jisté slava velice neslavna.“ (Pravo lidu, 15. listopadu 1900, s. 6) Komentai k odsouzeni
Hilsnera se v Narodnich listech objevuje az v rannim vydani z 15. listopadu, podle kterého se
Hilsner po vyneseni rozsudku usmival a pfihliZzejici provoldvali hanbu jeho obhédjctim. V tomto
vydani se také nachdzi kratky text o tom, kolik telegramii zpravodajové Narodnich listi odeslali
do redakce, a celkov¢ tak text slouzi jako pod€kovani poStovnim ufednikiim a dalSim
novinaiim.* Celé zpravodajstvi Narodnich listd z piseckého soudu je tak prekvapivé mirné,
nedatocné a do jisté miry i objektivni. O velkém mnozstvi odeslanych telegramt z Pisku

informuje 1 Pravo lidu, ale v podstatné kratSim textu ze 17. listopadu.

K piseckému procesu se pak Pravo lidu kratce vraci jeste 16. listopadu v reportazi
nesignovaného autora, jenz vypravi o rozhovoru déti na ulici. Clanek je uveden titulkem
,, Vychova hilsnerovskad “ a polemizuje nad rozhovorem malych déti, které doufaji, Ze Hilsnera
odsoudi k smrti. Autor ¢lanku zde v emocionalni feci upozoriiuje na zpusob, jakym se déti
zajimaji o ritudlni vrazdy a vrazdy se sexualnim motivem, a varuje pfed nebezpecim, které tyto

zpravy zpusobuji jejich psychice. V zavéru textu autor polemizuje: ,,Je to ukazka konce stoleti

47V zavéru textu se nachazi pozndmka redakce: ,, Partie vycdarkovand byla véera v Praze zkonfiskovana .
(Néarodni listy, 13. listopadu 1900, s. 3) Takto zkonfiskovana byla asi ¢tvrtina Baxovy zavérecné feci.

4 O zavéretné fe¢i Baxy Pravo lidu naptiklad uvadi: ,, Za to vSak dr. Baxa miuvil od zacdtku aZ do konce o motivu
vrazdy, prohlasil dobrozdani fakulty za spis fantasticky a jako v Kutné Hore, tak i zde dokazoval, ze se jedna
o vrazdu rituelni. *“ (Pravo lidu, 13. listopadu 1900, s. 6)

4V z4véru textu zranniho vydani se naptiklad nachazi poznamka: ,, Vsichni Zurnalisté odndseji sobé milou
vzpominku na laskavost a ochotu postovnich uredniku. “ (Narodni listy, 15. listopadu 1900, s. 3 v rannim vydani)
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Ci pocatku degenerace. Ale pro ucitele je v tom varovné memento, aby aspon déti usetreny byly
horecky hilsnerovské, aby otravny puch krve z Narodni Politiky nikdy neposkvriioval a predem

neotravoval vesnu zivota — smavy vek détsky. *“ (Pravo lidu, 16. listopadu 1900, s.6)

Celkové piinaSi Pravo lidu béhem piseckého soudu o pozndni méné objektivni
zpravodajstvi. To je pravdépodobné zplsobeno i tim, ze zatimco Nérodni listy prakticky
zastavaji vétSinovy nazor ve spolecnosti, jenz nakonec potvrdi i soudni verdikt, Pravo lidu je
jakousi opozici spolecenskému minéni. Do faktického zpravodajstvi z piseckého soudu tak
vklada ironické a subjektivni komentare. Obecné 1 hilsneriad¢ vénuje méné prostoru, nez jak je
tomu u Narodnich listd. Clanky ze soudniho procesu se objevuji aZ na strance étyfi a zabiraji

obvykle kolem dvou stran.

5.6 Situace po piseckém soudu

Zpravy o Hilsnerové procesu jsou v roce 1901 v Pravu lidu spiSe vzacné. Dne 15. ledna
pfipominaji soudni spor s redakci asopisu Cas ohledné ¢lanku, jehoz autorem je Masaryk
a tyka se jesté polenského soudu. Celd redakce Casu byla dle textu odsouzena k pokuté, stejné
jako redaktor Katolickych listii za stejny prohfesek, a to ovliviiovani soudniho procesu pred
vynesenim rozsudku. O podobném ptipadu pak Pravo lidu informuje 1 24. ledna 1901, kdy byl
za stejny piestupek odsouzen k pokuté Josef Bulova, jenz pted piseckym soudem §ifil brozury
o ritudlnich vrazdach. Zatimco o tomto pfipadu informuje Pravo lidu v kratkém odstavci,
Narodni listy vénuji Bulovu pfipadu témét celou stranu vcetné jiz obvyklého piepisu
svédeckych vypovédi. Nekolik kratkych piispévklt o soudnich sporech souvisejicich
s hilsneriddou a zminénym piestupkem se v Pravu lidu objevi jesté v pribéhu zimy a jara 1901.
Zajimavy je 1 fakt, ze v roce 1901 se Pravo lidu jiz prakticky nezmifiuje o Masarykovi, ackoliv

béhem hilsneriddy mu vénovalo pomérné hodné prostoru.

Dne 24. dubna vychdzi v Pravu lidu dlouhy text informujici o zmate¢ni stiznosti podané
Hilsnerovym obhdjcem Aufednickem, kterou se jest¢ ten den bude zabyvat kasa¢ni soud ve
Vidni. Ve vydani z dalSiho dne pak Pravo lidu piSe o zamitnuti této stiznosti. O tomto soudnim
sporu informuji 1 Narodni listy, a to ve vydanich z 23., 24. 1 25. dubna v pomérn¢ dlouhych
textech a vcetné prepisti svédeckych vypovédi. Stejny jev je pak vidét i u dalSich piipada,
v nichz soud feSil pfestupek proti tiskovému zdkonu v souvislosti s piseckym soudem,

a Narodni listy témto udalostem davaji o poznani vétsi prostor.

V ramci rétoriky boje proti antisemitismu vychazi 9. ¢ervna 1901 v Pravu lidu text: ,, Posl.

Schneider pravi v dotazu k predsedovi snéemovny, Ze dostal zpravu, Ze Zid Hilsner tézce
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onemocnél a ze jest blizky smrti. Ministerstvo spravedInosti jest pry touto zprdavou potéseno,
ponévadz mu tim odpadaji rozpaky, ma-li byt Hilsner povésen anebo ma-li mu byt udeélena
milost. “ (Pravo lidu, 9. ¢ervna 1901, s. 3) Zde se Pravo lidu dopousti manipulace, kdyz domnély
antisemitismus tehdejsi Ceské vlady doklada na domnénce, ktera se neda nijak dokazat.
O vyroku poslance Schneidera® informuji i Néarodni listy taktéZ ve vydani z 9. &ervna, ale

pouze v rubrice Risska rada a v rdmci kazdodenniho zpravodajstvi z jednani poslanci.

Leopold Hilsner byl omilostnén na jafe 1901 rakouskym cisafem FrantiSkem Josefem 1. Na
toto ud€leni milosti a zménu Hilsnerova trestu na dozivotni vézeni reaguji Narodni listy pouze
jednou vétou umisténou az na strané pét, a to ve vydani z 28. kvétna 1901.%! Podobna je i situace
v Pravu lidu, kde autofi reaguji na Hilsnerovo odsouzeni na dozivoti kratkou vétou na strané
Sest ve vydani z 18. ¢ervna.”> Obé periodika pak zménu Hilsnerova trestu zmifiuji i b&hem
cervna v ramci textli o piesunu Hilsnera do pankracké véznice, celkové se ale da fict, ze
Hilsnerovu doZivotnimu trestu nevénuji piili§ pozornosti.”® V &ervenci 1901 pak periodika
pfinaSeji kratkou zpravu o Hilsnerové pokusu o sebevrazdu ve vézeni. Ani jedno ze
sledovanych periodik ale jiz v dalSich mésicich a letech neptinese rozsahlejsi ¢lanek tykajici se
hilsneriady. Masovy z4jem médii a vefejnosti o ptipad tak prakticky konc¢i nékolik tydna po

piseckém procesu v zimé& 1900, sttipky z ptipadu se ale objevuji i v nasledujicich mésicich.

5.7 Medialni obraz postoje Tomase Garrigua Masaryka
k hilsneriadé
Clanky zabyvajici se Masarykem a jeho postojem k Hilsnerové procesu se v Narodnich

listech a Pravu lidu zacinaji objevovat na podzim 1899 po vydani brozury Nutnost revidovati
proces Polensky. Pravo lidu si postavy vysokoskolského profesora Masaryka v§ima o poznani
drive nez Narodni listy. Jiz 3. fijna vydavaji Masaryktv dopis adresovany periodiku Neue Freie
Presse, v némz odsuzuje soudy s Alfredem Dreyfusem i Leopoldem Hilsnerem. O Masarykové
brozuie Nutnost revidovati proces Polensky se pak Pravo lidu poprvé zmifiuje v piispévku

z 8. listopadu, ve kterém informuje o okamzité konfiskaci brozury policii. Dne 13. listopadu

30 Jedingym zaznamenanym vyrokem smérem k odsouzenému Hilsnerovi je v Narodnich listech z 9. Gervna 1901
poznamka: ,, Posl. Schneider (prihlaseni k dotazu) Zada predsedu, by vyzvédel, je-li pravdivym, Ze Hilsner nebude
obésen. “* (Narodni listy, 9. Cervna 1901, s. 2 v rannim vydéni) Vice se Narodni listy k tomuto dotazu nevyjadiuji.
3! Veskeré zpravodajstvi o Hilsnerové milosti v Narodnich listech piedstavuje véta: ,, Videiiské listy oznamuji, Ze
k smrti provazem odsouzeny Leop. Hilsner dostal milost a ze vyméren mu trest dozivotniho zalare. “ (Narodni listy,
28. kvétna 1901, s. 5 v rannim vydani)

52 Pravo lidu vydava nasledujici text: ,, Leopoldu Hilsnerovi byl zménén byl tresti provazem na v doZivotni Zalar.
[...]* (Pravo lidu, 18. ¢ervna 1901, s. 6)

53 Nérodni listy o zméné Hilsnerova trestu na doZivoti informuji o poznéni dffve nez Pravo lidu. Uz 30. kvétna ale
v Narodnich listech vychazi clanek, ze informace mozna nebyla pravdiva, a zménu trestu potvrzuji az 17. cervna,
tedy jen den pied redakci Prava lidu.
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pak nabizi Masarykovo stanovisko k celému sporu ohledné jeho brozury, do Masarykova

vyjadieni ale Pravo lidu nijak nezasahuje.>*

5.7.1 Reakce na vydani brozury Nutnost revidovati proces

Polensky

O studentskych demonstracich na Univerzit¢ Karlové proti Masarykové brozufe se Pravo
lidu poprvé zminluje 15. listopadu s velmi kritickym toénem: ,,[...] Mladocesti radikalové se
snazi vnésti do neuvédomeélé a nemyslici casti studentstva svou antisemitskou klerikalni agitaci,
aze tu doslo k scéné, jiz jsou schopny jen nizké, surove duse a za niz se musi kazdy slusny c¢lovek
stydet. “ (Pravo lidu, 15. listopadu 1899, s. 5) Dokazuje timto ¢lankem své velmi tvrdé stranéni
Masarykovi pfedevsim ve sporu s ostatnimi periodiky. To se ostatné potvrzuje i v nékolika
¢lancich od 16. listopadu, kdy Pravo lidu za¢ina vydavat uryvky z brozury Nutnost revidovati
proces Polensky. Cely obsah této Masarykovy brozury je rozdélen na n€kolik uryvk, které na

druhé¢ stran¢ vytiskli Prava lidu vychazeji mezi 16. a 21. listopadem 1899.

V ptipad¢ Narodnich listi se v souvislosti s Masarykem jedna spiSe o kratké zpravy bez
titulku, jez informuji predevsim o protestech studentli. Vice subjektivni zabarveni textu je citit
z Clanku z 8. listopadu, ktery poprvé zminuje brozuru Nutnost revidovati proces Polensky.
Autor Narodnich listli zde ptiznava, ze brozuru samotnou nikdy necetl, o Masarykovi se ale
zmifuje nasledujicim zptsobem: ,, Cesky ctendr pin vidivu piecetl tento sermon realistického
pana profesora nevédéla, je-li skutecné pan profesor néjakou védeckou autoritou ve vécech
talmudu (= zidovsky nabozensky text, pozn. autora) a marné pdtral po pricinach, kteréz jej
primeély osvédcovati na verejnost svij semitismus, podeziivati soudce z lidu a stavéti je na
pranyv jako zpatecniky a nevédomce. Kdo znaji prof- Masaryka, pousmali se jen a pripomenuli,
Ze jako obycejné zneuzil i této vhodné prilezitosti k reklamé na svou vzacnou osobicku, na niz
verejnost pocina jiz zapominati.* (Narodni listy, 8. listopadu 1899, s. 2 v rannim vydani)
Masaryk je autorem sarkasticky oznacen jako ,, profesor nevédel“ a ,,vzacna osobicka“, autor
se zaroven vysmiva jeho praci. Za ptedpokladu, jakou ¢tenost mély Nérodni listy v roce 1899,
je mozné, ze prave tento ¢lanek vyprovokoval zna¢nou cast studenti k demonstracim proti

Masarykovi béhem jeho piednasek na univerzite.

Dilezity pro vyvoj dalsich udalosti je i ptispévek z 15. listopadu, ktery pfipomina zaloZeni

zidovského periodika Israelitische Gemeindezeitung. Autofi tohoto nového zidovského listu

5% Masaryk v tomto vyjadieni pomé&rné& tvrdé kritizuje piistup Narodnich listd k hilsneriadé a obvifuje toto
periodikum z Sifeni povéry o ritualni vrazde.
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piirovnavaji hilsneriadu k francouzské dreyfusiadé a upozoriiuji na skuteénost, ze v Cechach se
nenasla zadna osobnost, jeZ by se nespravedlivé odsouzeného Zida zastala, jako tomu bylo
v pfipadé spisovatele Zoly. K tomu autor ¢lanku v Nérodnich listech dodava: ,, Dluzno
podotknouti, Ze cislo, vnémz toto provolani a Cclanek uverejneny, vyslo drive, nezli
prof. dr. Masaryk vydal svou znamou broZuru.” (Narodni listy, 15. listopadu 1899, s. 4
v odpolednim vydani) V piipadé Narodnich listi se jedna o prvni piirovnani Masaryka k Emilu
Zolovi a postaveni Masaryka do pozice obrance Hilsnera. I toto vydani pravdépodobné ptispélo

k vIn€ nendvisti mezi studenty viici osobé Masaryka.

Dalsi ¢lanek v Nérodnich listech, ktery je velmi silné namifeny proti Masarykovi, vychazi
17. listopadu pod titulkem ,,Demonstrace proti prof. Masarykovi na université . Zastanci

I3

Masaryka jsou zde oznacovani jako ,,Masarykovci“, jeho odpurci pak jako ,,studenti smysleni
ndrodniho “. Masaryk je zde vykreslovan jako zradce naroda, jenZ strani Zidim a jenZ si
odsouzeni studenty zaslouzi. K ilustraci, jakym zptisobem Narodni listy Masaryka vykresluji,
jsou vtomto c¢lanku nejpiihodnéjsi tyto dva uryvky: ,, Pro prof. Masaryka miize to byti
mementem, zZe ani s city nasi studujici mladeze nesmi se zahravati pres miru. |[...] Zda se, Ze

takovouto skacenou modlou bude sam prof. Masaryk.*“ (Narodni listy, 17. listopadu 1899, s. 3

v rannim vydani)

Druhym tryvkem v samém zavéru textu je pasaz: , Pocal, chrdnén svymi privrZenci,
vyzyvavé prochdzeti davem hlucicim, jako by cekal, az nékdo jej uhodi. Ceské studentstvo
nereagovalo na tuto vyzyvavost. Kromé volani hanby nestalo se mu niceho.* (Narodni listy,
17. listopadu 1899, s. 3 v rannim vydani) V tomto uryvku autor kvituje studenty za to, ze se
zdrzeli fyzického nasili na prednasejicim. Stejnou situaci popisuje Pravo lidu velmi odlisné:
,Za techto svrchované rozrusujicich scén sesel prof. Masaryk z katedry mezi posluchacstvo
a prodiral se tu celou poslucharnou, zadaje ty, kteri nejvic hirmotili a zvedali hole, aby mu
odpovedeli, kdo jsou a co chteji. “ (Pravo lidu, 17. listopadu 1899, s. 4) Obé¢ sledovana periodika
stejnou a pomeérné banalni situaci prednasejiciho prochazejiciho se po poslucharné popisuji
zcela odliSnym zptasobem. Radikalni vyrazy ale v této dob¢, tedy v druhé poloving listopadu
1899, pouziva iPrévo lidu, které studenty demonstrujici proti Masarykovi oznacuje jako

mantisemity “, ptipadné jako ,, blbecky s bohatymi tatinky .’

35V textu z 18. listopadu, ktery referuje o studentskych demonstracich na univerzitg, jsou demonstrujici studenti
oznaceni jako ,,blbeckove, kteri nahodou, ponévadz maji bohaté tatinky, dostali se na vysoké skoly “. (Pravo lidu,
18. listopadu 1899, s. 4)
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Zajimavy je 1 jinak kratSi netitulovany clanek v Narodnich listech z 18. listopadu. V ném
jsou jako Masarykovi zastanci oznaceni kromé Zidd i socialni demokraté, coz je velmi dileZité
pro spor mezi Narodnimi listy a Pravem lidu v otazce hilsneriddy. Ve stejny den vydéava Pravo
lidu o poznani delsi ¢lanek, ktery se opét vénuje studentskym demonstracim proti Masarykovi
na Karlové univerzité. O demonstrujicich studentech se pise: ,,[...] jsou vsim tim primo nuceni,
aby udrzeli svoji zatracenou pravdu, uziti nasili, kiiku, umlcovani pravdy, umlcovani divodii
rozumovych. Ditvodem proti ditvodu bojovat nemohou, bojuji tedy kiikem, pistalami a holemi
— jako ulicnici. “ (Préavo lidu, 18. listopadu 1899, s. 4) Vinu za toto chovani davaji pfitom autofi
pravé Katolickym, Radikalnim a Narodnim listim, jez podle nich studenty zradikalizovaly.
Ackoliv se konflikt mezi Pravem lidu a Narodnimi listy objevuje po cely proces hilsneriady, do
konce roku 1899 se tykal pfedev§im ekonomickych, socidlnich a nacionalistickych otazek.
Teprve po vydani Masarykovy brozury se hilsneriada stava silnou konfliktni linii mezi témito

periodiky.

Spor mezi Narodnimi listy a Masarykem nabyvd pomérné osobniho rdzu v clanku
z 19. listopadu, v némz jsou popisovany osobni spory mezi Masarykem a zesnulym
vydavatelem Narodnich listi Juliem Grégrem. Masaryk je zde vykreslovan jako Spatny
vlastenec a ¢loveék. Velmi Gtocna je naptiklad pasaz: ,, 4 jak se odmenil za tuto podporu pan
prof. Masaryk zesnuléemu nasemu chefovi? Mrzkymi klepy a hanebnymi, bezdiivodnym,
bezduvodnym podeziivanim, jimz mu ukratil zivot. Nedosti na tom, on i po smrti dra. Julia

Grégra hazel kalem po jeho pamdtce. “ (Néarodni listy, 19. listopadu 1899, s. 2 v rannim vydani)

Pravo lidu také v nékolika clancich piebira Masarykova vyjadfeni k demonstracim
ak brozufe Nutnost revidovati proces Polensky.>® Zcela odlisné vyznéni ma v obou
sledovanych periodikach i Masarykova prednaska na univerzité z 27. listopadu 1899. Pravo lidu
o ni informuje jako o klidné piednéaice, na niz studenti jiz proti Masarykovi nic nenamitali.’’
Nérodni listy naopak vysvétluji, Ze klid byl v poslucharné pouze diky rektorovi univerzity.

Studenti ale planovali v demonstracich proti Masarykovi pokradovat i mimo piednaskovy sal.>®

%6 Dlouhy Masaryklv vzkaz adresovany pfimo jeho studentim napiiklad Pravo lidu otisklo ve svych novinach
26. listopadu 1899.

57 Objevuje se tu napftiklad: ,,[...] (studenti ¢ekajici pod okny ucebny) volali do otevienych oken posluchdrny na
své kommilitony, aby Masaryka umlceli, nadavali jim, zZe Masaryka poslouchaji, ponévadz pry je jiste premluvi,
kopali do dveri, ale marné. Mezi studenty uz neni nalady. “ (Pravo lidu, 28. listopadu 1899, s. 5)

58 Narodni listy naopak pisi: ,, V posluchdrné po piichodu prof. Masaryka panoval nékolikaminutovy hluk s projevy
nespokojenosti. [...] Pozvolna jen mohl prof. Masaryk, ktery byl velmi bledy, protlaciti se za neslychaného ramusu
ke drozce, ktery rychle ho odvezla na Malou stranu. “ (Narodni listy, 28. listopadu 1899, s. 4 v rannim vydani)
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Udalosti, na nichz zadny z zurnalisti nemohl byt ptitomen, si tak ob¢ periodika vykladaji podle

svého ideologického zaméteni.

O studentskych demonstracich na Masarykovych pirednaskach pak Narodni listy i Pravo lidu
informuji i v dalSich listopadovych dnech, vyznéni a obsah textii ale zGstavaji stejné. O konci
studentskych demonstraci Narodni listy neinformuji, Pravo lidu jim ale vénuje kratky ¢lanek
ve vydani z 29. listopadu. PiSe se zde: ,, Tak smutné tedy skoncily hanebné demonstrace, jez
i u studentii vyznéely v demonstrace antisemitské, vic nepomohla cast studenstva sebe v nich
kompromitovat, nez ucinila. Prof. Masaryk vysel z nich s cistym Stitem a s velikym uspéchem.
Antisemitsky a klerikalni teror byl zlomen a to pro dnes staci. ** (Pravo lidu, 29. listopadu 1899,
s. 5) Tuto tvrdou rétoriku proti antisemitismu lze u Prava lidu pozorovat az po kutnohorském
soudu, do té doby se jednalo spise o kritiku nacionalismu. Zajimavy je v tomto uryvku 1 obdiv
k Masarykovi, jenz je popisovan zcela nekriticky. Z dalS§iho historického vyvoje je ziejmé, ze

Masaryk s velkym tispéchem z boje o revizi polenského procesu nevysel.

5.7.2 Masaryk jako ustfedni postava hilsneriady

I na pocatku roku 1900 je Masaryk ustfedni postavou hilsneriddy. Pro Narodni listy se
zaroven v Hilsnerové kauze dostava do poptedi a autofi tohoto periodika sleduji a kritizuji
postavu Masaryka vice nez odsouzeného Hilsnera. Pokud byl v Narodnich listech v souvislosti
s hilsneriaddou do této doby Hilsner vykreslovan jako nepfitel ¢eského lidu, tuto roli po ném na
sklonku roku 1899 piebirda pravé Masaryk a jeho prace. V priubéhu ledna Narodni listy
v kratkych zpravach informuji o terminech Masarykovych piednasek na univerzité,>® cozZ je
pravdépodobné adresovano predevsim demonstrujicim studenttim (o rozvrzich jakychkoliv
jinych pfednésejicich se totiz Néarodni listy nezminuji). Masaryk v Narodnich listech celi také
utokim na své takzvané CeSstvi. Obvykly je naptiklad narativ, kde je mu od autorii vycitano,
7e neni skuteénym Cechem, ale spiSe zastincem Zidi a RakuS$ani. V kontrastu s tim vydava
Prévo lidu 14. ledna 1900 clanek, ktery informuje o petici studentl za navrat Masarykovych

pfednasek a na obranu jejich pfednasejiciho.

Jak jiz bylo zminéno vySe, utoky na Masaryka ze strany Narodnich listli jsou pomérné
osobniho razu. To je patrné i z ¢lanku z 31. ledna, ve kterém se Narodni listy po dvoumeésicni
ptestavce znovu vraci k polenskému piipadu a kritice Masarykovy brozury. V textu je Masaryk

kritizovén za svou poznamku, Ze pted kutnohorskym soudem nevédél, kde lezi mésto Polna.

% Po listopadovych demonstracich Masaryk aZ do konce roku 1899 nepfednasel. Narodni listy pak informuji,
v jakych ¢asech bude Masaryk piednéset na za¢atku roku 1900 po vanoc¢nich prazdninach.

47



Pise se zde mimo jiné: ,, Skoda, Ze pan Masaryk uz také nepovédeél, na kterych to vieho svéta
mapdch tu nestastnou Polnou hledal! Bylo by to pro zdky 3. tridy obecnych skol gaudium.
Takhle vsak je to jen pro chloubu a cest nasi univerzity, ktera na takového ucence veéru miize
byti pysna!* (Narodni listy, 31. ledna 1900, s. 3 v rannim vydani) Utoky na Masarykovu
dosavadni praci a jeho akademické kompetence se v pribéhu hilsneriady staly castym

zpusobem, jakym o ném Narodni listy referovaly.

Narodni listy vydavaji obséhly clanek tykajici se soudu s Masarykem kviili jeho brozuie
13.a 14. unora. Masaryk byl obvinén zporuseni tiskového fadu, protoze zakon tehdy
neumoznoval vydéavat prace ke stile jeSt€¢ probihajicim soudnim sporim. Narodni listy
informuji o pokuté, ktera byla Masarykovi udélena, a znovu zde napadaji jeho akademickou
praci. Masaryk je zde vykreslovan jako ¢lovék, jenZ se citi nadiazeny,® ale ve skute¢nosti se
jedna o ,,lajka ““ a Spatného akademika. K tomuto soudnimu sporu se v kratké zprave vraci jesté
10. Cervna, kdy byla Masarykovi u videniského soudu zamitnuta zmatecni stiznost. V textu je
mimo jiné zdiraznéno, Ze soud probihal v némcin€, coz bylo v ,.zdjmu klienta (tedy Masaryka,
pozn. autora)‘. Narodni listy si také detailn€ vS§imaji politické kariéry Masaryka a jeho ptiznivce

oznacuji jako ,,Masarykovce* ¢i ,,Masarykovstinu‘.

Soudniho sporu ve véci Masarykovy brozury k polenskému piipadu si v§ima i Pravo lidu ve
vydani ze 14. tnora v ¢lanku, ktery zabira celou stranu. Jedna se ale pouze o prepis Masarykovy
feCi a otazek predsedy soudu, do nichz redakce Prava lidu nijak nezasahuje a nechava ho bez
pfipominek, stejné jako odsouzeni Masaryka k pokuté. Dale kratce upozoriiuje na dalsi soudni
spory snovinafi, ktefi o hilsneriadé¢ psali jest€¢ pred findlnim verdiktem. O zamitnuti
Masarykovy zmatec¢ni stiznosti proti udélené pokuté informuje, a to ve vydani z 11. ¢ervna. Na

rozdil od Narodnich listl se pfili§ nevénuje pltisobeni Masaryka jako politika v fi§ském snému.

V pribéhu Iéta a na podzim 1900 se Masaryk postupné dostava do pozadi. Behem samotného
piseckého procesu, ktery probihal na ptfelomu fijna a listopadu 1900, pak ve sledovanych
periodikach nevyjde o Masarykovi zadnd zprava. Zajimavé je, ze s faktickym koncem
hilsneriddy po konci piseckého soudu se Narodni listy pirestdvaji vénovat i Masarykove
politické kariéte. Masaryk byl tak ustfedni postavou Hilsnerovy aféry na konci roku 1899 a na

pocatku roku 1900, poté se medidlni zajem o ném postupn¢ zmirnil.

0 Mimo jiné se jedna napiiklad o pasaz: ,, Uz to pry je zdsluhou autorovou, kdy? jako laik takového vysledku se
spiskem dodélal. Docka pry se toho svéta, ze rakousti soudové budou panu Masarykovi povdécni za to, Ze brozurou
na slabiny procesu upozornil. “ (Narodni listy, 14. tinor a1900, s. 3 v rannim vydani)
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5.8 Medialni obraz hilsneriady o¢ima Narodnich listi a Prava lidu

Toho, jakym zptisobem reflektuji hilsneriadu ostatni ¢eska periodika, si v§ima Pravo lidu
predevsim v kvétnu a Cervnu 1899. Pomérné Casto napada tisk, ktery naznacuje moznost
ritudlni vrazdy, vcetné Narodnich listl. Faktografické a vécné zpravy o vySetfovani jsou zde
vyménény za ¢lanky vyvracejici pomluvy o ritudlnich vrazdach a zastavajici se Leopolda
Hilsnera, jenz ve stejné dobé¢ jiz ¢eka na piipravovany soud. S jistou davkou sarkasmu naptiklad
Pravo lidu komentuje zapojeni ostatnich periodik do hilsneriady 22. ¢ervna: ,,Radikalni listy
vydaly zvlastni brozuru o vrazdé v Polné, pustivse se tak do konkurence s Narodni politikou®
[...] da se pritom ledacos chytit — a tu jsou ovSem mladocesti radikalové ihned na nohou.
Vseobecné pravo hlasovaci se jesté jakzivo nezapotilo, jako se nyni zapotil Hilsner.”“ (Pravo

lidu, 22. ¢ervna 1899, s. 2)

Soucasti kritiky ostatnich periodik, ktera se béhem hilsneriady ptiklonila k moznosti ritualni
vrazdy, byly v Pravu lidu 1 satirické texty v literarni sekci Beseda, jenz se objevuje pravidelné
v kazdém vytisku ve sledovaném case. V Besedé z 27. Cervna se mimo jiné pise: ,,V Polné se
stala vrazda, jako podezrely byl zatcen jakysi Hilsner, Hilsner je zid, vrazda dela neobvyklou
senzaci — halo, ihned tu byl platek mladoceského délnictva: Hilsner byl pasovan na socialniho
demokrata a ceska socialni demokracie méla najednou na zadech polenskou vrazdu, jako by se
nechumelilo. (Pravo lidu, 27. ¢ervna 1899, s. 1) Je dilezit¢ zminit, Ze v mnoha piipadech
vyznivaji texty Prava lidu spiSe jako souboj mezi mladocCechy a socidlnimi demokraty
a Hilsnertiv piipad casto hraje roli jen jakéhosi prostfednika, pies néhoz socialni demokraté
kritizuji protichtidné politické nazory. Velka cast textl v Pravu lidu, které se vymezuje vici
ostatnim periodikiim, je namifena proti mladocechiim a v souladu s politickou orientaci vénuje

velky prostor postoji mladocechti k socialnim tématiim.

Z mnoha ptispévkll v Pravu lidu je ale patrné, Ze sociadlni demokraté bojuji proti
nacionalismu a militarismu, a stranéni Hilsnerovi tak pravdépodobné pro autory textl
znamenalo vice nez pouhou pfilezitost pro kritiku politické konkurence mladoc¢echi. Mladocesi
navic nebyli jedini, s kym se Pravo lidu v souvislosti s Hilsnerem dostava do sporu. V ¢lanku

z 1. Gervna napada Prazské noviny®? za zplsob, jakym informuji o Hilsnerové pfiznani ve

81 Nérodni politika bylo periodikum s pravicovymi a nacionalistickymi postoji, které vzniklo v poloviné 80. let
19. stoleti. A&koliv se jednalo o nezavisly tisk, po vzniku Ceskoslovenska mélo blizko k Ceskoslovenské narodni
demokracii. (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, s. 42)

62 Prazské noviny byly politické periodikum, které podporovalo videfiskou vladu, absolutismus, a mnohymi tak
bylo povazovano za list $kodici snaham o vétsi autonomii Ceského kralovstvi. (Berankova, 1981, s. 129)
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vézeni.®® Nejostiejsi kritiku pak lze v Pravu lidu vidét smérem ke Katolickym listim®*

a Radikalnim listdm®, jejichZ autory negativné oznacuji jako ,.klerikaly “.

Narodni listy poprvé reaguji na ptispévky v jinych médiich az po zacatku kutnohorského
soudu. Dne 13. zafi vydavaji Narodni listy pomérné dlouhou reakci na ptispévek z rakouskych
novin Wiener Tagblatt. Ty cely uvodnik vénovaly polenské aféfe, v némz odsuzuji cely soudni
proces s Hilsnerem a z antisemitismu obvifiuji i Narodni listy.®® Autofi Narodnich listii se proti
tomuto obvinéni ohrazuji mimo jiné timto Uryvkem: ,, Z ceskych listu na priklad nikdo nesetril
nikdy Cecha, byl-li vyvrhelem. Ale, co tu dnes drdzdi, [...] Ze Zurndly Zidovskymi péry
obsluhované a v zidovskych rukou se nalézajici, nejvetsi nicemnosti haji, dopusti-li se jich —
Zid. *“ (Narodni listy, 13. zati 1899, s. 2 v rannim vydani) Proti obvinéni z antisemitismu se tedy
Narodni listy brani dal§imi antizidovskymi vyroky. V zavéru textu pak upozoriiuji na to, ze
pravé Zidé by méli nejvice tlagit na odsouzeni Hilsnera, aby se jejich narod oéistil od
nebezpeénych sekt.®” Tim zcela nepochybné narazi na domnélou sektu Zidd, jez by se méla

dopoustét ritudlnich vrazd.

Dalsim ptipadem, kdy si Pravo lidu v§ima ostatnich periodik v polenském pftipadu, je
ptispévek z 2. listopadu 1899. Autofi zde reaguji na text v Katolickych listech, ktery otiskl silné
antisemitskou interpelaci poslance Btfeznovského. O ostatnich periodikach Pravo lidu pise:
., Referent pravil, kterak s bolesti videl minulou nedeéli, kdyz v kavarné probiral rizné casopisy,
Ze ani Narodni listy, ani Hlas naroda, ani Narodni politika neuverejnily interpelaci
posl. Breznovského. I budiz jim za to vrelé dik. *“ (Pravo lidu, 2. listopadu 1899, s. 4) Ackoliv
Pravo lidu casto ostfe kritizuje Narodni listy, v n€kolika ptipadech i ptebira jejich zpravy

a cituje je. V pripad¢ Katolickych listii ale Pravo lidu takto nepostupuje.

63 Ke zplsobu, jakym Prazské noviny informovaly o Hilsnerové p¥iznani, napsalo Pravo lidu 1. dervna: ,,My vime
z vlastni zkuSenosti, ze listu tézko prindset zpravy naprosto zarucené, ale od uredniho organu, majiciho k dispozici
uredni prameny, Ize prece ocekavat, aby byl ve vybéru svych zprav trochu svédomitéjsi.“ (Pravo lidu, 1. ¢ervna
1899, s. 4)

6 Katolické listy byly tiskovym organem Katolické strany. Hlavnim cilem periodika bylo $ifeni katolickych
hodnot, zarovei ale siln€¢ mifilo proti socidlni demokracii. (Berankova, 1981, s. 202)

65 Radikalni listy byly tiskovym organem Radikélng& statopravni strany, kterd méla blizko k mladoGechim a byla
siln€ protirakouska. (Berankova, 1981, s. 201)

6 Narodni listy cituji Wiener Tagblatt nasledovné: ,, Leopold Hilsner, ktery je podeziely, Ze Anezku Hriizovou
zavrazdil, je zid! Jaka to vzacnad prileZitost, starou, blbou a tisickrat vyvrdacenou povidacku o ritudlni vrazdé opét
obnoviti a po chuti a nizkym instinktium a tendencim vyuzitkovati! Jako psi sli Stvaci po stopach vrazdy, stvali,
podvadeli, lhali, falsovali a zkrucovali uddlosti. [...] Ano i hlavni organ mladoceské strany, Narodni listy, o nichz
myslelo, ze bojuji za osvétu a vzdélani, nestydél se do nizkého a nicemného toho stvani se vmisiti. “ (Narodni listy,
13. zari 1899, s. 2 v ranim vydani)

7 Nesignovany autor v textu pise: ,, I zdravé rozumujict Zid musi rict: kdyby se zjistilo, Ze mezi Zidy je sekta, jejiz
zvyky, povéry atd. ohrozuji bezpecnost verejnou, potom tieba z toho vyvoditi diisledky. “ (Narodni listy, 13. zafi
1899, s. 2 v rannim vydani)
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Dalsi vina kritiky ostatnich periodik s protichtidnym nazorem se u Prava lidu zveda po
vydani Masarykovy brozury Nutnost revidovati proces Polensky. Masaryk se poté ve vétSing
médii stava terCem a Pravo lidu je jednim z mala periodik, jez jeho postavu ve svych ¢lancich
brani. Prvni ¢lanek, v némz Pravo lidu kritizuje Narodni, Radikalni a Katolické listy, vychazi
9. listopadu kratce po zvetejnéni Masarykovy brozury. Na adresu zminénych periodik zazni
napiiklad vytka: ,, S poctivosti, u nich prislovecnou, predhazuji ustavicné Zidovské penize.
Nedivime se. Ony nemohou si dobre predstaviti, Ze by mohl nekdo zasazovati se o néjakou véc

z presvedceni a ne snad jen ze kSeftu“ (Pravo lidu, 9. listopadu 1899, s. 5)

vvvvv

demonstrace proti Masarykovi a zplsobu, jakym o nich radikdlné katolické médium
informovalo. Pravo lidu piSe naptiklad: , Klerikdlové maji opravdu opravnénou pricinu
k jasotu! Konecné maji cast studentstva jez v antisemitskéem fanatismu pracuje v jejich zajmu.
Na stésti je takového zaslepeného studentstva dosti mdlo. “ (Pravo lidu, 15. listopadu 1899, s. 4)
Dulezité je zminit i kratsi text v Pravu lidu z 20. listopadu, v némz piejima ¢lanek z Casopisu

Cas,®® ktery je namifeny proti Narodnim listim, a vytvaii tak dvé ideologické frakce.®

Od roku 1900 za¢ina Pravo lidu nazyvat tato ideologicky protichlidnd periodika jako
santisemitska . Piikladem je 1 Clanek z 13. ledna 1900, kde jsou antisemitskymi médii
konkrétné mysleny Radikalni a Katolické listy a ktery informuje o zmizelé divce slouzici
u Zida. V &asti textu se napiiklad piSe: ,, 4 teprve potom zvidstni jejich zpravodaj, ktery slidil
zase po krvi nevinné krestanské panny, sdelil jim tu zdrcujici zvést, Ze nejedna se o Zadnou

ritualni vrazdu. “ (Pravo lidu, 13. ledna 1900, s. 4)

Velmi kriticky je 1 ¢lanek z 13. kvétna 1900 namifeny proti Radikalnim listim, jenz
navazuje na informaci o zruSeni kutnohorského rozsudku. Na adresu Radikélnich listl zazni
naptiklad: ,, Radikalni listy maji dvoji ukol: Siriti se slavou jména Hilsnerova v ritualni vrazdy
a nadavati socialnim demokratim. Kdyz jsme vidéli polepeny vsechny tabule ohromnymi
plakaty ve vlasteneckych barvach, na nichz vynikaji jediné slova Radikalni listy a Hilsner,
poznali jsme hned [...] Ze z libanek se stal snatek, Ze osud Rad. listit nyni nerozlucné spjat

s osudem Hilsnerovym. “ (Pravo lidu, 13. kvétna 1900, s. 4) V tomto pomérn¢ ironickém tonu

68 Casopis Cas mél velmi blizko k Tomasi Garriguovi Masarykovi, ktery v ném b&hem své politické kariéry
publikoval. Po vzniku Ceské lidové strany v roce 1901, jejimz zakladatelem byl pravé Masaryk, se Cas stal
vedoucim listem této strany. Podle Masarykovych slov mél ¢asopis blizko i k socialni demokracii a bojoval proti
klerikalismu, antisemitismu a nacionalismu. (Berankova, 1981, s. 212)

6 Zminény &lanek publikovany v Pravu lidu a pievzaty z ¢asopisu Cas se ohrazuje viiéi obvinéni Narodnich listi,
ze Masaryk dostal od vlady finan¢ni odménu za sepsani brozury Nutnost revidovati proces Polensky, a vysvétluje,
ze se jedna o zvySeni Masarykova profesorského platu.
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se nese cely clanek. Nejkriticteéjsi ton k ostatnim médiim je vidét pravé smérem k Radikalnim

a Katolickym listim.

Radikalni listy pak Pravo lidu ironicky glosuji i béhem probihajiciho soudniho procesu
v Pisku. Ve vydani z 26. fijna uvadi, Ze Radikalni listy ocekavaji béhem soudniho sporu pftiliv
ptredplatitell, coz autofi komentuji naptiklad Gryvkem: ,,[...] tlustoucky redaktor K. St. Sokol
uz vcera, v prvni den liceni, Skrabal se néjak podezrele za uchem, obdvaje se, zZe snad jim
naposledy Hilsner nevynese ani tolik, za kolik nalepili na rozeslané pripisy postovnich
znamek. *“ (Pravo lid, 26. fijna 1900, s. 6) Pravo lidu v pribéhu roku 1900 n€kolikrat upozoriuje
na finan¢ni problémy, se kterymi se Radikalni listy potykaji, a zaroven je kritizuje za pfilis
velky prostor, ktery hilsneriadé vénuji. Po skonceni piseckého soudu se pak Pravo lidu pousti
1 do kritiky chrudimského periodika Hlasy, jez vyjadiuje radost nad Hilsnerovym odsouzenim
k smrti. K tomu autoti Prava lidu dodavaji: ,, Velice pochybujeme. I kdyby vina Hilsnerova byla
nad slunce jasnéji dokdzana, ze nikdo nesmél by mit pochybnosti ani nejmensi, nebylo by to pro
slusného krestana pricin k jasotu pri tak truchlivéem dramatu. *“ (Pravo lidu, 18. listopadu 1900,

s.3)

DalSim ptfikladem, kdy se Narodni listy pousti do ostré kritiky ndzorové protichtidnych
médii, je text z 31. fijna 1900. Ten slouzi jako tvod dalSich informaci o piseckém soudu a neni
namifeny proti zddnému konkrétnimu médiu. Pise se zde: ,,Jednim z nejodpornéjsich zjevii
v projedndavaném prave procesu jest bez odporu — chovani se némecko-centralistické
zurnalistiky, ktera vetsinou vede si tak stranicky, jakoby véc Hilsnerova brala za véc svou
viastni. * (Narodni listy, 31. fijna 1900, s. 3 v rannim vydani) Pojem ,.némecko-centralisticka
zurnalistika® se v Narodnich listech neobjevuje poprvé a autofi jim vétSinou maji na mysli

némecky piSici média z tehdejsi rakouské ¢asti statu.

V této rétorice pokracuji Narodni listy 1 po skonceni piseckého soudu. Ve vydani
z 16. listopadu obvifuji periodikum Prager Tagblatt’® z rozdmychavani dalsich nepokoji,
protoze nadéale informuji o antisemitskych projevech a historkdch o udajnych ritudlnich
vrazdach, které se §ifi v Pisku. Narodni listy oponuji naptiklad timto tvrzenim: ,, Z uvedeného

videti, Ze podruhé k smrti odsouzeny Hilsner bude i pristé predmétem bedlivé pozornosti

70 Prager Tagblatt byl nejéten&jsim a nejvyznamnéj$im periodikem v eskych zemich vychéazejicim v néméing na
konci 19 stoleti. Mifil tak na Némce a némecky mluvici Cechy a vymezoval se vi¢i ¢eskému nacionalismu
a snaham o autonomii. (Jaeschke, 2017, s. 7)
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nekterych lidi a casopisu, kteri postaraji se o to, by Hilsner a polenské vrazdy dlouho udrzovaly

jeste verejnost v napjeti. “ (Narodni listy, 16. listopadu 1900, s. 3 v odpolednim vydani)
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Z.avér

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace byla analyza medialniho obrazu hilsneriady
v periodikach Narodni listy a Pravo lidu. Dil¢imi vyzkumnymi cili bylo 1 porovnani obou
medidlnich obrazi mezi sebou a vytvoreni medidlniho obrazu jednotlivych aktéri, jako jsou
Leopold Hilsner a Tomas Garrigue Masaryk. Vychdzela jsem pfitom z hypotézy, Zze Narodni
listy budou jako orgdn mladocechii o Hilsnerovi a Masarykovi referovat v negativnim vyznéni,

Prévo lidu naopak bude o obou téchto aktérech referovat pozitivne.

Nérodni listy se na pocatcich hilsneriady, tedy béhem roku 1899, kdy probihal
1 kutnohorsky soud, siln¢ vymezovaly vii¢i postavé Hilsnera. Ackoliv ho pfimo z vrazdy
neobvinovaly, z vyznéni nékterych text bylo zfejmé, Ze Hilsnerovo odsouzeni k trestu smrti
vitaji. Po kutnohorském soudu se Narodni listy zamétily na Masaryka jako na stézejni postavu
hilsneriady, a to predevs§im kvili jeho brozuie Nutnost revidovati proces Polensky, jez vybizela
k revizi soudu v Kutné Hote. Utoky na Masarykovu osobu byly v tomto obdobi velmi silné, az

osobni a postradaly znaky objektivni a nezavislé zurnalistiky.

V pribéhu roku 1900 ale Narodni listy zcela zménily vyznéni svych textd. Nendvistné
¢lanky vii¢i Masarykovi téméi zmizely jiz na jaie 1900 a texty vztahujici se k Hilsnerovi se
omezily na pomérné vécny styl psani. Samotné zpravodajstvi v Narodnich listech informujici
o soudu v Pisku bylo z vétsi ¢asti pouze piesnym popisem udalosti a postradalo subjektivni
a dramatické prvky, které se v Narodnich listech objevovaly v ptedchozich mésicich. Také
antisemitské a nacionalistické vyznéni textt, jez nesly nékteré z roku 1899, z pozdéjsich textech

k hilsneriad€ zmizelo.

Jina byla situace v Pravu lidu, které hilsneriad¢ celkové vénovalo méné prostoru nez
Narodni listy. Béhem jara a 1éta 1899 vychazely v Pravu lidu prakticky jen kratké ¢lanky vécné
a stru¢né€ informujici o probihajicim vySetfovani. Texty, které obsahovaly subjektivni zabarveni
nebo byly vétSiho rozsahu, pak zpravidla spiSe kritizovaly ostatni periodika a jejich pohled na
hilsneriadu, nez aby komentovaly vysetfovani vrazdy jako takové. Zpravodajstvi informujici
o soudu v Kutné Hote bylo ptekvapivé podobné tomu, které¢ ptinasely Narodni listy, z vEtsi

casti se tedy jednalo pouze o popis udalosti bez autorského zasahu.

Také Pravo lidu se vyraznéji nazorové zapojilo do hilsneriady az po vydani Masarykovy
brozury, pfi¢emz Masaryka se autofi Prava lidu bez pochyb zastdvali a obhajovali jeho préci.

Pravo lidu zaroven béhem roku 1900 zménilo vyznéni svych texti a mnohem vice se
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v kontrastu s posunem Narodnich listti pfiklonilo k subjektivité a publikovani vlastnich ndzori.
Z textl je zfejmé, ze Pravo lidu se zavéry kutnohorského a pozdéji i piseckého soudu
nesouhlasilo a tyto postoje siln¢ prezentovalo na svych strankach. Specifickd byla pro Pravo
lidu 1 kritika ostatnich periodik a antisemitského medidlniho obrazu, jez tato periodika
vytvarela. Pravé medidlniho obrazu hilsneriady vytvaieného ostatnimi periodiky si kromé Prava
lidu v men$i mife vSimaly i Narodni listy a této problematice byla vénovana samostatna

podkapitola v zavéru této prace.

Déle je tieba upozornit, ze zpravodajstvi z pielomu 19. a 20. stoleti se vyraznym zptisobem
li8i od soucasné Zurnalistiky a texty, které v této dob& v periodikdch vychazely, by tak
v soucasném zpravodajstvi vyjit nemohly. Jednalo se o siln¢ subjektivné zabarvené texty, jez
jen malokdy odkazovaly na objektivni zdroje a jejichz ucelem nebylo informovani ¢tenait, ale
jejich presvédCovani. Praveé v piipadé zpravodajstvi tykajiciho se soudniho procesu je zde vidét
absence presumpce nevinny, ochrany obzalovanych nebo mlcenlivosti svédkd, kterou se

soucasnd média v ¢eském prostiedi musi fidit.

Jednotlivé vyzkumné cile a hypotézy, které jsem si stanovila v ivodu prace, byly naplnény.
Jedinym zévérem, ktery se mirné lisi od vyslovenych hypotéz, je proména texti v Narodnich
listech, jez postupné s koncem Hilsnerovy aféry mirnily narativ va¢i Hilsnerovi. Pro dalsi
vyzkum tohoto tématu by bylo vhodné provést analyzu i dalSich periodik stézejnich pro
medialni obraz hilsneriady, jako jsou naptiklad Radikélni a Katolické listy, Narodni politika

nebo ¢asopis Cas. Takto rozséhly vyzkum viak nekorespondoval s rozsahem této prace.
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