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Anotace

Bakalarska prace se zabyva medialnim obrazem Hilsnerovy aféry v periodikach Narodni listy
a Pravo lidu. Text predevs§im detailn¢ analyzuje medialni vystupy tykajici se hilsneriady ve
vybranych periodikéach, jez vychazely na pielomu 19. a 20. stoleti, a porovnava je mezi sebou.
Prace také predstavuje historické pozadi celého procesu a seznamuje ¢tenare s tehdejsi medialni

scénou v Ceskych zemich s diirazem na vybrana periodika Narodni listy a Pravo lidu.
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Annotation

This Bachelor thesis deals with the media image of Hilsner’s affair in periodicals Narodni listy
and Pravo lidu. The text analyses in detail the media outcomes in the monitored media, which
were published at the turn of the 19" and 20" centuries and compares them with each other.
Simultaneously, the thesis describes the historical background of the affair and introduces the
media scene in the Czech country with an emphasis on the monitored periodicals Narodni listy

and Pravo lidu.
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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma hilsneriady a jejiho obrazu v tehdejSich
médiich. Téma je mi blizké diky mému z4jmu o politiku a historii a v ramci této prace bych
chtéla poukazat na dilezitost zkoumani role médii — at’ uz pozitivni, ¢i negativni — v projevech
spoleCenské nenavisti vici jakékoliv mensin€. Chceme-li jako spolec¢nost do budoucna Iépe
predchazet nenavistnym projevim vici mensinam, je nezbytné pochopit i roli, kterou v této
problematice sehravaji pravé média. Pres sto let stary Cesky pfipad je v tomto chapani dobrym

odrazovym mustkem.

V roce 1899 bylo blizko obce Polna nalezeno télo kiestanské divky Anezky Hruzové.
Tehdejsi atmosféra ve spolednosti zpisobila, Ze byl z jeji vrazdy obvinén Zid Leopold Hilsner.
Proces dnes nazyvany hilsneriada je bezesporu jednim z nejvétsich svédectvi o antisemitismu
v tehdejsim Rakousko-Uhersku. V pfipadu se angazoval i Tomas Garrigue Masaryk, pusobici

jako ucitel, novinar a politik, ktery si za to vyslouzil nenavist velké casti ¢eského naroda.

Ve své praci se zaméfim na roli, kterou v tehdej§im procesu a v celkovém spoleCenském
presvédceni sehrala média. Konkrétné se bude jednat o tehdy popularni Narodni listy a noviny
patiici Socialné demokratické strané Ceskoslovanské Pravo lidu. Hlavnim tématem této prace
bude srovnani medialniho obrazu hilsneriady v téchto dvou periodikdch. Zaméfim se na
obvinéni Leopolda Hilsnera a nasledny soudni proces, postoj k antisemitismu ve zminénych
periodikach a také na postavu Tomase Garrigua Masaryka a jeho roli v tomto procesu. Hlavnim
vyzkumnym cilem prace je analyza medialniho obrazu hilsneriady ve sledovanych periodikach.
Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou porovnani obou medialnich obrazii mezi sebou, analyza
medialniho obrazu cel€ aféry i jednotlivych aktért, jako jsou Leopold Hilsner a Tomas Garrigue

Masaryk.

V teoretické Casti prace nastinim historicky kontext celého ptipadu, mimo jiné postaveni
Zidt na konci 19. stoleti v Seskych zemich, které byly tehdy soucasti Rakouska-Uherska,
a predstavim dulezité aktéry v celé kauze. Neopominutelnou soucasti historického kontextu je
1 struné predstaveni tehdejsich nejctenéjSich médii, pti¢emz zvlastni pozornost bude vénovana
pravé Narodnim listim a Pravu lidu, a zdivodnéni jejich vybéru pro tuto praci. Detailné
a chronologicky nasledné popisi vySetfovani tidajné ritualni vrazdy Anezky Hriizové a nasledné
soudni procesy s Leopoldem Hilsnerem ve méstech Kutnad Hora a Pisek. Samostatna kapitola,

nutna k popisu historického kontextu hilsneriady, bude vénovana roli ToméasSe Garrigua
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Masaryka. V zavéru struén€ nastinim 1 dalsi vyvoj Hilsnerovy aféry v soucasnosti.
V metodologické Casti prace predstavim historicko-srovnavaci metodu, jez je klicovou pro
tento typ vyzkumu. Dale stanovim kritéria vybéru relevantnich ¢lankt a postup, jenz budu

uplatiiovat pfi analyze ¢lanku a jejich obsahu.

Nejvice prostoru bude vénovano praktické ¢asti prace, v niz analyzuji samotné clanky
zabyvajici se hilsneriadou. Ob¢ sledovana periodika dukladn€ popisi a analyzuji, cilem ale bude
i srovnani jednotlivych medialnich obrazi. V praci predstavim mimo jiné také kapitolu, ktera
se bude zabyvat zpusobem, jakym Narodni listy a Pravo lidu popisovali medialni obraz
hilsneriddy vytvareny ostatnimi periodiky. V zavéru stru¢né shrnu vysledky této prace,
zrekapituluji vyzkumné cile a posoudim, zda se vysledky mé prace naplnily. Nakonec nastinim

1 moznosti dal§iho vyzkumu tohoto tématu.

StéZejnimi prameny pro mou praci byly vytisky Prava lidu a Narodnich listi z let 1899,
1900 a 1901. Ty se z vétsi Casti nachazeji v digitalizované podobé a jsou volné dostupné,
nekteré vytisky Prava lidu pochazeji z Archivu hlavniho mésta Prahy a Védecké knihovny
v Olomouci, kde jsem je studovala prezenc¢né a v originalnich vytiscich. K popisu historického
pozadi hilsneriady mi byla st&zejni literaturou publikace od Bohumila Cerného Justicni omyl
a sbornik Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899-1999. Tato zakladni bibliografie byla

doplnéna o informace z dalsich publikaci zabyvajicich se mnou sledovanym obdobim.



1 Zachyceni hilsneriady v odborné literature

Problematika antisemitismu v Ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti je v odborné
literatufe hojné zpracovana. Jednim z ptiklada je publikace Hillela J. Kievala Formovdni
Ceského Zidovstva: Narodnosti konflikt a Zidovska spolecnost v Cechdach 1870-1918' nebo
¢lanek Michala Frankla ,, Silver! Anti-Jewish Riots in Bohemia, 1866, jenz vySel v Casopise
Judaica Bohemiae. Jednou z nejaktualnéjsich publikaci zabyvajici se touto problematikou je
kniha Martina Weina Déjiny Zidii v ceskych zemich: Od Hilsnera po Slanského® vydana v roce

2021 na Univerzité Palackého v Olomouci.

Podrobnéji se Ceskym antisemitismem modernich d&jin zabyva i Blanka Soukupova. Pfimo
hilsneriadé se vénuje ve své knize Modernizace, identita, stereotyp, konflikt, spolecnost po
hilsneridadé*. Stdzejni jsou i jeji daldi prace: Ceskd spolecnost pred sto lety: Identita, stereotyp,
mytus’ nebo Zidé v moderni spolecnosti: mensina nabozenskd, ndarodnostni nebo spolecenstvi
osudu?®. Nékteré jeji odborné publikace vychazeji i Casopisecky, piedevdim pak

v periodiku Studie k socialnim dé&jinam.

Mnoho odbornych praci se vaze 1 k samotnému procesu hilsneriady. Krome¢ jiz zminéné
Soukupové se tématu detailn& vénuje Bohumil Cerny, jenZ své prace Gasto publikuje v ramci
sbornikd, napiiklad Hilsneridda. (k 100. vyroci 1899-1999)". Velmi detailné se procesem
hilsneriady zabyva sbornik Hilsnerova aféra a ceska spolecnost 1899-1999. Sbornik
z prredndsek z konference na Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24.-26. listopadu 1999, Do

tohoto sborniku piispéli kromé& Bohumila Cerného i Jaroslav Opat &i Jifi Kovtun.

Spise stru¢ny historicky popis pak piinasi kniha Bruna Adlera Boj o Polnou’ & publikace

pochazejici pfimo z meésta Polna — kniha Filipa Plasila Strucné sezndmeni s Hilsnerovou

'Kieval, H. I. (2011). Formovani ceského Zidovstva: Narodnostni konflikt a Zidovska spolecnost v Cechach 1870~
1918. Praha, LitomyS$l: Pascka.

2 Frankl, M. (2010). ,.Silver!“ Anti-Jewish Riots in Bohemia, 1866. Judaica Bohemiae, 45(1), 5—34.

3 Wein, M. (2021). Déjiny Zidii v eskych zemich: Od Hilsnera po Slanského. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci.

*+ Soukupova, B., & Salner, P. (2004). Modernizace, identita, stereotyp, konflikt, spolecnost po hilsneriadé. Praha:
Fakulta humanitnich studii UK.

5 Soukupovd, B. (2000). Ceska spolecnost pred sto lety: Identita, stereotyp, mytus. Praha: Sofis

6 Soukupova, B. (2013). Zidé v moderni eské spolecnosti: mensina nabozenska, narodnostni nebo spolecenstvi
osudu? Vétsinové pohledy (veetné legislativniho) a mensinova sebereflexe (1éta 1867-1939). Acta Universitatis
Caroline luridica, 13(1), 147-158.

7 Cemny, B., et al. (1999). Hilsneridda. (k 100. vyroci 1899-1999). Polna: Linda.

8 Pojar, M. (ed). (1999) Hilsnerova aféra a ceskd spolecnost 1899-1999. Sbornik predndsek z konference na
Univerzité Karlové v Praze ve dnech 24. ~26. listopadu 1999. Praha: Zidovské muzeum v Praze.

° Adler, B. (1999). Boj o Polnou. Polna: Linda.



aférou’® a kniha TGM a hilsneridda’! Libora Tomana. Pravé naroli Toméase Garrigua Masaryka
v polenském procesu se zaméfilo 1 nékolik dalSich publikaci, naptiklad Hilsneridda
a TGM'?Jana Rysa, ktera se netaji svym antisemitismem, kritikou Masaryka a presvédéenim,

ze Hilsner je skute¢nym vrahem Anezky Hrizové.

Sam Tomas Garrigue Masaryk hilsneriadé vénoval nékolik svych spist, jez slouzi jako
dulezita soucast publikované literatury o této problematice. Svym spisem Nutnost revidovati
proces Polensky!’ Masaryk viceméné odstartoval spolecensky spor o Hilsnerové ving. Jedna se
vSak o pomérné starou praci, jez je vhodna spiSe jako ukazka tehdejsiho Masarykova pohledu
na tuto problematiku. Kvuli faktickym nepfesnostem a subjektivnimu pohledu ji ale nelze
pouzit jako odborny akademicky text. Toma§ Garrigue Masaryk se pred publikovanim spisu
napfiklad ani nebyl podivat na misté ¢inu a bratra Hrizové obvinil z vrazdy pouze na zakladé

vlastnich domnének.

Problematika hilsneriady je v odborné literatufe hojné a detailné zpracovana. To, ¢im se
tyto publikace nezabyvaji, je role médii. O reflexi hilsneriddy v Narodnich listech pojednava
bakalaiska prace Lucie Smazilové Hilsneridda a jeji odraz v Ndrodnich listech'* z roku 2010,
jez se ale vyrazné vice zabyva historickym pozadim piipadu, a podobnému tématu se vénuje
také bakalaiska prace Kristyny Stefankové Medidlni obraz T. G. Masaryka ve vybranych
Ceskych periodikdach v obdobi hilsneridady™ z roku 2019.

10 Plagil, F. (2016). Strucné seznameni s Hilsnerovou aférou. Polna: mé&sto Polna.

' Toman, L. (2007). TGM a hilsneridda. Polna: Linda.

2 Rys, J. (2016). Hilsneridda a TGM. Praha: Nakladatelstvi Adam Benjamin Bartos.

13 Masaryk. T. G. (1899). Nutnost revidovati proces Polensky. Praha: Cas.

4 Smazilova, L. (2010). Hilsneridda a jeji odraz v Narodnich listech [Bakalarska prace]. Univerzita Palackého
v Olomouci.

15 Stefankova, K. (2019). Medidlni obraz T. G. Masaryka ve vybranych cCeskych periodikach v obdobi hilsneriddy
[Bakalatska prace]. Univerzita Karlova v Praze.

10



2 Historické pozadi hilsneriady

Tato kapitola se bude vénovat zasazeni hilsneriady do dobového kontextu, nezbytného pro
pochopeni celého procesu, 1 jeho medialni reflexi. Dobovym kontextem je minéno geopolitické
umisténi Ceskych zemi vramci Evropy, ale i1 ptfedstaveni hlavnich dobovych periodik.
Postaveni zidovského naroda v Evropé se napfic staty pfilis nelisilo, a proto bude v této kapitole
piiblizen predeviim Sesky pohled na Zidy v 19. stoleti. Pro srovnani s &eskou hilsneriadou je
dulezité predstavit francouzsky soudni proces s zidovskym dustojnikem Alfredem Dreyfusem.
Pro uplny historicky obraz Hilsnerova odsouzeni bude v zavéru kapitoly pfipomenuta i smrt

Marie Klimové, za niz byl Hilsner rovnéz odsouzen.

2.1 Cesky tisk v 2. poloviné& 19. stoleti: Narodni listy, Pravo lidu

Na sklonku 19. stoleti se Ceské zemé& nachézely ve statnim utvaru nazyvaném od roku 1867
Rakousko-Uhersko. Ceské kralovstvi v této dobé& jiz po vice nez tii desetileti spadalo pod
rakouské cisarstvi a rakousky cisaf byl zaroven i Ceskym kralem. Toto usporadani ceskym
zemim nevyhovovalo a Cesi vytrvale usilovali o svou autonomii, stale ale v ramci tehdejsiho

statniho utvaru Rakouska-Uherska.

Mala narodni suverenita méla za disledek, ze se Cesky psana média rozvijela pomalu. Prvni
pokusy lze sledovat az v 19. stoleti béhem narodniho obrozeni, zrod moderni ¢eské zurnalistiky
se vaze k revolu¢nimu roku 1848, kdy byla zruSena predbéznéd cenzura. Diky tomu mohl
vzniknout prvni Cesky denik Narodni noviny vedeny Karlem Havlickem Borovskym, jenz se

stal pro budouci Ceska periodika vzorem. (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, s. 17)

Ve stejné dob¢, inspirované Narodnimi novinami, vznikaji 1 periodika radikalnich
demokratt, jako byly Prazsky vecerni list nebo Noviny lipy slovanské. Stejné tak vznikaji
i konzervativni listy, napfiklad Vlastimil a Pokrok. Rozvoj ¢esky psané zurnalistiky se po
revolucnich letech a nasledném nastupu neoabsolutismu utlumil, aby znovu ozil v 60. letech
19. stoleti v procesu postupné liberalizace medialni legislativy, rostouci gramotnosti a obCanské

angazovanosti.

To umoznilo i vznik Narodnich listd vedenych Juliem Grégrem, které se v nasledujicich
desetiletich staly nejuspésnéjs§im Ceskym denikem. Prosluly pfedevs§im svou politickou
i kulturni riznorodosti a fejetony. Kdyz se nasledné pak Narodni strana, jez v rakouském

parlamentu zastupovala Ceské zajmy, rozsStépila na umirnéné staroCechy a progresivni
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mladocechy, staly se Narodni listy vyznamnou medialni zakladnou mladocechti. (Koncelik,

Veceta, & Orsag, 2010, s. 19-21)

Po svém vzniku v roce 1860 se Narodni listy kratce potykaly s financnimi problémy. Julius
Grégr ale dokazal b&hem par let vytvofit nejvyznamnéjSi burzoazni denik 2. poloviny
19. stoleti, a to zejména diky soudnim procesim za pobufovani, béhem kterych ho nékolikrat
odsoudili a diky kterym si vytvofil povést seriozniho novinare. Narodni listy byly politickym
organem Narodni strany a pozdéji po jejim rozpadu pak organem Narodni strany
svobodomyslné. Z toho plynul i hlavni cil periodika — ovliviiovat Ctenafe a tehdejsi politickou

situaci v Ceskych zemich. (Berankova, 1981, s. 154-157)

Na pocatku ptusobeni Narodnich listi se autofi zaméfili predev§im na kritiku Vidn€ a na
volani po narodni rovnopravnosti a autonomii, nasledné pfidali i fadu jinych témat, naptiklad
kulturu, nabozenstvi nebo zahrani¢ni zpravodajstvi. Narodni listy mély obrovsky dosah
a z velké Casti staly i za politickym tspéchem mladocechli. Sam Julius Grégr se stal jednim
z nejvyznamngéjSich Ceskych politik(i. (Berankova, 1981, s. 158) Narodni listy mély mezi
Ctenati velky uspéch. Vyznacovaly se liberalismem a ¢eskym nacionalismem, stejné tak jako
na tehdejsi poméry vysokou urovni zurnalistiky. To bylo zpiisobeno i velkym mnozstvim
honorovanych a kvalitnich redaktort. Narodni listy se staly nositeli mladoCeského liberalniho

radikalismu, s nimz souznéla vétsina jejich Ctenafi. (Velek, 2013, s. 119)

Dalsim vyznamnym periodikem vzniklym na samém sklonku 19. stoleti bylo Pravo lidu.
Prvni ¢islo deniku vyslo v fijnu 1897 a jeho vznik financovali ¢lenové Socialné demokratické
strany Ceskoslovanské. (Berankova, 1981, s, 193—194) Ti citili, ze na pfelomu 19. a 20. stoleti
jsou otazky délnikl v pozadi za otazkami burzoazie, jez je reprezentovana prave uspeéSnymi

Nérodnimi listy, a k politickému uspéchu potiebovali kvalitni politicky denik.

Préavo lidu se proto vyznacovalo pomérnou serioznosti, kterou si ziskalo oblibu predevs§im
v politicky angazovanych kruzich. (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, s. 49) Oproti Narodnim
listim nebylo Pravo lidu radikalné liberalni a nestavélo se do takové opozice k tehdejsi vlade.
Denik zaroverni vystupoval proti nacionalismu burzoazie, coz mélo za nasledek obvinéni
z beznarodnosti a nedostatku vlastenectvi ze strany odpurct socialni demokracie. Dulezité je
zminit, ze denik byl pod pfimym vlivem jeho §éfredaktora Antonina Némce a zaroven politika
a novinare Tomase Garrigua Masaryka. Mnozi redaktofi Prava lidu byli dokonce Masarykovi

pratelé. (Berankova, 1981, s. 214)
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Ve 2. poloving 19. stoleti patfily mezi nejctenéjsi periodika 1 dalsi tituly. Jednim z mala
nezavislych titull, které nevydavala zadna politicka strana, byla konzervativni Narodni politika.
Uzké spojeni bylo mezi Demokratickou stranou a liberalnimi deniky Cas a Hlas, jez ale
nefungovaly jako oficialni stranicky tisk. Proti mladoCeskym Narodnim listim postavili
staroCesi vlastni denik Narod, jenz byl o par let pozdéji zastaven a nahrazen denikem Pokrok.

V neposledni fad€ je potfeba zminit i velmi konzervativni Katolické listy.

2.2 Postaveni Zidi v Eeskych zemich na konci 19. stoleti

Po cely stiedovek i novovék byli Zidé Zijici v Seskych zemich ob&any druhé kategorie. Vice
nez za Cechy, Némce nebo Rakusany byli povazovani jednoduse za nabozenskou mensinu,
ktera do zbytku spolecnosti nezapada a zasadné se od jejich kiestanskych hodnot lisi. Koteny
antisemitismu byly v tehdejs§i Evropé velmi hluboké a k michani zidovské a kiest'anské kultury

témér nedochéazelo. (Soukupova, 2013, s. 149)

Rovnopravnosti pred zakonem se Zidé dockali s novou Ustavou az v roce 1867, ktera jim
zaruCovala zcela rovné postaveni. Od tohoto data nabyli statniho obc¢anstvi a rovnosti pred
zakonem a mohli svobodné provozovat zivnost, st€hovat se 1 chodit k volbam a byt voleni.
(P&kny, 1993, s. 99) V praxi byli Zidé dale neoblibenou mensinou v silné kiestanskeé
spolecnosti. Noveé emancipovana mensina pak na prelomu 19. a 20. stoleti musela Celit velmi
silnym antisemitskym vinam. Ty v Ceskych zemich vrcholily pravé na sklonku 19. stoleti.
Obdobi od roku 1897 do roku 1908 pak Blanka Soukupova oznacuje za ,zlaté desetileti

antisemitismu. “ (Soukupova, 2013, s. 148)

ee,

Sami piislusnici Zidovské mensiny Zijici v Cechach se za Cechy nepovazovali. Mnohem
Gast&ji sami sebe oznatovali za Némce a v o&ich Cechd tak i po nové piijatych zakonech ziistali
diskriminovani. Jak ale dale podotykd Soukupova, vnimani Cesko-zidovské identity Casem
velmi sililo. (Soukupova, 2013, s. 150) Paralelné s rostoucim mnozstvim Zidd, ktefi se
povazovali za Cechy, ale v Seskych zemich rostl i pravy opak. V opozici proti asimilaénimu
pohledu na souziti Cechd s Zidy se objevil narodn&-zidovsky sionisticky pohled, ktery usiloval
o uznani Zidd jako samostatného naroda, a nikoliv jako za jakysi poddruh Cechd. (Soukupova,

2000, s. 160—-162)

Atkoliv tedy Zidé v tehdejsim Rakousku-Uhersku v druhé poloving 19. stoleti nabyli
legislativni rovnopravnosti, jejich asimilace s ostatnimi narody byla stale velmi komplikovana.
Diskriminace a nenavist vaéi Zidam byla v Eeské spole&nosti stale silné zakofenéna stejné jako

samotny odpor n&kterych Zid se mezi Cechy plnohodnotné za¢lenit. I na konci 19. stoleti
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v moderni spolegnosti tak Zidé zistali vlastnim narodem s odlisnymi zvyky a tradicemi, ktery

stal mimo hlavni spole¢ensky proud.

2.3 Dreyfusova aféra ve Francii

Pripad udajného francouzského Speha Alfreda Dreyfuse je potieba k pochopeni soudu
s Leopoldem Hilsnerem a reakce Ceské vefejnosti a tehdejSich vlivanych médii. Aféra se
odehrala jen nékolik let pfed vypuknutim Ceské hilsneriady a jeji dozvuky se s Hilsnerovym
procesem Casoveé piimo prolinaly. Nékterymi osobnostmi byla hilsneridda dokonce nazyvana

jako Ceska dreyfusiada.

Francouzsky dustojnik Zidovského pavodu Alfred Dreyfus byl v roce 1894 obvinén ze
$pionaze pro Némecké cisafstvi. Dikazy proti nému byly zmanipulovany a jeho odsouzeni
doprovazela vlna antisemitismu ve francouzské spolecnosti, ktera ji na nekolik let zcela
rozdélila. Dreyfus byl nakonec vojensky degradovan a odsouzen k dozivotni deportaci na
Dabelskych ostrovech lezicich na pobiezi Francouzské Guyany v Jizni Americe. (Simms, 2012,

s. 15)

Na rozdil od Leopolda Hilsnera nasel ale Dreyfus fadu zastanci u francouzskych
intelektualt. Na jeho podporu vystoupili napiiklad Marcel Proust, Claude Monet nebo Emile
Zola. ZolGv novinovy &lanek Zaluji podnitil zajem o Dreyfusovu aféru v celé moderni Evropé
(Herman, 1999, s. 58) a mimo jiné zapficinil budouci ¢asté srovnavani Zoly a Masaryka béhem
Geské hilsneriady. Ceskd média, zvla§té Katolické listy, ktera se pozdgji stala kritikem
Masaryka a zastancem Hilsnerova odsouzeni, se stejné¢ odmitavé stavéla pravé k postave

francouzského spisovatele Emila Zoly a dalsich Dreyfusovych zastancg.

O nékolik let pozdéji vyslo najevo, ze skuteCnym Spionem, a tedy vlastizradcem, byl
francouzsky Slechtic a dustojnik Ferdinand Esterhazy. Ke konci Dreyfusovy aféry vyrazné
prispél az Zola a jeho jiz zminény ¢lanek Zaluji z roku 1898, na Giplné soudni omilostnéni ale
musel distojnik Dreyfus ¢ekat do zaii 1899. Roku 1906 mu byl udélen Rad &estné legie.
(Herman, 1999, s. 62) Tento francouzsky pfipad odhalil skuteCnou miru antisemitismu

v Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti a Sokoval tehdejsi evropskou vzdélanou spolecnost.

2.4 Vrazda Marie Klimové

Béhem druhého soudu v Pisku byl Leopold Hilsner obvinén také z vrazdy Marie Klimové
a jeji smrt je tak dalezitou soucasti historického pozadi hilsneriady. V Cervenci 1898 zacali

obyvatelé obce Velka Véznice u Polné pohteSovat tiiadvacetiletou divku Marii Klimovou. Ta
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udajné odesla dopoledne 17. Cervence na pout, a kdyz se pozdé&ji nevratila do sluzby, jeji
zaméstnavatel podal hlageni ¢etnikim. (Cerny, 1990, s. 66) B&hem patrani se objevilo mnoho
spekulaci, které ukoncily nalezeni jejiho téla v fijnu stejného roku. Zavrazdéna byla nalezena
v lese, jeji télo se nachazelo v té dobé jiz ve znacném stadiu rozkladu. Mezi podezielymi

z vrazdy figuroval jeji pfitel nebo tulaci z okoli.

Jméno Leopolda Hilsnera tehdy nezaznélo ani jednou, s vrazdou Marie Klimové byl spojen
az o rok pozde€ji béhem vysetfovani vrazdy Anezky Hruzové, kdy blizci Klimové pod
spole¢enskym tlakem postupn& ménili vypovédi a zadali obvifiovat Hilsnera. (Cerny, 1990,
s. 67, 80—84) Hilsner také dodnes ztstava jedinym obvinénym ze smrti Klimové, ackoliv tehdy
ani dnes neexistuji zadné dukazy, které by ho sjeji vrazdou spojovaly. Je také velmi
pravdépodobné, ze Hilsner a Klimova se osobné neznali, a dodnes dokonce panuji pochyby

o tom, zda nalezené t&lo patiilo opravdu Klimové. (Cerny, 1990, s. 66)
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3 Hilsneriada

Hilsneriadou je v kontextu této prace mySlen predev§im soudni proces s Leopoldem
Hilsnerem, nejprve v Kutné Hofte, nasledné v Pisku. Soucasti hilsneriady je vySetfovani vrazdy
Anezky Hruzové, spoleCensky tlak na odsouzeni zidovského mladika Leopolda Hilsnera
a dopady této zkuSenosti na Cesky antisemitismus. V této kapitole bude také predstaven pohled

Tomase Garrigua Masaryka na cely pfipad.

3.1 Nalezeni téla Anezky Hruzové

Mrtvolu devatenactileté Anezky Hrizové nalezli v bifeznu 1899 u obce Polna. Lezela
Castecné svleCena a obracena bfichem a tvari k zemi, prikrytd ¢tyfmi ufezanymi smrcky. Na
misté ¢inu schazela spodni ¢ast koSile a pod mrtvolou byla jen mala louze krve. Nabizelo se
tedy vysvétleni, ze vrazda byla spachana jinde a sem pouze vrah télo prfemistil. Profesofi
z prazské lékatské fakulty ale pozdé€ji poukazovali i na to, ze pro tak drobnou divku bylo
mnozstvi nalezené krve normalni. (Cerny, 1990, s. 72—73) Té&lo lezelo dale zkroucené do

oblouku smérem doprava a kolem néj se nalezly predméty a kusy odévu patfici Hrizové.

Ve volném case si Anezka Hrlizova privydélavala jako $vadlena. Kdyz v bieznu 1899
nepiisla do prace a nasledné se zjistilo, ze pres noc nebyla ani doma, ohlasila jeji matka zmizeni
Cetnikiim. Pravé fakt, ze se po ni diive neshanéla, byl pozdgji pro kriminalisty velmi podeziely.
(Cerny, 1990, s. 6) Anezka Hriizova Zila se svou matkou a bratrem Janem a $patné vztahy
v rodin€ Hrazovych byly v Polné dobfe znamy. Pravé Jana Hrtizu oznacil nepfimo za vraha
Tomas Garrigue Masaryk v jednom ze svych spist, ale tato skute¢nost nebyla nikdy dokazana.

Z pocatku se jako o mozném vrahovi uvazovalo i o nékterém z mistnich tulaka.

Meésto Polna pozadalo o pomoc s vySetfovanim jiz 3. dubna, vrchni komisat prazského
policejniho feditelstvi s detektivy pfijeli az 22. dubna. Bezprostfednim divodem byl anonymni
dopis, jenz nékdo zaslal ufadim a v némz z vrazdy a znasilnéni Anezky Hrlizové obvirnoval
psychicky nemocného Prazana Karla Jandu, ktery se v Polné v dobé vrazdy 1é¢il. Janda se stal
na kratko hlavnim podezielym, pozdé€ji ale byly vSechny dikazy proti nému vyvraceny

a zaroveii se ukazalo, ze ma alibi. (Cerny, 1990, s. 24-25)

Jiz neni znamo, kde se poprvé vzala myslenka, ze vrahem je zidovsky mladik Leopold
Hilsner. Toto lidové piesvédceni se zac¢alo nekontrolovatelné §itit Polnou a kratce po nalezeni
téla Hrizové o ném byla presvédCena vétSina mistnich obyvatel. Hilsner nepracoval, nebyl

vzdélany a Casto chodil po takzvanych vandrech, takze si divéru spolecnosti ziskaval jen
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obtizng. (Cerny, 1990, s. 10) Béhem policejnich vyslechti a soudniho procesu si navic

opakované Skodil lhanim a nevybiravym chovanim.

3.2 VySetrovani vrazdy a zatCeni Leopolda Hilsnera

Nejdalezit€jsim svédkem na samém zacatku vySetfovani vrazdy Hrizové se stala Johana
Vomelova. Ta se 29. biezna, kdy byla Hrizova zavrazdéna, vracela z Polné do Véznicky
stejnou cestou, kudy chodila Hriizova z §iti. Kousek od mista, na némz byla pozdg€ji mrtvola
nalezena, potkala Vomelova muze v Sedych Satech a s holi, jenz se ji zdal velmi podeziely.
(Cerny, 1990, s. 12) KdyZ ji pozdgji piedstavili Hilsnera, uvedla, e to rozhodné neni ten stejny
clovek. Ackoliv zadné dukazy nevedly vySetfovatele Klenovce k Hilsnerovi, vefejné minéni
bylo velmi silné a Hilsnera zatkli. Vina antisemitismu v té dobé& v Polné vyvrcholila, Zidé byli
opakované napadani a jejich podnikani sabotovano. Polenska vrazda se navic pozdéji stala

predmétem zajmu v celém Rakousku, kde vyvolala dalsi viny antisemitismu.

Také lékai'ska zprava z pitvy Hriizové obsahovala n&kolik chyb a nepresnosti. (Cerny, 1990,
s. 18—19) Pficinou smrti podle ni byla velka fezna rana na krku, ktera musela byt provedena,
kdyz obét lezela na zemi na bfiSe. Vaznymi zranénimi pak byla Skrtici ryha a rany na hlavé.
Pro vysetfovani byl dilezity i fakt, ze panenska blana Hrizové nebyla porusena. Ackoliv obét
uplné vykrvacela, na misté bylo nalezeno jen malé mnozstvi krve. To jesté umociiovalo povéry
o zidovské ritualni vrazdg, jez vté dob& kolovaly Polnou. Podle nich potiebuji Zidé
o Velikonocich krev kiestanské panny na piipravu tradicniho pokrmu. To by ale znamenalo,

ze Hilsner nemohl ritualni vrazdu Hriizové provést sam, a zacalo tak patrani po jeho komplicich.

Hilsnerovi ptitézoval i1 fakt, ze své vypovédi opakované ménil, aby si opatfil dokonalé alibi.
Jeho piatelé a rodina mu navic vlastnimi vypovédmi $kodili. (Cerny, 1990, s. 19) Béhem
vySetfovani také prichazeli dalsi novi svédci, ktefi upravovali nebo zcela ménili své vypovedi
ve prospéch Hilsnerovy viny. Pfikladem je matka Hrazové, ktera nejprve tvrdila, ze jeji dcera
a Hilsner se neznali, pozdé&ji ale byla presvédcena, ze Hilsner Hrizovou pronasledoval a ona se
ho bala. (Cerny, 1990, s. 16—17) Spoleenské min&ni tehdy velmi silné tlacilo na vysetiovatele

1 soudce, aby byl Hilsner obzalovan a uznan vinnym.

3.2.1 Soudni proces v Kutné Hore
Soudni proces s obzalovanym Leopoldem Hilsnerem byl zahajen 12. zafi 1899 v Kutné
Hore. Hilsnerovym obhajcem se stal Cesky pravnik Zdenko Aufednic¢ek, jenz Hilsnera
zastupoval bez naroku na honorai a béhem celé hilsneriady byl sam terCem utokd. On i jeho

zena Anna Aufednickova, ktera meéla rovnéz zidovské kofeny, byli Casto napadani fyzicky
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i verbalng& (Cerny, 1990, s. 33) a Aufedniek obhajobou Hilsnera ztratil svou pozici uznavaného

pravnika v ceskych zemich. Po odsouzeni Hilsnera se 1 s manzelkou prestehoval do Vidné.

V kutnohorském procesu svédcilo pres sedmdesat svédklti a soudni sifi byla preplnéna
i novinafi z celého Rakouska-Uherska a Némecka, ktefi se o proces zajimali. (Cerny, 1990,
s. 37-39) Hilsner byl souzen pfedsedou soudniho senatu Josefem Jezkem a dvéma soudnimi
rady. Kromé Zalobce proti Hilsnerovi stal i obhajce rodiny Hrizovych — politik a antisemita
Karel Baxa. Ten byl v dobé hilsneriady ve vedeni nové politické Statopravné radikalni strany,
jez se vyznacCovala znaCnym antisemitismem, nacionalismem a Sovinismem. ((Kovtun, 1999,

s. 21)

Nejdalezitejsimi svédky tohoto procesu se stali jizZ zminéna Johana Vomelova a Petr Pesak.
Ten udajné vid&l Hilsnera v den vrazdy Hriizové v lese u Polné s dal§imi dvéma Zidy. Na jeho
vypovédi je pozoruhodna az prilisna podobnost jeho vyjadieni s vypovéd'mi matky Hrazové
i fakt, ze mél Hilsnera najisto poznat v lese na vzdalenost vétsi nez Sest set metrt. Dalsi svédek,
provozni Cink, poté Hilsnera vid&l ve stejny Gas, ale na jiném misté. (Cerny, 1990, s. 36-39)
Samotné vypovedi dalsich svédki byly také Casto ménény a navzajem se prolinaly, Hilsner byl
tak Casto vidén na vice riznych mistech ve stejnou dobu. Zalobce ale nepfesnostem ve

vypovédich svédki nevénoval vétsi pozornost.

Dvanacti¢lenna porota vynesla verdikt 16. zafi 1899 v tak pfeplnéné soudni sini, ze verejnost
se jiz dovniti nevesla a musela ¢ekat venku pod okny. Zid Leopold Hilsner byl za potlesku
a Jasotu verejnosti odsouzen k trestu smrti obéSenim a uznan vinnym z ritualni vrazdy Anezky
Hrazové. Pravnicka povést jeho obhajce Aufedni¢ka byla téméf zniCena a antisemitismus
v Ceskych zemich tehdy dosahl svého vrcholu. Hilsnerovi zastanci se ale zacali témét okamzité
po vyneseni rozsudku odvolavat a proces hilsneriady tak timto rozsudkem smrti nebyl ani
zdaleka u konce. Celou svou obhajobu pak vyrazné ztizil 1 sam Hilsner, kdyz se po nékolika
dnech ve vézeni pfiznal k tiCasti na vrazdé Hrlizové a své vypovedi pak jeste nekolikrat ménil.

(Cerny, 1990, s. 54-55)

3.2.2 Tomas Garrigue Masaryk a hilsneriada
V roce 1899 pusobil Masaryk jako vysokoskolsky ucitel na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V té dobé byl jiz v Ceském prostifedi pomérné znamym sociologem, filozofem
a novinafem a jeho postoj k hilsneriadé se tak pomeérné rychle Sifil vetfejnosti. Jiz béhem studii
se Masaryk intenzivné vénoval problematice ras, nabozenstvi a narodi a siln€ kritizoval projevy

rasismu a nacionalismu. Zidim i dalSim etnickym skupinam se vé€noval napfiklad v jednom ze
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svych prvnich filozofickych spisi O pokroku, vyvoji a osvété, v némz odmitl myslenku

vyvolené rasy. (Opat, 1999, s. 37)

Na podzim 1899 vydal Masaryk v &asopise Cas brozuru Nutnost revidovati proces Polensky,
v niz oteviené odsoudil soudni proces s Hilsnerem i uvéreni vétsSiny spoleCnosti v zidovskou
ritudlni vrazdu. Pozadoval také znovuotevieni celého piipadu a jeho soudni pfezkoumani.
Reakce vetejnosti na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Prvni proti Masarykovi vystoupili studenti
na jedné z jeho univerzitnich pfednasek a Masaryk tak musel na nekolik dni pferusit svou
vyuku. Utoktim byla navic vystavovana i Masarykova rodina. P¥itéZi mu bylo i to, Ze se ve své

brozute dopustil nékolika faktickych chyb a nikdy ani nenavstivil samotnou obec Polna.

Proti Masarykovi se pozdé€ji postavila vétSina Ceské vefejnosti, ktera predtim volala po
Hilsnerové odsouzeni. Masaryk byl obvifiovan ze zrady Ceského naroda a proticeskym
postojiim, roziifena byla i historka o tom, e ho za jeho &lanky a nazory plati Zidé, s nimiz
sympatizuje. Aby zmirnil hnév spole¢nosti proti své osobé&, vydal se Masaryk v prosinci 1899
do Polné prohlédnout si osobné misto nalezu t€la Hrizové. Promluvil i s aktéry celé kauzy, jako
byli vySetiujici a soudni 1ékati. Vysledkem byly dvé dalsi vétsi brozury Vyznam procesu
polenského pro povéru ritudlni a O povére ritudlni z roku 1900. (Cerny, 1990, s. 62—63) Déle
Masaryk publikoval své postoje, napiiklad v asopisu Cas, a jim vytvafeny tlak vyrazné piispél

k znovuotevieni ptipadu, tentokrat v Pisku.

3.2.3 Soudni proces v Pisku a zavér Hilsnerova Zivota
Na zruSeni kutnohorského rozsudku se mimo jiné podileli 1 profesofi z prazské 1€karské
fakulty, kteti moznost ritualni vrazdy kategoricky odmitli. Na jafe a v 1été¢ 1900 se tak zacal
ptipravovat novy proces v Pisku, v némz byl Hilsner znovu zastupovan obhajcem Aufednickem
a doktor Baxa zastupoval rodinu Hrizové. K nému navic pfibyl i obhajce Klimovych — Hilsner
byl obzalovan zvrazdy Hrizové, Klimové i nactiutrhani Erbmanna a Wassermana, jez ve

vézeni kiivé oznaéil za spolupachatele. (Cerny, 1990, s. 79)

V ftijnu 1900 se na pfisti ti1 tydny oteviel pisecky proces. Ten se nesl v podobném duchu
jako proces v Kutné Hofe — vypovédi svédkl se lisily oproti tém predchozim a doktor Baxa
znovu prosazoval teorii o ritualni vrazdg, které se jiz vyhybal i statni zastupce. (Cerny, 1990,
s. 80—88) O cely soudni proces zaroven projevovala nebyvaly zajem zahrani¢ni 1 doméaci média.
I pisecky proces skoncil odsouzenim Hilsnera k trestu smrti obé&Senim. Jeho obhajce

Aurednicek se poté odebral do Vidné, kde stravil zbytek zivota.
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K popravé Leopolda Hilsnera nikdy nedoslo. Roku 1901 mu cisaf Franti§ek Josef I. zménil
trest na dozivoti v pankracke véznici, v niz stravil pfistich nékolik let. Posledni rakousky cisar
Karel I. pak roku 1918 udélil Hilsnerovi milost. Hilsner se piestéhoval do Vidnég, kde si zménil
jméno a roku 1928 zemfel. (Cerny, 1990, s. 101) Dnes jiz panuje vieobecné piesvédéeni, ze
hilsneriada byla justicnim omylem hnanym antisemitskou naladou ve spolecnosti. Navzdory
tomu nebyl Hilsner nikdy soudné rehabilitovan a za vrazdu Hruzové a Klimové nebyl nikdo
jiny odsouzen. Hilsneriada se znovu dostala do povédomi Cechii predeviim v roce 2015, kdy

osud Hilsnera zfilmovala Cesk4 televize pod nazvem Zlocin v Polné.

3.3 Dozvuky hilsneriady v soucasnosti

Prestoze Anezka Hriizova byla zavrazdéna pied vice nez sto lety, jeji smrt a nasledny soudni
proces rezonuji ve spolecnosti 1 v soucasnosti. Hilsneriada je dodnes stézejnim symbolem pro
Cesky antisemitismus a Ceské radikaly ¢i neonacisty. Pfikladem mize byt pfipad predsedy
strany Narodni demokracie Adama BartoSe, jenz v bifeznu 2015 umistil u hrobu Anezky
Hrizové nenavistné letaky viiéi Zidm a byl za to soudem potrestan roéni podminkou. (Laudin,

2016)

Na Anezku Hrazovou také odkazuji nékteré antisemitské webové stranky, které lze
povazovat za demagogické, 1zivé a vzbuzujici nendvist proti ndbozenské skuping. Jedna se
napiiklad 0 webovou stranku poslusnost.wordpress.com'® nebo
hruzovaanezka.wordpress.com'”. Stranky jsou mimo jiné vénovany ,,obétem judaismu a Zidé
zde jsou vykresleni jako nelitostni vrazi. Hilsneriada je stale zivym symbolem pro Ceské

radikalni antisemitské kruhy.

Navzdory mnohym snaham nebyl Leopold Hilsner dodnes rehabilitovan. Problémem je
1 fakt, Ze neni jisté, do ¢i kompetence jeho piipad spada. Petr Vasicek v minulosti poukézal na
to, ze Ceské urady predavaji Hilsnerovu rehabilitaci uradim v Rakousku. Videriské soudy ale

obdobné tvrdi, ze HilsnerGv proces neni v jejich kompetencich. (Vasicek, 1999, s. 143—145)

16 7 piispévku Cesi a Zidé publikovaného 21. dubna 2008 na poslusnost.wordpress.com: ,.Obecné lze tedy
neposlusné shrnout historicka fakta slavnym vyrokem nejmenovaného génia: ,pokud chtél néjaky ndrod kdy
prosperovat, musel si drZet Zidy od téla’. ZtotozZnit se timto vyrokem neni tézké, bohuZel, pro dnesni dobu plati
dvojndsob!“ (Cesi a Zidé, 2008)

17 Zptispévku  Brutdlni  vraZdy  zakoFenéné v judaismu  publikovaného 3. unora 2008  na
hruzovaanezka. wordpress.com: ,,Chtéli zavraZdit kiestanskou osobu, nevinnou divku, aby z ni dostali krev.
I’Sechno zamlouvani nic nepomahad, ten uicel vraZdy zde byl. Svétem béZi zvést, Ze jsou lidé, kteri usiluji o bezZivoti
bliznich, aby se zmocnili jejich krve. Je to priserné, straslivé. Clovek se vzpird tomu uvéFit, my nevérime povéstem
a prece stojime pred faktem, které je dokdzano, které se neda vyvrdtit.” (Brutdlni vrazdy zakofenéné v judaismu,
2008)
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Ackoliv se hilsneriadé stale vénuje velké mnozstvi odbornych publikaci, pravni rehabilitace

Hilsnera se zda i v budoucnu nepravdépodobna.
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4 Metodika

Vybér periodik Narodni listy a Pravo lidu je odvozen od hypotézy vytvotrené pro tuto praci
— Narodni listy budou o Leopoldu Hilsnerovi a Tomasi Garriguovi Masarykovi referovat
s negativni konotaci, Pravo lidu se naopak o téchto osobach bude zminovat v pozitivnim nebo
neutralnim slova smyslu. Hlavni vyzkumnou otazkou je tedy, jakym zpusobem referuji
periodika Narodni listy a Pravo lidu o Leopoldu Hilsnerovi a jeho aféfe. Dané hypotézy jsou
vytvoreny na zakladé predpokladu, ze pomérné nacionalistické mladoCeské Narodni listy budou
na hilsneriadu pohliZet jako na boj Cechd proti Zidam, Pravo lidu podporované Masarykem se
bude naopak vymezovat vici nacionalismu a podporovat nazory a postoje Masaryka. V ramci
medialniho obrazu hilsneriady je zadouci sledovat dvé nazorové protichiidna periodika, ktera
méla velky Ctenarsky dopad, ale v tehdej$i medialni scéné nebyla povazovana za radikalni ¢i

nazorove silné vyhranéna.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je analyza medialniho obrazu hilsneriady ve sledovanych
periodikach. Tohoto stanoveného cile bude dosazeno s pomoci historicko-srovnavaci metody,
jez nejlépe popiSe odlisnosti v pristupu obou periodik. Konkrétné bude pouzita synchronni
komparace, ktera paralelné zkouma vice objekti najednou vjednom cCasovém obdobi.
Klicovym zdrojem udaju pro prace, jez vyuzivaji historicko-srovnavaci metodu, jsou historické
prameny, mezi které muzeme fadit napiiklad noviny jako prameny literarni povahy.
(Sedlakova, 2014, s. 386) Pro tuto praci budou pouzity piesné kopie periodik Narodni listy
a Pravo lidu, které se z vétsi Casti nachazeji v digitalizované podobé a jsou verejné piistupné
v digitalni knihovné. Vyjimku tvoii nékolik svazkt Prava lidu, které je v originalnich vytiscich
mozné zkoumat piimo v Archivu hlavniho mésta Prahy a Védecké knihovné v Olomouci

v prezencni podobé.

Kritériem pro vybér relevantnich textli je obdobi mezi dubnem 1899, kdy doslo k vrazdé
Anezky Hrazové, a Cervnem 1901, kdy byl Leopoldu Hilsnerovi trest smrti zmirnén na
dozivotni pobyt ve vézeni. V tomto ¢asovém useku pak bude pozornost vénovana predev§im
konkrétnim vyznamnym okamzikim ve vyvoji hilsneriady, jakymi jsou kutnohorsky soud
a pisecky soud nebo vydani Masarykovy brozury Nutnost revidovati proces Polensky
a nasledné studentské demonstrace. Pii analyze a komparaci jednotlivych textd bude tato prace
sledovat 1ijejich rozsah a umisténi vramci celého vytisku. Stézejni je pravé komparace
sledovanych periodik, kdy budou popsany rozdily ve vytvareni medialniho obrazu stejné jako

jejich spolecné rysy.
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Z vytiskt budou vybrany texty obsahujici kli¢ova slova, jako jsou Hilsner, Hrizova, ritualni
vrazda nebo Masaryk. Vétsi prostor bude dan del§im textim, jez nejsou pievzaty z jinych zdroja
ajejich autory jsou piimo redaktofi ze sledovanych periodik. JelikoZ se pocet text zabyvajicich
se hilsneriadou vyrazné lisi v zavislosti na obdobi, budou jednotlivé podkapitoly v analytické
Casti prace sefazeny chronologicky. Nejprve se bude jednat o obdobi pred kutnohorskym
soudem, poté bude detailn€ pfiblizen praveé prubéh soudu v Kutné Hofe, dalsi podkapitola
ptiblizi obdobi mezi kutnohorskym a piseckym soudem a detailné¢ bude nasledné popsan

i pribéh soudu piseckého.

V zavéru analytické Casti prace budou dale predstaveny dvé podkapitoly, které vybocu;ji
z chronologického uspotadani. Z texti, které se vénuji hilsneriad€, budou vybrany ty zabyvajici
se Masarykovou roli v Hilsnerové aféfe a vzhledem k jejich dilezZitosti jim bude v zavéru
vénovana samostatna podkapitola. Texty informujici o Masarykové roli v hilsneriadé zaroven
vychazeji v odliSnych ¢lancich nez texty zabyvajici se procesem jako takovym a je tedy vhodné
je v této praci oddélit. Posledni podkapitolou této Casti prace bude podkapitola zabyvajici se
medialnim obrazem hilsneriddy z pohledu sledovanych periodik Narodni listy a Pravo lidu.
Také tato podkapitola bude oddélena od chronologického fazeni, aby mohl vice vyniknout

samotny medialni obraz, ktery sledovana periodika v pfipadé hilsneriady sama zaznamenavala.
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S Medialni obraz hilsneriady ve vybranych periodikach

Na zacatek je tieba zminit, ze Narodni listy vénuji hilsneriadé o poznani vétsi prostor, nez
jak je tomu u Prava lidu. Zatimco Narodni listy pfinasi vétsi mnozstvi kratkych zprav o ptipadu
vrazdy Anezky Hriizové, u Prava lidu se jedna spiSe o zpravy prevzaté z jinych periodik nebo
kritiku zpasobu, jakym jina periodika o Hilsnerové afére informuji. U obou sledovanych
periodik je nejvetsi pozornost piipadu vénovana v obdobi kutnohorského a piseckého soudu,
tedy zari 1899 afijen a listopad 1900. Tehdy clanky vychazi kazdy den soudniho procesu
v rubrice Ze soudni sin€ v piipadé Narodnich listi a v rubrice Soudni sin v ptipad€ Prava lidu

a jejich rozsah je obvykle i n¢kolik stran.

Prvni texty, které informuji o vySetfovani vrazdy Anezky Hruzové, pochazi z dubna 1899,
kdy bylo télo nalezeno. Rozsah textd i jejich mnozstvi se pak zvySuji, kdyz znovuozije
myslenka ritualnich vrazd spachanych Zidy a mezi obvin&nymi zaéne figurovat Leopold
Hilsner. V této dob¢ dochazi také k nazorovému stretu mezi Narodnimi listy a Pravem lidu,
které se jako jedno z mala periodik postavi na stranu obvinéného Zida Hilsnera. Je ale potieba
zminit fakt, ze ideologicky stfet mezi témito dvéma periodiky je zcela béznym po cely Cas jejich
vydavani, tedy pted hilsneriadou 1 po jejim konci. Po kutnohorském soudu, jenz byl v obou
periodikach velmi detailné zachycen, se Ustfedni postavou hilsneriady stava Tomas Garrigue

Masaryk, a to kvuli své brozute Nutnost revidovati proces Polensky.

Na prelomu let 1899 a 1900 Narodni listy na svych stranach Masaryka ostie kritizuji, a to
veetné jeho politické a akademickeé kariéry. Pravo lidu se pak prakticky stahne do role obhgjce
Masaryka a reaguje na negativni zpravy smeérem k jeho osob&. Odsouzeny Hilsner se znovu
dostava do popiedi zajmu az na jafe 1900, kdy je pfipravovan pisecky soud. Také tento soudni
proces je velmi detailné sledovany, po jeho konci ale masovy medialni zajem o hilsneriadu silné
ustupuje. V prubéhu roku 1901 se obé sledovana periodika omezuji pouze na stru¢né zpravy
o dal§im vyvoji hilsneriady, posledni relevantni ¢lanky pak pochézi z ¢ervna 1901, kdy byl
Hilsnerovi zmirnén trest smrti na dozivoti. I v dalSich letech vychazi strucné clanky
o Hilsnerové omilostnéni nebo jeho smrti v roce 1928, medialni zajem o hilsneriadu ale

prakticky kon¢i v 1ét€ 1901.

Vétsina ¢lanka vychazi az na stranach tfi nebo Ctyfi a jen malokdy jsou opatfeny titulkem.
Vyjimku tvoii ¢lanky informujici o piseckém a kutnohorském soudu, které se ¢asto dostava;ji
jiz na titulni stranu, a ¢lanky o Masarykovi v Narodnich listech, na které autofi upozoriu;ji

zvyraznénymi titulky sjeho jménem. Absence titulkli a umisténi na zadnich stranach ale
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neznamena, ze by byl hilsneriadé ve sledovanych periodikach vénovan maly medialni prostor.
Tehdejsi periodika se jako stranickd média vénuji nejvice problematice politiky a zasedani
parlamentu a ostatni témata uvadéji v kratkych zpravach v rubrice Rizné zpravy v piipadé
Prava lidu nebo Denni zpravy v ptipadé Narodnich listd. Ackoliv je tedy hilsneriada velkym

fenoménem tehdej$i doby, ani tento pripad nerozbil tradi¢ni stranické zaméfeni periodik.

5.1 Situace pred kutnohorskym soudem

Soud s Leopoldem Hilsnerem obvinénym z vrazdy Anezky Hrizové zacal v Kutné Hofe
12. zaii 1899. Média ale o celé kauze informovala jiz v prubéhu vySetfovani. Prvni ¢lanek
v Narodnich listech, pochazi z 11. dubna'®, pfi¢emz Hriizova byla zavrazdéna 29. biezna a jeji
télo poté objeveno 1. dubna. Jesté pred zaCatkem kutnohorského procesu davaly Narodni listy
celé kauze pomémné velky prostor, jednotlivé prispeévky se ale neobjevovaly na prednich
stranach. Oproti tomu pro Pravo lidu byla vrazda Anezky Hrizové v tomto obdobi spise
stinovym tématem, jemuz se autoii vice vénovali spiSe z pohledu boje proti antisemitismu
a nacionalismu nez z pohledu vySetfovani vrazdy. Prvni ¢lanek k hilsneriad€ vysel v Pravu lidu

az 18. dubna a zabyval se kritikou povéry o ritualni vrazdeé.

Pred zacatkem kutnohorského soudu se Narodni listy pfipadu nejvice vénovaly v dubnu
a kvétnu 1899. Velka pozornost je vénovana predevsim obvinénému Karlu Jandovi, kterého se
autofi opakované zastavaji a v rozsahlejsich prispévcich vysvétluji jeho nevinu. Obhajoba
Karla Jandy v Narodnich listech je doprovazena obviriovanim Leopolda Hilsnera z vrazdy —
jeho jméno v periodiku poprvé zazni jiz 12. dubna, ale v nepiesné podobé jako ,,Hiilmer'°.
Obé sledovana periodika Hilsnerovo jméno uvadi nespravné v raznych podobach az do zacatku

kutnohorského procesu.

Jak bylo uvedeno vySe, socialné demokratické Pravo lidu se vySetfovani vrazdy Anezky
Hrizové vénuje méné nez Narodni listy. Obecna fakta o prabéhu vySetiovani a podezielych
vétsinou prebird zjinych periodik, povétSinou z Prazskych novin, a do jejich znéni nijak
nezasahuje. Nechava je tedy v puvodni podobé vcetné ideologického zabarveni, ackoliv
Prazské noviny nejsou socialné demokraticky tisk. Z toho lze vyvozovat, ze samotna vrazda

nebyla pro média tak atraktivni jako skutednost, e vrazda byla mozna spachana Zidem

18 Pfispévek v Narodnich listech z 11. dubna se vénuje spise postavé podezielého Karla Jandy neZ vrazdé Anezky
Hrizové. Mladik zidovského puvodu Leopold Hilsner je zminén az v pfispévku o den pozdgji.

19V ptispévku z 12. dubna se pise: ..[...] V okoli Polné rozsiila se povést, Ze Zidé jsou ve spojent se zavraZdénim
Anny Hriizové |...] Pro podezieni z vrazdy na Anné Hriizové spdachané zatcen byl israelitsky obuvnik Hiilmer.*
(Narodni listy, 12. dubna 1899, s. 4 v rannim vydani)
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z nabozenskych divodia. Této moznosti se vénovaly pouze Narodni listy, je tedy pochopitelné,
ze pied zafijovym kutnohorskym soudem je hilsneriada v Pravu lidu okrajovym tématem. Ani
podeziely Karel Janda, jenz je Casto zmifiovan v Narodnich listech, nedostava v Pravu lidu
takovy prostor. Jeho autofi spiSe napadaji mySlenku ritudlni vrazdy, nez aby se snazili hledat
skuteCného pachatele. Na zacatku vysSetfovani v dubnu 1899 se autofi také domnivaji, ze
mnohem vét§i smysl nez ritudlni vrazda by davalo, kdyby byl &in spachan nekrofilem.?’ Fakt,
ze byl ¢in zfeymé motivovan sexualni deviaci, autofi Prava lidu ostatné prosazuji béhem celého

trvani Hilsnerovy aféry.

Redakce Narodnich listd mezitim opakované stavi do protikladu Jandu a Hilsnera, pficemz
Jandy se zastava a Hilsnera naopak bez predlozeni fakti nebo nazort odbornikt Castecné
obvinuje z vrazdy Hrizové. Dne 26. dubna vyslo v Narodnich listech: ,.Jind verse opét tvrdila,
Ze stala se vraZda rituelni. Nasledkem toho doslo v Polné ku znacnym nepokojiim. Pro
podezreni z vrazdy byl zatcen jisty Hiilsner, jenz vSeobecné v Polné pokldadan za clovéka
nebezpecného a cerného skutku takového upiné schopného. Hiilsner, Zidovského piivodu, nalézd
se doposud ve vazbé u krajského soudu v Kutmé Hore. [...]*“ (Narodni listy, 26. dubna 1899, s. 3
v rannim vydani) Oproti tomu o Karlu Jandovi 28. dubna Narodni listy napsaly: ,,[...] Pdtrali
Jsme po ditvodech, které mély za ndsledek vysloveni podezieni na Jandu. Podrobnosti, které
Jsme zjistili, dokazuji, Ze tvrzeni, Jandy z vraZdy podezrivajici, jsou pouhymi mydlinkovitymi

balonky. [...]“ (Narodni listy, 28. dubna 1899, s. 4 v rannim vydani)

Ve stejném prispévku, tedy z 28. dubna, pak poprvé zazni i oznaceni piipadu jako ,,polenské
dreyfusiady. Pie se zde: ,[...] praZskou verejnosti polenskou dreyfusiddou nazyvané. Zprdva
uredni predevsim hledéla vylicit Jandu jako zhovadilce. Jest sice pravda, Ze byl nemirnému piti
oddan, ale cetni svédkové [...] lici Jandu jako clovéka nanejvyse mirného.“ (Narodni listy,
28. dubna 1899, s. 4 v rannim vydani) V oznaceni ,polenskda dreyfusidda“ je zaroven citit
i negativni postoj k zastancim francouzského distojnika Dreyfuse, jenz se obecné vice
objevoval u obyvatel Prahy a umirnén¢jsich staroCechd. Provazani dreyfusiady a hilsneriady
trva po celou dobu polenské aféry a Narodni listy se k tomuto pfirovnani vrati predevsim

v souvislosti s Masarykem, jehoz oznaci za ¢eského Zolu.

Dalsi ¢lanek v Pravu lidu, ktery neni pouhym struénym vyctem informaci, vychézi

14. kvétna. Pravo lidu zde uvadi, ze Janda byl z vazby propustén. Ackoliv jej jeho autofi

20 Z ptispévku z 18. dubna: ,,[...] PFicinou vraZdy v Polné jest tak zvand nekrofilie, zvrhlost to, jiZ nezndmy posud
pachatel byl stizen. |...| Tvrzeni to podporuje a vysvétluje cela Fada okolnosti, jeZ s nalezem mrtvoly byly ve
spojeni a které témer ve vsech kriminalistickych dilech jsou uvedeny.” (Pravo lidu, 18. dubna 1899, s. 11)
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z vrazdy nijak neobvinuji, konstatuji, ze uz je pouze otazkou casu, kdy bude zat¢en Hilsner. To
komentuji nasledovné: [ ...] NeZli bude Ize prinésti zpravy o soudnim preliceni zdleZitosti té se
Wkajici, treba jest, aby obyvatelstvo v okoli Polné, které v mylném domnéni dosud trvd, Ze
spdchana byla u Polné vrazda rituelni, bylo spokojeno.” (Pravo lidu, 14. kvatna 1899, s. 5)
Béhem jara a 1éta 1899 se Pravo lidu vymezuje viuci obvinénim z ritualni vrazdy, ve vyrocich
jednotlivych autort se ale kromé sarkasmu neobjevuji zadné radikalni vyroky. V tomto aryvku

jako by autofi Prava lidu pouze stroze konstatovali skutecnost, s niz nesouhlasi.

Ke konci kvétna a béhem 1éta 1899 opousti Narodni listy tolikrat zmifiovany stiet Jandy
a Hilsnera a informuji o chystaném soudnim procesu v Kutné Hote. Zde 1ze najit 1 n€kolik
kratkych vécnych pfispévka, které shrnuji zakladni fakta o pfipravovaném procesu. Zaroveri se
ale Narodni listy drzi obvinéni Hilsnera z vrazdy jesté pred vynesenim rozsudku a vykreslovani
jeho osoby v negativnim duchu. V prispévku z 2. kvétna naptiklad zazni, ze Hilsner ved]
,zpustly Zivot”, v ptispévku z 26. Cervence je Hilsner nazvan , pobudou‘. Celkové ale l1ze fici,
Ze negativni rétorika Narodnich listd vici Hilsnerovi postupné graduje, a jesté na jafe 1899 se

Ctenafi nesetkavali s tak ostrymi vyroky.

Prispévek z 26. ¢ervence informuje o pripravovaném soudu nasledovné: [ ...] Jasny obraz
o polenské uddlosti teprve poddn bude priivodnim fizenim, pri némz zajisté prijdou najevo
i motivy, které pachatele primély ku spdachani krvavého zlocinu. [...]° (Narodni listy,
26. Cervence 1899, s. 3 vrannim vydani) Autor textu piimo neobvinuje Leopolda Hilsnera
z vrazdy, je ale zjevné, ze narazi na moznosti ritualni vrazdy. Tohoto motivu se Narodni listy
drzi po celé obdobi pied kutnohorskym soudem béhem jara a 1éta 1899. Zatijovy soud pak sice
Hilsnera shleda vinnym z vrazdy Hriizové, ritualni vrazdu jako motiv ale odmitne. Narodni listy
dale informuji také o hledani komplicti a o obhajci doktoru Aufednickovi, na néhoz ale nijak

neutoci.

Ackoliv Pravo lidu vénuje hilsneriadé obecné mensi prostor nez Narodni listy, je zajimavé
zminit i pomérné€ velky prostor, ktery je zde v prvni poloviné roku 1899 vénovan francouzské
dreyfusiadé. Prispévek z22. Cervna je naptiklad uveden vétou: , Nacionalisté a militaristé
zurivé pracuji, aby pripravili znovu ndladu proti Dreyfusovi.“ (Pravo lidu, 22. erven 1899,
s. 2) Pozoruhodné je nejen samotné zastavani se francouzského dastojnika Dreyfuse, ale pravé
i prostor, ktery si Pravo lidu na zahrani¢ni aféru vyhradilo. V pribéhu léta 1899 se Pravo lidu
francouzskému dustojnikovi vénuje témeér stejné jako hilsneriad€. Oproti tomu Narodni listy,
které pomérneé detailn¢€ informovaly o Hilsnerové piipadu, se dreyfusiadou tolik nezabyvaly.
Dne 8. Cervna pak Pravo lidu upozoriuje na problematiku Hilsnerovy obhajoby, jelikoz se do
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té doby nenaSel zadny advokat, a zaroven kritizuje advokaty, ktefi Hilsnerovu obhajobu

odmitli 2!

5.2 Medialni obraz soudu v Kutné Hore

Soud s Leopoldem Hilsnerem, obvinénym z vrazdy Anezky Hrizové, zacal 12. zaii 1899.
K odsouzeni trestu smrti doslo jiz 16. zafi, kdy kutnohorsky soudni proces skoncil. K analyze
medialniho obrazu kutnohorského soudu je potieba dodat, ze byl ostfe sledovan vSemi
vyznamnymi dobovymi periodiky. Narodni listy vydavaly dva vytisky denné — rano
a odpoledne —, oproti tomu Pravo lidu mélo pouze ranni vydani. Z toho divodu je k analyze

medialniho obrazu k dispozici vice vytiski Narodnich lista.

5.2.1 Zacatek kutnohorského soudu

Narodni listy se zac¢atku soudniho fizeni s Hilsnerem vénuji ve vydani z 12. zafi na Ctyfech
stranach vc¢etné strany titulni a proces je tak tento den zdaleka nejsledovanéjsi zurnalistickou
udalosti. V nekolika c¢lancich je podrobné sledovan probihajici soud véetné zaznamenanych
svédeckych vypovédi i pfipomenuti samotné vrazdy Hrazové. V tomto vydani se také poprvé
objevuji explicitni antisemitské vyroky. Nesignovany autor si naptfiklad v§ima Hilsnerova
tfyzického vzhledu néasledovné: ,, Hilsner je zjev primo apaticky. Bezvousy, vystupujicimi licnimi
kostmi zpitvoreny, jinak zcela vyznamu prosty oblicej jakoby potutelné se Sklebil, oci postradaji
zZivouciho lesku a nos, vycnivajici nad kosou, poloSpicatou bradu, jest ziejmym véstitelem
a nepopiratelnou znamkou orientdalského piivodu Hilsnerova. “ (Narodni listy, 12. zafi 1899,
s. 2 v odpolednim vydani) Velky nos nebo Spicata brada jsou dodnes antisemity povazovany za
znaky zZidovského puvodu. Autor zde tak nenapada pouze Hilsnera jako mozného pachatele
vrazdy, ale 1 zidovsky narod jako takovy. Tyto fyzické znaky jsou zde davany do souvislosti

s nécim Spatnym a nebezpecnym.

Autor jiného Clanku, otisténého na stejné strané, se oproti tomu zaméfil na Hilsnerovy
vlastnosti. ,,Mezi lidmi poZival Hilsner, dle povSechného visudku svédkii, povésti velmi nekalé,
nicotné. Byl zkazenych mravii, pouhy lenoch a nicema, [ ...] A také chlipnosti byval ovladan tou

vvvvvv

listy, 12. zafi 1899, s. 2 v odpolednim vydani) Stejny autor dale v textu argumentuje svou

21 Mimo jiné zde stoji: .,/ lastenecky tisk se vychloubd, Ze dr. Pacdk odmitl Zddost Hiilsnerovu, aby jej pFed porotou
hdjil. Kdyby byl Hiilsner bohdcem, zajisté by jej mladocesky advokat neodmitl, vZdyt teprve pred nékolika dny
hdjil Zidovské bankrotare [...]." (Pravo lidu, 8. Cervna 1899, s. 5)
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povinnosti informovat &tenafe o procesu zcela objektivné a nestrané.?? Za timto vyrokem
nasleduje n&kolik &lankd, jez popisuji piipady udajnych ritualnich vrazd spachanych Zidy na
riznych mistech v Evropé.2® Celkové je v Narodnich listech vidét urcitd gradace antisemitismu

a rasismu od zacatku hilsneriady, kterd vydanim z 12. zafi vyvrcholila.

V ptispévcich v Narodnich listech z 12. zafi se zaroven objevuje i jista dramati¢nost a hra
s emocemi Ctenafe, ktera se v pfedchozich mésicich ve spojitosti s polenskou vrazdou
nevyskytovala v takové mife. Autofi zde pouzivaji fraze jako ,jeden z nejsenzacnéjSich
trestnich procesu, “, ,,s nedockavou dychtivosti Zadostivy jsou neprehledné rady, ba sta tisice
lidi* nebo ,,prolitd krev prostické divky“. Cely text se tak snazi ve Ctenafi probudit emoce.
Hrazova je v Clancich vykreslovana jako nevinna a prosta divka, oproti tomu Hilsner jako

nebezpeény zlo¢inec. Texty se zaroveti snazi také probudit litost a soucit s matkou Hrlizové. >*

Kwvili absenci odpoledniho vydani vychazi prvni ¢lanek v Pravu lidu vztahujici se ke
kutnohorskému soudu az 13. zafi. Oproti Narodnim listim ale neni umistén na titulni strance,
ale az na strané Ctyfi v pravidelné sekci Soudni sifi. Ackoliv tedy dava hilsneriadé mensi
dulezitost, vénuje se i tak soudnimu procesu na nékolika stranach. I Pravo lidu pfinasi ¢tenaiam

popis soudnich udalosti a ty proklada vlastnim pohledem na celou situaci.

Hned v prvnim odstavci prvniho ¢lanku napfiiklad nesignovany autor pfipomina dileZzitost
presumpce neviny, odmita moznost ritualni vrazdy a jasné€ se stavi proti antisemitskym
naladam: ,, Existence Cinu, za jaky se oznacuje vrazda polenskd, dosud nikdy prokazdna nebyla
a jest hotovym nesmyslem ztotozZiovati s existenci takovych cimi — jezZ dosud ani prokazdny
nebyly — veSkeré Zidovstvo jako celek, veskeré to Zidovstvo inteligentni, s modernimi ndzory na
sveét. stojici dle svého politického mysleni v tdbore jiz kterémkoliv. “ (Pravo lidu, 13. zafi 1899,
s. 4) Zajimavé je i to, ze siln¢ stranicky socialni denik se zde explicitné stavi proti antisemitismu
bez ohledu na politické piesvédéeni konkrétnich Zidi. Vétsina textu ale obsahuje pouze piepis
svédeckych vypoveédi a popis udalosti na zakladé faktd a od textd v Narodnich listech ze

stejného dne se tak az na par subjektivnich hodnoceni pfili§ nelisi.

22 Autor v ¢lanku mimo jiné upozortwije: ,.Prosti a daleci vSech umyshi, abychom snad pridavali se k jedné &i
druhé strané zastancii volnych ndhledit u véci samé, povaZujeme za zZurnalistickou povinnost, zminit se se
stanoviska zcela objektivniho o tom, jak se pred lety dostala i otdzka tzv. vraZdy rituelni na denni svetlo. |...]"
(Narodni listy, 12. zati 1899, s. 2 v odpolednim vydani)

2 Je zde zminéna piedev§im prace Augusta Rohlinga, ktera je silné antiZidovska a Caste¢né ovlivnila i rist
antisemitismu v Rakousko-Uhersku. Autor zde poukazuje na praci Rohlinga, podle které jsou v zidovstvi ritudlni
vrazdy piipustné, a vysvétluje, Ze kvili piisné cenzuie Rohlingovy prace se k tématu nemiize vice rozepsat.

24V jednom z Elanka z 12. zafi autor popisuje udalosti zmizeni Anezky Hriizové. Po zji$téni matky Hrizové, Ze
se jeji dcera ztratila, ,,|...] stard, zoufale narikajici Zena prisla domii celd zdrcena. | ...1*
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Narodni listy se soudnimu fizeni vénuji velmi dikladné. Soucasti textl je i detailni popis
udalosti vrazdy, ve kterych autor tuénym pismem zdiraznil informace o mnozstvi nalezené krve
na misté ¢inu.?> Ackoliv se tedy autofi danych piispévki snazi vécné informovat o udalostech
vrazdy, domnélé dikazy vaci Hilsnerovi jsou zde zvyraznény. Tucné a vétSim pismem jsou
napsany 1 pasaze o velkém nozi jako vrazedné zbrani, stejné jako fraze: ,, vrazda vykonana byla
se zvlasmi ukrutnosti zpuisobem zdakernickym . 'V tomto detailnim popisu udalosti vrazdy se ale

zaroven nenachazi zadné explicitni antisemitské vyroky nebo polemiky o Hilsnerové viné.

Nékolik odstavct v rozsahlych Clancich z 12. zafi je vénovano i vztahu mezi Hrizovou
a Hilsnerem. Jak jiz bylo uvedeno dfive v kapitole o udalostech hilsneriady, Hilsner a Hrizova
se neznali. Poru¢nik Hriizové a jeji matka ménili svou vypoveéd v prubéhu nékolika meésict
a u kutnohorského soudu nakonec oba tvrdili, ze Hilsner Hriizovou pronasledoval a ona se ho
bala. (Cerny, 1990, s. 16-17) Autor &lanku v Narodnich listech obvifiuje Hilsnera ze 17 a to, Ze

Hriizovou znal, a dokonce ji povazoval za svou divku, povazuje za dostateéné prokazané.?°

Pomeérné velky prostor je v ¢lancich v Narodnich listech vénovan 1 vypovédim jednotlivych
svédki, ackoliv si mnozi z nich protifeci. Nejspise nejdilezitéjsi svédkyni v procesu byla jiz
zminéna Johana Vomelova. Se skuteCnosti, ze v Hilsnerovi nepoznala muze, kterého potkala
blizko mista Cinu, Narodni listy pracuji nasledovné: ,,[...] Odvoldvala se pritom na své
nehorazné leknuti. [ ...] Nicméné vSak prohlasovala svédkyné, Ze se vySka, rovnost i Stihlost téla
Hilsnerova shoduje s tymiz zndamkami neznamého muze. [...] “ (Narodni listy, 12. zafi 1899,
s. 4 vodpolednim vydani) Samotna interpretace svédeckych vypovédi je tak ze strany
Narodnich listd pomémé manipulativni. V zavéru vecerniho Cisla se pak riizni autofi zabyvaji
Hilsnerovym oble¢enim a nozem. SpiSe nez o informovani ze soudni sing, se ale jedna
o dokazovani Hilsnerovy viny a presvédtovani &tenaiti.?” Pravo lidu se oproti tomu vice

zamétuje na Cista fakta a jejich o poznani kratsi text je tak vice objektivni.

2 Zvyraznéna je napiiklad nasledujici pasaz: ,,Jak z ohleddni zevniho, tak i z ohleddni vnitiniho tvrdi znalci
s urcitosti, Ze mrtvola Anezky Hriizové skorem uplné vykrvacela byla a Ze stopy nalezené krve neodpovidaly
mnozstvi krve, kterd by se pri takovém zpiisobu smrti v okoli mrtvoly s urcitosti ocekavat dala.” (Narodni listy,
12. 7411 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

% Vjednom z texti se mimo jiné piSe: ,.Hilsner hned na pocdtku viFedniho vysSetfovani tvrdil soudci se vsi
rozhodnosti do oci, Ze pry Anezku Hriizovou ani nezna. Ale jiZ toto prvé tvrzeni objevilo se naprosto lichym
a nepravdivym. “ (Narodni listy, 12. zari 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

27 Mimo jiné se jedna o zavadgjici vyroky jako ,, dle nejvétsi pravdépodobnosti shledané skviny pochdzeji od krve
nebo ,, nalezen byl par Sedivych kalhot, jeZ viak tehda — biih vi z jakych pFicin — zabaveny nebyly.
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5.2.2 Prubéh soudniho fizeni v Kutné Hore

Odpoledni vydani Narodnich listd se detailn€ vénovalo kutnohorskému soudu s Hilsnerem
i 13. zafi. Druhy den soudu znovu probihaly svédecké vypovédi a zpravodajové Narodnich lista
je v nezménéné podobé prepisovali. Z odpovedi sveédku je ziejmé, ze se klonili na stranu
Hilsnerova odsouzeni,?® samotné Narodni listy ale vypovédi nijak neinterpretuji. Podobna je
isituace vPravu lidu v nasledyjicich dnech soudniho procesu, tedy ve vydanich
ze 14., 15. a 16. zari. Autofi se soustfedi na prepis svédeckych vypovédi a do jejich znéni nijak

nezasahuji.

Ve vétsine z Hilsnerovych vypovédi, zachycenych v obou periodikach, je patrné, ze
otazkam, které mu jsou pokladany, nerozumi. Na otazku, zda ma néjaké namitky, odpovedel:
,,Ne, nepreji si ddt Zadnou otdzku.”“ Déle naptiiklad na dotaz, co fika na vypoveéd porucnika
Hrazové, opakuje Hilsner, ze Hrizovou neznal. Jak je patrné z poznamek v textech Narodnich
listd, kazda Hilsnerova zmatena odpoveéd vyvolala silné reakce u pfihlizejicich. Z pfepisu
soudniho jednani je také zfejmé, ze 1 samotné otazky predsedy soudu byly v nékolika ptipadech
zavadgjici.?’ 1 14, 15. a 16. zafi Narodni listy pfinaseji presny piepis svédeckych vypovédi.
Autoti zde nevynechévaji ani namitky Aufednicka a jeho poukazovani na zjevné protifeCeni
v n&kolika svédeckych vypovédich.’® Lze tedy konstatovat, ze o priibéhu soudu neinformuji
Narodni listy vyrazné zavad€jicim zpisobem. Zavadéjici je totiz samotné soudni fizeni, jez ale

Nérodni listy pouze prepisuyji.

Jinak je tomu ale v pfipad€ informace o kalhotach nalezenych u Hilsnerovy matky. Na téch
bylo objeveno nekolik skvrn Cervené barvy, jez ale odbornici s urCitosti neoznacili za stopy od
krve. Autofi Narodnich listd k tomu dodali toto vyjadreni: ,, K usudku nasemu, ze jest to krev
lidska, vedla nds okolnost, Ze pri mikrometrickém méreni priimér télisek jest 7 mikromilimetru,
coz jest priimér rudych krvinek.“ (Narodni listy, 15. zafi 1899, s. 4 v rannim vydani) Zurnalisté
z Narodnich listd se dopoustéji zavéra, které odmitli odsouhlasit soudni znalci. Pravo lidu

naopak ke kalhotam se skvrnami jako dikazu uvadi ve vydani z 15. zafi nasledujici: ,, Soudni

2 Poru¢nik Hriizové napiiklad na otdzku, zda by se Hilsnera bala, odpove&dél: ,.Mdm za fo, Ze by se byla tohohle
cvrcka prece nelekla. Proto musilo jich byti na ni vic. * Dale na otazku, zda Hilsnera znala, odpoved¢l: ,, Pry si ji
Hilsner casto prohliZi vZdy od hlavy k paté a Ze ma pred nim strach. “ Padla také otazka na vztah mezi Hrizovou
a jejim bratrem Janem, jenz byl zprvu povazovan za podezielého. . Jan jest viibec hodny hoch a mél Anezku od
srdce rad. * (Narodndi listy, 13. zafi 1899, s. 3 v odpolednim vydani)

29 Nékteré otazky predsedy soudu napiiklad navadély svédky ke spravnym odpovédim. Jednou z nich je i dotaz,
jakou chuzi mél ¢lovek, ktery byl vidén s Hilsnerem. Svédkové si mezi s sebou predavali svédectvi o kulhajicim
Zidovi, jehoz viak nikdy nevypéatrali.

30V den vrazdy Hriizové si napiiklad nékteii svédkové vybavuji dést’, jini jsou ale pfesvédeeni, Ze svitilo slunce.
Svédecké vypoveédi se rozchazeji i ohledné obleCeni, jez mél mit Hilsner v den vrazdy na sob¢. VétSina sveédki
byla na chybu ve vypovédi upozornéna, a tak ji rychle zménili.
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znalec opakuje jesté jednou, Ze to byla s nejvétsi pravdépodobnosti krev lidskd. Rikad s nejvétsi
pravdépodobnosti, ponévadz veSkeré zkouSky s vybledlymi skvrnami se nezdarily. ““ (Pravo lidu,

15. zati 1899, s. 5)

V rannim vydani Narodnich listh z 16. zafi jiz zurnalisté ¢ekaji na zaveéry soudu. Mimo jiné
také upozoriuji, ze matka a teta Hilsnera si vyzadaly policejni ochranu pii cesté¢ domd. Je zde
ale zduraznéno, Ze k zadnému pokusu jim ublizit nedoslo. Kromé prepisu svédeckych vypovedi
se zde autofi zabyvaji 1 dokazovanim na misté ¢inu. Zavéry komise, vCetné téch, kdyz se jasné

prokazalo, ze svédci lhali,*! jsou zde uvedeny nezménéné.

Pravo lidu pouziva pfi zaznamenavani svédeckych vypovédi nepfimou fe€ a vkladani vlastni
interpretace je tak snazsi, nez jak je tomu u Narodnich list, které vypovédi prepisuji doslovné
a v prfimé fe¢i.’? Jinak jsou texty informujici o prib&hu soudniho fizeni v Kutné Hore spise
pripomenutim faktd a predloZzenim svédeckych vypovédi. Z toho divodu se texty Prava lidu
a Narodnich listi v tomto obdobi piili§ nelisi, ve vétsin€ pripadi dokonce obé periodika

pfinaseji i totozné svédecke vypovedi.

5.2.3 Vyneseni prvniho rozsudku nad Hilsnerem
Leopold Hilsner byl odsouzen k trestu smrti za vrazdu 16. zati 1899. Soudni jednéani zacalo
v sedm hodin rano a Narodni listy tak prvni informace o rozhodnuti kutnohorského soudu
pfinaseji ve svém odpolednim vydani. Jedna se opét spiSe o podrobny popis prubéhu soudu,
prostor je vénovan feci vrchniho zalobce nebo poroté. Navrhy obhajce Aufednicka na

predvolani dalSich svédkl jsou zamitnuty.

Text ze 17. zafi v Pravu lidu informuje o poslednim dni soudu velmi podobnym zptisobem.
Na nékolika stranach ptinaseji obé& periodika nejdulezitéjsi ¢asti zaveérecné feci statniho zalobce.
Nasleduje 1 pomérné dlouhy pfepis zaveéreCné fec¢i obhajce Hrizovych Baxy, v niz Baxa

3

nepfimo oznaduje ritualni vrazdu jako motiv,**® ackoliv Hilsner nebyl odsouzen na zakladé

31 Soudni komise na misté ¢inu i pfimo v obci Polnd ovéfovala svédecké vypovédi. V nékolika ptipadech pak bylo
dokézano, ze na uvedenou vzdalenost ¢i po setméni nemohlo byt mozné rozeznat Hilsnera nebo jeho pripadné
spoleCniky. Informace o téchto smyslenych vypovédich svédkii Narodni listy pfinaseji bez subjektivnich
poznamek.

32 Piikladem drobné vlastni interpretace je tato kratka ukazka z vydani Prava lidu ze 14. zafi 1899: ,, Ddle vyslychdn
rolnik Jakub Coufek, ktery o celé véci nevédeél nic zavazného a svymi bodrymi vypovédmi rozesmal nékolikrdte
cely porotni sal. Pésiak k nému prisel pro med, ale o tom, Ze vidél v lese néjaké lidi, nerikal nic, ackoliv velice rad
povida. * (Pravo lidu, 14. zafi 1899, s. 6)

3V zavéretné fe¢i Baxy zaznélo mimo jiné: ,, Pachatelé netusili, Ze by jejich zlocin tak brzo mohl byti vyzrazen.
[...] Spoléhali se na sto jinych pripadii, ve kterych se podarilo podobné vrazdy utajit.“ (Narodni listy, 17. zari
1899, s. 4 v rannim vydani) V kontextu pomérn¢ dlouhé feci s antisemitskymi prvky a nékolika polemikami nad
mnozstvim krve nalezeném na mist¢ Cinu je ziejmé, ze podobnymi vrazdami, které se podatilo utajit, mysli Baxa
ritualni vrazdy spachané Zidy.
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zadného konkrétniho motivu vrazdy. Pravo lidu i Narodni listy pak pfepisuji i projev obhajce

Auftednicka, ktery se vymezuje viiéi ritualni vrazdé, na niz poukéazal Baxa.**

Rozhodnuti o Hilsneroveé viné pfinaSeji Narodni listy v rannim vydani ze 17. zafi timto
zpusobem: ,, Rozsudek poroty, [...] privitan byl obecenstvem pod okny krajského soudu
shromazdénym potleskem a volanim slavy porotciim. Na odsouzeného Hilsnera rozsudek
zvlastniho dojmu neucinil; prijal jej zcela viazné a lhostejné. ““ (Narodni listy, 17. zafi 1899, s. 4
v rannim vydani) Odsouzeni Hilsnera k trestu smrti obéSenim autofi Narodnich listd nijak
nehodnoti. Popisuji, jak rozsudek vyvolal vieobecnou radost v plné soudni sini.*> Pravo lidu
informuje o finalnim rozhodnuti soudu az v samém zavéru textu ze 17. zafi. Stejne jako Narodni
listy zdaraziiuji autofi Prava lidu nadseni lidi v ulicich i v soudni sini, pfikladaji ale i kratkou

zpravu o nepokojich, které rozsudek mezi lidmi v Polné vyvolal.*

5.3 Situace po kutnohorském soudu

Po kutnohorském soudu se sledovana periodika zabyvala pfimymi nasledky Hilsnerova
odsouzeni 1 pfiznanim k vrazdé v zaii 1899. Ackoliv se ob& udalosti prolinaji, pro lepsi
prehlednost budou rozdéleny do dvou podkapitol. Pfiznani Hilsnera a jmenovani jeho komplica
bylo totiz v obou periodikach detailn€ sledovano. Kapitola o reakci Tomase Garrigua Masaryka
a vydani jeho brozury bude zkouména samostatné, protoze se této problematice ob¢& periodika

vénuji rovnéz detailné.

5.3.1 Priznani Leopolda Hilsnera
Narodni listy a Pravo lidu se rozhodnuti soudu vénuji jesté béhem zafi 1899, jedna se
predevsim o kratké zpravy informujici o doznani Hilsnera a udani jeho dvou komplicti. Dne
22. zafi Narodni listy v rannim vydani informuji o domnélém pfiznani Hilsnera, jenz mél adajné
jmenovat 1 své komplice. V zavéru textu ale upozortiuji, ze informace neni ovérena. Stejnym
zpusobem o Hilsnerové pfiznani informuje i Pravo lidu 23. zafi. K domnélému pfiznani se
Narodni listy vraci jesté dalsi den, tedy 23. zafi, kdy informuji o komplicich vrazdy. Tyto

skuteCnosti, jez se pozdé&ji ukazaly jako mylné, komentuje nesignovany autor v Narodnich

34 Baxa na AufedniCkovu fe¢ reaguje slovy: ,, Z priivodniho Fizeni bylo jasno, Ze se pachateliim jednalo o zachycenti
krve. © (Narodni listy, 17. zaii 1899, s. 4 v rannim vydani)

35 Kdyz vySel Baxa ze soudni budovy, byla mu zdstupem na ulici provoldna sldva. [ ...]| Také voldani Slavy porotciim
bylo slyseti.“ (Narodni listy, 17. zafi 1899, s. 4 v rannim vydani)

3% Na samém konci textu ze 17. zafi ptidava Pravo lidu zvlastni telegrafni zpravu: ,, Veder doslo na ndmésti
k demonstracich, jez nebyly velkych rozmérii, Cetnictvo zjednalo zdhy klid. * (Pravo lidu, 17. zafi 1899, s. 5)
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listech nasledovné: ,, Vsichni ti, kdoz pochybovali o viné Hilsnera a ldaterili na porotce, jsou

nyni zdrceni. “ (Narodni listy, 23. zafi 1899, s. 4 v odpolednim vydani)

K Hilsnerové pfiznani se Pravo lidu vraci 1 24. zafi, kdy vécné informuje o novych
skuteCnostech. Oproti tomu Narodni listy vydavaji ve stejny den pomémné& dlouhy text
k Hilsnerové pfiznani, vCetné€ reportaze specialniho zpravodaje Narodnich listd, jenz piinasi
svédectvi o Hilsnerovych pocitech ve velmi emotivni a pfibarvené zpravé. Jedna se naptiklad
o vyjadieni: ,, Vidél jsem jej v té chvili opravdu pohnutého a jiz od téch okamzikii pozoroval
Jjsem, ze se Hilsner k Cemusi zvldsStnimu pripravuje, ba nechtél jsem pochybovati o tom, Ze se
snad jesté do vecera k ¢inu prizna. “ (Narodni listy, 24. zati 1899, s. 2 v rannim vydani) Jak ale
bylo uvedeno v nékterych citacich v predeslé podkapitole, Narodni listy ptuvodné tvrdily, ze

Hilsner pfijal rozsudek lhostejné a nezucastnéné.

Zprava o piiznani je velkou udalosti i ve vydani Narodnich listt z 25. zafi. Autofi zde opakuji
fraze z predeslych textl, tedy ze o vinné Hilsnera nemtze byt pochyb, a ocenuji svédky
a porotce. Na adresu téch, kteti bojovali proti Hilsnerové odsouzeni, se piSe: ,,Lidé ti siru
a ohen sesilali na hlavy porotcii, vynadali jim slovem i pismem a ted vSichni ti krtkové zalezli
do dér a Stérbin. “ (Narodni listy, 25. zari 1899, s. 2 v rannim vydani) V tomto vydani se poprvé
objevuje jméno Marie Klimové v souvislosti s Leopoldem Hilsnerem jako moznym vrahem.
Autofi Narodnich listi polemizuji, zda vrahem Klimové muze byt znovu Leopold Hilsner.
Oproti tomu tento den Pravo lidu znovu informuje o pfiznani Hilsnera vécné a stru¢né

v kratkém textu a ¢eka na dalsi informace.

V nasledujicich nékolika dnech se Narodni listy v pomérné kratkych zpravach zabyvaji
zatéenim a vyslychanim dvou muzi Zidovské narodnosti Josua Erbmanna a Salamouna
Wassermanna, jez Hilsner oznacil jako spolupachatele. Autofi Narodnich listi zaroven po cely
prabéh tohoto vysetfovani upozoriuji na nesrovnalosti a predpokladaji, ze Hilsner v posledni
vypovedi lhal. Jeho doznani k vrazdé ale zaroven pokladaji za uzavieni otazky jeho vinny.
O finalnim stahnuti zatykaCe na oba Hilsnerovy domnélé komplice informuji Narodni listy

2. fijna 1899. V jejich piipadé ve svych ¢lancich nikdy neporusili presumpci neviny.

Pouze kratké zpravy k dal§imu sméfovani vySetfovani piinasi v nasledujicich dnech i Pravo
lidu. Hilsnerovo pfiznani autofi nijak nenapadaji a nezastavaji se jej. Ve vytisku z 29. zafi uz
ale informuji o tom, ze domnéli spolupachatelé maji alibi a je tedy mozné, ze Hilsner lhal i ve
véci svého priznani. Ve stejném clanku také uvadi smérem k ostatnim periodikim:

., Zaznamendvda se ov§em pravda s domnénkou, skutecny fakt s pouhymi lidskymi povidackami
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a ponévad:Z na kompletnich mistech se vSe dosud nejprisnéji taji, méni se vSechny tyto
novinarské zpravy jako duhové barvy. “ (Pravo lidu, 29. zati 1899, s. 7) Narazi tim zfejmé na
fakt, ze naptiklad i Narodni listy interpretovaly informaci o Hilsnerove pfiznani jako ziejmy
fakt a postupné je pak upravovaly podle vyvoje vySetfovani. O propusténi obou udajnych
spolupachatelti z vazby informuje Pravo lidu 6. fijna s poznamkou, ze Hilsner lhal ze strachu
pred Sibenici. Pravo lidu se celkové vénuje Hilsnerovu pfiznani a vySetfovani spolupachatela

podstatné méné a v kratsich textech, nez jak je tomu u Narodnich lista.

5.3.2 Reakce na Hilsnerovo odsouzeni
Ani po rozhodnuti soudu se Pravo lidu neztotoziuje s rozsudkem a popira Hilsnerovu vinu.
Naptiklad ve ¢lanku z 22. zafi polemizuje nad moznosti, ze zachycenou krev Hrizové
potfeboval vrah pro vlastni zvracené potieby, protoze se jednalo o psychicky nemocného
Cloveéka. Zaroven také upozoriiyje, ze Hilsner byl podle vSeho dusevné v potradku a takto

motivovanou vrazdu tedy spachat nemohl.’

V Narodnich listech je bezprostredni reakci na kutnohorsky soud ¢lanek z 23. zafi, v némz
se autofi vymezuji vii&i obvinéni z antisemitismu: ,, Ci snad md prdvo na ochranu, protoze je
Zidem, a hroznd smrt Anezky Hriizové nevold po spravedinosti a béda tomu, kdo Zadal by
objasnéni zdahadné smrti, protoZe je v souvislosti pravé s individui MojzZiSova vyzndni? “
(Néarodni listy, 23. zafi 1899, s. 2 v rannim vydani) V obdobi bezprostiedné po kutnohorském
soudu je toto obvykla rétorika Narodnich listd. Autofi upozorfiuji na to, ze zidovské vyznani
Leopolda Hilsnera nema s jeho odsouzenim zadnou spojitost. Upozorfiovani na antisemitské
nalady je podle nich pravé naopak snaha vyuzit vyznani k zakryti zlo¢ini. Béhem podzimu se
Narodni listy vénuji také reakci politikii na snémovni jednani o kutnohorském soudu a ritualni

vrazdé, to vSak pro ucely této prace neni relevantni.

Dne 12. fijna ptebira Pravo lidu kratkou informaci z videriského listu Neue Freie Presse,
ktery v telegramu tvrdi, ze Hilsner je nevinny a bylo naopak zahajeno vySetfovani s matkou
a bratrem Anezky Hriizové.™® V zavéru textu ale Pravo lidu upozortiuje, Ze tuto zpravu pfinasi

jako tvrzeni Neue Freie Presse. O vySetfovani matky i1 bratra zavrazdéné pak Pravo lidu

37 Z piispévku z22. zati: ,[...] ¢lovék trpici sexudini perverzi, tfeba vraZdu spdachal, patii ne do vézeni nebo
dokonce na Sibenici, nybrz do ustavu choromysinych. A u Hilsnera ani ta vraZda primo dokdzana nebyla. “ (Pravo
lidu, 22. zafi 1899, s. 5)

38 Pravo lidu pise o videniském periodiku Neue Freie Presse: ,, List pravi ddle, Ze jak se dovida, jest skutecné
zahdjeno vazné Setieni ze strany kutnohorského trestiho soudu proti zminénym osobdam (matky a bratra Anezky
Hrizové, pozn. autora) a tvrdi, Ze Hilsner je nevinen, Ze jiZ za 48 hodin se to ukdZe. (Pravo lidu, 12. fijna 1899,
S. 6)

35



informuje i nasledujici den, tedy 13. zafi, znovu ale upozoriiuje, ze tyto zpravy je tieba brat
s rezervou. Stejné informace se pak drzi i o mésic pozd&ji ve vytisku z 15. fijna.*® Znovu ale
upozoriuje, ze pravdivost tvrzeni neni nijak ovéfena. Dne 21. fijna dale pfinasi kratkou
informaci o setkani obhajce matky Hrizové Baxy s poslancem Schneidrem. Pravo lidu to
komentuje jako obvykle s davkou ironie: ,,Opravdu, |...] nehledali se a nasli se — Schneider,
nejubozejsi figurka v celém viderisko-antisemitském hnuti s nasim podarenym radikdalem!

(Préavo lidu, 21. fijna 1899, s. 4)

5.4 Cesta k piseckému procesu

Na pielomu let 1899 a 1900 se centrem medidlniho déni kolem hilsneriady stal Tomas
Garrigue Masaryk. Pfimo k odsouzenému Hilsnerovi a pfipadnému dalSimu soudu se obé
sledovana periodika vraci az na jafe 1900, kdy se po zrusSeni kutnohorského rozsudku zacal
ptipravovat pisecky soud. Ten nakonec probéhl v fijnu 1900 a pfipravy na n¢ vcetné
medialniho zajmu tak trvaly béhem celého jara a léta 1900. Pravo lidu navic oproti Narodnim
listim prinasi i ptiklady vrazd mladych divek spachanych v roce 1900, u nichz vefejnost

polemizovala o moznosti dalgich ritualnich vrazd spachanych Zidy.*’

Pravo lidu poprvé zminuje piipravy na novy soud s Hilsnerem ve vydani ze 14. dubna, kdy
v kratké zpraveé piinasi vyslechy pavodnich i novych svédki. Ve stejném vydani také informuje
o bohosluzbach za Anezku Hrizovou, které se konaly v kostele v Polné. Autofi se piedevsim
pozastavuji nad tim, ze u bohosluzeb nebyl pritomen soukromy zastupce rodiny Hriizovych
Baxa.*! O zruSeni rozsudku kutnohorského soudu a pfipravé nového soudniho procesu pak
Pravo lidu poprvé informuje v kratké zpravé z 28. dubna. Detailngjsi informace v¢etné divodi
ke zruSeni rozsudku nad Hilsnerem se ale v Pravu lidu objevuji az 9. kvétna a v dalSich dnech

pak informuje 1 po pfevozu Hilsnera do Jihlavy.

Ve stejné dobg, tedy na zacatku kvétna 1900, informuji o zruSeni kutnohorského rozsudku

nad Hilsnerem i Narodni listy. Informace o nové chystaném soudnim fizeni vychazi v ptispévku

39 Z Vidné pfebira Pravo lidu 15. fjna tuto informaci: ,, V' fomto spise dokazuje soudce, Ze nabyl po odsouzeni
Hilsnerové védomosti o jinych okolnostech, které vraZzdu stavi do jiného svétla. Dr. Baudys pak uvddi néktera
fakta, ktera vSak nelze dosud s verejnosti sdélit a navrhuje konecné, aby bratr, matka a porucnik zavrazdéné
Anezky Hriizové byli vzati do vySetFovani dilem pro zlocin vrazdy, dilem pro spoluvinu.” (Pravo lidu, 15. fijna
1899, 5. 4)

40 Napiiklad ve vydani Prava lidu z 3 1. biezna 1900 pise nesignovany autor o smrti divky v Nachod&: ,, 4 ac¢ pozdeéji
byla nalezena utopena v ece Metuji a ani stopy toho nejmensiho nasili na ni neshleddany, Sifila se povést o nové
ritualni vrazdé velice rychle. Neschdzelo mnoho a byly by v Ndchodé a okoli vypukly nové protiZidovské
nepokoje. “ (Pravo lidu, 31. bfezna 1900, s. 5)

4 Cely pomérné kratky text kon¢i ironickou poznamkou: ,, Kde ziistal ale dr. Baxa a jeho ritudlni zpravodajové?
Ucastnili se procesi asi — duchem!” (Pravo lidu, 14. dubna 1900, s. 4)
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z 8. kvétna, zprava o presunuti Hilsnera z kutnohorského vézeni do Pisku pak v pfispévku
z 11. kvétna. V obou pfipadech se jedna o strucna a fakticka sdéleni. Prvni ¢lanek odsuzujici
zrusSeni kutnohorského rozsudku vydavaji Narodni listy az 20. kvétna a jedna se o doslovny
prepis projevu poslance Schlesingera na schiizi poslanecké snémovny.*? V priibéhu dalgich
mesict piinasi Pravo lidu kratké zpravy o chystaném procesu, dulezita je predevsim kratka

informace z 28. Cervna, podle niz bude Hilsner souzen i za vrazdu Marie Klimové.

V prubehu 1éta 1900 se Pravo lidu hilsneriadé prakticky nevénuje a neinformuje tedy ani
o konkrétnich obvinénich vznesenych proti Hilsnerovi v ¢ervnu. Po dlouhé odmlce je prvni
zpravou informujici o Hilsnerové procesu kratké oznameni o chystaném soudu z 12. fijna 1900.
Hned nasledujici den vydava Pravo lidu 1 zbylé informace o svédcich, konkrétnich obvinénich
vznesenych proti Hilsnerovi a o Hilsnerovych obhajcich. Jedna se ale pouze o stru¢na fakta.
Nejrozsahlej§i zprava, jez se v Pravu lidu vénuje chystanému piseckému soudu, vychazi
19. fijna a vénuje se predevsim praktickym faktim kolem soudniho procesu, tedy poctu svédka,
porotcim a piihlaS§enym novinaifim. Prakticky stejné informace pak Pravo lidu jesté znovu
opakuje ve vydani z 21. a 24. fijna. Velmi podobna zprava vychazi i v Narodnich listech, ale
jiz 18. fijna. I tak je zaroven posledni zpravou o procesu vydanou v Narodnich listech pred jeho

zacatkem. I Narodni listy pfinasi detailni informace o podobé pfipravovaného soudniho fizeni.

5.5 Prubéh soudniho rizeni v Pisku

Pisecky soud zacal 25. fijna a na stranky Narodnich listi a Prava lidu se dostal nasledujici
den. Medialni obraz piseckého soudu je velmi podobny tomu kutnohorskému, nebot se jedna
o standartni zpusob, jakym média o soudnich ptipadech tehdy referovala. Stézejni jsou dlouhé
doslovné prepisy svédeckych vypovédi, které v piipadé procesu s Hilsnerem zabiraji nékolik
stran. V Pisku rozhodl ale soud az 14. listopadu a zpravodajstvi tak trvalo o poznani déle nez

v Kutné Hore.

Prvni den jednani rozebiraji Narodni listy na vice nez dvou celych stranach z ranniho
1 odpoledniho vydani, kde uvadi obecna fakta k soudnimu lieni a dlouhy ptepis svédeckych
vypoveédi. Nejveétsi prostor je vénovan vyslechu Hilsnera a nesrovnalostem v jeho vypovédich

a vypoveédich ostatnich svédkt. O Hilsnerové vystupovani pied soudem uvadi Narodni listy:

42 Konkrétng se jedna o seznam celkem tfinacti otazek, které poslanec Schlesinger na schiizi snémovny piednesl
smérem k ministru spravedlnosti a kterymi se snazil zpochybnit rozhodnuti zrusit kutnohorsky rozsudek. Projev
poslance byl zahdjen slovy: ., 17 poslednich tydnech vyskytovaly se v dennich listech zpravy o uddlostech
z vySetifovani Zidovského vraha Leopolda Hilsnera, jeZ jsou zpiisobily, aby otFasly pravni védomi obyvatelstva aZ
do zdkladii. “ (Narodni listy, 20. kvétna 1900, s. 2 v rannim vydani)
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., Dluzno konstatovati jesté, Ze Hilsnerovo vystupovdni pred soudem jest naprosto rozdilnym od
zpiisobu jeho hdjeni se pred soudem kutnohorskym. Hilsner diive sice zapiral, nac¢ byl tazan.
Tentokrate je sice mluvnéjsi, ale popira jesté zatvrzeleji. “ (Narodni listy, 26. fijna 1900, s. 3

v odpolednim vydani)

I Pravo lidu pfinasi zpravodajstvi z prvniho dne soudu na dvou celych stranach a oproti
Narodnim listim se zde autofi dopousti o poznani vétsi subjektivizace, samotny piepis
svédeckych vypovedi je zde spiSe v malém mnozstvi. Hned v Givodu textu z 26. fijna naptiklad
Pravo lidu uvadi: ,,Jest to skutecna rakouskad dreyfusiada, jiz pripisovan snad dalekosdahlejsi
vyznam nez dreyfusiadé francouzské. Jako tam, tak i zde rozvireny byly kalné vody
antisemitismu a pomoci aféry podnikdny zvldstni vdlecné operace politické, aviak zde vySinula
se do popredi otdzka ndboZenskd, kulturni.“ (Pravo lidu, 26. fijna 1900, s. 4) Srovnani
hilsneriady s francouzskou dreyfusiadou se v Pravu lidu neobjevilo poprvé, jak bylo feCeno jiz
diive. Ve stejném clanku se pak vraci i k povéte o ritualni vrazd€, jiz odsuzuje v pomérné

emocionalné ladéném textu.*?

V nasledujicich dnech se Narodni listy vénuji svédeckym vypovédim kazdy den od 26. fijna
do 14. listopadu na alespon dvou stranach, a to v€etné ranniho i odpoledniho vydani, ke kterym
pfibylo i vydani vegerni.** Zpravodajské pokryti je tedy v ptipadé piseckého procesu vétsi nez
u kutnohorského. Clanky obvykle zaginaji na druhé nebo tieti strang, v nékolika piipadech se
ale Hilsneriv soud dostane i na titulni stranu. Vétsinou se jedna pouze o prepis svédeckych
vypovédi nebo popis prabéhu soudniho fizeni a v piipadé piseckého soudu se tak Narodni listy
jen malokdy pousti do vlastnich soud(i a hodnoceni.*> Oproti zpravodajstvi z kutnohorského
soudu také prinaseji prehled vSech svédki se zakladnimi informacemi o jejich svédectvi
i nasledny podrobny piepis vypovédi. Pravo lidu se naopak nezabyva pouhymi prepisy, ale
pfinasi je v nepiimé feci a s vlastnimi komentafi a poznamkami. Mezi jednotlivymi svédeckymi
vypoveéd'mi naptiklad autofi upozoriuji, ze ,,neni primého ditkazu o osobé vrahové “ nebo ze

Wypovédi svédkaii si ponékud rozporuji®.

# Pomérmng silné citové zabarveni se napiiklad nachazi ve vétach: ,, Zde se nejednalo o obycejny zlocin toho druhu,
nybrz o zlocin s disledky, jejichz dosah neni dnes mozno ani urciti. Cin samotny kladen do Fady druhé, motiv
zlocinu do Fady prvé.“ (Pravo lid, 26. fijna 1900, s. 4)

4 Zvlastmi vecerni vydani vydavaji Narodni listy pii zvlastnich udalostech, kterou je i Hilsneriiv soud v Pisku. Po
skonceni piseckého soudu budou Narodni listy opét vychazet pouze v odpolednim a rannim vydani.

45 Naptiklad v textu z29. fijna sice Narodni listy uvad&ji vSechny okolnosti ve véci vypovédi svédka Pesaka,
opakovang ale upozorfiuji na Spatné pocasi, v némz Pesdk nemohl provést zrakovou zkousku, a tim ospravedliuji
testy, jimiz Pesak pii zkousce neprosel.
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Pravo lidu se také oproti Narodnim listim vénuje pfiznani Hilsnera k vrazdé a obvinéni
z utrhani na cti, kdyz za svoje komplice oznacil nevinné lidi. Autofi zde zduraziuji tlak, jenz
byl na Hilsnera kladen, aby se pfiznal, a to ze strany spoluvéziu i vézeriskych dozorcu. K jeho
pfiznani se naptiklad uvadi: ,, Novy vzal kus papiru, z néhoz délali sacky a vybizel Hilsnera, dav
mu kousek tuzky, aby to napsal. Hilsner hotovil se ku psani, ale pak ruku odtrhl a nenapsal
niceho. [...] Svédek délal do sacku poznamky, v tom vstoupil dozorce, odebral jim papir
a sepsal to sam. Podobné jako Ardtor lici doznani Hilsnerovo i Karel Novy, jenZ v téZe celi ve
vySetiovaci vazbé dlel. “ (Pravo lidu, 26. fijna 1900, s.4) Zajimavé je, ze o této ¢asti soudniho
procesu se oproti tomu Narodni listy nijak nezmitiuji. V dalSich dnech liceni se Pravo lidu
obdobné jako Narodni listy zabyva prepisy svédeckych vypovédi, dava ale vice prostoru

Hilsnerovym vyjadienim.

Po soudni pauze na prelomu fijna a listopadu 1900, ktera skoncila 2. listopadu, nemohou
sledovana periodika nasledujici den pfinést nové svédecké vypovédi. Pravo lidu tak znovu
upozornuje na nesrovnalosti v predeslych svédeckych vypovédich a na dalsi nové svédky, kteti
se v kutnohorském procesu neobjevili. Oproti tomu 2. listopadu pfinasi Narodni listy na titulni
strané dopis dékana prazské lékarské fakulty. Ten tvrdi, ze nalezené mnozstvi krve bylo
normalni a zlo¢in mohl spachat pouze jeden pachatel. Ackoliv tedy nesouzni s pohledem
Narodnich listi, periodikum ho pfinasi v nezménéné podobé€, Uplné a bez vysvétlyjicich
poznamek. Stejny dopis z Iékarské fakulty pak Pravo lidu ve vydani ze 3. listopadu rozebira

postupné na celé jedné strané, kde také zvyraziuje pasaze mluvici ve prospéch Hilsnera.

Od 3. listopadu se pisecky soud zacina zabyvat i Hilsnerovym obvinénim z vrazdy Marie
Klimové, priabéh informovani Narodnimi listy se ale neméni. Stale se jedna predevs§im o piepis
svédeckych vypovédi, do nichz autofi nijak nezasahuji. V nékolika piipadech ale vydavaji
dopisy dalsich domnélych svédka, které hovoii ve prospéch Hilsnerova odsouzeni. Stejné€ jako
v piipadé vypovedi svédka v souvislosti s vrazdou Hrizové se jedna o ¢lanky zabirajici alespon
dvé strany v pfipadé ranniho, odpoledniho i ve€erniho vydani. Od tohoto data je velmi podobny
i zptusob informovani Prava lidu. Také zde se autofi vice zaméfili na prepisy svédeckych
vypoveédi a nevynechavaji ani zaslané dopisy, jez pridavaji dalsi svédecké vypoveédi proti

Hilsnerovi.

Zajimavy je i ¢lanek v Narodnich listech z 5. listopadu, v némz autofi ocefiuji vSechny
zucastnéné piseckého procesu. Za zminku stoji predev§im poklona smérem k obhéjci Hilsnera
Autednickovi, o némz Narodni listy pisi: ,, Uznati slusi téz vykon advokdatii Hilsnerovych,
z nichz obzvldsté dr. Aurednicek svoji sectélosti a duvtipem, jimiz charakterisovany jsou otazky
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svédkiim a znalcum kladené, vzbuzuje v§eobecny obdiv. “ (Narodni listy, 5. listopadu 1900, s. 2
v rannim vydani) V porovnani se zpravodajstvim z kutnohorského procesu se autoii Narodnich
listt celkové vyhybaji vlastnim nazoriim a v textech je citit snaha o objektivitu a nestrannost,
coz pro Narodni listy doted nebylo typické. Zaroven ale pfinasi opravdu detailni
a strukturované zpravodajstvi. Zajimavé je i to, ze ztexti Narodnich listi vymizela
dramati¢nost a emocionalnost, ktera byla typicka pro texty z kutnohorského procesu. Autofi
pfinasi alespon ¢astecné zpravy vécné a neutralni. Dale je potieba zminit, ze v zadném z textl
informujicich o piseckém soudu, které vychazely mezi 25. fijnem a 15. listopadem, nebyl ani
jednou zminén Masaryk nebo jeho prace. Vzhledem k tomu, jak Casto se Masarykové roli

v hilsneriadé Narodni listy vénovaly v ptfedchozich mésicich, se jedna o zajimavy obrat.

V porovnani s timto obratem u Narodnich listd je zajimavé zminit ironicky a silné kriticky
clanek v Pravu lidu z 6. listopadu 1900, ktery se velmi ostfe pousti do kritiky soukromého
zastupce Hrizovych Baxy. Vjinak pomérné kratkém clanku uvadi Pravo lidu napriklad:
., Krvavy Baxy nyni klidné spi. Krev Anezky Hrizové nalezena a Baxldtko, zbaveno nejvétsi své
starosti, dohrdlo Zivotni sviij ukol. [ ... ] Nevyrovnatelnému Baxlatkovi se podarilo krvezZiznivosti
svou splést osud sviij tak nerozlucné s osudem slavného Hilsnera, Ze si nelze sldavu jednoho bez
slavy druhého ani myslit. [ ...] Jsme hrdi na nase Baxlatko a proto voldme do svéta: At Zije na
stotisickrat krvavy Baxa advokat.* (Prévo lidu, 6. listopadu 1900, s. 4) Jedna se o nejostiejsi
kritiku, jakou se Pravo lidu vuc¢i Baxovi vymezilo, a je zjevné, ze cilem textu bylo Baxu
zesmesnit a urazit. Pojmy ,, Baxdtko™ a , krvavy Baxa“ zaznély v textu vicekrat, v jiném ¢lanku
je pak Baxa nazvan naptiklad , ritudlnim statoprdvnikem “*°. Samotné zpravodajstvi ze soudni
siné v nasledujicich dnech zGstava pomémé objektivni a drzi se predevsim svédeckych
vypoveédi. Stale se zde ale nachazi kratké poznamky, jez Ctenafe upozoriuji na nesrovnalosti ve

svédeckych vypovédich a zamitani dalSich navrhti obhajce Aufednicka.

O zavéru piseckého soudu informuji Narodni listy poprvé 12. listopadu, kdy skoncily
svédecké vypoveédi, a v textech se tak misto nich objevuji dlouhé zavéreCné feCi obhjjce,
soukromych zastupcu i statniho zastupce. I v tomto pfipad€ do jejich znéni Narodni listy nijak
nezasahuji a ¢tenafim je pfinasi v nezménéné a neokomentované podobé. Vyjimku tvoii projev

zastupce rodiny Hriizovych Baxy. Nekteré casti jeho projevu musely byt na prikaz z Prahy

4 Jedna se o text z 20. listopadu, tedy vydany aZ po skon¢eni piseckého procesu, a pojednava o politické kariéie
Baxy. Hned v uvodu se pise: ,,Ritudlni statopravnik dr. Baxa ujimal se dle zpravy Rad. Listii na nedélni schiizi
v Podébradech horlivé strany narodné-socialni. [...]* (Pravo lidu, 20. listopadu, s. 1)
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zkonfiskovany *’ Baxa je pozd&ji po skonceni hilsneriddy na vefejnosti znamy pro svou
radikalnost a tvrdé nazory vii&i Zidam. Dalsi den soudniho jednani je pak Baxovi udélena diitka,
coz Narodni listy opét nijak nehodnoti. Zavérecné feci obhajce, statniho zastupce a soukromych
zastupct vychazi 13. listopadu i v Pravu lidu. Vsechny feci jsou zde prepsany v nezmeénéné
podobé, k fe€i Baxy je kratce doplnéno, ze se od zacatku do konce zabyval motivem vrazdy
aritudlnimi vrazdami obecn&.*®* Ani Pravo lidu pak pomérné piekvapivé nijak nekomentuje

dutku udélenou Baxovi.

O potvrzeni trestu smrti, k némuz byl Leopold Hilsner odsouzen, informuji Narodni listy
jesté ve zvlastnim vydani 14. listopadu, tedy neprodlené po vyneseni rozsudku piseckého
soudu. Na rozdil od textd, které Narodni listy vydavaly v souvislosti s kutnohorskym
rozsudkem, nechéavaji nyni Hilsnerovo odsouzeni zcela bez komentafe a nezabyvaji se ani
reakcemi vefejnosti, kterd poslednimu dni soudu piihlizela. Pravo lidu informuje o Hilsnerové
odsouzeni s dennim zpozdénim, tedy az 15. listopadu 1900. Samotny rozsudek nijak
nekomentuje, ke slavé provolané k Baxovi ale dodava: ,, Budovat viak sldvu na odsouzenych —
tot jisté slava velice neslavnd. “ (Pravo lidu, 15. listopadu 1900, s. 6) Komentar k odsouzeni
Hilsnera se v Narodnich listech objevuje az v rannim vydani z 15. listopadu, podle kterého se
Hilsner po vyneseni rozsudku usmival a pfihlizejici provolavali hanbu jeho obhajcim. V tomto
vydani se také nachazi kratky text o tom, kolik telegramt zpravodajové Narodnich lista odeslali
do redakce, a celkové tak text slouzi jako podé€kovani poStovnim ufednikim a dalSim
novinatim.* Celé zpravodajstvi Narodnich listd z piseckého soudu je tak piekvapivé mirné,
neuto¢né a do jisté miry i objektivni. O velkém mnozstvi odeslanych telegrami z Pisku

informuje 1 Pravo lidu, ale v podstatné krat§im textu ze 17. listopadu.

K piseckému procesu se pak Pravo lidu kratce vraci je§t¢ 16. listopadu v reportazi
nesignovaného autora, jenz vypravi o rozhovoru déti na ulici. Clanek je uveden titulkem
., Vychova hilsnerovskd “ a polemizuje nad rozhovorem malych déti, které doufaji, ze Hilsnera
odsoudi k smrti. Autor ¢lanku zde v emocionalni feCi upozorfiuje na zpusob, jakym se déti
zajimaji o ritualni vrazdy a vrazdy se sexualnim motivem, a varuje pred nebezpecim, které tyto

zpravy zpusobuyji jejich psychice. V zavéru textu autor polemizuje: ,,Je to ukdzka konce stoleti

47V zavéru textu se nachazi poznamka redakce: ,, Partie vycdarkovand byla véera v Praze zkonfiskovdna .
(Narodni listy, 13. listopadu 1900, s. 3) Takto zkonfiskovadna byla asi ¢tvrtina Baxovy zavére¢né teci.

8 0 zavéretné fe¢i Baxy Pravo lidu naptiklad uvadi: ,, Za to viak dr. Baxa mluvil od zacadtku aZ do konce o motivu
vrazdy, prohlasil dobrozdani fakulty za spis fantasticky a jako v Kutné Hove, tak i zde dokazoval, Ze se jednd
o vraZdu rituelni. “ (Pravo lidu, 13. listopadu 1900, s. 6)

4V zavéru textu zranniho vydani se napiiklad nachazi poznamka: , Vsichni Zurnalisté odndSeji sobé milou
vzpominku na laskavost a ochotu postovnich iredniki. “ (Narodni listy, 15. listopadu 1900, s. 3 v rannim vydani)
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Ci pocdtku degenerace. Ale pro ucitele je v tom varovné memento, aby aspon déti uSetieny byly
horecky hilsnerovské, aby otravny puch krve z Ndrodni Politiky nikdy neposkvriioval a predem

neotravoval vesnu Zivota — smavy vék détsky. “ (Pravo lidu, 16. listopadu 1900, s.6)

Celkoveé piinasi Pravo lidu béhem piseckého soudu o poznani méné objektivni
zpravodajstvi. To je pravdépodobné zptisobeno i tim, Ze zatimco Narodni listy prakticky
zastavaji vétsinovy nazor ve spoleCnosti, jenz nakonec potvrdi i soudni verdikt, Pravo lidu je
jakousi opozici spoleCenskému minéni. Do faktického zpravodajstvi z piseckého soudu tak
vklada ironické a subjektivni komentare. Obecné 1 hilsneriadé vénuje méné prostoru, nez jak je
tomu u Narodnich listdl. Clanky ze soudniho procesu se objevuji az na strance &tyii a zabiraji

obvykle kolem dvou stran.

5.6 Situace po piseckém soudu

Zpravy o Hilsnerové procesu jsou v roce 1901 v Pravu lidu spiSe vzacné. Dne 15. ledna
piipominaji soudni spor s redakci ¢asopisu Cas ohledn& &lanku, jehoZ autorem je Masaryk
a tyka se jesté polenského soudu. Cela redakce Casu byla dle textu odsouzena k pokuts, stejné
jako redaktor Katolickych listh za stejny prohfeSek, a to ovliviiovani soudniho procesu pred
vynesenim rozsudku. O podobném piipadu pak Pravo lidu informuje 1 24. ledna 1901, kdy byl
za stejny prestupek odsouzen k pokuté Josef Bulova, jenz pred piseckym soudem S§ifil brozury
o ritualnich vrazdach. Zatimco o tomto pfipadu informuje Pravo lidu v kratkém odstavci,
Nérodni listy vénuji Bulovu pfipadu témer celou stranu vcetné jiz obvyklého piepisu
svédeckych vypovédi. Neékolik kratkych pfispévki o soudnich sporech souvisejicich
s hilsneriadou a zminénym prestupkem se v Pravu lidu objevi jesté v pribéhu zimy a jara 1901.
Zajimavy je i fakt, ze v roce 1901 se Pravo lidu jiz prakticky nezmiiuje o Masarykovi, ackoliv

beéhem hilsneriady mu vénovalo pomérné hodné prostoru.

Dne 24. dubna vychazi v Pravu lidu dlouhy text informujici o zmatecni stiznosti podané
Hilsnerovym obhéjcem Aurednickem, kterou se jesté ten den bude zabyvat kasacni soud ve
Vidni. Ve vydani z dal§iho dne pak Pravo lidu piSe o zamitnuti této stiznosti. O tomto soudnim
sporu informuji 1 Narodni listy, a to ve vydanich z23., 24. 1 25. dubna v pomérné dlouhych
textech a vCetné prepisu svédeckych vypovédi. Stejny jev je pak vidét i u dalSich pfipadua,
vnichz soud ftesil prestupek proti tiskovému zakonu v souvislosti s piseckym soudem,

a Narodni listy témto udalostem davaji o poznani vétsi prostor.

V ramci rétoriky boje proti antisemitismu vychézi 9. Cervna 1901 v Pravu lidu text: ,, Posl.

Schneider pravi v dotazu k predsedovi snémovny, Ze dostal zpravu, Ze Zid Hilsner téZce

42



onemocnél a ze jest blizky smrti. Ministerstvo spravedinosti jest pry touto zprdvou potéSeno,
ponévadZ mu tim odpadaji rozpaky, ma-li byt Hilsner povésen anebo ma-li mu byt udélena
milost. “ (Pravolidu, 9. Cervna 1901, s. 3) Zde se Pravo lidu dopousti manipulace, kdyz domnély
antisemitismus tehdej§i Ceské vlady doklada na domnénce, ktera se neda nijak dokazat.
O vyroku poslance Schneidera® informuji i Narodni listy taktéz ve vydani z 9. dervna, ale

pouze v rubrice Risska rada a v ramci kazdodenniho zpravodajstvi z jednani poslancu.

Leopold Hilsner byl omilostnén na jafe 1901 rakouskym cisafem FrantiSkem Josefem I. Na
toto udeleni milosti a zménu Hilsnerova trestu na dozivotni vézeni reaguji Narodni listy pouze
jednou vétou umisténou az na strané pét, a to ve vydani z 28. kvétna 1901.3! Podobna je i situace
v Pravu lidu, kde autofi reaguji na Hilsnerovo odsouzeni na dozivoti kratkou vétou na strané
Sest ve vydani z 18. gervna.>? Obé& periodika pak zménu Hilsnerova trestu zmifiuji i béhem
Cervna v ramci textd o presunu Hilsnera do pankracké véznice, celkové se ale da fict, ze
Hilsnerovu dozivotnimu trestu nevénuji pfili§ pozornosti.> V ervenci 1901 pak periodika
ptfinaseji kratkou zpravu o Hilsnerové pokusu o sebevrazdu ve vézeni. Ani jedno ze
sledovanych periodik ale jiz v dal§ich mésicich a letech nepfinese rozsahlejsi ¢lanek tykajici se
hilsneriady. Masovy zajem médii a vefejnosti o piipad tak prakticky konc¢i nékolik tydnt po

piseckém procesu v zimée 1900, stiipky z pfipadu se ale objevuji 1 v nasledujicich mésicich.

5.7 Medialni obraz postoje Tomase Garrigua Masaryka
Kk hilsneriadé
Clanky zabyvajici se Masarykem a jeho postojem k Hilsnerové procesu se v Narodnich
listech a Pravu lidu zacinaji objevovat na podzim 1899 po vydani brozury Nutnost revidovati
proces Polensky. Pravo lidu si postavy vysokoSkolského profesora Masaryka v§imé o poznani
diive nez Narodni listy. Jiz 3. fijna vydavaji Masaryktv dopis adresovany periodiku Neue Freie
Presse, v némz odsuzuje soudy s Alfredem Dreyfusem i Leopoldem Hilsnerem. O Masarykové
brozute Nutnost revidovati proces Polensky se pak Pravo lidu poprvé zminuje v prispévku

z 8. listopadu, ve kterém informuje o okamzité konfiskaci brozury policii. Dne 13. listopadu

% Jedinym zaznamenanym vyrokem smérem k odsouzenému Hilsnerovi je v Narodnich listech z 9. ¢ervna 1901
pozndmka: ,, Posl. Schneider (pFihlaseni k dotazu) Zada predsedu, by vyzvédél, je-li pravdivym, Ze Hilsner nebude
obésen. “ (Narodni listy, 9. Cervna 1901, s. 2 v rannim vydani) Vice se Narodni listy k tomuto dotazu nevyjadiuji.
31 Vegkeré zpravodajstvi o Hilsnerové milosti v Narodnich listech piedstavuje véta: ,, Videriské listy oznamuji, Ze
k smrti provazem odsouzeny Leop. Hilsner dostal milost a Ze vyméren mu trest doZivotniho Zalare. “ (Narodni listy,
28. kvétna 1901, s. 5 v rannim vydani)

32 Pravo lidu vydava nasledujici text: ,, Leopoldu Hilsnerovi byl zménén byl tresti provazem na v doZivotni Zaldr.
[...]* (Pravo lidu, 18. ¢ervna 1901, s. 6)

3 Narodni listy o zméné Hilsnerova trestu na doZivoti informuji o poznani diive nez Pravo lidu. Uz 30. kvétna ale
v Narodnich listech vychazi Clanek, ze informace mozna nebyla pravdiva, a zménu trestu potvrzuji az 17. Cervna,
tedy jen den pied redakci Prava lidu.
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pak nabizi Masarykovo stanovisko k celému sporu ohledné jeho brozury, do Masarykova

vyjadieni ale Pravo lidu nijak nezasahuje.>*

5.7.1 Reakce na vydani brozury Nutnost revidovati proces

Polensky

O studentskych demonstracich na Univerzité Karlové proti Masarykové brozuie se Pravo
lidu poprvé zminuje 15. listopadu s velmi kritickym tonem: ,,[...] Mladocesti radikalové se
snazi vnésti do neuvédomeélé a nemyslici casti studentstva svou antisemitskou klerikdlni agitaci,
a zZe tu doslo k scéné, jiz jsou schopny jen nizké, surové duse a za niz se musi kazdy slusny clovék
stydet. “ (Pravo lidu, 15. listopadu 1899, s. 5) Dokazuje timto ¢lankem své velmi tvrdé stranéni
Masarykovi predevsim ve sporu s ostatnimi periodiky. To se ostatné potvrzuje i v nékolika
¢lancich od 16. listopadu, kdy Pravo lidu zac¢ina vydavat uryvky z brozury Nutnost revidovati
proces Polensky. Cely obsah této Masarykovy brozury je rozdélen na nekolik uryvki, které na
druhé strané vytisk Prava lidu vychazeji mezi 16. a 21. listopadem 1899.

V piipadé Narodnich listt se v souvislosti s Masarykem jedna spiSe o kratké zpravy bez
titulku, jez informuji predevsim o protestech studentli. Vice subjektivni zabarveni textu je citit
z Clanku z 8. listopadu, ktery poprvé zmifiuje brozuru Nutnost revidovati proces Polensky.
Autor Narodnich listd zde pfiznava, Ze brozuru samotnou nikdy necetl, o Masarykovi se ale
zmifuje nasledujicim zptsobem: , Cesky ctendr pin tidivu precetl tento sermon realistického
pana profesora nevédéla, je-li skutecné pan profesor néjakou védeckou autoritou ve vécech
talmudu (= zidovsky nabozensky text, pozn. autora) a marné patral po pricindch, kteréz jej
primély osvédcovati na verejnost svij semitismus, podeziivati soudce z lidu a stavéti je na
pranyr jako zpdtecniky a nevédomce. Kdo znaji prof. Masaryka, pousmdli se jen a pripomenuli,
Ze jako obycejné zneuzil i této vhodné prilezitosti k reklamé na svou vzdcnou osobicku, na niz
verejnost pocind jiz zapominati.“ (Narodni listy, 8. listopadu 1899, s. 2 v rannim vydani)
Masaryk je autorem sarkasticky oznacen jako ,, profesor nevédél“ a ,,vzdacnd osobicka*, autor
se zaroven vysmiva jeho praci. Za predpokladu, jakou ¢tenost mély Narodni listy v roce 1899,
je mozné, ze praveé tento Clanek vyprovokoval zna¢nou Cast studentd k demonstracim proti

Masarykovi béhem jeho piednasek na univerzite.

Dulezity pro vyvoj dalSich udalosti je i pfispévek z 15. listopadu, ktery pfipomina zalozeni

zidovského periodika Israelitische Gemeindezeitung. Autofi tohoto nového zidovského listu

3 Masaryk v tomto vyjadfeni pomérné tvrd¢ kritizuje piistup Narodnich listd k hilsneriadé a obviriuje toto
periodikum z Sifeni povéry o ritudlni vrazde.
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piirovnavaji hilsneriadu k francouzské dreyfusiadé a upozoriiuji na skute¢nost, ze v Cechach se
nenasla zadna osobnost, jeZ by se nespravedlivé odsouzeného Zida zastala, jako tomu bylo
v ptipadé spisovatele Zoly. K tomu autor ¢lanku v Narodnich listech dodava: ,, Dluzno
podotknouti, Ze cislo, vnémz toto provoldni a Ccldanek wuverejnény, vyslo drive, nezli
prof. dr. Masaryk vydal svou zndmou broZuru.“ (Narodni listy, 15. listopadu 1899, s. 4
v odpolednim vydani) V piipad& Narodnich listd se jedn4 o prvni piirovnani Masaryka k Emilu
Zolovi a postaveni Masaryka do pozice obrance Hilsnera. I toto vydani pravdépodobné ptispélo

k viné€ nenavisti mezi studenty vici osobé Masaryka.

Dalsi ¢lanek v Narodnich listech, ktery je velmi siln€ namifeny proti Masarykovi, vychazi
17. listopadu pod titulkem , Demonstrace proti prof. Masarykovi na université . Zastanci
Masaryka jsou zde oznaCovani jako ,,Masarykovci“, jeho odpurci pak jako ,,studenti smysileni
ndrodniho . Masaryk je zde vykreslovan jako zradce naroda, jenz strani Zidim a jenz si
odsouzeni studenty zaslouzi. K ilustraci, jakym zpisobem Narodni listy Masaryka vykresluji,
jsou v tomto ¢lanku nejpithodnéjsi tyto dva uryvky: ,,Pro prof. Masaryka miize to byti
mementem, zZe ani s city nasi studujici mldadeze nesmi se zahravati pres miru. [...] Zda se, Ze
takovouto skdacenou modlou bude sam prof. Masaryk. “ (Narodni listy, 17. listopadu 1899, s. 3

v rannim vydani)

Druhym uryvkem v samém zavéru textu je pasaz: ,Pocal, chrdnén svymi privrZenci,
vyzyvavé prochdzeti davem hlucicim, jako by cekal, az nékdo jej uhodi. Ceské studentstvo
nereagovalo na tuto vyzyvavost. Kromé volani hanby nestalo se mu niceho.* (Narodni listy,
17. listopadu 1899, s. 3 v rannim vydani) V tomto aryvku autor kvituje studenty za to, zZe se
zdrzeli fyzického nasili na prednasejicim. Stejnou situaci popisuje Pravo lidu velmi odlisné:
., Za téchto svrchované rozruSujicich scén sesSel prof. Masaryk z katedry mezi posluchacstvo
a prodiral se tu celou posluchdrnou, zZadaje ty, kteri nejvic hrmotili a zvedali hole, aby mu
odpovédeli, kdo jsou a co chtéji. “ (Pravo lidu, 17. listopadu 1899, s. 4) Obé sledovana periodika
stejnou a pomérne banalni situaci pfednasejiciho prochazejiciho se po poslucharné popisuji
zcela odlisnym zpusobem. Radikalni vyrazy ale v této dobé€, tedy v druhé poloving listopadu
1899, pouziva i Pravo lidu, které studenty demonstrujici proti Masarykovi oznacuje jako

Lantisemity “, ptipadné jako ,, blbecky s bohatymi tatinky “.°

3V textu z 18. listopadu, ktery referuje o studentskych demonstracich na univerzité, jsou demonstrujici studenti
oznaceni jako ,,blbeckové, kteri nahodou, ponévadz maji bohaté tatinky, dostali se na vysoké skoly*. (Pravo lidu,
18. listopadu 1899, s. 4)
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Zajimavy je 1 jinak kratsi netitulovany ¢lanek v Narodnich listech z 18. listopadu. V ném
jsou jako Masarykovi zastanci oznageni kromé Zida i socialni demokraté, coZ je velmi dalezité
pro spor mezi Narodnimi listy a Pravem lidu v otazce hilsneriady. Ve stejny den vydava Pravo
lidu o poznani delsi Clanek, ktery se opét vénuje studentskym demonstracim proti Masarykovi
na Karlovée univerzité. O demonstrujicich studentech se pise: ,.[...] jsou vSim tim primo nuceni,
aby udrzeli svoji zatracenou pravdu, uziti nasili, kiiku, umlcovani pravdy, umlcovdni ditvodii
rozumovych. Duvodem proti ditvodu bojovat nemohou, bojuji tedy kiikem, pistalami a holemi
— jako ulicnici. ““ (Pravo lidu, 18. listopadu 1899, s. 4) Vinu za toto chovani davaji pfitom autofi
pravé Katolickym, Radikalnim a Narodnim listim, jez podle nich studenty zradikalizovaly.
Ackoliv se konflikt mezi Pravem lidu a Narodnimi listy objevuje po cely proces hilsneriady, do
konce roku 1899 se tykal predevs§im ekonomickych, socialnich a nacionalistickych otazek.
Teprve po vydani Masarykovy brozury se hilsneriada stava silnou konfliktni linii mezi témito

periodiky.

Spor mezi Narodnimi listy a Masarykem nabyva pomémné osobniho razu v c¢lanku
z 19. listopadu, v némz jsou popisovany osobni spory mezi Masarykem a zesnulym
vydavatelem Narodnich listd Juliem Grégrem. Masaryk je zde vykreslovan jako Spatny
vlastenec a cloveék. Velmi utocna je naptiklad pasaz: ,,A jak se odménil za tuto podporu pan
prof. Masaryk zesnulému naSemu chefovi? Mrzkymi klepy a hanebnymi, bezduvodnym,
bezduvodnym podezrivanim, jimZ mu ukratil Zivot. Nedosti na tom, on i po smrti dra. Julia

Grégra hazel kalem po jeho pamdtce. “ (Narodni listy, 19. listopadu 1899, s. 2 v rannim vydani)

Pravo lidu také v né€kolika clancich prebira Masarykova vyjadieni k demonstracim
ak brozute Nutnost revidovati proces Polensky.>® Zcela odliné vyznéni ma v obou
sledovanych periodikach 1 Masarykova piednaska na univerzité z 27. listopadu 1899. Pravo lidu
o ni informuje jako o klidné piednasce, na niZ studenti jiz proti Masarykovi nic nenamitali.>’
Narodni listy naopak vysvétluji, ze klid byl v poslucharné pouze diky rektorovi univerzity.

Studenti ale planovali v demonstracich proti Masarykovi pokracovat i mimo prednaskovy sal.>®

% Dlouhy Masarykiv vzkaz adresovany piimo jeho studenttim napfiklad Pravo lidu otisklo ve svych novinach
26. listopadu 1899.

57 Objevuje se tu napiiklad: ..[...] (studenti ekajici pod okny uéebny) volali do otevienych oken posluchdrny na
své kommilitony, aby Masaryka umliceli, nadavali jim, Ze Masaryka poslouchaji, ponévadz pry je jisté premluvi,
kopali do dveri, ale marné. Mezi studenty uz neni nalady. “ (Pravo lidu, 28. listopadu 1899, s. 5)

38 Narodni listy naopak pisi: ,, V posluchdrné po prichodu prof. Masaryka panoval nékolikaminutovy hluk s projevy
nespokojenosti. | ...] Pozvolna jen mohl prof. Masaryk, ktery byl velmi bledy, protlaciti se za neslychaného rdamusu
ke droZce, ktery rychle ho odvezila na Malou stranu. “ (Narodni listy, 28. listopadu 1899, s. 4 v rannim vydéani)
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Udalosti, na nichz zadny z zurnalistd nemohl byt pfitomen, si tak obé periodika vykladaji podle

svého ideologického zaméfeni.

O studentskych demonstracich na Masarykovych prednaskach pak Narodni listy 1 Pravo lidu
informuyji i v dalSich listopadovych dnech, vyznéni a obsah texti ale zlstavaji stejné. O konci
studentskych demonstraci Narodni listy neinformuji, Pravo lidu jim ale vénuje kratky clanek
ve vydani z 29. listopadu. PiSe se zde: ,, Tak smutné tedy skoncily hanebné demonstrace, jez
i u studentii vyznély v demonstrace antisemitské, vic nepomohla cast studenstva sebe v nich
kompromitovat, nez ucinila. Prof. Masaryk vysel z nich s cistym Stitem a s velikym uspéchem.
Antisemitsky a klerikalni teror byl zlomen a to pro dnes staci. “ (Pravo lidu, 29. listopadu 1899,
s. 5) Tuto tvrdou rétoriku proti antisemitismu lze u Prava lidu pozorovat az po kutnohorském
soudu, do té doby se jednalo spiSe o kritiku nacionalismu. Zajimavy je v tomto tryvku i obdiv
k Masarykovi, jenz je popisovan zcela nekriticky. Z dalsiho historického vyvoje je ziejmé, ze

Masaryk s velkym tspéchem z boje o revizi polenského procesu nevysel.

5.7.2 Masaryk jako ustiedni postava hilsneriady

I na pocatku roku 1900 je Masaryk ustfedni postavou hilsneridady. Pro Narodni listy se
zaroven v Hilsnerové kauze dostava do popfedi a autofi tohoto periodika sleduji a kritizuji
postavu Masaryka vice nez odsouzeného Hilsnera. Pokud byl v Narodnich listech v souvislosti
s hilsneriadou do této doby Hilsner vykreslovan jako nepfitel Ceského lidu, tuto roli po ném na
sklonku roku 1899 piebira pravé Masaryk a jeho prace. V priabéhu ledna Narodni listy
v kratkych zpravach informuji o terminech Masarykovych piednasek na univerzits,>® coz je
pravdépodobné adresovano predev§im demonstrujicim studentim (o rozvrzich jakychkoliv
jinych pfednasejicich se totiz Narodni listy nezmifiuji). Masaryk v Narodnich listech celi také
utokim na své takzvané CeSstvi. Obvykly je napfiklad narativ, kde je mu od autort vycitano,
7e neni skuteénym Cechem, ale spie zastancem Zidd a Rakusant. V kontrastu s tim vydava
Pravo lidu 14. ledna 1900 ¢lanek, ktery informuje o petici studentd za navrat Masarykovych

prednasek a na obranu jejich prednasejiciho.

Jak jiz bylo zminéno vySe, utoky na Masaryka ze strany Narodnich listd jsou pomérné
osobniho razu. To je patrné 1 z ¢lanku z 31. ledna, ve kterém se Narodni listy po dvoumési¢ni
prestavce znovu vraci k polenskému pripadu a kritice Masarykovy brozury. V textu je Masaryk

kritizovan za svou poznamku, ze pted kutnohorskym soudem nevédél, kde lezi mésto Polna.

% Po listopadovych demonstracich Masaryk az do konce roku 1899 neptednasel. Narodni listy pak informuji,
v jakych ¢asech bude Masaryk pfednaset na zac¢atku roku 1900 po vanocnich prazdninach.
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Pise se zde mimo jiné: , Skoda, Ze pan Masaryk uz také nepovédél, na kierych to vseho svéta
mapdch tu nestastnou Polnou hledal! Bylo by to pro Zaky 3. tidy obecnych Skol gaudium.
Takhle vsak je to jen pro chloubu a cest nasi univerzity, kterda na takového ucence véru miize
byti pysna!* (Narodni listy, 31. ledna 1900, s. 3 v rannim vydani) Utoky na Masarykovu
dosavadni praci a jeho akademické kompetence se v prubéhu hilsneriady staly cCastym

zpusobem, jakym o ném Narodni listy referovaly.

Narodni listy vydavaji obsahly ¢lanek tykajici se soudu s Masarykem kvuli jeho brozufe
13.a 14. unora. Masaryk byl obvinén zporuseni tiskového fadu, protoze zakon tehdy
neumoznoval vydavat prace ke stale jeSté probihajicim soudnim sporam. Narodni listy
informuji o pokuté, ktera byla Masarykovi udélena, a znovu zde napadaji jeho akademickou
praci. Masaryk je zde vykreslovan jako ¢lovék, jenz se citi nadiazeny,*® ale ve skute€nosti se
jedna o ,./ajka “ a Spatného akademika. K tomuto soudnimu sporu se v kratké zprave vraci jesté
10. Cervna, kdy byla Masarykovi u videniského soudu zamitnuta zmatecni stiznost. V textu je
mimo jiné zdiraznéno, ze soud probihal v ném¢iné, coz bylo v . zdjmu klienta (tedy Masaryka,
pozn. autora)“. Narodni listy si také detailn€ v§imaji politické kariéry Masaryka a jeho pfiznivce

oznacuji jako ,Masarykovce* ¢i , Masarykovstinu®.

Soudniho sporu ve véci Masarykovy brozury k polenskému pfipadu si v§ima i Pravo lidu ve
vydani ze 14. unora v ¢lanku, ktery zabira celou stranu. Jedna se ale pouze o prepis Masarykovy
feci a otazek predsedy soudu, do nichz redakce Prava lidu nijak nezasahuje a nechava ho bez
pripominek, stejn€ jako odsouzeni Masaryka k pokuté. Dale kratce upozorfiuje na dalsi soudni
spory snovinafi, ktefi o hilsneriddé psali jesté pred findlnim verdiktem. O zamitnuti
Masarykovy zmatecni stiznosti proti udélené pokut€ informuje, a to ve vydani z 11. ¢ervna. Na

rozdil od Narodnich lista se piili§ nevénuje ptusobeni Masaryka jako politika v fi§ském snému.

V prabéhu l1éta a na podzim 1900 se Masaryk postupné dostava do pozadi. Béhem samotného
piseckého procesu, ktery probihal na prelomu fijna a listopadu 1900, pak ve sledovanych
periodikach nevyjde o Masarykovi zadna zprava. Zajimavé je, ze s faktickym koncem
hilsneriddy po konci piseckého soudu se Narodni listy prestdvaji vénovat i Masarykove
politické kariéfe. Masaryk byl tak tstfedni postavou Hilsnerovy aféry na konci roku 1899 a na

pocatku roku 1900, poté se medialni zdjem o ném postupné zmirnil.

60 Mimo jiné se jedna naptiklad o pasaz: ,, U to pry je zdsluhou autorovou, kdyz jako laik takového vysledku se
spiskem dodélal. Docka pry se toho svéta, Ze rakousti soudové budou panu Masarykovi povdécni za to, Ze broZurou
na slabiny procesu upozornil. “ (Narodni listy, 14. unor al900, s. 3 v rannim vydani)
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5.8 Medialni obraz hilsneriady o¢ima Narodnich listi a Prava lidu

Toho, jakym zptsobem reflektuji hilsneriadu ostatni Ceska periodika, si v§ima Pravo lidu
predevsim v kvétnu a Cervnu 1899. Pomérné Casto napada tisk, ktery naznacuje moznost
ritualni vrazdy, vCetné Narodnich listd. Faktografické a vécné zpravy o vySetiovani jsou zde
vyménény za ¢lanky vyvracejici pomluvy o ritudlnich vrazdach a zastavajici se Leopolda
Hilsnera, jenz ve stejné dobé¢ jiz Ceka na pripravovany soud. S jistou davkou sarkasmu napiiklad
Pravo lidu komentuje zapojeni ostatnich periodik do hilsneriady 22. Cervna: ,Radikdlni listy
vydaly zvldstni brozuru o vrazdé v Polné, pustivse se tak do konkurence s Nérodni politikou®
[...] da se pritom ledacos chytit — a tu jsou ovSem mladocesti radikdlové ihned na nohou.
VSeobecné pravo hlasovaci se jesté jakzZivo nezapotilo, jako se nyni zapotil Hilsner.” (Pravo

lidu, 22. Cervna 1899, s. 2)

Soucasti kritiky ostatnich periodik, ktera se béhem hilsneriady piiklonila k moznosti ritualni
vrazdy, byly v Pravu lidu i satirické texty v literarni sekci Beseda, jenz se objevuje pravidelné
v kazdém vytisku ve sledovaném Case. V Besed¢ z 27. Cervna se mimo jiné pise: ,,J Polné se
stala vrazda, jako podezrely byl zatcen jakysi Hilsner; Hilsner je Zid, vrazda déla neobvyklou
senzaci — halo, ihned tu byl platek mladoceského délnictva: Hilsner byl pasovdn na socidlniho
demokrata a ceska socialni demokracie méla najednou na zddech polenskou vrazdu, jako by se
nechumelilo.** (Pravo lidu, 27. Cervna 1899, s. 1) Je dulezité zminit, Ze v mnoha piipadech
vyznivaji texty Prava lidu spiSe jako souboj mezi mladocechy a socidlnimi demokraty
a Hilsneriv pfipad Casto hraje roli jen jakéhosi prostfednika, pfes n€éhoz socialni demokraté
kritizuji protichtidné politické nazory. Velka cast texti v Pravu lidu, které se vymezuje vaci
ostatnim periodikiim, je namifena proti mlado¢echiim a v souladu s politickou orientaci vénuje

velky prostor postoji mladocechti k socialnim tématim.

Z mnoha prispévka v Pravu lidu je ale patrné, Zze socialni demokraté bojuji proti
nacionalismu a militarismu, a stranéni Hilsnerovi tak pravdépodobné pro autory textd
znamenalo vice nez pouhou piilezitost pro kritiku politické konkurence mladocecht. Mladocesi
navic nebyli jedini, s kym se Pravo lidu v souvislosti s Hilsnerem dostava do sporu. V ¢lanku

z 1. ¢ervna napada Prazské noviny®? za zptsob, jakym informuji o Hilsnerové pfiznani ve

61 Narodni politika bylo periodikum s pravicovymi a nacionalistickymi postoji, které vzniklo v poloviné 80. let
19. stoleti. A&koliv se jednalo o nezavisly tisk, po vzniku Ceskoslovenska mélo blizko k Ceskoslovenské narodni
demokracii. (Koncelik, Veceta, & Orsag, 2010, s. 42)

62 Prazské noviny byly politické periodikum, které podporovalo videiiskou vladu, absolutismus, a mnohymi tak
bylo povazovano za list $kodici snaham o vétsi autonomii Ceského kralovstvi. (Berankova, 1981, s. 129)
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vézeni.® Nejostiejsi kritiku pak lze v Pravu lidu vidét smérem ke Katolickym listim®*

a Radikalnim listim®, jejichz autory negativné oznaduji jako , klerikdly .

Narodni listy poprvé reaguji na prispévky v jinych médiich az po zacatku kutnohorského
soudu. Dne 13. zafi vydavaji Narodni listy pomérmeé dlouhou reakci na ptispévek z rakouskych
novin Wiener Tagblatt. Ty cely tvodnik vénovaly polenské aféfe, v némz odsuzuji cely soudni
proces s Hilsnerem a z antisemitismu obvifiuji i Narodni listy.®® Autoti Narodnich listli se proti
tomuto obvinéni ohrazuji mimo jiné timto Uryvkem: ,, Z Ceskych listit na priklad nikdo nesetril
nikdy Cecha, byl-li vyvrhelem. Ale, co tu dnes drdzdi, [...] Ze Zurndly Zidovskymi péry
obsluhované a v Zidovskych rukou se nalézajici, nejvétsi nicemnosti haji, dopusti-li se jich —
Zid. “ (Narodni listy, 13. zafi 1899, s. 2 v rannim vydani) Proti obvinéni z antisemitismu se tedy
Narodni listy brani dal§imi antizidovskymi vyroky. V zavéru textu pak upozoriiyji na to, ze
pravé Zidé by méli nejvice tlaGit na odsouzeni Hilsnera, aby se jejich narod odistil od
nebezpeénych sekt.®” Tim zcela nepochybné naraZi na domnélou sektu Zidd, jez by se méla

dopoustét ritudlnich vrazd.

Dal§im piipadem, kdy si Pravo lidu v§ima ostatnich periodik v polenském piipadu, je
prispévek z 2. listopadu 1899. Autofi zde reaguji na text v Katolickych listech, ktery otiskl silné
antisemitskou interpelaci poslance Bieznovského. O ostatnich periodikdch Pravo lidu pise:
., Referent pravil, kterak s bolesti vidél minulou nedéli, kdyz v kavdrné probiral riizné casopisy,
Ze ani Ndrodni listy, ani Hlas ndroda, ani Ndrodni politika neuverejnily interpelaci
posl. Breznovského. I budiz jim za to vielé dik.“ (Pravo lidu, 2. listopadu 1899, s. 4) Ackoliv
Pravo lidu casto ostie kritizuje Narodni listy, v nékolika pfipadech 1 piebira jejich zpravy

a cituje je. V pripadé Katolickych listi ale Pravo lidu takto nepostupuje.

63 Ke zpisobu, jakym PraZské noviny informovaly o Hilsnerové pfiznani, napsalo Pravo lidu 1. ervna: My vime
z vlastni zkuSenosti, Ze listu téZko prindset zpravy naprosto zarucené, ale od tiredniho orgdnu, majiciho k dispozici
tiredni prameny, Ize prece ocekavat, aby byl ve vybéru svych zprav trochu svédomitéjsi. “ (Pravo lidu, 1. ¢ervna
1899, 5. 4)

8 Katolické listy byly tiskovym organem Katolické strany. Hlavnim cilem periodika bylo Sifeni katolickych
hodnot, zaroven ale siln¢ mifilo proti socialni demokracii. (Berankova, 1981, s. 202)

%5 Radikalni listy byly tiskovym organem RadikaIné statopravni strany, ktera méla blizko k mlado¢echiim a byla
siln¢ protirakouskd. (Berankov4, 1981, s. 201)

% Narodni listy cituji Wiener Tagblatt nasledovné: ,, Leopold Hilsner, ktery je podeziely, ze Anezku Hriizovou
zavraZzdil, je Zid! Jakd fo vzdcna prileZitost, starou, blbou a tisickrdt vyvrdcenou povidacku o ritualni vrazde opét
obnoviti a po chuti a nizkym instinktiim a tendencim vyuZitkovati! Jako psi §li $tvaci po stopach vrazdy, stvali,
podvadeli, lhali, falsovali a zkrucovali uddlosti. | ...] Ano i hlavni orgdn mladoceské strany, Narodni listy, o nichz
myslelo, Ze bojuji za osvétu a vzdélani, nestydél se do nizkého a nicemného toho Stvani se vmisiti. “ (Narodni listy,
13. 74t 1899, s. 2 v ranim vydani)

7 Nesignovany autor v textu pise: .,/ zdravé rozumujict Zid musi Fict: kdyby se zjistilo, Ze mezi Zidy je sekta, jejiz
zvyky, povery atd. ohrozuji bezpecnost verejnou, potom treba z toho vyvoditi diisledky. “ (Narodni listy, 13. zafi
1899, s. 2 v rannim vydani)
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Dalsi vina kritiky ostatnich periodik s protichidnym nazorem se u Prava lidu zveda po
vydani Masarykovy brozury Nutnost revidovati proces Polensky. Masaryk se poté ve vétSiné
médii stava terCem a Pravo lidu je jednim z mala periodik, jez jeho postavu ve svych ¢lancich
brani. Prvni ¢lanek, v némz Pravo lidu kritizuje Narodni, Radikalni a Katolické listy, vychazi
9. listopadu kratce po zvefejnéni Masarykovy brozury. Na adresu zminénych periodik zazni
napiiklad vytka: ,,.§ poctivosti, u nich prislovecnou, predhazuji ustavicné Zidovské penize.
Nedivime se. Ony nemohou si dobre predstaviti, Ze by mohl nékdo zasazovati se o néjakou véc

z presvédceni a ne snad jen ze kSeftu“ (Pravo lidu, 9. listopadu 1899, s. 5)

7w, v

demonstrace proti Masarykovi a zpusobu, jakym o nich radikaln€ katolické médium
informovalo. Pravo lidu piSe naptiklad: ,, Klerikdlové maji opravdu opravnénou pricinu
k jasotu! Konecné maji cdst studentstva jez v antisemitském fanatismu pracuje v jejich zdjmu.
Na $tésti je takového zaslepeného studentstva dosti mdlo. *“ (Pravo lidu, 15. listopadu 1899, s. 4)
Dulezité je zminit i kratsi text v Pravu lidu z 20. listopadu, v némz piejima ¢lanek z Casopisu

Cas,®® ktery je namifeny proti Narodnim listdm, a vytvaii tak dvé ideologické frakce.®®

Od roku 1900 zacina Pravo lidu nazyvat tato ideologicky protichidna periodika jako
cantisemitskd “. Ptikladem je 1 ¢lanek z 13. ledna 1900, kde jsou antisemitskymi médii
konkrétné mySleny Radikalni a Katolické listy a ktery informuje o zmizelé divce slouzici
u Zida. V &asti textu se napiiklad pise: ,, A teprve potom zvidsmi jejich zpravodaj, ktery slidil
zase po krvi nevinné kiestanské panny, sdélil jim tu zdrcujici zvést, Ze nejednd se o Zdadnou

ritudlni vrazdu. “ (Pravo lidu, 13. ledna 1900, s. 4)

Velmi kriticky je i ¢lanek z 13. kvétna 1900 namifeny proti Radikalnim listim, jenz
navazuje na informaci o zruSeni kutnohorského rozsudku. Na adresu Radikalnich listi zazni
napftiklad: ,, Radikalni listy maji dvoji ukol: Siriti se sldvou jména Hilsnerova v ritudlni vrazdy
a naddvati socidlnim demokratum. Kdyz jsme vidéli polepeny vSechny tabule ohromnymi
plakaty ve viasteneckych barvdach, na nichz vynikaji jediné slova Radikdlni listy a Hilsner,

poznali jsme hned [...] Ze z libdnek se stal sinatek, Ze osud Rad. listii nyni nerozlucné spjat

s osudem Hilsnerovym. “ (Pravo lidu, 13. kvétna 1900, s. 4) V tomto poméme ironickém tonu

68 Casopis Cas mé&l velmi blizko k Tomasi Garriguovi Masarykovi, ktery v ném b&hem své politické kariéry
publikoval. Po vzniku Ceské lidové strany v roce 1901, jejimz zakladatelem byl pravé Masaryk, se Cas stal
vedoucim listem této strany. Podle Masarykovych slov m¢l Casopis blizko i k socidlni demokracii a bojoval proti
klerikalismu, antisemitismu a nacionalismu. (Berankova, 1981, s. 212)

6 7Zmin&ny ¢lanek publikovany v Pravu lidu a pievzaty z &asopisu Cas se ohrazuje viéi obvinéni Narodnich listi,
7e Masaryk dostal od vlady finan¢ni odménu za sepsani brozury Nutnost revidovati proces Polensky, a vysvétluje,
7e se jednd o zvyseni Masarykova profesorského platu.
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se nese cely ¢lanek. Nejkriti¢téjsi ton k ostatnim médiim je vidét pravé smérem k Radikalnim

a Katolickym listim.

Radikélni listy pak Pravo lidu ironicky glosuji i béhem probihajiciho soudniho procesu
v Pisku. Ve vydani z 26. fijna uvadi, ze Radikalni listy ocekavaji béhem soudniho sporu pfiliv
predplatiteld, coz autofi komentuji naptiklad aryvkem: ,,[...] tlustoucky redaktor K. St. Sokol
uz vcéera, v prvni den liceni, Skrabal se néjak podeziele za uchem, obdvaje se, zZe snad jim
naposledy Hilsner nevynese ani tolik, za kolik nalepili na rozeslané pripisy postovnich
znamek. ““ (Pravo lid, 26. fijna 1900, s. 6) Pravo lidu v pribéhu roku 1900 nékolikrat upozoriiuje
na finanéni problémy, se kterymi se Radikalni listy potykaji, a zarover je kritizuje za pfili§
velky prostor, ktery hilsneriadé vénuji. Po skonceni piseckého soudu se pak Pravo lidu pousti
1 do kritiky chrudimského periodika Hlasy, jez vyjadiuje radost nad Hilsnerovym odsouzenim
k smrti. K tomu autofi Prava lidu dodavaji: ,, Velice pochybujeme. I kdyby vina Hilsnerova byla
nad slunce jasnéji dokdzdna, zZe nikdo nesmél by mit pochybnosti ani nejmensi, nebylo by to pro
slusného kiestana pricin k jasotu pri tak truchlivém dramatu. “ (Pravo lidu, 18. listopadu 1900,

s. 3)

Dalsim prikladem, kdy se Narodni listy pousti do ostré kritiky nazorové protichidnych
médii, je text z 31. fijna 1900. Ten slouzi jako uvod dalSich informaci o piseckém soudu a neni
namifeny proti zddnému konkrétnimu médiu. PiSe se zde: , Jednim z nejodpornéjsich zjevi
v projedndavaném pravé procesu jest bez odporu — chovdni se némecko-centralistické
zurnalistiky, kterd vétSinou vede si tak stramicky, jakoby véc Hilsnerova brala za véc svou
viastni. “ (Narodni listy, 31. fijna 1900, s. 3 v rannim vydani) Pojem ,,némecko-centralisticka
zurnalistika* se v Narodnich listech neobjevuje poprvé a autofi jim vétSinou maji na mysli

némecky pisici média z tehdejsi rakouské casti statu.

V této rétorice pokracuji Narodni listy i po skonCeni piseckého soudu. Ve vydani
z 16. listopadu obvitiuji periodikum Prager Tagblatt’® zrozdmychavani dalsich nepokojt,
protoze nadale informuji o antisemitskych projevech a historkach o udajnych ritualnich
vrazdach, které se Sifi v Pisku. Narodni listy oponuji naptiklad timto tvrzenim: ,, Z uvedeného

videti, ze podruhé k smrti odsouzeny Hilsner bude i pristé predmétem bedlivé pozornosti

™ Prager Tagblatt byl nejétenéj$im a nejvyznamnéj$im periodikem v Ceskych zemich vychazejicim v némcine na
konci 19 stoleti. Mifil tak na Némce a némecky mluvici Cechy a vymezoval se vuci ¢eskému nacionalismu
a snaham o autonomii. (Jaeschke, 2017, s. 7)
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nékterych lidi a casopisi, kteri postaraji se o to, by Hilsner a polenské vrazdy dlouho udrzovaly

Jjeste verejnost v napjeti. “ (Narodni listy, 16. listopadu 1900, s. 3 v odpolednim vydani)
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Z.aveér

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace byla analyza medidlniho obrazu hilsneriady
v periodikach Narodni listy a Pravo lidu. Dilé¢imi vyzkumnymi cili bylo 1 porovnani obou
medialnich obrazi mezi sebou a vytvoreni medialniho obrazu jednotlivych aktérd, jako jsou
Leopold Hilsner a Toma§ Garrigue Masaryk. Vychazela jsem pfitom z hypotézy, ze Narodni
listy budou jako organ mladocecht o Hilsnerovi a Masarykovi referovat v negativnim vyznéni,

Pravo lidu naopak bude o obou téchto aktérech referovat pozitivneé.

Nérodni listy se na pocatcich hilsneriady, tedy b&hem roku 1899, kdy probihal
i kutnohorsky soud, silné vymezovaly vici postaveé Hilsnera. Ackoliv ho pfimo zvrazdy
neobvinovaly, z vyznéni nékterych texta bylo zfejmé, ze Hilsnerovo odsouzeni k trestu smrti
vitaji. Po kutnohorském soudu se Narodni listy zameértily na Masaryka jako na stézejni postavu
hilsneriady, a to predevsim kvuli jeho brozute Nutnost revidovati proces Polensky, jez vybizela
k revizi soudu v Kutné Hote. Utoky na Masarykovu osobu byly v tomto obdobi velmi silné, az

osobni a postradaly znaky objektivni a nezavislé zurnalistiky.

V prubéhu roku 1900 ale Narodni listy zcela zménily vyznéni svych texti. Nenavistné
Clanky vuci Masarykovi téméf zmizely jiz na jafe 1900 a texty vztahujici se k Hilsnerovi se
omezily na pomérné vécny styl psani. Samotné zpravodajstvi v Narodnich listech informujici
o soudu v Pisku bylo z vétsi Casti pouze presnym popisem udalosti a postradalo subjektivni
a dramatické prvky, které se v Narodnich listech objevovaly v pfedchozich mésicich. Také
antisemitské a nacionalistické vyznéni texti, jeZ nesly nékteré z roku 1899, z pozdéjsich textech

k hilsneriadé zmizelo.

Jina byla situace v Pravu lidu, které hilsneriadé celkové vénovalo méné prostoru nez
Narodni listy. Béhem jara a 1éta 1899 vychazely v Pravu lidu prakticky jen kratké clanky vécné
a stru¢né informujici o probihajicim vySetfovani. Texty, které obsahovaly subjektivni zabarveni
nebo byly vétsiho rozsahu, pak zpravidla spiSe kritizovaly ostatni periodika a jejich pohled na
hilsneriadu, nez aby komentovaly vySetfovani vrazdy jako takové. Zpravodajstvi informujici
o soudu v Kutné Hote bylo prekvapivé podobné tomu, které pfinaSely Narodni listy, z vétsi

casti se tedy jednalo pouze o popis udalosti bez autorského zasahu.

Také Pravo lidu se vyrazné€ji nazorové zapojilo do hilsneriady az po vydani Masarykovy
brozury, pfiCemz Masaryka se autofi Prava lidu bez pochyb zastavali a obhajovali jeho praci.

Pravo lidu zarovenn béhem roku 1900 zménilo vyznéni svych texti a mnohem vice se
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v kontrastu s posunem Narodnich list pfiklonilo k subjektivité a publikovani vlastnich nazort.
Z textu je ziejmé, ze Pravo lidu se zavéry kutnohorského a pozdéji i piseckého soudu
nesouhlasilo a tyto postoje silné prezentovalo na svych strankach. Specificka byla pro Pravo
lidu 1 kritika ostatnich periodik a antisemitského medialniho obrazu, jez tato periodika
vytvarela. Pravé medialniho obrazu hilsneriady vytvareného ostatnimi periodiky si kromé Prava
lidu v mensi mife vSimaly 1 Narodni listy a této problematice byla vénovana samostatna

podkapitola v zavéru této prace.

Dale je tfeba upozornit, ze zpravodajstvi z prelomu 19. a 20. stoleti se vyraznym zpuisobem
li§i od soucasné zurnalistiky a texty, které vtéto dobé v periodikach vychazely, by tak
v souCasném zpravodajstvi vyjit nemohly. Jednalo se o siln€ subjektivné zabarvené texty, jez
jen malokdy odkazovaly na objektivni zdroje a jejichz icelem nebylo informovani ¢tenaid, ale
jejich presvédCovani. Pravé v pripade zpravodajstvi tykajiciho se soudniho procesu je zde vidéet
absence presumpce nevinny, ochrany obzalovanych nebo mlcenlivosti svédki, kterou se

soucasna média v Ceském prostiedi musi fidit.

Jednotlivé vyzkumné cile a hypotézy, které jsem si stanovila v ivodu prace, byly naplnény.
Jedinym zavérem, ktery se mirné 1isi od vyslovenych hypotéz, je proména textti v Narodnich
listech, jez postupné s koncem Hilsnerovy aféry mirnily narativ vic¢i Hilsnerovi. Pro dalsi
vyzkum tohoto tématu by bylo vhodné provést analyzu i1 dalSich periodik stézejnich pro
medialni obraz hilsneriady, jako jsou naptiklad Radikalni a Katolické listy, Narodni politika

nebo &asopis Cas. Takto rozsahly vyzkum vsak nekorespondoval s rozsahem této prace.
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