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Abstrakt

Pedlozena prace se zabyva popoladynamikou prasete divokého ve dvou oblastech:
Ceskomoravska vrchovina, Jihomoravské Gvalyé Oblasti spojuje spot@a girodni lesni
oblast, a to Redhiii Ceskomoravské vysmy. Cilem prace je stanovit hustotu populace
v jednotlivych honebnich spalenstev v zavislosti na odliSnychHimdnich podminkach a
case.

Analyza dat petnich stau prasete divokého ve sledovanych honitbach ukézalad
r. 1994 do r. 2007 doslo k dvojnasobnému navypettu prasat v obou oblastech. Celkova
vyméra honebnich ploch spadajicich pod Moravskédgwice ¢ini 37 885ha, honebni plocha
spadajici pod LZ Zidlochovic&ini 10984 ha. | fes trojnasobnou velikost celkové honebni
plochy se v ufitych rocich JKS¢erné zéie [ilisS nelisi, gesto, Ze v oblasti Moravskych
Budgjovic prevliada zersdélska pida.

Vroce 1994 byl celkovy JKS obou oblastika vyrovnany, jednalo se o rozdil
v pactu 58 ks. Pozgi po ¢asovém intervalu vasovém rozdilu 13 let, roku 2007 byl celkovy
JKS k 31.3 v oblasti Mor. Bugbvic 154 ks, v LH Zidlochovicich 302 ks, coZ jeosk
dvojnasobek nez v prvni oblasti.

V honitbach, které spadaji pod Morav&keékjovice pipada 15,34 ks na 1000 ha
lesni midy a 4,06 ks na 1000 ha celkové honitby. V honithadteré spadaji pod LZ
Zidlochovice jsou obdobné hodnoty 32,01 ks na 1880esni pdy a 27,49 ks na 1000 ha
celkoveé plochy.

Zvyseneé py cerné zvéie se také vyraznprojevily jak na @istu odstehi, tak i JKS..

V prvni oblasti se peet odsteld od r. 1994 do r. 2007 navysil az o 554 ks ulovenge,
v druhé oblasti se jednalo o navySeni fl&to 205 ks. JKS Ze zvysilyiplizné dvojnasobi.

Uhyny jsou v LH Zidlochovicich od rok@@1 — 2007 népsgjsi u selat, a to z 4,99 %
je umrtnost selat 3,14 %, za ni nasleduje uhyndkin cozcini 0,98 %, dale bachyrD,51 %

a v posledniact knouri 0,36 %. K uhyim v této oblasti dochazi hla&rv doke lovu, kde
neni kdy mozno poselenou z¥t dohledat.

V oblasti Moravskych Bupbvic je celkova umrtnost ve stejné@masovém obdobi
0,24 %, z toho neéastji u loncaka, tj. 0,17 %, dale bachyn0,03 %, umrtnost u selat a
knouri je stejnagini 0,02 %. Jeirjmé, Ze KasgjSim uhyrim cerné z¥tre dochazi na Uzemi
LZ Zidlochovice, gicinami mohou byt, jak velikost Gzemi, takzné gFirodni pongry mezi
obéma oblastmi.

Kli éové slova:Prase divoké, vyvoj populace, Moravské Bodice, LZ Zidlochovice.
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Abstract

The submitted thesis deals with the population dyos of wild boar in two areas:
Ceskomoravska vrchovina, Jihomoravské Gvaly. Twasit@re connected by natural forest
area namedidhiti Ceskomoravské vysmy. The thesis target is to determine the derafity
populations in individual hunting tracts dependamgthe different natural conditions.

The data analysis of wild boar stock in given homtiracts showed that since 1994 the
stock in both areas has doubled to 2007. The wdrela of hunting tracts within the area with
the center of town Moravské Bgjdvice is 37 885 ha, hunting tracts within the &ire
enterprise Zidlochovice is 10 984 ha. Despite ériatea of hunting tracts within Moravské
Budgjovice the spring stock of game does not differcertain years and even though the
agriculture land prevails in the area of Moravskskiovice.

In 1994 the spring stock of game was approximatelyne same level in both areas,
the difference was only 58 individuals. Later, aftee time gap of 13 years, in the year 2007
the spring stock in Moravské Bgjdvice was 154 individuals while in Zidlochovice sv802
individuals which approximately forms double stalkkn in the first area.

The hunting tracts within Moravské Btjdvice include 15,34 wild board individuals
for each 1000 ha of forest land and 4,06 for theleslarea of hunting tracts. In the hunting
tracts within Zidlochovice the numbers of wild basnck are 32,01 for 1000 ha of forest land
and 27,49 for the whole area of the hunting tracts.

The higher number of wild boars took effect in emteament of shooting as well as of
the spring stock of game. In the first area the Inemof shooting increased of 554 individuals
of killed game since 1994 to 2007, in the seconeaathe enhancement was of 205
individuals. The spring stocks of game roughly dedb

The mortality in Zidlochovice area is the most freqt in piglets, from the whole wild
boar mortality 4,99% the piglets mortality reacl®%4%, the mortality of yearling boar is
0,98%, the wild sow 0,51% and as last there areetss0,36%. The mortality in this area
occurs mainly in hunting season when sometimes dediianimals are not searched.

In the area of Moravské Bgdvice the whole mortality in the same time peried
0,24%, the most frequent in yearling boars i.e7%1then in wild sows 0,03% while the
mortality in piglets and tuskers is the same 0,0204s evident that the more frequent
mortality of wild boar is found in the area of tfarest enterprise Zidlochovice. The reasons
can various, from the size of area to differenuradtcondition in both areas.

Key words: Wild boar, population development, Maile® Budjovice, forest enterprise
Zidlochovice.
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1. Uvod

Prase divoké (Sus scrofp se fadi mezi nasi {wvodni z&f, ktera se diky své
prizptisobivosti a vital& dovedla velmi doke adaptovat na &nici se Zivotni podminky o
cemz s¥dci neustaly narst jeji p@&etnosti a tedy odislu.

V minulosti, v polovig 18. stoleti, musely byt vydany ciské patenty na jeji
likvidaci ve volné pirodk, porévadz Skod, kterych se tato&wlopoustla, stale pibyvalo.
Prase divoké, iies snahu lidi, dokazalo prosadit své vrozené ikistinatolik, Zze v dnesni
doke se stavy této e vyrazm® projevuiji, jak v lesnické, tak i v zewklske cinnosti, nap.
Skody na lesnich porostech a polnich kulturach.

Diky masivnimu narstu p@etnosti vzrostl také epizootologicky vyznam tohdtahu
zweie — KMP, trichinel6za, bruceldza, vzteklina. Ty&nmoci ohrozuji nejen chovy domacich
prasat, ale také samotnétioveka.

Navratcerné z¥ie do firody je spojen s koncem 2.&wové valky, od té doby se stavy
gerné zvre z mnoha dvodi neustale zvy3uji. Tato situace neni charaktekistien proCR,
ale i pro okolni staty (Bmecko, Maarsko, Rakousko, Francie, Svycarsko).i&mozenim
divocaka se potykaji i Bkteré mimoevropskeé zeim(Kalifornie, Texas v USA, N. J. Wales
v Austrdlii).

Svoje misto zastava i ekonomicky vyznam tohoto drula jedné stransSkody,
kterych seerné z¥i dopousti a na druhé kvalitni&ina eventualé lovecka turistika.

Vzdy musime mit na pa¥i, Ze stavajici formy managementu (obhospodani)
populacicerné z¥ie problém jejiho fEmnozenii nanistajicich Skod nesi. Na této situaci
mé& velky podil celkovy civilizéni tlak, ktery tuto z¥f velice vyznamnym 2zisobem
ovliviiuje.Z mysliveckého pohledu j&erna z¥éi velice Zzadana #adi se mezi hlavni 2y
nasich les.

Cilem mé diplomové prace je shromazdit dostupnéa dat praseti divokém
publikovana \CR, ktera budou vyuZitaipzpracovani Udajo zmsnach paetnosti (znénach

odsteli, JKS, uhyr) voblasti Moravskych Bugovic a na Beclavsku.
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2. Literarni resSerse

2.1. Historie éerné z\&re

Prase divoké Sus scrofa patilo uz od staro¥ku mezi lovhou a Skodnou &v V
Egypt se prasata odchytavala a peél&stdo arén ke gladiatbm, ve starotku se kvli
ochrart pracré péstovanych plodin lovila. Uloveni divokého praseggolprojevem velké sily
a zarové odvahy, tuto skutaost dokladaji baje a p&sti oslavujici lovce (Boback, 1960).

Na Uzemi sotasné Ceské republiky seierna zwi vyskytovala vzdy jako z%
pavodni, i kdyZz jeji stavy nebyly nikdy ¢S vysoké. Por&rné skryty zpisob Zivota
predevsim umaioval v zalesénych oblastech této ki prezZivat. Teprve postupny pokles
lesnatosti z fivodnich az 90 % rozlohy l@sa sodasnych 35 % a intenzifikace zéddlské
vyroby znamenaji v chowterné z¢te zasadni zémy (Hromas, 2003).

V druhé polovig 17. stoleti, po skamni ticetileté valky, doSel velké obliby chov
cerné zv¢ie ve volnosti. Zem byla zpustoSena valkou, vesnice vypalené, Sleshtahtla
bavit, ale z¢ie byl v této dob nedostatek. Poprvé se objevuji zpravy itkrpovani
divocaka. Proti cerné z¥fi se postavil tereziansky patent z roku 1766 o adhsSkod
pusobenych z&ti. V roce 1770 bylo vydano fizeni zakazujici chos¥erné z¢ie mimo obory
a v roce 1786 josefsky patent, dovolujici navidtlpvase divoké mimo obory bez omezeni
(Andreska, 1993).

Rozsteni i pdetnost ¢erné zéie se Bhem historického vyvoje dosti podstatn
menila, nagiiklad od konce 18. stoleti se ve volnych honitbshet nevyskytovala. Zasadni
vliv na tuto skuténost né€la stoupajici lidnatost, osidlovani novych oblestixedevsim
intenzifikace lesni a zetdélské vyroby (Wolf, 1994).

Po vyhubeni velkych Selem bylo prase divoké pow3snSkodnodislo jedna a jako
takové nemilosrdh pronasledovano. Tak napjiz pired prvni sétovou valkou vyplacela
sprava kralovskych pruskych tetesnickému a mysliveckému personalu vysoké @dnza
letni odstel divocaki nikoliv se zamirem o jejich regulaci, ale vyhubeni (Happ, 2005).

Vysoké skody v zewuélstvi a lesnictvi vedly k zasadnim ofgati, jehoZ vysledkem

bylo soustedéni chovucerné z¥ie do obor. Tento stav trval téhdwve stoleti (Seget, 1974).
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Béhem 2. swtové valky dochazi k poSkozerady obor s chovenderné zéie coz
melo za nasledek jeji unik do volnych honiteb. Diwye velké reproduki schopnosti a
piizptisobivosti s&erna z¥t rychle &fi po celém Gzemieské republiky, osidluje vnitrozemi
a jiz v roce 1950 se objevuje v okoli Prahy (Andees993, Wolf, 2000).

Rostouci poet divokych prasat nejlépe dokumentuji Udaje alepdstelu. Tak v roce 1949
bylo uloveno 254 prasat, v roce 1950 vice jak jetiio, v roce 1959 jiz 3 072 prasat a po
roce 1962 jiz vice jak 5000 prasatm® (Lochman, 1974, Havranek, 2005). Podobny
pribéh ma vyvoj pdetnich star a dynamika od#tlu ¢erné z¥re i na Slovensku (Hell,
1986).

V sowtasné dob dosahuji stavyierné zeie vCeské republice nebyvalé vysoké
pocetnosti. Vysledkem je skutrost, rozsahld Uzemi polnich i lesnich ekosystésou
vyznamnym zfisobemc¢ernou z¥ii ovliviiovany. Je igjmé, Ze nejsou nagny principy
trvale udrzitelného rozvoje, vznikaji rozsahlé Skoabjevuji se ohniska choroligmasenych
divokymi prasaty. Vysoké @etni stavy se mysliven neda Gcinn¢ regulovat (Happ,
2005).

2.2. Systematické zéazeni prasete divokéh@Sus scrofa)

Prase divokéSus scrofafjadime mezi savce
Ré&d: sudokopytnidActiodactyla)

Podad: nepezvykavci Nonruminantia)
Celed: prasatovit{Suidae)

Druh: Prase divokéSus scrofa)

Celed’ prasatovitych se podle Wolfa (197 ®lidna sedm rodl ( Pekari, Babirussa,
Potamochoerus, Phacochoerus, Porcula, Hylochoer8sg Rod Susdéli Hell (1986) naiti
druhy:

% Sus barbatus
% Sus verrucosus

+» Sus scrofa
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V Evrop se ve volné firodk vyskytuje rekolik pavodnich poddruin.

Hespeler (2007) uvadi tyto poddruhy:

% Evropské prase divok&us scrofa scrofa)

% Prase iberskéSus scrofa castilianus)

+ Prase italsk§¢Sus scrofa majori)

+ Prase sardinsk&us scrofa meridionalis)

% Prase karpatsk&us scrofa attila)

% Prase berbersk&us scrofa barbarus)

+ Prase maloasijsk&us scrofa lybicus)

Wolf (1977)tadi do poddruln mimo jiné i prase divoké jugoslavsk8us scrofa
reizeri), prase divoké Zihan€Sus scrofa vittatusp prase divoké polskéSus scrofa
falzfeini) Zatimco Hell (1986) rozliSuje 7 evropskych poddruprase divoké Zihan@di

do asijskych a severoafrickych poddiukterych celkem popisuje devatenact.

2.3. Popiscerné z\ére
2.3.1. Popis &la

Hlavacerné z¥¢ie zaujima asi 3/8 délkyla, je mohutna afpchazi neznatednv krk.
Vpiedu vybiha v dlouhy nos (ryj), zakieny pohyblivym kruhovym téem s obrovskym
mnozstvim hmatovych bghk. O¢i jsou umistny dosti vzadu v hornéésti hlavy, slechy,
postavené na konci hlavy, jsou trojhranné, &iostséné. Ocas, pirko, dosahuje délky
20 — 50 cm (Wolf, 1977).

Krk cerné z¥te je velmi kratky, i pohledu splyva s hlavou a neznateptechazi
v hrudnik a pedni Ehy. Wolf (1977) také uvadi, Ze mohutné svalstvogekrku a na péate
Na pednicasti €la je vice sval, proto je €ZSi nez zadni. Uvadi se, Zéegni polovina
divocaka vazi 70% jeho celkové hmotnosti.

Bachyré (samice) ma hlavu porostlou kratkymetgtami, takZze se jeji hlava jevi
uzsi, Spiaky, haky, jsou kratké aidka nadzvedavaji horni pysk. Wdura (samce) se zda
byt lebka kratSi, nelona temeni maji dlouhé &iny a zcelisti jim vycnivaji Sptaky
(zbrare), spodni delSi paraky a horni kratSi klektaky (\WD977)

Béhy jsou zakodeny ctyimi prsty, z nichz 3 a 4 jsou mohgj$i (sparky) a nesou

-4 -
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celou tihu &la, 2 a 1 jsou zaketé (pasparky) a jsou na&lw porgkud stranou a vySe. Divoka
prasata naslapuji na vSechityti prsty, jejichz sparky a pasparky se otiskuji iegps (Wolf,
1977).

Podle Wolfa (1977) sparky a pasparky neustaléslaji, nejintenzivi vSak v dol

rastu letni srsti.
2.3.2. Rozndry, variabilita ve hmotnosti

Hmotnost samce floura) a samice (bach§nse celkem hodnliSi. Samec rwze
vazit 100 - 300 kg, ale nasly segady, kdy vahaigsahla 370 kg. Hmotnost samice je
podstat nizsi: 50 - 150 kg, ale wézosti mize gesahnout 200 kg. Velikost a hmotnost
divokych prasat jsou ztiae rozdilné, a to i v rdmci téZe oblasti.

Lochman (1974) udava:

- Ze se jejich délk&la pohybuje v rozmezi od 110 do 150 cm,
- Ze jejich ocas (pirko), byva 15 az 25 coudl,
- Ze z\t meti v kohoutku 85 a 95 cm.

2.3.3. Zbarveni srsti

Zbarveni srsti prasete divokého neni u vSechi latigjiné. Srst je tmavéernohrgda
az ¢erna, podle ni také dostatarna z¢i své jméno. Mni se také podle taiho obdobi.
V zimég, zvlaSE ve srkhu, ¢ini srst dojem, Ze jéerné barvy a napadrhruke vinita, v 1€
jsou divaaci swtlejsi. (Wolf, 1977) Selat&erné z¢ie maji na tmavohiém podkladu
switlozluté podélné pruhy. Pruhovani se ztraci do ippadlzimni vynény srsti, kdy daistaji
tmavé &ttiny (Lochman, 1974).

KuZecerné zvere je pongrné tlusta a pevna, pokryta dlouhymétitami a podsadou,
jejiz hustota seidi racnim obdobim. V I& chrani hustd podsada ¢&vpred chladem,
porgvadz je velmi jemnéa a vinita, v &fi zveér naopak zcela postrada. (Wolf, 1977)

Na hbet se srst dale sklada zectét na konci roziepenych (osin), naspodu
jednoduchych, narbet je srst delSi a twd hieben. Srst je v |8tSeda, skdy s narezastym
nadechem, hustSi narost Sedé @itné podsady Zgobuje v zind zbarveni doerna.
(Hendrych, 1956)
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2.4. Rozmnozovanferné z\&re

Na rozmnoZovanterné z¥ie maji podle Olofa (1951) a Habera (1966) rozhaduji
vliv predevSim Zir &hem roku a podtrnostni podminky v zimnim obdobi. Plodnost samic

podle Fruzinského (1993) vyrazovliviiuje jejich &k a fyzicka kondice.

Tab. ¢. 1: Ukazuje podil (Fasti raiznych wkovych tiid v reprodukénim procesu

Plodnost samic Stfedni po éet | % oplodn énych | Stfedni po et selat
v letech Embryi samic na 1 samici

0 - 1 selata 3 30 0.9

1 - 2 lonc¢éci 4,3 70 3

VySe jak 2 roky 6,2 96 6

Chruti ije) cerné z¢tre probiha v evropskych zemichiepdzié od listopadu do
konce ledna a trva v pméru pst tydni. Podle Happa (2005) se mohou vyskytnout rozsahlé
vykyvy. K fiji muze dochazet od #aaz do ledna. A s tim souvisi i rozdilna doba mieta
selat. Podle Wolfa (1977) probih& prvni chruti onis@ (bachyiky) ve wku 18 — 20 misiai,
tedy ve sté loncaka. Samci (kouti) se (&astni chruti teprve veéku 4 — 5 let. Dvouleti a
téileti samci se chruti néastni, nebo je silngjSi jedinci k samicim nepusti. Podle Oloffa
(1951), Lebed&vové (1956) a Habera (1956) metaly samice (b&cyly3 — 5 selat Wolf
(1977) uvadi 4 — 5 selat, daptji vSak 2 — 3.

2.5. Smyslyéerné z\ére

Cinnost organismutidi nervové Ustroji, které zafidie jeho spojeni s sim
prostedim, umo#uje ¢innost jednotlivych orgédha gizpasobuje ji podminkdm prastdi.
Mezi nejlépe rozvinuté smysly prasete divokéheesk hmat, sluch &ch, naproti tomu zrak
této z¥te je velmi slaby. Dale vyvinutycich vyuziva pedevsSim fi vyhledavani potravy a
pii orientaci v prosedi (Fruzinski,1993). Snethlage (1967) uvadicioh ¢erné zeie je

vyvinut stejre dokre jakogich loveckého psa.
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2.6. Chovaniéerné z\ére

2.6.1. Slozeni tlupy

ey

Prase divoké je druh Zzijici v tlupach, jehigot je organizovan na matriarchalnim
z&kladu. Tlupa je sloZzena z mnoha individizného pohlavi a &u. Vudeim kusem je
viceletd a zkuSena samice (dominantni ba&ghykteratidi a zabezp®ije soudrznost tlupy.
Kromé samic jsou v tlup také selata a l@aci do dvou let st Ti mohou byt v dofy kdy
bachyr® koji datasre z tlupy vypuzeni. V tlup jsou c¢asto i jiné bachyh se a tak vznikaji
velka seskupentitajici mnoho desitek kiis Samci opousti svou tlupu veku kolem 2 let.
Pak Ziji v malé skupthobvykle na periferii Gzemi své tlupy, se kteroipgkezitostré spojuji.
Stai samci, jsou zpravidla samétgjen vyjimené Ziji ve dvojici s mladSim jedincem. K

tlupe prichazi kiour pouze v dobchruti (Happ, 2005).

2.6.2. Denni aktivitaéerné z\&re

Cerna z¥f je v kulturni krajirg aktivni zejména za Sera a tmy, t. j. od brzkéhterae
pies celou noc az do brzkého rana. Vrchol aktivityége po zdpadu slunce, a druhé
maximum aktivity, mensiho rozsahu, je rdngsnt pred vychodem slunce. Tento denni
rytmus aktivity ¢erné zvére se nize lokal® velmi nmenit v zavislosti na tznych
okolnostech, jakymi jsou n&ap na dostupnosti a mnozstvi potravy, Kklimatickych

podminkach, intenzitmésicniho svitu, turistickém ruch&i loveckém tlaku (Hell, 1986).
2.6.3. Prostorova aktivitacerné z\ére

Pro zkoumani prostoroveé aktivitgrné zére, se pouzivajiedevsim d¥ zakladni metody:
- metoda zn&ni z¥te vizualnimi zn&kami (napiklad plastové znky ve slechu, obojky s
¢isly atd.)

- metoda radiotelemetricka
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2.6.3.1. Metoda zn&eniéerné zWre

Metoda vizualniho zri@ni zw¥te zahrnuje odchyt 2ve, zn&eni uSnimi zné&ami a
nasledd vyhodnocovani zfinych hlaSeni o ulovené nebo pozorovan&izvWato metoda
pati mezi starSi, technicky a finam® nenarénou Nelze ovSem ziskatimé informace o
velikosti domovského okrsku a dennich trasaditezy Find'o, 2004).

Fruzinski (1990) analyzoval vzdalenosti @dkt od mista ozrigni a zjistil, Ze
27,1 % bylo uloveno ve vzdalenosti 0 — 0,5 km odteniznaeni 5,1 %, jedint ve
vzdalenosti 0,6 — 1,0 km, 20,4 % jedinee vzdalenosti 1,1 — 2,0 km, 27,1 % jedine
vzdalenosti 2,1 — 3,0 km, 5,1 %, jedinee vzdalenosti 3,1 -5,0kma 6,7 % jedibylo
uloveno ve vzdalenostitsi nez 10,0 km. Celkévedy bylo ve vzdalenosti mensi nez
5 km uloveno 88,2 % oznanych kué ¢erné zére. To sedéi o velmi malé migréni
tendenci zkoumané populacerné zéie. To je ovSem vijpadt dostaténého mnozstvi
potravnich zdrdj a odpovidajiciho Zivotniho prdésdi typickym znakem chovardierné
ZVere.

Obdobné vysledky publikoval také Meynhardt (199@kzemi byvalé NDR. V letech
1976 — 1985 ozrd na 5 mznych lokalitach celkem 3 344 jedincPo vyhodnoceni
zpetnych hlasenich o ulovenych jedincich déddp zawru, Ze teritorialni chovani divokych

prasat a jejich migraci podstétavliviiuje pohlavi a do jisté miry je zavislé i néku.

2.6.3.2. Metoda radiotelemetricka

K této metod pati odchyt z¢fe a jeji imobilizace, upe¥ni nebo implantaci
vysilate, gijimani signal skenerem a nasledirvyhodnocovani pohybu ke (Havranek,
2005). Tato metoda je mnoherfeprESi, umoiiuje ziskat obrovské mnozstvi dat, je vSak
financn¢ velmi nar@na. Resto existuji desitky praci, ve kterych jsou publi&na data
ziskana touto metodou. Jejich cilem bylo zjistjenevelikost domovského okrsku papack
teritoria ale také migtmi tendence a reakce na specifické druhy vyruSgaéinije nap. lov
(Maillard a. Fournier, 1993, Maillard et al., 1998leriggi a. Sacchi, 1991, Sodeikat a.
Pohimeyer, 2002).

Boitani at al. (1991) zjistil, Ze plocha na ktergatka prasata ziskavaji svoji denni

davku potravy je fiblizné 1 km2, v ptibéhu roku velikost kolisa od 1,1 az 3,9 kmégpmz
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v obdobiftijen - prosinec je tato oblast n&fsi. Stejni autth zkoumali domovsky okrsek
cerné z¥te odchované v olie a vypustiné do noveho prosdi.
Z telemetrického sledovani ozmmych jedingd vyplyva rozdilna velikost domovského
okrsku u sami (pram. plocha 11,48 km?) a samic (3,77 km?).
Velmi zajimavé udaje o velikost domovského okrsublikuji  Eisfeld a Hahn
(1998) a Muller (1998).
Jejich vysledky Ize shrnout nasledévn
% byla jednozn&n¢ potvrzena vazba nadity Zivotni prostor,
% domovsky okrsek sledovanych jedinayl o velikosti do 1 000 ha,
resp. 1 240 — 1 800 h&gsto vyrazsa mensi (konvexni polygon bachyni
250 - 1060 ha, konkavni polygon 180 — 730 ha),
¢+ vérnost stavanisti se projevila u obou pohlavi,
« hlaseni o ulovenych zdanych div@acich v 89 % pochazela ze vzdalenosti mensi
nez 3 km, pmérna vzdalenost 4,47 km, négi vzdalenost 17 km, resp. 40 km,
s vzdalerjSi migrace jsou jakési vyjimky potvrzujici pravagjsou vzacné a
vyskytuji se jen v &itych udobich jeding (vyzkum @ic¢in téchto vzdalenych
migraci poktaije).

2.7. RozSteni éerné z\&re

2.7.1. Roz&ieni ¢erné z\Ere v Evropé

Cerna z¥t se vzdy &Sila velkému zajmu myslivg a proto byla nagkterych mistech,
kde byla vyhubena, znovu zaw@a. Prvni znamé zminky o vysazovangievpochazeji
z druhé poloviny 16. stoleti, kdy &y dovezena z &imecka, byla vysazena v Dansku.
Patatkem 17. stoleti byla v Anglii vysazenasgWrancouzskéhotprodu. Pokusy byly v obou
zemich wkolikrat opakovany, protoze ztroskotaly (Wolf, 1977

Krom¢ prirozeného vyskytu prasete divokého byly introdukgivoieny i v jinych
swtadilech populace této &e. BEzre se divoka prasata vyskytuji USA ¥kterych statech
Jizni Ameriky (Argentina, Chile), v Austrdlii a iNovém Zélandu (Hell, 1986)

Pavodre byla ¢erna z¥i rozSfena po celé Evrap V zentdélsky rozvinutych
krajinach ji z&al clovék pocatkem novoeku, na gelomu 15. a 16. stoleti, rychleji zattevat

vzhledem ke Skodam, kterégmbila na zerdélskych plodinach. Za to, Ze se dosud na

-9-
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n¢kterych mistech zapadni a jizni Evropy udrzelapagostifivkovité, pogipad, Ze jiné

oblasti znovu osidlila, vii své plodnosti a Zivotaschopnosti (Wolf, 1977).

2.7.2. Rozdfeni a vyvojéerné zwie vCeské republice
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Obr.¢. 1:Rozsfenigerné zée vCR (Cerveny a kol., 2003)

Stejre jako po celé Evropse prase divoké nachazelpo celéem Uzemi naSeho statu.
Dokladaji to archivni zaznamy, zejména pak hosissaainstrukce velkostaikze 16. — 19.
stoleti, z nichz &které podrob#é uvadiji pokyny pro chov a lo¢erné z¥éte i pro péi o ni
(Wolf, 1977).

Skody, kterych séerna z¥t na polich dopousta postups dosahly takové vyse, ze
musely byt za panovani Marie Terezie a naslgdjiho syna Josefa lfeSeny. Roku 1766
vydala Marie Terezie patent, kteryikazoval vlastnikm loveckého prava hradit Skody
zpisobené z&i, dale na to r. 1770 vydava ifeeni o uzakeni ¢erné z¥ie do obor.
Nasled Josef Il. r. 1786 vydava ,Loveckiad“, ktery umo#oval chov divokych prasat
pouze v oborach a odstraiérnou z¥t z volnych honitebCeského kralovstvi (Hromas,
2003).

-10 -
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Graf. & 1: Ulovky &erné zwie na izemiCR z let 1874 — 1937
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Raocni Ulovky cerné zére koncem 19. stoleti negsahly 1000 kusa v obdobi 1.
republiky vykazovaly spiSe pokles, zejména v obdwbd druhou sttovou valkou, kdy i
oborni chovy byly #ejmé pro @iliSnou nakladovost redukovany (Hromas, 2003).

V dusledku valénych udalosti byly oborni ploty odsteay, diky tomuto zakroku se
¢ernd z¥i mohla vol pohybovat ve volnosti.iBhled Glovk ¢erné zéie z let 1949 — 2000

je uveden v tabulce.

Graf &. 2: Ulovky &erné zwte na izemiCR z let 1949 — 2000
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Z tabulkyc¢. 2 vyplyva, Ze vice nez 1000 Kuse u nas lovilo od roku 1954. Naslédn
zataly jeji ulovky zp@atku pomalu a nasledmychleji stoupat (Hromas, 2003).
V naSich podminkach jsou optimélni podminky proi lditvocaka luzni lesy, protkané
porosty rakosi okolo vod, kde plodonosné liggmgredevSim duby, jim poskytuji dostatek
Ziru, blizkost vody moznost kalgti a nekka pida gilezitost k ryti @i hledani potravy
(Wolf, 1977).

2.8. Popula@&ni dynamika ¢erné z\éie

Popul&ni dynamika je vyslednici slozZité somnosti vnitnich a vijSich ¢initelu,
které ovliviiuji kolisani pdetnosti pislusné populace.

2.8.1. Vnittni ¢initelé

Z vnitinich¢initela je to gredevsSim reproduki schopnost této Zie, ktera v dnesnich
Zivotnich podminkach dosahuje n&itfrch mistech nebyvale vysoké hodnoty. Vyznamnou
Glohu tu reprezentuje i petnost a sloZzeni populace podle gampohlavi a po &kové
strance, ktera je vsoasné dob u cerné z¥ie zn&né naruSena vitsledku jejiho
nespravného obhospddaani, zejména nespravného IqWolf, 1994).

Dulezitym faktorem pro posouzeni poptnadynamiky je reélnyiprastek
(resp. plodnost) a mortalita Briedermann (1971).

Podle citovaného autora Ize plodnost Wipat podle vzorce:

kde P - procento sattiizvéie z&astrené na reprodukci v jednotlivychékovych ¥idach
E - ptimérny patet embryi.

Koeficient 0,9 vyjaduje celkovou 10% mortalitu, kterou tento autéegpoklada

po dobu prenatélniho a postnatalniho vyvoje pr&atoZe plodnost jefmo ovlivréna

-12 -
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kvalitou Zivotniho prosedi (potravni nabidka) a klimatickymi podminkamygka sghove

pokryvky) jsou pro jeji vyp&et pouzivany pouze fimérné hodnoty (viz take. 2).

Tab. ¢. 2: Pramérné hodnoty fekundity ¢erné z\Wie podle Briedermen (1971).

Ekologické Selata Lon Gaci Bachyn é
podminky E P F E P F E P F
Nepriznivé 3,6 30| 10| 45 80| 32| 6,3 90| 51
Prémérné 4,1 35 1,3| 5,8 80| 42| 6,5 90| 5,3
Priznivé 4,6 40 1,7] 6,5 90| 5,3] 6,8 90| 5,5

Z tabulky ¢.2 vyplyva, Ze Ize ¢ekavat pimérny péirustek 1,0 az 1,7 odchovanych
selat na jednu bachliu z kategorie selat v jarnim kmenovém stavu, 3,8,8 selat na jednu
bachyiku z lortaki a 5,1 az 5,5 selat na jednu délep bachyni. To odpovida také situaci
v populaci nasterné z¢re (Wolf, 1994).

V populaci s dobrou &kovou skladbou, kdy na dodp bachy® piipada 44,7 %, na
lon¢acky 14,9 % a na baclilty ze selat 40,4 % v jarnim kmenovém stavu se vinepych
letech dosahuje 148 %, vipnérnych 165 % a ve velmiifznivych 185 % z celého jarniho
kmenoveého stavu 2ye Briedermann (1971).

Vodnansky (2003) uvadi, Ze za sesné situace dosahufisté rani prirastky
populaci cerné zére 150 - 200 % celého jarniho kmenového stawitor® za zvlast
piiznivych podminek mohou bytdoi prirastky jesSe vySSi.

Podle Olofa (1951)ini prirustek v nefiznivych letech 50 — 60 % celkového stavu,
v pramérnych letech 90 — 100 % a po zirném roce 150 i Yicéebedjova (1956) uvadi, ze
stavy cerné z¥fe po mirné zim v piirozenych podminkach mohou stoupnout az na

trojnasobek.

Vnitrodruhova konkurence:

Konkurence je typ vztahu mezi jedinci vyvolanéholsegnou potebou zdroje, jenz se
vyskytuje v omezeném mnoZzstvi, a &ajiciho ke snizeni moznostirgZiti, mistu a
reprodukce sogkicich jediné (Begon, 1997).

ZvySeni hustoty snizujerimos kazdého jedinceigti generaci. Jergjmé, Ze

kong&nym vysledkem fisobeni konkurence na jedince je snizZeni jeffloogu pro pisti
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generaci ve srovnani s tim co by se stalo, kdyblylheptitomni Zzadni konkurenti.
Vnitrodruhova konkurence vede k tomu, Ze jedinggnpa mért ze zdroje a snad také ke
sniZzenic¢i zpomaleni individualnihotistu a vyvoje. Déle ke sniZzeni mnozZstvi zasob nebo
zvySeni nebezgénapadeni predatorem. Taie dale vést ke sniZzeni délky Zivota, anebo i
ke snizeni plodnosti, figemz délka Zivota spolu s plodnosticwje reprodukni vykon
jedince (Begon, 1997).

Vnitrodruhova konkurence a regulace velikosti popuéce:

Navzdory odchylkam, Izetsobeni vnitrodruhové konkurence na mortalitu alitata
vyjadiit modelow. Na obrazkit. 2 je znazorén praibéh mortality a natality v zavislosti na
hustot populace (nie konkurence). # niZsi hustot prevySuje mira natality miru mortality
a velikost populace vista. Ri hustot nad pfise&ikem pevySuje mortalita natalitu a
populace se zmenSujeii hodnot hustoty odpovidajici fseiku je rist obou veltin
vyrovnan a ve velikosti populace nedochazi k zanéné. Takova hustota je znama jako
nosna kapacita prasdi a je charakteristicka pratim, Ze pdet narozenych jediricje
roven pé&tu jedindi uhynulych, pedstavuje takovou velikost populace, jakou mohawjed
prostedi udrzet, aniz by dochazelo k#stu¢i Ubytku populace (Begon, 1997).

Obr. &. 2: Piasobeni vnitrodruhové konkurence
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Zatimco hypoteticky vytu@né populace zobrazené jednoduchiiukku, mohou byt
charakterizovany jednoduchou nosnou kapacitoutitdzenych populaci to neplati.

Prirozené prosedi nepedvidateld kolisa, na jedincetsobi soubor faktdra
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vnitrodruhova konkurence je jen jednim z nich. 4elmejen hustota ovliwje, ale také
hustot odpovidaji.

Vnitrodruhova konkurence nevedg#irpzené populace nagdpokladanou a nemnou
arove, alecasto mize z&it s velmi fiznymi paatenimi hustotami a katit Uzkym rozgtim

konenych hustot — snaZzi se tedy udrZzovat hustotu ygishranicich (Begon, 1997).
2.8.2. Vrgjsi &initelé

Vnéjsi cinitele mizeme rozdit na cinitele biotické (potrava, mezidruhova
konkurence, predaitip paraziti, choroby) &initele abiotické (p&asi).
Potravacerné zéte je velmi rozmanita a jeji druhové slozeni ssninithem roku

podle jeji dostupnosti. (Zabloudil, 2003)

Tab. ¢. 3:  SloZeni potravyterné zwre v niznych ¢astech Evropy (%).

Rostlinna
Uzemi Citace sloZka Zivo €idna slozka
Némecko (Briedermann, 1976) 90,00 4,50
Polsko (Haber, 1966) 92,60 6,20
Polsko (Genov, 1981) 91,00 9,00
Cesko (Holy, 1983) 90,90 7,30
Cesko (Janda, 1958) 85,90 13,20
Rusko (Sablinova, 1955) 80,70 19,30
Rusko (Lebedévova, 1956) 87,60 12,40
Rusko (Kozlo, 1975) 95,80 4,20
Rusko (Timofejevova, 1975) 91,00 9,00
Rusko (Rusakov - Timofejevova, 1984) 70,20 29,80
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DetailrgjSi prehled zastoupeni jednotlivych rostlinnych i Zidmych slozek

VvV potraw cerné z¥ie je uveden v tald. 4.

Tab. &. 4: SloZeni potravyterné zwte vCR podle Zabloudil (1989)

Potrava rostlinna
% Potrava zivo €iSna %
Bukvice, Zaludy 11,53 [Hmyz 1,32
Repa krmné a cukrova 26,42 | Zizaly 0,88
Oves, proso, je€men 23,13 | Hrabosi a mysi 1,04
Zelené ¢&asti rostlin 12,1 | Zaby 0,65
Oddenky a kofinky 2,91 | Hryzci a krtci 1,74
Bobule kefu, ovoce stromu 3,24 | Ptaci 1,51
Houby 1,02 | Padliny 1,07
Neidentifikovano 9,22 | Neidentifikovano 2,22
Celkem 89,57 | Celkem 10,43

Citované vysledky byly ziskany analyzou vzbrkotravy z Zaludik ¢erné zvie
pochazejici z oblasti s intenzivni z&gglskou vyrobou a lesnictvim. Pro konfrontaci uvadim
vysledky analyzy rozboru Zaludidivokych prasat zifrodniho parku Maremma ve'stini
ltalii. Cerna z¢t zde nemndla pristup k dopikové stra¥ a ani k zerdglskym plodinam.
Divoka prasata byla zavisla na kvalia dostupnosti ifrozenych potravnich zdnij Bylo
Zjisténo, Ze 86, 3 % z celkového objemu potravy bylolimstho givodu. Mezi nejbzrgji
konzumované slozky pdly travy, Zaludy, olivy a také semena borovice.kTak se
v riznych letech mnila potravni nabidka tak byly jednotlivé slozkpetraw
zastoupeny. V plodonosnych letedtegstavovaly Zaludy, olivy nebo plody jalovce t&m
45 % objemu potravy, v letech chudych na tento jztiobyly travy se 40 % objemu

potravy.

V obdobi, kdy nebyly dostupné Zzadné platlysemena, tvidly travy az 98 % celkového
objemu pijaté potravy (Massei, 1996).

SnasSenlivosterné z\ere s ostatni zvFi:

Pri ekologicky giméieném stavu s&erna z¥i s ostatni z&ti snasi, ale spiSe Iz,
Ze se ji ostatni 2% vyhyba. (Wolf, 1994).

-16 -



Diplomova prace Populéani dynamika prasete divokéh®us scrofa
n&eskomoravské vrchovira Breclavsku

Napr. Urbanec (2003) uvadi, Zernou z¥t nelze povazovat za predatoracsmeie,
také z pozorovani souziti obou déubvere, vre i uvniti oploceného Zézeni dedukuje tyto

Zawry:

X/
L %4

V oblastech trvalého vyskytterné zie si sridi zwt na jejich gitomnost
rychle zvykla a nereaguje na ni
% Unikova vzdalenost se vidsghu roku néni; v zims, v dol® nouze, kdy se 2%
srrei acerna setkava na krmelistich, je velmi mala
% Vyznamna korelace panuje mezi Zivotnim prostorendtezva Unikovou
vzdalenosti; v oplocenkach vykazuje &rrzveér vySSi miru tolerance i
divokym prasatm
% Neni vyloweno, Zeterna z¥t je schopna zlikvidovaterstw kladena sréata,
zanerng, vSak tuto pilezitost nevyhledava a nechova se tudiz jako
specializovani predatiosrnci zvéie, respektive i ostatni ke.

Vach (1994) uvadi, Ze v obm Aldain se srijata rodi a dospivaji bez problém
Nahodné setkanierné zé¢ie s odloZzenym stietem, zejména kratce po narozeni, vSdizen
byt osudné.

Pozorovani v honitb Prizef, ukazuji, Ze vysoké stavyerné zéfe ve volnych
honitbach nemaji vyznamny vliv nadanost populace s¢hzwie (Urbanec, 2003). Ro¥h
Wolf (1977), Briedermann (1976) a Happ (1995) vyjozzawry, Ze zasadni podil

zkonzumované sparkaté&te je tvden wtSinou padlinami.

Predatori ¢erné z&ie:

Prase divoké nema v Evidfrone ¢lovéka mnoho pirozenych nefatel. U nés Ize
mezi Firozené nefatelecerné zére zdadit pouze velké Selmy rysa ostrovida, vika a
medwda hredeho. Jejich peet je vSak tak nizky, Ze Zadny zasadni vliv na fagoi hustotu

cerné z¥tre nemaji.

Nemociderné z\Ere:

Cerna z¢i je na$i fivodni zw&ii, je velmi dobe pizpisobena naSim ifrodnim
podminkam. Jedné se o relativwdolnou z¥f co do vyskytu chorob a jejich intenzity a velmi
nenargnou na vyzivu. (Urbanec, 2005)

Jednim velice @lezitym ukazatelem kvality 2%e v honitbach je mimo konstitnich
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znali a hmotnosti i jeji zdravotni stav. Je fgdita, aby kazdy myslivec byl seznamen
se zakladnimi chorobamt’ al Zivé z¥te, tak i ulovene, zejména &rti, které jsou fenosné
na psai ¢lovéka. (Hromas, 1991)

Nemocicerné zéie lze rozdlit dle pavodce na virové (obrna prasat, vzteklina, mor
prasatgervenka prasat), dale na parazitarnisgibené vninimi parazity -endoparaziti
(prvoci a fizni ¢ervi), nebo vijSimi parazity —ektoparaziti(clenovci) a na ostatr(otravy,
nadorova onemoeni) (Hendrych, 1956).

Vzteklina je obavané virové onemasri, znamé fedevsSim u Selem. Nakaza s# Si
piimim stykem p kontaktu mezi nakazenym a zdravymietém nebo f&s kontaminované
krmivo ¢i vodu i krev sajicim hmyzem, dale pak neni vy¢kna ani mozZnostipnosu
drobnymi hlodavci, u kterych se vSak nemoc nepiojdasickymi giznaky. Vzteklina je
zndma u mnoha divokych prasat, projevuje se pommmserervové soustav. (Wolf, 1977,
Urbanec, 2005)

Klasicky mor prasat (KMP) je velmi nebezpma nakaza prasat se kterou vetdijna
myslivci i chovatelé bojuji v Evrapuz 140 let. Prvni ijpad KMP prasat byl popsan
v Anglii uz v roce 1862. Chronicky fioeh provazeji ob§ejn¢ vyhublost a ¥edovité zrény
na stevech. Obas se mohou vyskytnout nervové formy, vyanei se ztratou plachosti,
nekoordinovanymi pohyby a celkbnenormalnim chovanim (Urbanec, 2005).

Bruceldza seradi mezi velmi zadvazné onemean bakterialniho fvodu Nemocna
zvifata vyliuji patogen mdé, mlékem, vytoky z pohlavnich organ semenem. Choroba
muze probihat velmi skrytacasto jsou jejim jedinymifznakem potraty celych vilmebo
jen jednotlivych plod. (Wolf, 1977, Urbanec, 2005).

Trichineldza seradi k vnitnim parazitarnim onemoénim, které jsou f&nosna i na
¢lovéka, v rekterych gipadech mohou Zgobit i smrt. Po pdeni napadeného masa se larvy
pii traveni uvohuji, ve stevech dospivaji. Tento cyklus se neustéle opakuje.

K vn¢jSim cizopasnikm divoké zwte pati nagiklad veS praséi (Haematopinus
suis)(Boback, 1960).
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2.9. Hospoddsky vyznaméerné z\éie

Vyznam ¢erné zveie Ize posuzovat zéitzakladnich pohlad Z hlediska myslivosti,
lesniho hospodatvi a z hlediska ze¥délstvi. V prvnich dvou fipadech dochazi k vyrovnani
pozitivnich a negativnich vliz NejwtSi negativni vliv ma vSak z hlediska z&i#istvi, kde
cerna z¥t pusobi nejetsi Skody (Wolf, 1977).

2.9.1. Vyznanmkerné z\&re v zenédélstvi

Touto problematikou se u nas zabyvali Charvat aulki (2002), dosfi k zawru, Ze
z 94 @ipadi feSeni Skod a4 pripadlo na vrubcerné zéti 85 pripadi. Diky statistickému
vyhodnoceni se ukazalo, Ze k ngfim Skodam dochazelo v obdobi od dubna do srpna,
v niz8i mfe v podzimnich a jarnich #sicich, zarouwe v mésicich lednu, Unoru a v prosinci
nedochazelo k zadnym Skodarispbenychternou z¥ii (Urbanec, 2005).

Vach (1996) uvadi, Ze vékterych gipadech byva chyba i na stéarentdélcn, kteri
¢asto Spatnou agrotechnikou umoji poSkozeni oseti, naptim, Ze obili zaseji po
bramborach nebo peps, kdy na polich @stava velké mnozstvi poskiiavych zbytKi.

Wolf (1977) uvadi i pozitivumierné zéie v zenddélstvi. Krone rostlinné slozky
vyhledava ¢erna z¢f na polich a loukach i ziw®snou potravu,¢imz jednak Skodi

poSkozovanim porostu, ale i prospiva hubenim Skélé hmyzu a hraboSovitych hlodavc
2.9.2. Vyznamgerné z\&re v myslivosti

Cerna z¥t pati ke zpeseni druhové skladby naSich i okolnichtlesto zejména
z hlediska lovu. Nezanedbatelna je i otdzce proelukixiny, kazi a krasnych trofeji.

Wolf (1977) uvadi, celkovou produkci&iny v r. 1974 vCSR 398 tun, \CSSR to
bylo 641 tun. Prase divoké plini i funkci zdravotim, Ze odstnrguje padliny omezuje &ni
nakaz u velké i drobné Zke. Z celkového pohledu |Z&i, Ze prase divoké zastava v nasich
lesich funkci velkych predatbrCerna zet viak misobi i Skody na ostatni uZitkovédty a to
srstnaté i pernaté (Wolf, 1977).
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Napriklad z pozorovanych vysledks honitke Prizer, |1ze fici, Ze vysoké stavyerné
zwéie ve volnych honitbach nemaji vyznamny vliv nacgioost populace sth zweie
(Urbanec, 2003). Row Wolf (1977), Briedermann (1976) a Happ (1995)o0amji zawry,
Ze zasadni podil zkonzumované sparkatéezje tvaen wtSinou padlinami.

2.9.3. Vyznanmgerné zwie z pohledu lesniho hospodatvi

V lesnim hospodatvi je Skodlivosterné zetre vyvazena jeji progpnostiCerna
muze Skodit v listnatych porostech, kde vyryva sgkudi a bukvic, ale rozryvanim povrchu
pudy umozuje pirozené zmlazeni, a i kdyz velké mnoho Zaladoukvic seZere, velké
mnoZstvi zaSlape do z&nV ostatnich porostectipyti a buchtovani promicha vrchnigni
vrstvy s hrabankou a provzduge pidu (Wolf, 1977).

V lese vyhledavéerna z¥¢i vyvojova stadia hmyzu @zné hlodavce, které vyryva na
pasekach a lesnich loukach (Wolf, 1977).
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3. Material a metodika

3.1. Zpasob sléru dat

Vysledky diplomové prace se vztahujidk&ma oblastem, a to k oblasti Moravskych
Budkjovic a oblasti Beclavi. Vychazim ze srovnanichto oblasti, jak s pohledu unist
dané lokality, geologické a klimatické stranky daméizemi.

V honitbachéthto dvou oblasti vyuZiji data, kterd mi byla pasiita k vyhodnoceni
honebnich pozentkv téchto oblastech a také hlavnim fakbor, které pispivaji ke zvyseni
populace této z¥e.

V této praci jsou obsazena data k jddiyoh honitbam, a to JKS, Uhyny a ofidy
gerné zvte od roku 1994 aZ po séasnost. V oblasti LZ Zidlochovice i plany lovu téteste,
které stanovuji normované a minimalni stavy. U pldavu je to ovSem dost matouci,
porgvadz skuténost je trochu jina, a to, Ze se plargSinou neshoduji se skdteosti.

Data, ktera jsem pouzila k vypracovadtio tprace vychazejiiednostd z rainich
vykazi, které mi byly poskytnuty na ¢astském @adé v Moravskych Budjovicich, odboru
Zivotniho prostedi, na statni sprdvmyslivosti, kde mi umoZznili nahlédnout do Uilaj
k danym rokm. Udaje pro zpracovani jsem dostala pro viechog spadajici pod Moravské
Budgjovice, jedna se o 26 honiteb v dané lokaft]. Batkovice, Blatnice, Budkov, DeSov —
Haje, Domamil, Chabudice, Jakubov, Vrbova BaZantnice, Lesonice, latph ukov,
Menhartice —Cihadla, Mladdovice, Bwina — Nové Syrovice, CR Horky, Kosova,
Maienka, SaSovice, QOstek, VrdZ, Bukovy Zleb, Zeletava, i@belovice, StraZnice,
Kostniky).

Dale mi ke zhotoveni této prace poslyuidaje z katalog chovatelskych fehlidek,
odbornych ¢asopisi, statistickych réenek, a odborné literatury. Ostatni iietné Udaje
k danému tématu mi poskytli i fAMMJ v Treb&i, pod kterou spada Uzemi Moravskych
Budgjovic.

Rirodni podminky oblasti Moravskych Bjdvic jsem ziskala na lesni speav Teki,

a Tiebki kde mi byla zapjc¢ena textov&ast hospoddké knihy dané oblasti.

Ri vyhodnocovéani déjv LZ Zidlochovice mi byly poskytnuty dané Gdaje zéklac
pisemné zadostediteli lesniho zavodu v Zidlochovicich. Jednalcoseonitby spadajici pod
LCR (tj. Horni les, Dolni les, Haje Valtice, oborauak, Tvrdonice luh).

Dale na lesni sprévv Zidlochovicich, kde mi poskytli informace z hasi@iské knihy,
Z textovécasti o daném uzemi.

Ri vyhodnocenidchto dat jsem vychazela z druhu a velikosti hongdbploch na dané

lokalit¢, odstelu a hynwerné zéie a JKS k danym rdikn.
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1. Rirodni podminky v oblasti Moravskych Budgjovic

Oblast Moravské Bej@vice se nachdzi v jihozapadféisti lesni spravy febi, avSak
¢ast honiteb nalezi pod lesni spravucTeaujima d¢ PLO. V nejjizrgjSi ¢asti oblasti se
nachazi PLO 33 —iBdhiii Ceskomoravské vrchoviny a v S s 8&sti, se nachazi PLO 16 —
Ceskomoravska vrchovina.

Oblasti v okresei@bi se @li na severni, vychodni, jizni, jemnicko a zapadooto
déleni nas bude zajimaiast jemnické oblasti (tj. Nové Syrovice, DeSov, i€l Kosova,
Trebelovice, Budkov, Domamil, Radkovice, C¥midice, Jemnice — Jakip a ¢ast oblasti
zapad (M#&enka, Zeletava, Bukovy Zleb, Lesonice, Horky a Siagd.

Hodnocena oblast Moravskych Bjagtic zaujima celkem 37 885 ha, (vychazi se z 26
honiteb). V této oblasti ipvazuji jehkénaté lesy. V okoli vS8ech honiteb u Moravskych
Budgjovic jsou intenzivé obhospodiévany pordrné rozsahlé a urodné zeédelské plochy,
kde se jako hlavni zefdélské plodiny gstuji pSenice, kukice, fepka a hrach.

Celkova vyrra honebni plochy v [ha] ve sledovanych honitbadava grafe. 3 (tj.
Backovice, Blatnice, Budkov, DeSov — Haje, Domamilho&budice, Jakubov, Vrbova
Bazantnice, Lesonice, LitohoLukov, Menhartice Cihadla, Mladd@ovice, Bi&ina — Nové
Syrovice, Kostniky, Straznicef@belovice, Zeletava, Bukovy Zleb, DeSov — Nové Sipe
LCR Horky, Kosovéa, M#enka, Sasovice, Ofirek, Vraz) z roku 2008:

s Zemedélska pida: 26 643 ha
% Lesni pida: 10 041 ha
% Vodni plocha: 344 ha
% Ostatni pozemky: 857 ha

>

L)

S

Celkova honebni plocha: 37 885 ha
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Graf €. 3:

Celkova vyméra honebni plochy ve sledovanych
honitbach Moravskych Budéjovic

1% 2%

B Zem. Puda
M Lesni puda
1 Vodni plocha

m Ostatni pozemky

Z grafk. 3 je Zejmé, ze o proti LH Zidlochovicimipvlada zersdglska pida, to se
také projevuje na @tu divokych prasat v danych oblastech.

4.1.1. Podminky orografické a biografické poréry

Podle biografickéhgleréni CR je Uzemitazeno do podprovincie Hercynské a
biogeografického regionu JeviSovicky. Nadsi@ vySka v této oblasti se pohybuje
od 480 - 680 m. n. m.

4.1.2. Pondry geologické a pedologické

Na geologické sta¥lrelého Uzemi se podileji krystalickéidlice moravské #tve
moldanubika, které jsourgkryty plas¢mi kvarternich ulozenin. Moldanobikum je
piedatovano katazon&@metamorfovanymi horninami a jeho zékladnim typeoujbiotické
pararuly, slab az stedrg migmatizované. Také jsou zde zahrnuty metamorfévaorniny
mladsiho proterozoika. Uzemi je sésti tebiéského masivu vyelych hornin, ve kterych
prevliadaji zuly a syenity. Masiv byl kdysi rulovy gfa Jsou v 8m i vlozky vapence,
kiemene a Uzké pruhy amfibdlitJsou to tedy starohorni Gtvary.

Orograficky Uzemi nalezi k JeviSovickéahorkatig v ramci Ceskomoravské
vrchoviny. Ridy jsou hlinité a hlubStast porost snetujicich od S k J ma terénang svazity
i rovinaty s vychodni expozici aigy jsou zde vytvieny na ngl¢ich zwtralinach, stidaji se
melké, lehké pisité na krystaliniku.
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4.1.3. Pondry hydrografické

Z hydrogeografického hlediska se obtadi do rajonu krystalinika v povodi Jihlavy.
Obke¢h podzemnich vod je zde vazareypazre na otevené puklinové systémy v zastoupenych
horninach.

4.1.4. Pondry klimatické

Pevaznaast Uzemi nalezi do oblasti B — n#itepla oblast s okrsky:
s B5 — mirrg teply, mir vihky, vrchovinny — zaujima nizsi polohy cca pdaDén. n.
m.
< B8 — mirre teply, vihky, vrchovinny — zaujima vySSi polohy
Jen mal&ast oblasti pdt do oblasti C — chladna s okrsky:
% C1 — mirr chladny
Podnebi je &sti mirg teplé, tj. jizni ¢ast, kde se projevuje srazkovy stin
Ceskomoravské vrchoviny, sevéjinie podnebi chlad¥jsi se stoupajici nadrtgkou vyskou.
Primérné ra@ni srazky jsou 647 mm. V dubnu az vizepadne fblizné 60 % srazek. ¥Sinu
srazek, které jsou na Uzerflieské republiky fivadény zapadnim proumhim, zachycuji
komplexy lesa nad Cidlinou, dale komplex lesa Bowickd hora a TaSky. Zde dochéazi
k déleni zapadniho vihkého protm acast odchazi sevefjin smérem na DaleSickouiphradu
Cidlinské lesyipsto zachyti zrimou ¢ast vlahy. V &chto porostech je to vizuain
znatelné naifrozeném zmlazeni SM. Béky v letnich ngsicich jsou zde ménvydatné, ale
piesto maji blahodarny vliv na porosty.
Negativni dopad ma i JE Dukovan mimopni podminky. Vytvéeny srazkovy stin
ma v jarnich mssicich nefiznivy vliv na zaleséni a to i na mistni 2¥.

4.2. Frirodni podminky LHC Zidlochovice

Lesni zavod Zidlochovice je jednimiio fizenych lesnich zavadstatnino podniku

Lesy Ceské republiky. Velka Kkatastralni rozloha 173 008 bkahrnuje jizni ¢ast
Jihomoravského kraje. Sledované honitby zaujinte$s4 ha.

Lesy spravované LZ zasahuji do dvotirgdnich oblasti: LHC Zidlochovice se nachéazi
v PLO 35 — Jihomoravské uvaly a LHC Moravsky Krumiwa severu a severozagatzemi
jiz nalezi do PLO 33 —edhiti Ceskomoravské vysay.

Honitby LZ Zidlochovice se nachazi mirdgemi baZantnic v severozapadiasti
okresu Beclav, jedna se&sSinou o lesni honitby. Jsou rozndisg podél dolniho tokiiek

-24 -



Diplomova prace Populani dynamika prasete divokeh®us scrofa
n&eskomoravské vrchovira Breclavsku

Moravy a Dyje aZ po vlastni soutokchto ek v jihovychodnicasti, kde ob reky tvai cast
statni hranice se Slovenskem a Rakouskem.

Zivotni prosedicerné zeie tvai prevazig luzni lesy s hlavnimiigvinami, z nichz je
dub 45 %, jasan 15 %, topol 7 % a dale ostatmidigtdeviny 23 % spolén¢ s akatem 10 %.
Ze zbyvajicich 10 % jsou zde zastoupeny ¢elaié deviny a to borovice 80 % a smrk 20 %.
V okoli téchto honiteb LZ Zidlochovice jsou intenzivobhospod#vany porgrné rozsahlé a
arodné zerddélské plochy, kde jako hlavni zewelské plodiny gstuji pSenice, kukice,
jeémen,tepka a slunmice.

Celkova vyrra honebni plochy [ha] ve sledovanych honitbachHgrni les, Dolni
les, Haje Valtice, obora Soutok, Luh Tvrdonicepku 2008:

s Zemedelska pida: 908 ha

% Lesni pida: 9436 ha
% Vodni plocha: 376 ha
% Ostatni pozemky: 264 ha

o
*

*

Celkova honebni plocha: 10 984 ha

Procenticky podil jednotlivychasti udava grafé. 4, ktery  znazdiuje lesni,
zemedélskou , vodni a ostatni plochu v honitbach LZ Zafovice za rok 2008:

Graf ¢&. 4:
Celkova vwwm éra honebni plochy ve sledovanych
honitbach v LH Zidlochovice
2%
3% 8%

m Zem. Pida
m Lesni pada
= VVodni plocha
m Ostatni pozemky

4.2.1. Pondry orografické a biografické ¢lenéni
Podle region&in fytogeografického ¢lergni  nalezi LHC  Zidlochovice
k fytogeografické oblasti termofytikum, fytogeogckému obvodu Panonské termofytikum a

sdruzenému fytogeografickému okresu Jihomoravskeéatigtikum.
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Lesni oblast 35 — Jihomoravské uvalyreeklada na jiznicasti Moravy. Podle
regionalnihailenéni reliéfu zaujiméa Dyjsko-Svratecky Gval scitihi castmi
Dyjsko — Svrateckd niva, Drnholeckd pahorkatina, n&avické vrchy, Rajhadska
pahorkatina, Dolnomoravsky Uuval svlastni Dyjsko moravskou nivou, Valtickou
pahorkatinou. Mezi aftma uUvaly se nachazi Mikulovska vrchovina sidil ¢astmi
Pavlovské vrchy a Milovicka pahorkatina. Reétipnadmdskych vySek je dano nejnizSim
bodem Dyje a Moravy — 148 m. n. m., nejvysSi jehetcPavlovskych vraln zvany CEvin
s 550 m. n. m.

Hell (1986) uvadi, Ze v ramci svého dnho aredlu vystupujgerna zéi tim vyse,
¢im teplejSi je klima v dané oblasti. Nasimbow Bannikov (1961) uvadi, Ze v Karpatech
vystupujecerna z¥t do 1900 m, na Kavkaze d 2600 m a v Kazackistan
do 3600 — 4000 m. n. m. Velmizke Zivotni podminky ma i v severdasti Evropy a Asii, ve
kterych je nadmiska vySka o mnoho nizSi, ale je tam chigidntakZze cerna z¢i ma
problémy s potravou (Hell, 1986).

Wolf (1995) tvrdi, Zéerna z¥t v naSich podminkach vystupuje ve vegetm obdobi
i do vysSich horskych polohifgs 1000 m. n. m.), zdrZuje se zde vSak jentenlpdi, natoz
to Babtka (1994) uvadi, Ze s ohledem na zimni podminkgyril snthové, jsou vhodné
lokality s nadméskou vysSkou do 800 m. n. m.

4.2.2. Pondry geologické a pedologické

Zapadniast PLO 35 je tviena Strkopiskovymi terasami s pokryvy spraSi a gty
krystalinika. Horninové podloZi t¥dnezpeviiné sedimenty nigkého neogénu (jily, pisky,
Stérky), misty peviji stmelené a viizné mie vapnité. Jsou vSakétginou polibené pod
pleistocénnimi terasovymi &kopisky. Oba typy hornin jsou pak Pepdznécésti kryty
vrstvami spraSe. StarSi pevné skalni podlozZi vygéujen okrajo¥ jako mizre velké ostévky,
zejména podél Dyje pod Znojmem a na okraji¢chekého masivu. Jsouwstginou tvdeny
granodiority a podobnymi horninami, vycha@dod Brna jurskymi vdpenci a kulmskymi
sedimenty.

Oblast jiz&h od Dyje je tvdena ¢lenitou pahorkatinou na vapnitychietihornich
sedimentech a vysokym bradlem jurskych vagentflySového pasma vystupuji mohutné
kry jurskych vapeni budujici Pavlovské vrchy. Jinak zde dominuji nempeé sedimenty
moiského neogénu.

Vychodni polovina PLO je tkena pahorkatinou na vapnitém flySi a sprasi. Na
jihovychodt vystupuji vapnité jily, pisky az &ky, misty i polohy vaperc a sprase.
Vychodnicast tvdi terasovité &rkopiskyreky Moravy. Z jejich podloZi se misty vyiujpe
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podlozi mladomiocénniho $t&pisky, vapnité jily a stky). Okrajové jsou vyvinuté nivy,
radelini3¥ a slatiny, Zasti vapnité.Ri¢ni nivy Moravy a jejich fitoki maji jako podklad
pievazr pisky a strkopisky.

4.2.3. Pondry klimatické

Lesni oblast 35 se nachazi v teplé kasih kterd je \CR nejteplejsi. Klimatické
okrsky, které jsou v této oblasti zastoupeny magledujici charakteristiku:
% A2 — teply, suchy, s mirnou zimou, kratSim svitdomee (zaujima jizni a sdnicast

LO).

s A3 — teply, mirg suchy, s mirnou zimou (zaujima sevetdst LO a pruh kolem

Moravy).

Pramérné rani teplota 9,1° C je nejvyssi v ran€R. Pimérnym ro:nim Ghrnem srazek pod
550mm za rok se obla&tdi mezi oblasti semiaridni.

Znézoréni pramérnych ranich teplot v Jihomoravském kraji a na V§is@. Z grafu
¢. 5, mizeme vidt teplotni rozhrani mezi éma oblastmi. Jak uz bylotide zmirgno
Jihomoravsky kraj s&adi mezi nejteplejsi oblastiGR, to odpovida i znazogni ve srovnani
s prvni oblasti, kde jsou teploty nizsi. Maximékmplota v grafk. 5, v Jihomoravském kraji
je 10,3° C r. 2000, naopak nejnizsi r. 2005, kdioantieno 8,6° C. Na Vysiné byla
maximalni hodnota z graf 5, ve stejném roce jako uguichozi oblasti, jenom a:co nizsi
ato 8,7° C, nejnizsi naopak 7,3° C, v r. 20042005.

Hespeler (2007) udava,éna z¥¢i se obzvlagtdohke citi v teplych oblastech, dizb
vSak snasi i chladné kontinentalni zimiggio nizké teploty a vihko koncem zimniho obdobi
pati mezi kriticka obdobi, kdy mnoho selat uhyne.

Graf. ¢. 5: Primérné roéni teploty [°C]

Prameémeé teploty [C1
20,
10 — Y —~——
T - = Wsogina
e

Jihomorawvsky kraj
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Z grafit. 6 mizeme vidt nejvyssi phmérné zvySeni srazek ve stejném roce, a to
r. 2002, v Jihomoravském kraji Slo o 654 mm, nad&iné se jednalo o 836 mm. Nejnizsi
taktéZz ve stejném r. 2003, v Jihomoravském kraf) #38n, na Vyséiné 532 mm srazek
rocné.
Graf €. 6: Praimérné roéni srazky [mm]

Pramémeé srazky [mm)]
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Nejvice srazek spadne zpravidlaggicichcerven aervenec fi letnich botikach.
Babicka (1994) tvrdi, Z€erna z¥t nema zvlastni naroky na priosdi, ve kterém Zzije, proto
se s¢ernou z¥ti v naSich podminkach setkavame ve vSech typechetorkde neni filisna
vihkost a sodtiasre dostatek bahnisek. Hell (1986) udava, Ze v raméhs druhoveho areélu
vystupujecerna z¥t tim vysecim je teplejsi klima v fislusné oblasti.

V LZ Zidlochovivice jsou &sinou luzni lesy, které zadrzuji dostatek vihkosti
vzduchu, na Vyséing je ve ¥tSing polni honitba, ale okolni lesy zadrzi dostatekahii.
Hell (1986) uvadi, Ze viiejSi podnebi s vySSimi srazkami okolo 600 az 800 name jim
vyhovuje vice neZz suchéjivbdem je, Ze ve vih padé si mizou lépe vyryvat potravu.
V luznich lesich se vSak citi d@h v oblastech se suchym podnebim.

Ve srovnani vysSich srazkovych hodnou j®k& Uzemi v Zivat divokych prasat
vyhovujici.

4.2.4. Ponmary hydrograficke

Uzemi lesni oblasti 35 naleZi do povbttiravy. Zapadni hranice je odvitmvana
mistnimi toky Usticimi ddeky Dyje. Z nich je vyznan#gi JeviSovka a AnSovsky potok.
Severni ¢ast je odvodovana nejutSim pitokem Dyje — Svratkou. Bidni ¢ast je
odvodiovana levostrannymi ffiokem Dyje — Stinkovkou a déale na vychod Kyjovkou
s pritokem PruSankou. Vychoduiést je odvotlovanaiekou Moravou.
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5. Charakteristika hospodarskych cili

5.1. Charakteristika hospod&skych poméru v oblasti
Moravskych Budéjovic

5.1.1. Zhodnoceni porostu podle lesnich vegétdch stupiu

Lesni vegetai stupr vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocendzou, podavéghted
0 pestrosti lesnich sp@kenstev. Oblast se nachazi v 1. az 7. Ilvs. Nej@@agtoupen v 5. lvs
(jedlobukovy), ktery zaujima vice jak polovinu pstoi pidy na LHC, nasledovan 6. Ivs
(smrkobukovym) a 4. Ilvs (bukovy). Ostatni Ivs jsmstoupeny minimalnim procentem.

Hlavni #vinou v této oblasti je smrk, 80,3 %, dale borovice — 5,3 %, buk — 4,3
%, modin — 3,5 %, olSe — 1,6 % a dub — 1,2 % ploSnéhtoapsni. Zastoupeni zbyvajicich
dievin je ploSg mére vyznamné a to do 1 %. Celkbzaujimaji jehkknany 89,9 % porostni
pudy, listn&e 9,6 %.

5.1.2. Zhodnoceni zewdélského hospod#eni v dané oblasti

Z celkové honebni plochy Moravskych Bodic zaujima zergdélska pida celkem
26 643 ha pdy, ze zmiovanych honiteb. Z celkové vymy daného Gzemi zaujimé
zentdélska pida nejétSi cast. V okoli vSech honiteb u Moravskych Bjobic jsou
intenzivré obhospod&vany pordrné rozsahlé a urodné zeédelské plochy, kde se jako
hlavni zemndd¢lské plodiny @stuji pSenice, kukice, fepka a hrach.

Podle statistického vyhodnoceni CharagaMikulky (2002) se kukiice a pSenicéadi
do pogredi o nejvyhledavaisi zengdélskou plodinwcerné z¥ie.

5.1.3. Zhodnoceni mysliveckého hospod@ni v dané oblasti

V r. 2007 bylo sledovano n&$i mnozstvicerné zére od r. 1990. Vzhledem Kk této
skute&nosti je problematicecerné zétre nutno ¥novat zvySenou pozornost ve vsSech
honitbach. Situaci vSak komplikuje fakt, Ze z kaZdéti oblasti fichazeji v sotiasné dob
odliSné informace ohlednstavi cerné z¥ie — od vyrazného nadstu, po vyrazny Ubytek. Je
tedy nutné postupovatiipplanovani lovu individuaky dle mistni situace, ohledem ke
vznikajicim Skodam i&koveé a socialni strukia populace této zve.

Stale se v této oblasti nEddosahnout vyrazijsich vysledk v trofejové kvalit této
zveéie. Statni sprava od r. 1999 nepozadugelkladantelisti netrofejov&erné z¥éte, proto
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nebyly hodnotitelskou komisi od jednotlivych hobitgbirany a ani vyhodnocovany.
VSichni uzivatelé honiteb by sélimuvédomit, Ze pedevsim oni sami mohou ovlivnit
danou situaci a torpdevsim svym zodpédnym gistupem.

5.2. Charakteristika hospoddskych poméri v
LZ Zidlochovice

5.2.1. Zhodnoceni porostu podle lesnich vegétdch stupiu

LHC Zidlochovice se nachéazét$inou v 1. dubovém a 2. bukodubovém lesnim
veget&nim stupni. Dubovy Ivs. zaujim&qvazi ¢ast lesni oblasti 35 — Jihomoravské uvaly
v luznich oblastech podél vodnich tolkoravy, Dyje, Svratky a Jihlavy. Bukodubovy Ive. s
vyskytuje na Uzemi Pavlovskych vichMikulovské pahorkatiny, Drnholecké pahorkatiny,
Dunajovskych vrch, Hustopéské pahorkatiny a Valtické pahorkatiny.

V této oblasti figpvazuji listnaté lesy, a to 90 %, ze zbyvajicich %0jsou zde
zastoupeny jehinaté deviny a to borovice 8 % a smrk 2 %.

Zivotni progedicerné zéie tvai prevazié luzni lesy s hlavnimiigvinami, z nichZ je
dub 45 %, jasan 15 %, topol 7 % a déle ostatmidistdeviny 23 % spolén¢ s akatem 10 %.

V luZnich lesich (polesi Soutok, Tvrdonice, HornitDa Zidlochovice) byly nejiznivsjsi
podminky pro zmlazeni jasanu (do 20 %), lipy (do%2)) ¢ast&n¢ jilmu, z doprovodnych
drevin je to babyka (100 %) a habr (50 %).

5.2.2. Zhodnoceni zew®délského hospod#eni v dané oblasti

Z celkové honebni plochy LZ Zidlochovizaujima zerdélska pida celkem 908 ha
pudy, ze zmihovanych honiteb. Jak uz bylo znifo v divejSi kapitole, v okoli srovnavanych
honiteb LZ Zidlochovice jsou intenzi¥nobhospodéivany pondrné rozsahlé a uGrodné
zemedelské plochy, kde se jako hlavni zémilské plodiny @stuji pSenice, kukice, j&men,
repka a slunmice.

Jak uz bylo uvedendive kukuice a pSenice sadi do popedi o nejvyhledavaisi
zentdélskou plodinwerné z¥ie, coz se také projevuje na vzniklych Skodach.

5.2.3. Zhodnoceni mysliveckého hospotieni v dané oblasti

Lesni honitby Valtice, Tvrdonice, Horleis, a obora Soutok gdy do roku 1993
k vyhrazenym honitbam Ministerstva zé&mlstvi CR. Dasledkem novely zakona o
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myslivosti byla nova Uprava hranic jmenovanych beima vznik nové lesni honitby s nazvem
Dolni les.

Po roce 1993 tyto honitby pozbyly vytemasti statu Ministerstva zeul€lstvi a staly
se rezijnimi honitbami lesniho zavodu Zidlochovice.

V mysliveckém roce 1998 bylo uloveno 3@&i1 cerné zéte, v r. 1999 to bylo 231
kusi a v r. 2000 se jednalo 0 282 kugrné z¥ie. V r. 2003 byl v obie uloven Rour, jehoz
zbraré byly neoficialre ohodnoceny 124, 80 body CIC.

Cerna z¥t je rozsfena i v ostatnich honitbach. V mysliveckém r. 209Io uloveno
336 kscerné zére v honitbach lesniho zavodu Zidlochovice s luZnliesy na Beclavsku.
V r. 2002 se ulovilo 580 ks a v r. 2003 564 ks.v&denych hodnot vyraZrvyplyva, ze do
budoucna by se &a vénovat pozornost redukci staverné zére \etrg nutného snizeni
stavi sam&i populace.
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6. Vysledky

6.1. JKS, odskely a uhynyéerné z\w&re

Za poslednich 14 let se vySe Glovkrné z¢ie podstat zvysSila, také s€erna zef
zatala lovit v podstath ve wtSim nefitku, aby nedochazelo ke vzniklym Skodam, které tat
zwet kazdor@né pacha na zewdélskych plodinach. Maximalni get ulovenych kus cerné
zvete v oblasti Moravskych Bugbvic byl zaznamenan r. 2007, a to 620kustoho nejvice
selat 366 ks, nasleduji leaci 242 ks, i cemz JKS k 31. 3. 2008 dosahoval k 15&é&mée
zvéie v této oblasti.

Maximalni péet ¢erné zeéie v LZ Zidlochovice byl zaznamenan roku 2004, kdy
celkovy ulovekeinil 564 ks, z toho nejvice selat 408 ks, 132k, 17 bachyt a 7 kioun,
pii ¢emz JKS k 31. 3. 200&nil 330 ks. NejetSiho ulovku bylo dosazeno v dieoSoutok,
kde bylo celkem uloveno 244 prasat, z toho 154ts@&R lortaki, 9 bachyi a 5 kioun,
piicemz JKS k 31. 3. 2005 v této horitkinil 98 ks, z toho 40 selat, 33 l&dka, 15 bachy a
10 kiouni. Nejvice odgeli se v oblasti Moravskych Befbvic roku 2007 evidovalo
v honitk DeSov u Novych Syrovic, kde celkovy oi@dtterné zére ¢inil 97 ks, z toho
46 selat, 44 lo¥aki, 3 bachys a 4 kiouri. Pri ¢emz JKS k 31. 3. 2008nil v této honitlg 20
ks, z toho 10 selat, Jikuni a 5 bachy.

Jak uz bylo zméno na zaatku tohoto vyhodnoceni, se qbp ¢erné z¥re od roku
1994 vyraza znenily. V honitbach Moravskych Bugbvic se celkem ulovilo 66 ks,
v honitbach LZ Zidlochovice se jednalo o 171dsné zére, pi ¢emz JKS k 31. 3. 1995
v prvni oblastkinil 104 ks a v druhé oblasti se jednalo 0 162\kprvnim gipac se jednalo
0 nejvice lodaki, tzn. 43 ks, 23 selat, 26 baghy 12 kouni. V druhé oblasti se jednalo o 84
selat, 47 bachya 31 koun.

Nasledujici rok 1995 nebyl v prvni altizaevidovan, ovsem v druhé oblasti doslo ke
snizeni ods$eli na 138 ks, jednalo se o sniZzeni ¥tpo33 ks, oproti minulému roku. JKS
k 31. 3. 199&inil 149 ks, z toho nejvice l@aka, tencinil 51 ks, nasledujic 45 bachy28
knouri a 25 selat. Jednalo se o snizeni §&ypd3 ks, naist se vyraz# projevil u lortaki,
kde z nulového pftu stoupl pdet na 51 ks. Pokles se ovSem projevil u selatzZksie selat se
pocet snizil na 25 ks, tzn. sniZzeni o0 59 ks.

Od roku 1996 — 1999 secpocerné zvre mirré navySovaly v obou oblastech.
V oblastech Moravskych Bgjbvic se vySe odgtli od roku 1994 zvysila skoro o
dvojnéasobek celkového pin odsteli, JKS k 31. 3. 1997 se oproti JKS k 31. 3. 1995z
neznenily, jednalo se o zvySeni \gpa:itu o 0,04 %.

Od roku 2000 se §g v prvni oblasti z&aly postupg navySovat. JKS k 31. 3. 2001
¢inil 113 ks, jedna se o minimalni navyseni od r&R94, tj. o 0,09 %. Odisly se vSak
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navysily az 4x oproti roku 1994. Neéj$i paet ulovené z¥te bylo zaznamenano v honitb
Cerna Blata, kde z celkového oidsti 47 prasat, bylo itleno 37 selat, 4ilouti a 6 bachyni.

V Zidlochovickych honitbach bylo v roce 2000 uloeeB49 prasat, nast se hlavis projevil

v odstelu kiiouri a bachyni. Celkem bylo sloveno 7&okini, 92 bachyt a 385 selat, odly

se oproti roku 1994 navysily o stejné mnozstvi,jakvni oblasti, tedy 4x. JKS k 31. 3. 2001
¢inily 264 ks, ztoho 132 selat. Nejvice dedit zaznamenala obora Soutok, a to 282 ks,
z toho 213 selat, 37 baahya 32 kouni. JKS k 31.3.2001v této honéksinil 105 prasat,
celkow vSak r. 2001 byl 264 k&rné z¥ie.

V dalsim roce se 9 odsteli cerné zéie rgjak zvla¥ neprojevily, v
LZ Zidlochovice doslo ke snizeni otisiti bachy a kiourd, a zvysil se od#el londaki. O
proti r. 2000, kdy nebyl zaznamenan d@elkani jednoho kusu v této kategorii, siekio 159
lon¢aka. V prvni oblasti se pay nijak vyrazre neznénily. K vyznamrgjSimu zvySeni doslo
v r. 2002, kde se odsly v prvni oblasti zvysily z 299 ks na 440 ks, JKS1. 3. 200Zinil az
180 ks. Tento rok byl v této oblasti totozny s003, jak v pétu odsteli, tak i JKS. Rozdil
byl zaevidovan jen v honi#p ve které se #&lilo nejvice prasat, roku 2002 to byla honitba
Maienka, odsel se pohyboval na 54 ks, natoZz roku 2003 byl r&g§iyodstel evidovan
v honitké DeSov — Haje, kdeinil 86 ks. VyrazrjSi pokles odseli nastal az v r. 2007, kdy
jejich pacet klesl az na 245 ks, rok poté se celkovy i@mligtvedl az na 620 ks. Roku 2008 se
pocty odstelu v této oblasti oft snizily do poZzadované Uro¥n

V naSich podminkaakerna z¥t netrpi nedostatkem potravy ani v zimnim obdobi,
pokud nejsou dlouhotrvajici mrazy, které by znefwozly ryti v pidé. Cerna zéi snasi
mrazy do -30° C, ied kterymi je dinn¢ chrani vrstva podkozniho tuku. Velmildzita je
vySka sihové pokryvky. Hell (1986) uvadi, ze&mova pokryvka by neta presahovat
0,3 az 0.5m. Mirné zimy jsou u nas hlavfiéipou navySovani peetnich stai.

V Zidlochovickych honitbach doslo k pe&u celkovych oditli po roce 2005, kdy po
nezvyklé a dlouhé zi# nasledovaly rozsahlé jarni poveédrtemuz doSlo k prudkému
poklesu z¥ie a snizenifrastku. Proto bylo roku 2006 uloveno pouhych 119 gt;as toho
79 selat, 29 lotéki, 5 bachyt a 6 kiouni. Nejvice odseli zaznamenala honitba Haje
Valtice, a to celkem 54 ks, z toho 29 selat, 1%ddh, 4 bachys a 2 kioury. JKS k 31. 3.
2007¢inil 249 ks, z toho 104 selat, 80 k&ki, 35 bachiy a 30 kioun.

V obou sledovanych oblastech ahjiyblavni predats této z\&te, jako je vik, rys, ki
by alespd c¢ast&né regulovali @irast. Hlavnim predatorem ve vSech sledovanych haoetitba
je ¢lovek.

Hlavni obranou divdka ffed clovékem je jeho ostrazitost a inteligence. Svoji alktivi
projevuje v nénich hodinach, aby jeho setkanflavékem bylo co nejmensi. DalStianou
obranou divoéaka ged clovéekem je O¢k. Kdyz vedouci bachyn zpozoruje gco
neobvyklého, zastii s hlasitym fdenim. Prase divoké je velmi opatrné, a kdyZz projemi
malou znamku neklidu, da se n&kit
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Z celkovych rnich ztrat werné z¥éie pripada v piméru pres 70 % na obdobi lovu,
kdy postelena z¥i nebyva ¥as dohledana. Wolf (1994) uvadi, Ze u ostatni sparkeie
nejsou ztraty v dablovu v Zadném fipadt vyssi nez 10% z celkového uhynu.

6.2. Jakostni ¥idy, normovane a minimalni kmenove stavy
LZ Zidlochovice

Horni les
Celkova vyrra honitby podle stavu k 31.Z#i 1142 ha.

Tab. ¢. 5: Normované a minimalni stavy€erné z\W&ie a vyneéra honebni plochy
dle jakostnichitid

Rok 2000 — 2007

ZVeEr Prase divoké

Jakostni Patet v ks Ha
tiidy Normovany| Minimalnf

l. 12/0 0/0 1439/0
Il. 0/0 0/0 0/0

[l 0/0 0/0 0/0
V. 0/0 0/0 0/0
Obory 0/0 0/0 0/0
Celkem 12/0 0/0 1439/0

Roku 2000 byl@&ernd z¢t zastoupena v I. jakostnfidé, kdeZto roku 2007 byly
normované a minimalni stavy této honitby nulové.

Tab. ¢&. 6: Plan lovu, odstel, Uhyn a JKS z¥éfe v ks

Skute&ny lov
Druh Plan Uhyn
svete | lovu | Odstel| Odchyt| Odstelv |  zwere Provedené | JKS z¥ie k
(odstel obae celkem | zazwiovani | 31. 3. Sitany
odchyt) 2000 -.2007
Knour 1/0 12/0 0/0 0/0 0/0 0/0 3/2
Bachyre| 2/0 6/0 0/0 0/0 0/0 0/0 4/3
Lon¢ak 20/0 0/8 0/0 0/0 0/0 0/0 4/9
Sele 25/0 | 48/39 0/0 0/0 1/0 0/0 22/15
Celkem 48/0 | 66/47 0/0 0/0 1/0 0/0 33/29
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Z tabulky¢. 6 vypliva, Ze roku 2000 bylétsi odstel v kategorii Kour, bachyas,
kdeZto v kategorii lo¥ék byl odsiel nulovy. Roku 2007 byl od&l nulovy v kategorii kour,
bachyr, ale v kategorii lotak doslo k navyseni odsti. U JKS doslo ke snizeni, mimo
kategorie logaka, tam se péet navysil o 5 ks.

Haje Valtice
Celkova vyrra honitby podle stavu k 31.Z#i 2430 ha.

Tab. ¢. 7: Normované a minimalni stavyéerné zwWie a vyméra honebni plochy dle
jakostnich trid

Rok 2000 — 2007
ZVEr Prase divoké
Jakostni Patet v ks Ha

tridy Normovany| Minimalnf
l. 32/0 0/0 2157/0
Il. 0/31 0/12 0/2422
I, 0/0 0/0 0/0
V. 0/0 0/0 0/0
Obory 0/0 0/0 0/0
Celkem 32/31 0/12 2157/2422

V r. 2000 byly paty kusi prasete divokého zaznamenéany v |. jakos{dé v poitu 32
ks , kdezZto r. 2007 byly stavy prasete divokéhamaarenany v Il. jakostnfite v pastu
31 ks a minimalnim stavem 12 ks. Celkova ¥erhonitby se zvySila o 265 ha.

Tab. ¢&. 8: Plan lovu, odstel, Uhyn a JKS z¥fe v ks

Skuteny lov
Druh Plan Uhyn
svte | lovu | Odstel| Odchyt| Odstelv | zwte Provedené | JKS zwie k
(odstel obae celkem | zazwiovani | 31. 3. gitany
odchyt) 2000 - 2007
Knour 5/3 19/2 0/0 0/0 0/2 0/0 12/10
Bachyré| 7/28 28/1 0/0 0/0 0/2 0/0 12/12
Lon¢dk | 32/32 0/16 0/0 0/0 0/3 0/0 15/26
Sele 81/72| 62/50 0/0 0/0 0/15 0/0 35/50
Celkem | 125/13% 109/69| 0/0 0/0 0/22 0/0 74/98
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Doslo k navyseni v planu lovu v kategbachyni o 21 ks, od&ly se od r. 2000 u
kategorie Kour snizily o 17 ks, u bachy 27 ks, ale navysil se odsitloncaka, z nulového
na 16 ks. Odsel selat se snizil o 12 ks, také dosSlo ke zvySeminpsticerné zéie v dané
honitbé a to z nulového pitu na 22 ks, z toho nejvice v kategorii selat. H€Sod r. 2000
zvySil 0 24 ks, nejvice v kategorii I&d@ki, a to o 11 ks, v kategorii selat o 15 ks, kategori
knour a bachy& zastaly vyrovnané.

Dolni les

Celkova vyrra honitby podle stavu k 31.Fhi 846 ha.

Tab. ¢. 9: Normované a minimalni stavyferné z\Wie a vyngra honebni plochy
dle jakostnichitid

Rok 2000 — 2007
VAV Prase divoké
Jakostni Patet v ks Ha

tridy Normovany| Minimalnf
l. 11/0 0/0 915/0
Il. 0/0 0/0 0/0
1. 0/0 0/0 0/0
V. 0/0 0/0 0/0
Obory 0/0 0/0 0/0
Celkem 11/0 0/0 915/(Q

Roku 2000 byly normované staseyné z¥ie zaazeny do |. jakostnfidy, kdezto
r. 2007 byly nulové.

Tab. ¢. 10: Plan lovu, odskel, thyn a JKS z¥fe v ks

Skute&ny lov
Druh Plan Uhyn
svste | lovu | Odstel| Odchyt| Odstelv | zwte Provedené | JKS zwte k
(odstel obae celkem | zazwrovani | 31. 3. gitany
odchyt) 2000 - 2007
Knour 1/0 5/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2/1
Bachyr¢ 1/0 7/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2/2
Lon¢ak 12/0 0/5 0/0 0/0 0/3 0/0 4/8
Sele 15/0 27/20 0/0 0/0 0/1 0/0 14/7
Celkem 29/0 39/25 0/0 0/0 0/4 0/0 22/18
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Odsely ¢erné z¢te se oproti r. 2000 snizily o 14 ks, coz se takégglo na JKS, u
nich nastalo snizeni o 4 ks, nejvice v kategolatse

Tvrdonice luh

Celkova vyrra honitby podle stavu k 31.Zi 2334 ha.

Tab. ¢. 11: Normované a minimalni stavyferné zwie a vyméra honebni plochy
dle jakostnichiid

Rok 2000 — 2007
ZVEr Prase divoké
Jakostni Patet v ks Ha

tridy Normovany| Minimalnf
l. 0/28 0/10 0/2268
Il. 20/0 0/0 2318/0
I, 0/0 0/0 0/0
V. 0/0 0/0 0/0
Obory 0/0 0/0 0/0
Celkem 20/28 0/10 2318/2268

Oproti r. 2000 nastala 2ma v jakostni ifd¢, také se zvySil celkovy normovany a
minimalni stav z¥te. Doslo také ke snizeni honebni plochy o celycha&0

Tab. ¢. 12: Plan lovu, odskel, uhyn a JKS zéfe v ks

Skuteny lov
Druh Plan Uhyn
svete | lovu | Odstel| Odchyt| Odstelv | zwte Provedené | JKS zw¥ie k
(odstel obae celkem | zazwiovani | 31. 3. gitany
odchyt) 2000 - 2007
Knour 1/1 4/0 0/0 0/0 0/0 0/0 6/8
Bachyre| 2/2 14/0 0/0 0/0 0/0 0/0 8/4
Lon¢ak 9/5 0/11 0/0 0/0 0/0 0/0 5/10
Sele 43/19| 35/17 0/0 0/0 0/0 0/0 11/12
Celkem | 55/27| 53/28 0/0 0/0 0/0 0/0 30/34

Dochazi ke snizeni ptalovu, a to o 28 ks, tim také dochazi ke snizesfreld cerné
zvéie 0 25 ks. Celkové JKS jsou psme vyrovnané. Uhyny v této honitmejsou evidované
Zadné.
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Obora Soutok

Celkova vyrra honitby podle stavu k 31.Z#hi 4232 ha.

Populéani dynamika prasete divokéh®us scrofa
n&eskomoravské vrchovira Breclavsku

Tab. ¢. 13: Normované a minimalni stavyferné zw&ie a vyméra honebni plochy
dle jakostnichiid

Rok 2000 — 2007
VAV Prase divoké
Jakostni Patet v ks Ha

tridy Normovany| Minimalnf
l. 0/0 0/0 0/0
Il. 0/0 0/0 0/0
1. 0/0 0/0 0/0
V. 0/0 0/0 0/0
Obory 50/100 0/50 4480/42382
Celkem 50/100 0/50 4480/4282

V této honitbdoslo o 50 % z&tSeni normovanych stayoproti r. 2000. Také doslo ke

zmenseni plochy o 248 ha.

Tab. ¢. 14: Plan lovu, odskel, Uhyn a JKS z¥fe v ks

Skuteny lov
Druh Plan Uhyn
svite | lovu | Odstel| Odchyt| Odstelv | zwe Provedené | JKS zwte k
(odstel obae celkem | zazwrovani | 31. 3. gitany
odchyt) 2000 — 2007
Knour 4/3 32/11 0/0 0/0 2/0 0/0 7/15
Bachyre| 17/14 37122 0/0 0/0 3/1 0/0 21/20
Loncak 4217 0/39 0/0 0/0 0/3 0/0 27/36
Sele 146/110 213/135| 0/0 0/0 5/12 0/0 50/52
Celkem | 209/134 282/207| 0/0 0/0 10/16 0/0 105/123

Stanovené pty planu lovu se sniZily o 75 ks, nejvice v katéigonc¢ék, a to o 35 ks.
DoSlo zde ke zvy3eni odeti v kategorii logak, a to z nulového na 39 ks. Celkové telgt
se snizily o 75 ks. Dochazi ke zvySeni JKS o 18di€ se zvySila umrtnost &e, a to 0 6

ks.
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6.3. Jakostni ¥idy a normované a minimalni kmenové
stavy v oblasti Moravskych Budjovic

VyhlaSka 491/2002 Sb., 85, odstavceddivze v honité, s vyjimkou obory, se
minimalni stav sparkaté &ke stanovuje pro kazdych 1000 ha w¥nlesniho celku f
zachovani porru pohlavi. Oblast Moravskych Bgdvic nepati do oblasti chovderné
zveéie, porgvadz ani jedna z uvedenych honiteb nedosahuje h@0&sniho celku. Proto zde
nejsou uvedeny normované a minimalni stéemné zvre.

6.4. Celkove vysledky mysliveckeho hospo#iani
ve sledovanych honitbach

UZivatel honitby je povinen vést zaziyaorhonitl# a mysliveckém hospo#ni v ni a
podavat hlaSeni organu statni spravy myslivosti stadistické gGely. Vedeni myslivecké
evidence a statistiky o honétla mysliveckém hospotkni je sotésti rezortniho statistického
zjistovani.

V r@nich vykazech za jednotlivé honitby jsou evidovamdaje o honith a jejim
mysliveckém hospodani. V rekterych fipadech jsou vSak Udaje dosti regné a tak nelze
presré zjistit paietni stavy zv¥ie v dané honith Jedna se zejména o JKS, oelsta thyny

zwete. Ri zpracovavaniéchto udaj jsem vychazelaipvazig z ttchto vykasi, porevadz jina
evidence mysliveckého hospddai v jednotlivych honitbach neni zavedena.

Graf €. 7: Celkovy odsFel ¢erné zwie od r. 1994 do r. 2008 ve sledovanych honitbach

v okoli Moravskych Budgjovic
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* Rok 1995 neni evidovany.
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Tento graf vychazi z celkovych otisfi prasete divokého véehto honitbach:
Backovice, Blatnice, Budkov, DeSov — Haje, Domamil, ha&budice, Jakubov, Vrbova
BaZantnice,Lesonice, LitohoLukov, Menhartice Cihadla, Mladd@ovice, Bi&ina — Nové
Syrovice, Kostniky, Straznicef@belovice, Zeletava, Bukovy Zleb, DeSov — Nové Sipe
LCR Horky, Kosova, Mgenka, Sasovice, Odirek, Vraz.

Z grafuc. 7 vypliva, Ze péty odsteli se ve sledovanych honitbach od r. 1994 do
r. 2004 zvySovaly, az od r. 2005 se stav prasetkdho z&al pomalu sniZzovat.

V honitbach LZ Zidlochovice se pet odstelt zasal navySovat od r. 1995 aZ do r.
2004, po tomto roce dochazi k velkému poklesu 062@oté se piy odsteli zainaji opet
zvysSovat.

Tento graf vychazi z celkovych otlsfi prasete divokého ¥¢hto honitbach: Horni les, Dolni
les, Haje Valtice, obora Soutok, Tvrdonice luh.

Graf ¢. 8: Celkovy odstel ¢erné zwie od r. 1994 do r.2008 ve sledovanych honitbach
LZ Zidlochovic

o // ~ \\ //
] \ /
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* Rok 1996 - 1999 neni evidovan.

Celkovy paet ulovenych divokych prasatéeskych zemich (grat. 9) doklada, ze
ke zvySovani odithi dochazelo od roku 1953, déle secgtoi stavy prasete divokého

v ¢eskych zemich zvySovaly a tim nasledoval interg$irodstel.
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Graf &. 9: Ulovky &erné zwie, wetné obornich, véeskych zemich za obdobi
1857 - 2002 (podle Hromase, 2003)
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Z grafu ¢. 9 vypliva naifist ¢erné zvre, ktery se projevuje na intenziysich
odstelech od r. 1953 do r. 2002.

Pricin premnoZeni je vice, jednim Zivbda jsou napiklad zmeény v zengdélském
hospodéeni a gstovani kukiice a obilovin. Hod# se také mni raz krajiny“(Urbanec,
2005, Havelka, 2006).

Graf. ¢ 10: Jarni kmenové stavycerné zwre k 31. 3. ve sledovanych honitbach

spadajicich pod Moravské Budjovice
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Z grafie. 10 vyplyva zvySeni JKS od r. 2000, r. 2002 s& dgrovnaly a od r. 2004
zataly klesat. Klesani se projevilo az do r. 2005, palogt zataly JKS navySovat.

Graf. ¢. 11: Jarni kmenové stavyferné z\W&ie k 31. 3. ve sledovanych honitbach
LZ Zidlochovic
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Z tohoto grafu fiteme vyist postupné zvysovani JKS. N&§i nanhst JKS se projevil
od r. 1995 az do r. 20001idbdem niizou byt chykjici data mezidmito roky. Kdyby tato
data byla evidovana, nebyl by moznaistrJKS tak razantni.

6.5. Souhrnne vysledky mysliveckého hospo#iani
od roku 1994 do 2008

6.5.1. Oblast Moravské Budjovice

(tj. Backovice, Blatnice, Budkov, DeSov — Haje, Domamil, Gitébudice, Jakubov,
Vrbova BaZantnice, Lesonice, Litoh#, Lukov, Menhartice — Cihadla, Mladoiovice,
Bu¢ina — Nové Syrovice, ICR Horky, Kosova, Maienka, Sa3ovice, Osivek, Vraz,
Bukovy Zleb, Zeletava, Trebelovice, Straznice, Kostniky)

1994 — Celkova honebni plocha 36121 ha, JKS 10lb&$6 ks, uhyn 0 ks
1995 — Neni evidovan

1996 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 10@%4,36 ks, uhyn 3 ks
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1997 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 10@%4,77 ks, uhyn 0 ks
1998 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 11®k242 ks, uhyn 0 ks
1999 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 12[0«247 ks, uhyn 3 ks
2000 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 11®%®64 ks, thyn 2 ks
2001 — Celkova honebni plocha 36197 ha, JKS 13®%L99 ks, uhyn 6 ks
2002 — Celkova honebni plocha 35836 ha, JKS 18@k<40 ks, ahyn 2 ks
2003 — Celkova honebni plocha 35836 ha, JKS 18@k<40 ks, uhyn 2 ks
2004 — Celkova honebni plocha 37883 ha, JKS 17l6%%£45 ks,uhyn 0 ks
2005 — Celkova honebni plocha 37252 ha, JKS 12[6k<56 ks, uhyn 1 ks
2006 — Celkova honebni plocha 37884 ha, JKS 14®k245 ks, uhyn 8 ks
2007 — Celkova honebni plocha 37885 ha, JKS 15bk%20 ks, uhyn 5 ks
2008 — Lov 474 ks

6.5.2. LZ Zidlochovice

(. Horni les, Dolni les, Haje Valtice, obora Souwk, Tvrdonice Luh)

1994 — Celkova honebni plocha 11692 ha, JKS 16@%4,71 ks, uhyn 9 ks
1995 — Celkova honebni plocha 11692 ha, JKS 14@k4,37 ks, uhyn 52 ks
1996 — Neni evidovan

1997 — Neni evidovan

1998 — Neni evidovan

1999 — Neni evidovan

2000 — Celkova honebni plocha 11692 ha, JKS 26bk$£49 ks, ahyn 11 ks
2001 — Celkova honebni plocha 11692 ha, JKS 27Bw&53 ks, uhyn 14 ks
2002 — Celkova honebni plocha 11692 ha, JKS 26@k$34 ks, ahyn 46 ks
2003 — Celkova honebni plocha 10979 ha, JKS 30®k<96 ks, ahyn 68 ks
2004 — Celkova honebni plocha 10984 ha, JKS 33@k%£64 ks, thyn 116 ks
2005 — Celkova honebni plocha 10984 ha, JKS 25B%861 ks, ahyn 72 ks
2006 — Celkova honebni plocha 10984 ha, JKS 24®k4,19 ks, uhyn 141 ks
2007 — Celkova honebni plocha 10984 ha, JKS 30@%876 ks, uhyn 42 ks
2008 — Celkova honebni plocha 10984 ha, lov 458
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7. Diskuze

Na konferenci, r. 2003 profesor Hronas)statoval, Ze na naSem Uzemtesma z¢f
vyskytovala od z&tku starovku aZz po novotk, vzdy jako naSe z¥ pavodni, i kdyz jeji
stavy nebyly nikdy filiS vysoké. V dnesSni d@bse stavycerné zetre oproti starSi dab
vyrazre zvySily, obzvlast v urtitych oblastech.

Hlavnimi faktory roz&ni cerné z¥ie, diky kterym dochazi ke zvySeni cptni
populace je nadniska vyska, ktera se v oblasti Moravskych adic pohybuje od 480 —
680 m. n. m., v druhé sledované oblasti LZ Zidloébe dosahuje od 148 — 550 m. n. m.
Wolf (1995) udava, Ze optimalni podminky naléeéné z¢i v nadmdaskych vyskach
od 400 m. n. m., éemz s¥d¢i pomerné vysoka populéni hustota, ktera zde tatoérvokalns
dosahuje, i kdyZz wthto polohach je nejvice odlestych zenddélskych oblasti, kteréerna
nemize trvale osidlit.

Honebni plocha Moravskych Bjalic vychazi znané¢ ze zemddélské pidy, coz
zaujima z celkové plochy 37 885 ha celych 26 643 Zeatdelské pdy, proto je
pochopitelné, Ze tato 2k v této oblasticasto jen pechazi. Honebni spdenstvaresi tuto
vzniklou situacifadnym gikrmovanim v zimnich wmsicich. Diky jemuz nema & davod
opousit honebni plochu.

K dalSim faktdm, které ovliwiuji popul&ni hustotucerné z¥ie seradi podle Wolfa
(1995) celkova lesnatost v kraji, gopesnatost honiteb. K tomuto faktoru séklani oblast
LZ Zidlochovice, kde je z celkové plochy 10 984 lemni fida zastoupena 9 436 ha, jedna se
zpravidla o luzni lesy, které spadaji do 1. Jakdsity.

\&tSina autaoll se shoduje na jednéai a to, Ze jefeba omezit podil mladé generace
na reprodukci, zadtit se na lov sandi generace, celk@vzkvalitnit populacicerné z¢ie na
nasem Uzemi a seéasré omezit Skody, které tato &tzpisobuje na zesuélskych plochach.

V otazkach trofejové kvality uvadi prefée Hromas, Ze nejvice trofejovychiduri
poch&zi z hlinitopistych, piitohlinitych pid a to pro snadysi ziskavani potravy. Tohle
tvrzeni je doslova diskutabilni, ve jmenované dbldoravskych Budjovic, se tyto jdy
vyskytuiji, ale trofejova kvalitéderné z¢ie tu neni zaznamenana.cBmi stavycerné zvéie se
nadale zvysuji bez trofejové kvality.

Rada auta nag. Vodiansky et al. (2003), Wolf (1994), Urbanec (2005xkeduji
v otazkachieSeni zvysSujicich se statéto zvre, také uvadi jeji dinnou regulaci. Happ

(2005) uvadi, Ze Zzadny druh sparkatéiewse nevyznalje tak velkymi pirastky jako
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cerna z¢i. Meynhard (1989) udava procentickyirpstek ¢erné zvtre, v zavislosti na
piirodnich podminkach v rozmezi 100 — 200 %. ZatimVodhansky (2003) uvadi, 150 az
200% celkového jarniho kmenového stavu. Happ (20@@)hlasi s abma tvrzenimi a
dodava, Ze podstatny rozdil oproti ostatnim dnoulspéarkaté zire, kron€ jiz uvedenych
podstaté vysSich hodnot biologickéhoripistku, je skuténost, Ze se fiirastek nevztahuje
pouze na sandi populaci, ale k celemu kmenovému stavu. Wolf 8)99vadi, Ze seipst
v nasich krajich pohybuje mezi 120 — 180 % vzhledecelkovému stavderné zéie bez
rozdilu pohlavi a mezi 250 — 400 % vzhledem kgtnimu stavu bachynicetns lon¢aki.
Wolf (1995) také uvadi, Zze pro nasSe podminky odgavinejlépe udaje, které uvadi Oloff
(1952), ten uvazuje sfomérnym piristkem az 5 selat od kazdé dégpbachyw a lortaky a
3 selata od 10 % bachyinz kategorie selat. Diky tomuto tvrzenibeme soudit, Ze vysledky
roénich girastki ¢erné z¢ie mohou byt jegtvysSi a diky zvySujicim se doim pirastkim
se mohou navySovat i#oi Skody na zegtélskych kulturach.

Proto je také nezbytné vEatinou evidenci odili v jednotlivych honitbach, zejména
u ¢erné z¥ie, U niZ neni stanoven oblastni plan telgtéerné zére. R@&ni vykazy zéie
umoziuji evidenci JKS, odlovu a odchyterné i jejich uhyny, diky nim jsem mohla docilit

zhodnocenidhto dvou oblasti jednotlivych honiteb.
7.1. Ficiny zvysujicich se stail ¢erné z\ére

Priciny zvySovani stavcéerné zete na tzem€eské republiky jsou podle

Vodnanského et al. (2003) nasleduijici:

% intenzivni velkoploSné zetd¢lské hospodani s vysokym podilem kukige

% klimatické zmény (mirné zimy s minimalni ghovou pokryvkou)

% celora@ni neomezenéifkrmovani

s+ opakované semenné roky dub

% podcerni gitani zvte (podhodnocené jarni kmenové stavy)

% vykazované jarni kmenové stavy sepusobuji potebam lovu

% neni loven kazdokmi prirastek

¢ nizky lovecky tlak a nevhodné igoby provadnych lovi

s rekre&n¢ sportovnim vyuzivanim celych krajinnych oblastéztcerna z¢i dostatek

klidu a je nucena hledat stale nova stanévist
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skladba populace je snizena do nizSighovych kategorii fi neregulované
reprodukci

neni Satena starsi 2%, kterd omezujeifistup mladé zéte do reprodukce

nedostaténd legislativni opaéeni ve vztahu ke Skodadmigmbenychernou z¥ti

v honitbach s trvalym vyskytegerné z¥ie nechdji jejich uzivatelé mit normovane

stavy, aby fi vzniku Skod mohli uvést, Ze jejichipodcem je cizi z&. Vysledkem

je neexistujici plan lovu préernou z¥r.

Dle nazoru Ing. ilho Spunara z LZ Zidlochovice, ktery byl Zegen vcasopise

Myslivost (2002), jsou vysoké stawgrné zére na jizni Moraw ovliviiovany nasledujicimi
faktory:

B

*,

Vysoka populani dynamika, kdy selata metaji nejen d#&pbachys, ale i téng
vSechny lotacky a tudiz se ve vSech planech lovu s timto musitato Koeficient
prirastku bude v UzZivnych honitbach takégisyssi nez vSeobe&mplatiovany 4,5.
Vysoka izpusobivost cerné zéie podminkdm kulturni krajiny s rozvinutym
intenzivnim zemdélskym i lesnickym hospodanim, jez nasledn podmiuje
vyborné Uzivné a krytové podminky vétsineé honiteb Bhem celého roku.

Migra¢ni schopnostéerné zéie za potravou a vhodnymi Zivotnimi podminkami
v prihraninim Gzemi 3 stétuplafiovana pedevsim v dobintenzivniho odlovu.
Zpusob Zivota a obtiznost lowierné zére kthem celého roku v podminkéach luznich
lesi jihovychodni Moravy (neprostupna bylinnaredlinna vegetace). Jedna se o druh
zwete, ktery vychézi za potravodtéinou aZz po setémi a [ jeho pongrné opatrném
chovani jej neni jednoduché ulovit. N&§ mnoZstvicerné zeie odlovi jen malé
procento lova-specialist, ktefi usgsSnému odlovu musiénovat spoustdasu a usili
pii nemalych nakladech naipeni vhodné pozorovaci a zéimvaci optiky.
VSeobecna necliumyslival k odlovu samiii populace — bachyni, tak jako je tomu i u
ostatni sparkaté 2ie ve vdech honitbach po c&l®. Samorejmé nelze podporovat
odlov starSich vodicich bachyni nad 80 kg, alesjgbgtré nutné proveést intenzi¢si
regulaci stau slabSich a mladSich bachyni do 70 kg. Problémdbovani saii a
samti populace Bhem roku a z toho plynouci moznosti jejich odloachyré se
pohybuji hem roku ve #tSich ¢i menSich skupinkach spolu se svymi letoSnimi
selaty. K €mto se pidruzuji i jejich laiska selata (lotéci), ktéi jiz vétSinou metaji

zase sva selata, a tak vznikajtsi rodinné skupiny sawiipopulace. B setkani
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s lovci je pro snazSi v¥b logicky uloveno sele, a tudiz do s&mdosg@lé populace je
odlovem zasaZeno jeniidka. Naopak intenzivnje lovena sa®ki populace hlavéa
v lon¢acich, posivadz tito jedinci se naijja oddli od své rodinné skupinky a po jednom
¢i dvou kusech se potuluji pockolika honitbach. Jsou ménobezetni a stavaji se
snadnym ulovkem. TudiZz se prohlubuje neustale néponodlovu samii a samii
populace jiz ve stadiu lgaki. U dosglych kudi je odlov Kiouri oproti bachynim
zpravidla roviz vysSi a populmi hustota pedevSim mladé a sathizvére spiSe roste,

v lepSim pipack stagnuje.

Urbanec (2005) uvadi, Ze fpads premnoZeni ¢erné zv¥re v oblasti jsou
doporiovana ®kdy i drastickaieSeni, ktera jsou ale ne&janéjSi. Pro @&innou regulaci
piemnoZenéterné zvre publikoval strategii Ziegrosser. Jeho myslenkgulace spoiva
v tom, Ze se za Zzadnych okolnosti nesifilestvedouci bachyn Tuto zasadu by &hmit na
pantti kazdy, kdo¢ernou z¥i lovi.

Déle, Ze podil ulovenych bachyni z gési samii zvére musi byt minimala 20 %, a
nesmi klesnout pod 10 % celkovéhofagu. Podil ulovené satii zvéie musi retelrg
pievySovat podil z&e santi. Také uvadi, Ze bach§rs vyjimkou vodicich bachyni se musi
lovit. Pi tvorbé planu lovu musime naplanovat co nejvySsi podilhpatg odlov Bzn¢
kontrolovat a nefipustit nesplgni odsteli. V kategorii selat lovit intenzivhselata, jakmile
dosahnou zivé vahy alespd0 kg. V prvnifad lovit nejsilrgjSi selata. Dale prodéinnou
regulaci¢erné z¥ie neditilet loncaky (khourky), ktgi se osamostatnili.

Z ohledu spoknych lovi na cernou z¢f organizovat hony bezeSeni hranic
jednotlivych honiteb, aby nenastal probléimgohledavani poramé z\ie. Také pi kazdém
vyiadu utit stai ulovené zeie.

Déle instalovat odchytova iaeni nacernou a s jejich pomoci prowidrazantni
selekni odstel. Tento zfsob lovu je nejefektiw)Si a rozhoda je to jedna z hlavnich cest,
ktera vede ke snizeni etnich stau.

Mezi poslednimieSenimi regulace stayati i nekrmit ¢ernou z¥¢t, ale pouze ji

piikrmovat na podzim a v zigto vSe jen v lese a v posledat® ji vnadit.
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Podle Wolfa (1994) jsoditpficiny zvySujicich se pfetnich staw, a to:

X/

“+ Nevhodnou skladbou populace, jak po strangdeové, tak po strance sexualni jako
nasledek dlouhodobého nespravného (neplanovaneap lo
< Bohatym Zirem &hem celého roku.

X/

% Odolnostcerné z¢ie wici negiznivym biotickym a abiotickym vligm v nasSich
podminkach.

Jak je iejmé z poznatk uvedenych autdr dochazi k jednotnému nazordign
zvySovani stalvcerné zvie.

7.2. Jakostni ¥idy a normované kmenové stavy
(dle Wolfa, 1995)

1. Jakostniiida — normovany stav 10 — 12 kusa 1000 ha lesa. Luzni lesy a lesy
s prevahou dubu v plodonosnérsku, s fimési olSe a bohatym bylinnym podrostem.
Jsou to vihké habrové doubravy az dubové&rul — 3 V a jilmovy luh 1 L.

2. Jakostniiida — normovany kmenovy stav 9 — 11 kusistnaté dubové a bukové lesy
s bohatym bylinnym podrostem. Jsou to doubravyuging (stupré 1 — 4, pop. 2 — 4)
fady s¥Zi S, bohaté B, hlinité H, obohacené hlinité nadithD: 2-3S,1-4B, 1
—4 H,1-4D, dale acerosni lipova dubovéifa 3 A, lipova javtina roklinova
nizsiho vegetiniho stupg J 3, kyselé dubové az bukové lesy 2 — 4 K fpagkteré
typy lipovych doubrav.

3. Jakostniitida - normovany kmenovy stav 5 — 8 kuSmisSené jehinaté lesy se
zastoupenim alespd.0% dubu nebo buku v plodonosnéskw. Jsou to smiSené lesy
jedlobukového az smrkového stpd — 6)rady kyselé K (5), s¥Zi S, bohaté B,
hlinité H a D a javéiny J (5), dale oglejena stanowiftuko — dubového az
jedlobukového vegetaiho stups 2 — 5 O a kyselé 2, 4, 5 P, stanavid@bohacena
vodou 4 — 5 V bukového a jedlobukového veyeitao stups.

4. Jakostniiida — normovany stav 2 — 4 kusy. J&hdité lesy na bohatychéiich
padach s bohatym bylinnym podrostem. Jsou to jehltié lesy smrkobukového az
bukosmrkového vegeataiho stups iady kyselé 6 — 7 P, dale bohaté B &7$S
bukosmrkového vegataiho stups 7 B a 7 S a chudé bory jedlobukové @&zové T
a smrkové (podm#né) G.
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A4

7.3. Skody misobenéternou zw¥i

\EtSina autal se shoduje v otdzkach Skod, ki€e¥na z¥i rok od roku pacha na
zenedélskych kulturach.

Charvat, Mikulka (2002) se shoduji natdecerna z¢t pacha na ze&aélskych
pozemcich, polnich plodinach a z&éskych porostech nejvice Skod a to az 89,9 % u
vybranych okrsk v Ceské republice za obdobi 1999 — 2001. Také uvadkezzvysenému
poétu Skod msobenychcéernou z¥éfi dochazi v mssicich od dubna do #a Ficinou je
nejvyhledavagjSi potravaterné z¥ie, a to brambory, kuKkice, pSenice a ostatni obiloviny.

Voaansky (2002), Hespeler (2007) se 2&ami na Skody, kteréerna z¥t pasobi i na
loukach a pastvinachiiinou toho vSeho je, Zedt8ina pastvin a louk lezi v blizkosti lesa a
neni od nich Zzadny odstup.

Skody vlastnikpozemk jsou v dnedni dabtézko vymahatelné. Vlastnici
zentdélskych pozemi, polnich plodin a zewuélskych porosi, by meli i sami vynalozit
asili, aby se Skodafernou z¥ii v urcité mire zamezilo. Zakon o myslivosti 449/2001 Sb.,
uvadi v 853 vlastniku nebo najemci honebnich poZem&init ptiméiend opaeni
k zabragni Skod msobenych z&ti, ¢imz jsou mysSlena plaSidla, odpuzovala, elektrické
ohradniky, varovné vystly nebo hlidani pozenikproti zwfi. VétSinou se tak ale nég a
zentdélci dale vymahaji Skody ysobenécernou z¥ii. Tyto Skody vSak bezadneho
prozkoumani nelze&Sinou uznat a tak dochazi k neustalym rozpomezi olgma stranami,
tj. mezi zemnddélci a myslivci.

Nektera opateni proti z¢ti jsou dosti nakladna a tak od nich vlastnici pokém
odpous&tji. Jedna se ndjklad o elektrické ohradniky, které napomahaji leraséni Skod na
polnich pozemcich, ale jen tehdy, jsou-liugpbilé provozu. Proto musi byt stale
piezkuSovany naifslusné nagti. Toto opaiteni, jak uz bylo zmino dive, pati mezi
nakladrjsi, a tak se mo¢asto nevidi a také neni zcela spolehlivé.

Hespeler (2007) uvadfildad zneuziti Skodyernou z¥¢ti. Uprosted lesa, kde se
nachazel asi 5 ha o8uek pole. Jisty zeguglec, rok co rok pstoval kukidici a piimo se
uhradil. KdyZ novy najemce honitbyidil elektricky ohradnik a i jinak pragah znegijemnil
Zivot, reagoval na to zefélec dosti podrazthé. Zde mizeme vidt, Ze i rekteri zenedélci
Skodam pimo napomahaji a vyhledavaji je. Na druhé stj@ou zenddélci, kterym Skoda
zveéii skute&né vznikla a ti maji pravo vzniklou Skodu po honebrgpol&enstvu vymahat a
Vymoci.
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7.4. Vysledky mysliveckého hospoda&ni
vCeské republice

Informace myslivecké statistiky tvocelenowadu dat. Od r. 1993 jsou informace
zjisStované po honitbach narggepsaném tiskopise Mysl 1 — 01 a pextictvim statni
spravy myslivosti na obecnicltaglech s roz&nou misobnosti jsou zasilany na Mze, které je
zpracovava a kontroluje. Pagide predavaCeskému statistickémuradu, ktery pdebna data
vyhodnocuje.

Vyhodnocena data’eskym statistickym iadem slouzi k posuzovani ur@vn
mysliveckého hospodeni se z¥ii (chovu a lovu zéte a Grovi fizeni myslivosti \CR), déle
k icelam mysliveckého hospodeni z pohledu piu honiteb a jejich vyuziti, struktury nebo
druhi kultur honebnich pozenikKe sledovani vyvoje getnich stau zwte (a to i z pohledu
Skod v lesnictvi a ze&dglstvi).

Vyhodnocovani  vysledlk mysliveckého hospodani z pohledu srovnani
s predchozimi roky, kontrole planmysliveckého hospodani a jejich plini a v za¥ru
k dodrzovani pravnichipdpisi na useku myslivosti.

Graf & 12: Celkovy odstel &erné zwéie od r. 1994 do r. 2008 Ceské republice
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Z grafu¢. 12 vyplyva, postupné navysSovani dadkt cerné zére. Od r. 2003 se odloterné
zveéie razantt zvedl a r. 2004 dosahoval az 121 002 ks, potoredésal pozvolny pokles az
na 59 496 ks r. 2006. Po tomto roce se celkové&elgsterné ze¢ie vCeské republice
zvySily na 120 329 ks.
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U JKS ¢erné zéie vCeské republice fizeme pozorovat pozvolné navySovanieiaich
stava.

Graf. & 13: Jarni kmenové stavyerné zwie k 31. 3. WCeské republice

—e— JKSk 31.3.

Graf &. 14: Celkové thynyterné zwie v Ceské republice
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Z grafu ¢. 14 mizeme vidt razantni vzestup dhynr. 2002, ktery se #tlal s razantnim
poklesem ahyinr. 2003. Pozgi se pa@ty uhynulé zéte ustalily.
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8. Zaver

V Ceské republice pitéerna z¢i k hlavnim druim lovné zete. V dnedni dabse
muZzeme vSude ddst jak je ¢ernd z¢f piemnoZend a Ze by se jeji stavylimicinné
regulovat. PoloZzme si tedy, kazdy z nas otazky:

Kolikrat, kdyz jdete lesem potkaternou z¢i?

Kolikrat v Zivog jste ji vickli?
Cernou z¥f je velice tZké potkat ve volnéifrod, s timto tvrzenim maji mnohdy potize i
sami myslivci pi regulaci péetnich stair. Cerna z¢i setradi mezi nejinteligentjSi zwi
nasich les, neni tedy snadné ji spiatve volné pgirodé. Nekdy je to takka az nemozné i kdyz
na ni samtekame.

Kazdé myslivecké sdruzeni by s€lmsamo zamysleti je cerna z¥t v jejich honitt
skute&né premnozenégi nikoli, samozejme v zavislosti na vyrére celkové honebni plochy.
VSude v tisku se dZeme doist o celkovych Skodach, které tatoézypacha. Auté téchto
tvrzeni by se @i zan¥fit na ukité oblasti, ve kterych tomu tak skuite je.

V lesnim zavod v Zidlochovicich jete$ena otazkatemnoZeni bobra evropského
(Castor fieber) ten v této oblasti pacha skéwe Skody a diky neochobtochranéskych
organizaci tuto zélezitogesit se Skody nadale zvy3uji. Na lesni spravidlochovicich mi
bylo feceno, Ze prase divoké, pamezi zF, ktera v této oblasti pacha Skody minimalni
v porovnani s bobrem evropskym.

Skody, které diky své petnosti zpisobuje v zemdélstvi jsou ¢asteéns
kompenzovany pozitivnimi prvky v lesnickém hospi@thé (nap. likvidaci plemnozenych
skadaol a jejich vyvojovych stadiCerna z¢i je také atraktivnim cilem v lovecké turistice a
krome cerenych trofeji produkuje zri@é mnozstvi kvalitni ziiny.

| pies rozporuplna hodnoceni jejiho vyznameesna z¥t, jako pivodni druh naSi
fauny, zaslouzi takovy typ obhospaoani, ktery umozni jeji setrvani v nagirpde.

Setrvani, jehoz vysledkem bude minimalizace Sktetékerna z¥i zpisobuje. Jeiejmé, ze
jedinou cestou, jak poZzadovaného cile dosahnoaigadnim zjsobem sotasny systém

hospod#eni s touto z&i zmenit.
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10. Seznam piloh

1. Mapové znazaogni danych oblasti.

2.

Grafické znazoréni mysliveckého hospodeni.

2.1. Oblast Moravskych Bugovic.

2.2. Oblast LZ Zidlochovice.

Myslivecké hospodani v oblasti Moravskych Bugbvic (r. 1994 — 2008).
Myslivecké hospodani v oblasti LZ Zidlochovice (r. 1994 — 2008).
Celkové vyjadeni JKS sandi a sandi populace.

5.1. Oblast Moravskych Bugovic.

5.2. Oblast LZ Zidlochovice.
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