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UvVOD

Jak vyplyva z nazvu bakalarské prace, budeme se v ni zabyvat riznymi pohledy
na poému Medeny jezdec, se kterymi se v literarni teorii mizeme setkat. Vydélime
zakladni problémové okruhy poémy a prozkoumame rtizné interpreta¢ni moznosti.

K tématu Medeného jezdce vznikla béhem 150 let celd fada interpretaci.
Problémem tedy neni nedostatek interpretaci, ale jejich vérohodnost.

Cilem této prace je odd¢lit dulezité nazory od méné dilezitych, vyc€lenit hlavni
problémové okruhy poémy, ukazat rizné interpretacni moznosti, zorientovat se
ve velkém mnozstvi kritickych analyz a vykladovych moZznosti a nalézt hodnotovy
pfijatelna mén¢. Pokusime se nalézt divod, pro¢ tomu tak je.

Uvedenych cili dosdhneme pomoci analyzy jednotlivych interpretaci poémy,
jejich rozborem a zhodnocenim. Vychodiskem pro nase uvazovani o Puskinové poémé
bude kniha Meonwiii 6caonux Anexcanopa Ilywkuna. Ucmopus moakosanusi nOImul u ee
cooepacanue, némeckého autora Igora Panfelovice. Tento zdroj bude pro nas
nejdulezitéj$i zejména proto, ze autor v této knize shromdazdil velké mnozstvi
jak ruskych, tak i mimoruskych interpretaci za vice nez puldruhého stoleti. Dale se
budeme vé€novat analyze puvodnich stati V. G. Bé¢linského, V. Brjusova a dalsi
sekundarni literatury.

Pro nasi analyzu se jevi jako dulezité Ctyfi problémové okruhy: Petr I.
a Petrohrad, EvZen a existencialni zietel poemy, socha Médéného jezdce a jeho symboly
a také povoden jako zdroj textového pohybu. V jednotlivych okruzich bude uvedena
podrobna charakteristika dané oblasti a nasledné jednotlivé interpretace. Uvedeme nejen
zakladni a dobfe znamé interpretace, ale i méné znamé, az nevSedni interpretaéni
moznosti. VSechny tyto okruhy budeme v praci podrobné analyzovat. Analyzu kazdého
okruhu ukoncime dil¢imi zavery.

V zavéru se pokusime o zavéreéné shrnuti, ve kterém se zaméfime na odpovédi

k zadanym cilam.



1. HISTORIE PUBLIKOVANI POEMY

Z historie vime, ze A. S. Puskin napsal poému Meédeny jezdec
mezi 6. a 31. Fjnem v roce 1833, v obdobi druhého Boldinského podzimu.® Nikolaji |.
ji predstavil dne 6. prosince prostiednictvim hrabéte Backendorfa, ktery obvykle
vystupoval v roli prostfednika mezi basnikem a carem a zajiStoval Puskinovi povoleni
k publikaci.

Z dopisu A.S. Puskina P. V. Nascokinovi z 12. prosince roku 1833 a ze zapiski
z basnikova deniku, ktery se datuje na 14. prosince, je prokazatelné, ze jiz 12. prosince
mu Benkendorf rukopis vratil. Car poému v té podobé¢, ve které mu byla ptredlozena,
odmitl. Pfekazely mu nékteré pasaze poémy.

Za nepiijatelné oznacil Nikolaj 1. devét mist rukopisu pomoci inicidlu NV
nebo otaznikem. Byla to hlavné ta mista, kde je pamatnik Petru 1. oznacovan slovy
»Kymup® a ,,ucrykan®, coz v pifekladu znamend modla a socha. Za nevyhovujici byly dale
ozna&eny epizody konfrontaci mezi Evzenem a sochou M&déného jezdce.?

O néco pozdéji (presné datum neni zndmo) se A. S. Puskin pokusil mista, ktera
se carovi nelibila, pfepracovat. V sedmi pifipadech se mu to i podafilo. Poté praci
prerusil. Dvé ¢asti, které jesté musel opravit, zistaly beze zmén. Nedovedl tak svoji praci
do konce. Predpoklddame, Ze se zamérné vyvaroval zmén uryvkd, které povazoval
za podstatné pro pochopeni poémy a vyhovujici uméleckému planu. Radéji nechal
poému nevytisténou.

Proto byl Meédeny jezdec vytistén az po smrti basnika v roce 1837 v Casopise
Cospemennux, ktery byl zalozen samotnym PuSkinem. Car dal povoleni
V. A. Zukovskému sestavit a vydat sbirku diive nepublikovanych dél A. S. Puskina,
aby tak pomohl rodin¢ basnika, ktera po jeho smrti zlstala bez finan¢nich prostiedk.
Zukovsky pfipravil k vytisténi Puskinova dila také Médéného jezdce, kterého upravil tak,

aby vydani poémy mohlo byt schvéaleno cenzurou. V této podobé byla poéma vydana

! UIBMAMJIOB, H. B. Meonwiii 6caonux Anexcanopa Ilywkuna, ucmopus 3amwlcid u co30aHus,

nyoauxayuu u uzyuenus. Str. 147 [online] [cit. 2013-03-12].
Dostupné z: http://febweb.ru/feb/pushkin/texts/selected/mvs/mvs-147-.htm

2 OKCEHOB, U. O cumbonruxe meonoeo écaonuxa, Ilywxunckoe obwecmso, Cepusi: Ilocreonue 20061
meopuecmea Ilywxuna 1833-1837.Jlenunrpan, 1933. str. 45-46 [online] [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=Cwjm2Y Z1QG1%3d&tabid=10396



poprvé jako soucast prvni posmrtné sbirky dél Puskina, ktera byla publikovana v letech
1838-1841. Mluvilo se o tom, Ze car s poémou nadile nesouhlasi. V. A. Zukovsky

odstranil z poémy veskera mista, ktera by mohla zapficinit nevoli cara. Tykalo se to

hlavné ¢asti, ve kterych je EvZen konfrontovan s Médénym jezdcem.3

8 3EHTEP, T. Huxoaaii |. - Pedaxmop ITywikuna. 1934 [online] [cit. 2013-03-12].
Dostupné z: http://pushkin.niv.ru/pushkin/articles/zenger-nikolaj-i-redaktor.htm
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2. CTYRI PROBLEMOVE OKRUHY PUSKINOVY POEMY
MEDENY JEZDEC

Historie interpretaci Médeného jezdce ma vice nez 150 let. Béhem tohoto vyvoje
se vyClenily zminované Ctyii zakladni problémové okruhy.

Prvnim je vyklad poémy zamétfeny na cara Petra I. a jeho vyznamu pro Rusky
stat. Druhym interpretacnim hlediskem je pohled na poému z pohledu obycejnych
obyvatel Petrohradu. Tento pohled vychazi z postavy Evzena, malého petrohradského
Cloveéka, jehoz ambice nepiekracuji jeho bézny zivot. Tretim dulezitym intepretaCnim
zietelem je jizdni socha Petra |. - Médény jezdec. V této Falconetové soSe se snoubi
kamenny petrohradsky zaklad s energii a pohybem zakladatele mésta. Socha zdaraziuje
Cloveka, ktery se vzeprel pfirodé a vlastnimu predurceni. Poslednim a rozhodujicim
problémovym okruhem Médéného jezdce je povoden. Zivelnost vodni masy vytvaii
zékladniho petrohradského hrace vaci neménnému kamennému principu a stava se

rozhodujici syzetovou pruzinou, ktera uvadi Puskinovu poému do pohybu.



3. PETR I. APETROHRAD

Mésto Petrohrad je s panovnikem Petrem 1. uzce spjato a je mozné
jej povazovat za vysledek jeho vlady. Proto je v praci zafazeno K Petrovi I. pod jeden
problémovy okruh.

D¢j poémy se odehrava v Petrohradu a v jeho blizkém okoli. Prostfedi mésta
hraje v poémé podstatnou roli - odrazi se v ném historicko-politicky kontext, ktery mél
Petrohrad pro Rusko. Mésto bylo zalozeno Petrem 1. v roce 1703. Carské Rusko tehdy
vedlo Severni valku se Svédskem. V roce 1712 byl Petrohrad vyhlasen hlavnim méstem
Ruska.*

Po porazce Svédii se mésto zatalo nazyvat ,,Oknem do Evropy“. Stavba
Petrohradu a vitézstvi v Severni valce znamenaly zménu vztahti mezi Ruskem a zbytkem
Evropy. Tim tehdejsi Rusko ziskalo lepsi pozici pro obchod a tim 1 vétsi bohatstvi.

Petr I. se narodil 30. 5. 1672 v Moskvé caru Alexeji a jeho druhé zené. Vladnout
zadal ve véku 24 let. °

V poémé A. S. Puskin klade duraz na ten fakt, Ze mésto bylo zalozeno Petrem .

Petr I. je v poém¢ zobrazovan hlavné jako zakladatel Petrohradu, jako historicka
0sobnost s ptinosem pro ruskou statnost. V poémé je vyobrazen Petrohrad jako sidelni
mé&sto, vojenska pevnost a i jako centrum (kiizovatka) politiky, historie a obchodu.

Mésto je postaveno na pomezi moife a feky Névy. Na rozhrani rozsahlych
mocali a vodniho Zivlu, ktery neustidle ohroZuje kamennou stabilitu petrohradskych

zakladu.

* PHILIPSOVA C., RICEOVI, CH. a M., Petrohrad, Praha: Ikar, 2007, str. 19.
> HOWARD, J. Velky priivodce Nacional geographic Petrohrad, Copyright, 2007, str. 24-27.
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Prvnim autorem, ktery se vénoval statni koncepci, tedy osob¢ Petra I. a Petrohradu,
byl V. G. Bélinskij ve své knize Cmamou u peyenszuu 1843, cmavmu o Iywxune 1843-
1846. Jeho interpretace je datovano do roku 1846.

Poému nazval ,,apotedzou Petra I. Podle V. G. Bé¢linského je Meédeny jezdec
poémou vénovanou pamatce Petra I. Car je oblibenou postavou celého naroda, ve které je
nutno soustfedit vSechny pocity, vSechna presvédceni, nadéje, hrdost a zboznovani
vSech Rusil.

Podle nazoru V. G. Bé¢linského je hlavnim a skutecnym hrdinou Petrohrad.
Od n¢ho A. S. Puskin odviji velkolepy obraz Petra 1., kterého napadlo postavit nové
meésto. Médeny jezdec zafina tradicnim portrétem Petra 1., ktery pfemysli nad zaloZenim
nového mésta. D& poémy zobrazuje zivelnou katastrofu, ktera se v Petrohradé skute¢né
stala v roce 1824. Udalost ma ptimy vztah s postavenim Petra I. a Petrohradu.

S touto historickou udalosti je v poémé obratn¢ propleten osobni piibeh lasky
Evzena a Parasi. Bélinskij zobrazuje déjovou osnovu: povoden, smrt Parasi a jeji matky
a Silenstvi EvZena. ZvlaStni vyznam pak piikladd dvéma setkanim chudého Evzena
s Médénym jezdcem. V poémé vidé€l problém ve vztahu mezi individualnimi a statnimi
zajmy.°

Dle nazoru Bélinského je hlavnim problémem poémy stiet individualniho zajmu
se statnim, kdy statni zdjem ma vzdy ptednost pted individualnim. Osobnost Petra 1. byla
vzdy symbolem néceho velkolepého, majestatniho, historického a politického.

D. S. Merezkovskij v knize Beunsie cnymuuxu, Iywxun z roku 1899 o Petru 1.
uvadi, ze zemiel v obdobi své nejvétsi slavy. Nestihl dokoncit to, co zacal. Petra I.
PuSkin oznaCuje za giganta, kterého se smrt obycejného ,,malého* ¢loveka netyka.
Netyka se ho polorozpadly, vratky domek na pobiezi, ktery byl domovem Parasi.
A nezajima ho, ze svymi Ciny vede K jeho zniCeni. Puskin pfemysli také nad otazkou,
jestli se vsichni obycejni lidé nenarodili jen proto, aby vyjimecni lidé mohli po jejich
kostech kracet ke svym cilim. Na druhou stranu v srdci malého ¢lovéka se vzdy mize
objevit vile a sila bojovat proti t¢émto velkym lidem. Tim objasiuje, Ze tito dva zastupci
rozdilnych lidskych povah budou stat vzdy v boji proti sobé. Kdo se v tomto boji ukaze
siln&jsi, nam neni podle Merezovského doposud znamo. ’

Miizeme fici, Ze stejné jako Petr I. 1 Puskin zemfel v tom nejplodnéjSim obdobi

® HOWARD, J. Velky priivodce Nacional geographic Petrohrad, Copyright, 2007, str. 544-547.
" MEPEXXOBCKWU, . C. Beunvie cnymuuxu, Iywkun,1899. str. 143-146 [online] [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/pfk/pfk-092-.htm,
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svého Zzivota, uprostied svého nejvétsiho literarniho rozkveétu. Skonal ve véku 38 let.
V této souvislosti se nam nabizi otazka, zda je takto brzky konec Zivota pro urcity typ
osobnosti typicky.

I. Oksenov v knize O cumboruxe Meonoeo écaonuxa z roku 1933 si klade zcela
jinou otazku. Otazka se tyka skrytého politického obsahu v poémé. Tvrdi, Ze soucasnici
Puskina uz o této problematice urcité informace méli. V prvni fad€ hlavné ti, na kterych
zavisel osud poémy. Z historie vime, ze Puskin byl povinnen své prace piedkladat
carovi, ktery je musel schvalit, a az poté mohly byt publikovany. Pozdé&ji se zjistilo, Ze
cenzorem nebyl sam car, ale hrabé Backendorf. Skute¢nost, ze Puskin nemohl vydat
poému Vv puvodnim znéni, ho musela velice ranit. Basnik povazoval Médeného jezdce
nejen za umélecké dilo, ale také za dilo vefejné politické. Jeho pianim bylo poému
vydat. Potfeboval za ni ale také ziskat honorai. Kdyz zjistil, jaké tpravy cenzura
vyzaduje, rozhodl se dilo nepiepracovavat. Misto n¢ho se do nezbytnych tuprav
s lehkym srdcem pustil V. A. Zukovskij po smrti Pugkina.

Ptimy odkaz na divod, pro¢ byla poéma napsdna, u PuSkina nenalezneme.

O této skuteCnosti neni zminka ani v jeho soukromé korespondenci ¢i v jinych
dokumentech. Existuje nacrtek zacatkt poémy Médeny jezdec, ktery byl sestaven v roce
1830.°
I. Oksenov mluvi o rozporupnosti Puskina k Petrovi L. ,,ITerp 6bu1 st Ilymikuna
L, OIHOBpeMeHHO PoGecribep u Hamomeon (Borutomtennas pesomorms).? Prestoze
Puskin si vzdy cenil rtznorodosti Petrovych nazord, plné odmital Petrovu politiku
teroru, namifenou hlavné proti pivodni ruské Slechté. V této pozici se vyrazné odrazil
protiklad vefejné situace a politického vidéni samotného basnika. ,,ITymkun - moTomokx
obennenmiero ,,600meTHET0* poaa - co3HaBan cedst, U (HaKTHUUECKU ObLT MEIAaHUHOM,
JKUBYILUM Ha JINTEPATYPHBII 3apa60T0K.“10
Oksenov také uvazuje nad prvni hypotézou D. Blagojeva z roku 1926, ktery tvrdil,
ze Puskin ve své myslence reaguje na netspésné povstani Dékabristti. Petr I. podle n¢ho
predstavuje Nikolaje I. a EvZzen porazené Dé&kabristy. V fisi Nikolaje 1. byly pro staré
rody uzaviené vSechny cesty, krom& spoluprace s tehdejSim reZimem. Proto se

A. S. Puskin smifil s historickou nevyhnutelnosti, ktera pak vedla k basnikovu

8 OKCEHOB, U. O cumbonuxe Meonozo ecaonuxa, Ilywkunckoe obwecmeo, Cepus, Ilocneonue 20061
meopuecmea ITywxuna 1833-1837 Jlenunrpan. 1933, str. 45-46 [online] [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=Cwjm2Y ZIQG1%3d&tabid=10396

o Tamtéz, str. 51.

10 Tamtéz, str. 51.
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politickému pesimismu.™

Mizeme se domnivat, ze Puskin vnimal v Petrovi I. také revoluci. Ve Velké
francouzské revoluci byl zastupcem revoluce Robespierre a zastupcem Samodérzavi
Napoleon. V poémé tyto linie nachazime v jedné osobé, a to v Petrovi |. Z dila je patrny
smutek Puskina. Odrazi se naptiklad v pochmurném prabéhu celé poémy a Vv jejim
tragickém konci. To mize byt spojeno s politickym pesimiSmem a historickou
nevyhnutelnosti, jak uvadi Oksenov.

V ¢lanku Ilemepbypckue nosecmu z roku 1915 od V. Chodasevice jsou srovnavana
vSechna dila Puskina, které se odehravaji v Petrohradé. Konkrétné se jedna o Pikovou
Damu, Domek v Kolomé a Medeného jezdce. Neda se fict, ze by tato dila spojovalo
pouze misto jejich déje, jakysi petrohradsky vzduch, ale v podvédomi citime vnitini
spojitost mezi uvedenymi dily. My se budeme zabyvat pouze nazory Chodasevice
na Médeného jezdce.

V celé poémé je vidét vliv Petra .12

Zasahuje do vSech oblasti poémy jako zivy
hrdina — do zalozeni mésta, poté nalézame jeho stin Vv historickych dilech. Pasobi
i na zivot Evzena. Je zde vidét vliv cara na jeho Zivot.

Dale Chodasevi¢ vidi v poémé jakoby temné, nadmi neviditelné, ale stale
nas obklopujici sily. ,,ITymkua moHuMa, 910 Bee-Taku naph lleTp ecTh TeHui, ayina
TOro OenCTBUs, KOTOpOEe CTpsiciaoch Hajx EBrenwem. 3Ham OH W TO, YTO, OJUIIETBOPSI
yxkac B Ilerpe, OH B H3BECTHOM CMBICIE JelaeT Tpareauto ,,0eqHoro EBrenus®
Tparenuen Bcer Poccun. 13

Proto bychom mohli Puskinovu poému interpretovat jako narodni ruskou tragédii,
nebot’ je v ni zobrazen konflikt petrovského samodérzavi s pradavnym usilim lidi boje
o svobodu. Tato tragédie ziskava zvlaStni smysl, jestlize ji zkoumame jako protest
individua proti statnimu natlaku. Specificky pfelom spoc¢iva v tom, Ze PuSkintv Petr 1.
nevidi ve svém dile — Petrohradu, nic jiného nez urcitou historickou a politickou nutnost.
V knize 1. Panfelovice je uvedena interpretace L. Grossmana z roku 1939, ktery
rozebira poému v ramci zivotopisu A. S. Puskina. Pfitom pohlizi na poému v kontextu

prace A. S. Puskina. Hlavni myslenka této koncepce je obsazena v tom, ze basnik

jednoznaéné pripustil existenci vyrazného kontrastu mezi reformatorskymi umysly cara

u OKCEHOB, U. O cumbonuxe Meonozo eécaonuxa, Ilywkunckoe obwecmso, Cepus, Ilocnednue 200vi
meopuecmea ITywxuna 1833-1837 Jlenunrpaa. 1933, str. 45-46 [online] [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=Cwjm2Y Z1QGI1%3d&tabid=10396

2 XOJIIACEBUY, B. Ilemepbypckue nosecmu, 1915. [online] [cit. 2013-02-05]. Dostupné z:
http://www.hodasevich.su/critic/peterburgskie-povesti-pushkina.html

13 Tamtéz.
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a dominantnimi rysy jeho osobnosti, jako je svévolnost a barbarstvi. K pochopeni téchto
aspektii A. S. Puskina pfivedl jeho historicky vyzkum a také basné¢ A. Mickievice
o Petrohradé¢ a jeho zakladateli Petru I. ,IToatomy, momyuuosioce Tak, uro Ilymkun
B [0O3ME CTPOHUT CBOM 00pa3 ucropuyeckoro [leTpa He HA BBIIBICHUH MPOTUBOPEUUH,
HO CKOpee Ha IEMOHCTPAIIUU MOITHOW TBOPUYECKOW SHEPTHH, KOTOpas Obljla CBOMCTBEHHA
Xxapaktepy 3Toro maps. Ilerp B moO’Me CTaHOBHUTHCS HOCHUTENIEM TOCYAApCTBEHHOM
MYAPOCTH, TBOPSIIUM JIJIs OYyIIEero. «ld

Podle Grossmana je Petr I. hrdinou historie i hrdinou budoucnosti. Petr I. byl
spasitelem Ruska, i kdyZ ho nékdy zachranoval pomoci zelezné sily. V tom spociva
smysl jeho aktivit a zejména jeho reforem. Na této podstaté Puskin pfiblizuje jména Petra
I, S. Razina a Pugaceva. S bidnym domkem, ktery povoden vynesla na ostrov,
konstrastuje vitézoslavny Petrohrad. Medeny jezdec je prvni poémou, ve které Puskin
vyjadtil uctu k reformatorovi Petru I, ktery byl ztélesnénim pokrokového prubéhu
historického procesu. *°

Muzeme fici, ze Puskin se s Petrem I. ztotoziloval. Pozitivn€ vnimal jeho
reformatorské zmény a pokus vylepsit jeho tehdejsi situaci.

V knize 1. Panfelovi¢e je uvedena interpretace N. K. Gudziho z roku 1953.
V ni poému spojuje s historicko-filozofickymi nazory. Autor analyzuje téma patriocké
hrdosti v moci ruské statnosti a tvur¢i sily ruského naroda a také tyranie Petra I. na jedné
stran¢ a reforem na stran€ druhé. TéZ téma vztahl mezi z4jmy statu a pravy malého
clovéka.

Cela kompozice poémy je zaloZzena na protipolech - Petra 1. jako vladce a EvZena
jako obycejného ¢loveék, kterého politika nezajima. Prace je stavéna na kontrastech.
Petrohrad je vyobrazen ze své pozitivni stranky. Je poukazano na bohatstvi a velkolepost
mésta. Nejveétsi diraz je zde kladen na jeho postaveni, které vSak vyrazné ohrozi
povoden. Hlavnim motivem poémy je motiv sily a slabosti, bohatsvi a bidy. Zivou
postavou je v Médeném jezdci pouze Evzen. Jeho povstani proti historické sile, ktera je
zobrazena osobou Petra L., odrazi celou myslenku poémy.*®

Je patrné, ze Puskin kladl znacny vyznam na historické plisobeni Petra |. Byl hrdy

na jeho Ciny a skutky. Ale zaroven bral v Givahu i tragédii chudého Evzena. Myslime si,

Y TAHOUJIOBUY, U. Meouwiii cadnux Anexcanopa Ilywikuna, ucmopus moaKk08aHUU NOIMbL U ee
codepoicanue, Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 139.

' Tmtéz str.139-14.

1 TAHOMIIOBUY, U. Meonsiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moakosanuii nosmvl u ee
cooepoicanue, Verlag: Otto Sagner, 2007. str. 163-165.
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ze poéma zachdzi daleko za otazku samodérzavi. Puskin ho nevychvaluje, ale snazi se
hledat jeho stinné i svétlé stranky.

V knize I. PanfeloviCe je uvedena interpretace H. Troyata, Clena francouzské
akademie, z roku 1953. Mluvi o Médeném jezdci v ramci zivotopisu Puskina. Ve své
interpretaci Médeného jezdce se tématu Petra 1. dotyka jen okrajove, predev$im
v souvislosti s Evzenem. Hodnoti ho zaporn¢ a tvrdi, ze Petr 1. pfedstavuje Nikolaje I.,
Evzen pak Puskina. Rika, Ze Petr Veliky prehlizi viechny lidi podobné Evzenovi
a ParaSe a nevénuje pozornost jejich lasce, kterou povazuje za bezvjlznamnou.17

Nézor Troyata se zcela odliSuje od ostatnich. Petra I. vidi spiSe z t¢ horsi stranky.
Neocenuje jeho velkolepé ¢iny, ale spise ho kritizuje za to, Ze mysli jen na sebe a nebere
v uvahu obycejné lidi.

V Panfelovi¢oveé knize jsou pfedlozeny dvé interpretace D. Blagoje. Prvni z roku
1926, druha z roku 1955. Druha interpretace se zcela odliSuje od té prvni. Ve své druhé
koncepci nas ujistuje, ze Puskin v Médeéném jezdci rozpracovava téma reformatorského
pusobeni Petra Velikého a fesi otazky mezi individuem a spole¢nosti, mezi osobnimi cili
a pranim a velikymi cily statu. D. Blagoj pfiznava, Ze zcela souhlasi s nazorem
V. G. Be¢linského, ze v poémé je vyjadien osud konkrétniho cloveka, zdiraznéna
podstata upiednostinovani spolecenského pted individualnim. Ackoliv basnik, na rozdil
od publicisty, jak byva pravidlem, neformuluje Své pozice a zavéry piimo, ale snazi
se Ctenafe k nim dovést pies estetickou strukturu dila, pfes vnitini logiku obrazl
a pres celek vSech pouzitych uméleckych prostfedkﬁ.18 Proto tedy z Meédeného jezdce
mizeme Vvyvodit ponauceni A. S. Puskina: ,,)Kute u aeiicTBOBaTh BO MMs ,,001€r0"
a He BO MMl ,,9aCTHOTO, MTH MyTssMu [leta a He myTeM EBreHust — K 3ToMy TNpBI3bIBACT
MOAT BCEX TeX, KTO XOYeT, YTOOBI WX JKU3Hb HE MpOILIA, ,,KaK COH IMYyCTOH“, nmmena
JUINTEIBHOE UCTOPUYECKOE 3HAUCHHUE. «l9

Tato myslenka nam opét potvrzuje, ze Puskin ztratil optimizmus. Ztratil dtvéru
V existenci malého, prostého, lidského Stésti.

Podle interpretace V. Lavrecké z roku 1962, kterou uvadi ve své knize [lywkun
se v poem¢ ukryva roz¢arovani a zklamani A. S. Puskina z vlady Nikolaje I. Jeho sliby
spojené S rozvojem statu, zustaly pouze na papiie a Puskin se citil oklaman. Tento pocit

rozhoiceni u PuSkina nezmizel, proto se znovu obratil k Petru I. v poémé Médeny jezdec.

¥ Tamtéz, str. 310-312.
18 Tamtéz, str. 165.
1 Tamtéz, str. 165.
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V prvni fad¢ je téma Petra 1. v poémé zobrazeno tim zplisobem, Ze na oblibené¢ho
Puskinova hrdinu Petra I. pada stin. Konflikt mezi nim a Evzenem se vyfesi ve prospéch
Petra .

Puskin zde zmifuje obéti, které byly nutné pro velkolepé dilo Petra I. ,,OxHaxo
B II0’ME HaMETHWJICS TOT BBIBOA, K KOTOpOMY mno3fHee I[IylIkuH mpuaer B CBOHMX
HaOpockax k ,,Mcropum Ilerpa“, KECTOKOCTh B CPEICTBAaX OOBSICHICTCS HE JIMYHBIM
npousBosiom llerpa, He THUPAHWYECKHMMH CBOWCTBAaMH €ro XapakTepa, a CaMOWM
MIPUPOJION CaMOJIEP’KaBHOTO TOCYapCTBa, KOTOPOE, KaK Obl IPOTPECCUBHO OHO HH OBLIIO,
BCer/ia JaJIeKo OT Hapoa, MpeHeOperaeT HHTEPECaMy MPOCTHIX JTFOACH. «20

Puskin si uvédomuje, ze tvrdy styl vlady Petra I. zachranil Rusko pted kritickym
osudem, ktery bychom mohli srovnat s osudem Polska.?*

Uvod poémy vysvétluje, pro¢ bylo mésto Petrohrad postaveno. Na jeho vznik je
nahlizeno spise jako na historickou nutnost, nez jako na pfani Petra I. Jeho vystavba byla
nutna pro zajisténi politické nezavislosti Ruska, dosazeni hospodaiského riistu a urovnani
vztahu se zapadni Evropou.

Dale jiz Petr I. v poémé nevystupuje. Je zde zobrazen pouze v podobé sochy
Médéného jezdce. Druha ¢ast ivodu oslavuje jeho dilo Petrohrad. Mésto je obdivovano
pro jeho krasu, pro poskytnuti opory Rusku.

Petr 1., Petrohrad a Mé&dény jezdec ptedstavuji déjovou linii, na které je postavena
celd kompozice poémy.

Déle poukazuje na to, ze povstdni EvZena se jevi bezvyznamné a bez Sanci
ve srovnani s méstem — symbolem Petra I. Evzen nenavidi Petra 1. ze dvou dtvodu.
Za prvé proto, ze postavil Petrohrad, za druhé pro jeho moudrost, na kterou Puskin
poukazuje
v uplném zacatku poémy.22

Interpretaci V. Lavrecké, mizeme shrnout S tim, Ze historicka pravda je na strané
Petra I. | kdyz byl Petr 1. oblibenym hrdinou Puskina, v poémé& mizeme vidét jeho soucit
s chudym ufednikem. Je to citit v nékterych verSich. Vidime vycitku Puskina k Petru I.,

ze by nemél prehliZet a ignorovat malé lidi. I kdyZ se jevi navenek jako bezvyznamni,

% JIABPELIKASL, B. Ilpoussedenus A. C. ITywikuna na memwi pyccoii ucmopuu, 1962. [online] [cit. 2013-
13-03]. Dostupné z: http://www.school-tIk68.narod.ru/urok-proekt-bg/index.files/pushkin_istorik.html

21/ letech 1830-1831 probihalo v Polsku povstani proti Rusku. Polaci chtéli obnovit polskou nezavislot.
Povstani v8ak bylo porazeno v zaii 1831 a VarSava kapitulovala. [online] [cit. 2013-03-13].
Dostupné z : http://leccos.com/index.php/clanky/listopadove-povstani-1830-1831

22 IABPELIKASL, B. Ipoussedenus A. C. Ilywikuna na memwi pyccxoii ucmopuu, 1962 [online] [cit. 2013-
13-03].

Dostupné z WWW: http://www.school-tIk68.narod.ru/urok-proekt-bg/index.files/pushkin_istorik.html
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méli bychom jim vénovat soucit a pozornost. Svédéi o tom pesimisticky konec dila.
Vysvétluje nam, ze si Puskin ve své dobé nedovedl piedstavit spolecnost, ve které by
osobni potieby byly stavény na stejnou troven jako ty statni.

V Panfelovi¢ové knize je uvedena koncepce M. Eremina z roku 1974. Uvadi v ni,
7e badatelé, ktefi se zabyvali rozborem poémy, spravné uvedli, ze Puskin rozvinul téma
Petra I. a Petrohradu, a védomé se obracel k tradicim 18. stoleti. Ackoliv je tento pohled
sam o sobé& spravny, podle Eremina je tento nazor potieba v nékterych vécech upiesnit.

Uvadi, ze v prvni fadé musi byt obrazy a realie poémy postaveny do vztahu
s historickymi, politickymi a literarnimi informacemi, které byly znamy jiz souc¢asnikiim
Puskina. Puskin se musel soustiedit hlavné na jejich pochopeni. Za druhé musime brat
v tvahu nejen vse, co je nam dnes znamo 0 Puskinovi a jeho epose, ale i to, co lidé
v jeho dob¢ védét nemohli.

Eremin li¢i Petrohrad jako idealni model popetrovského Ruska. V prologu vidime
dv¢ role Petra 1. a Petrohradu, vojenskou a obcanskou a mésto jako ,,meTporBopenue’
samotného Petra.

V dobé, kdy Puskin pracoval nad historii Petra 1. v 30. letech, nakonec pochopil
hlubokou rozpoluplnost ¢innosti Petra I. Nikdy nepochyboval o usilovani a cilech cara.

V druhé casti poémy A. S. Puskin poukazuje na postoj Petra I. k evropské
civilizaci. V tieti ¢asti pak vitézstvi Petra 1., nebo spiSe jeho sochy Médéného jezdce
nad EvZenem. U této ¢asti Eremin tvrdi, Ze ji PuSkin neuzavtel.

Eremin zde vidi negativni pohled na Petra I. Uvadi, Ze vinu za néasledky povodné
nese car, protoze postavil Petrohrad na nevhodném misté. Chtél postavit mésto, které by
bylo oknem do Evropy. Dival se do dalky, vidél zafi mésta, nedival se na zem. V poémé
mizeme také vidét téma samodérzavi. Petra |. mizeme chépat jako ztélesnéni Nikolaje
1.2 Je to nepiima kritika jeho vlady. V plivodni verzi bylo kritiky vice. Puskin se obaval,
7e to naru$i obecny poradek a proto i na zadost cara nékteré ¢asti vysktrl. Osoba Petra I.
podle Puskina odraZi vie, co se d&lo v Rusku.?*

Miuzeme fici, Ze Petr v poémé vystupuje jako kladna osoba - jako zakladatel
meésta a reformator, ale 1 zdporna - vinik EvZenova nestésti. Neptremyslel a postavil

Petrohrad v nevhodném prostiedi.

% Nikolaj I. (1825-1855) car, ktery vladl za Zivota Puskina.

AKCEHOB, A. U. I'ocyoapcmeennocme Poccuu: Hoeu, noou, cumbonsr. Moskva: TIOLIIIOH, 1998.

str. 219.

2 TIAHOWJIOBHY, U. Meonsiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moakosauuii nosmvl u ee
cooepoicanue, Verlag: Otto Sagner, 2007. str. 224-234.
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Jak mlizeme pozorovat na uvedenych interpretacich, vSechny se shoduji v tom,
ze byl Petr 1. oblibenym hrdinou A. S. Puskina. Obdivovaly jeho skutky i jeho dilo
Petrohrad. Déle se schoduji v tom, ze v poém¢ je vyjadfen boj malého clovéka proti
velkému gigantovi Petru I. A Ze v poémé je upiednostiiovano vSeobecné, nebo-li statni,
Stésti nad tim osobnim, nebo-li nad vyhrou jedince.

Mizeme také fici, ze Petr 1. byl Puskinovou piedstavou idealni vlady, myslel si,
ze takovéa vlada bude vSechna v Rusku. I vlada, Nikolaje I. To se vSak neuskutecnilo.

V poémé nevidime jen kladné vlastnosti Petra, ale i jeho zaporné. Napftiklad,
ze byl tyran a Ze se ho nedotykalo to, co se stane s béznymi obyvateli mésta. Pouze chtél
doséhnout svych vekolepych plant.

Podle naseho ndzoru, i podle nazoru vétSiny interpretaci je hlavni myslenkou,
ktera se v poémé vyskytuje a dotyka se problémového okruhu Petra I. a Petrohradu, je
boj mezi individualnim a statnim aspektem, kdy vyhrava ten statni. Puskin ve své dobé
nevéril, ze by mohlo existovat néco jiného nad ramec toho vSeobecného. Nedokazal si
piedstavit osobni Stésti.

Tento okruh miiZzeme uzavfit s myslenkou, Ze v poémé vitézi Petr |. - panovnik
statu, nad Evzenem - chudym obyvatelem mésta. Petrohrad tuto statni moc velkolepé

dotvari.
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3. EVZEN A EXISTENCIALNI ZRETEL POEMY MEDENEHO
JEZDCE

Evzen je maly ufednik, ktery zije v Petrohradu. Je typickym ptedstavitelem nizsi
vrstvy obyvatelstva Petrohradu. Ma své vlastni piedstavy o svém §tésti. V Evzenovi je
zobrazeno druhé ja samotného A. S. Puskina. Problémovy okruh Evzena patii k tzv.
socialni koncepci. EvZena miZeme oznatit za chudého, bidného ufednika.?
Tato skuteCnost spojuje hrdiny dél A. S. Puskina s jinymi postavami, které vychazi
Z dalsich materidlnich méstskych vrstev, které byly charakteristické pro pozdni némecky
romantismus, napfiklad pro némeckého autora E. T. A. Hoffmana®®. Jeho tvorba se stala
znamou i v Rusku a ze zac¢atku méla vliv na literaturu 30. let 19. stoleti.

Vse, co Evzen zaziva, je vyjadieno zaporné. Kdyz se zblazni, je lidem pro smich
a na obtiz, déti se k nému chovaji Spatné. Kdyz se toula jako Zebrdk po ulicich, hazi
po ném kameny, posklebuji se mu. V poémé nenajdeme Zadnou jinou postavu, kterd by
se podobala Evzenovi, ktera by se nachédzela na pokraji smrti a poté zemiela.

Evzen nema pfijmeni. Mlizeme pouze polemizovat, z jakého diivodu nechal
Puskin hlavniho hrdinu bez pfijmeni. EvZena je moZzné na jedné stran¢ oznacit
za stavkujici osobu, kterd ze svého soukromého nesStésti obviiiuje Petra 1., respektive
sochu Médéného jezdce, ktera ho predstavuje. Na stran¢ druhé ho mizeme oznacit
za hrdinu, ktery se v disledku katastrofy zblaznil.”” A. S. Puskin nazyva svého hrdinu
,»chudym blaznem“?,

Puskin zobrazil EvZzena jako osobu ve vSech smyslech bezvyznamnou,
jednoduchou. Piikladem jsou jeho predstavy o Stastném rodinném zivoté s ParaSou.
Z téchto myslenek miZeme zjistit, koho EvZen miluje a o kom sni, kdo bude jeho
budouci Zenou. Evzen zil sam. Byl sirotek ze zchudlého Slechtického rodu méstanské
urovné. Pracoval jako ufednik. Tento typ hrdiny se objevil v 30. letech (pfesné v letech
1832-1833) vtvorbé A. S. Puskina. Jde 0 typ hrdiny ze vSedniho, bézné

% 7 ruského originalu 6eansiit unHoBHUK [TAH®UIIOBUY, U. Meousiii scaonux Anexcanopa Ilywkuna,
ucmopust moakosanuil noomwl u ee cooepacanue. Verlag: Otto Sagner, 2007. str. 48.

% Ernest Theodor Wilhelm Hoffmann, némecky spisovatel, znaméjsi pod pseudonymem E. T. A.
Hoffmann. Zil v letech 1776-1822. Piedstavitel pozdniho némeckého romantismu. V centru jeho tvorby
stoji zloCin a Silenstvi, rozdvojeni osobnosti, ztrata reality a identity. Hlavni hrdinové jeho dé¢l se nedokazi
zaClenit do spoleénosti a mnohdy to feSi napiiklad vrazdami.[online] [cit. 2013-02-05].
Dostupné z : http://en.wikipedia.org/wiki/E._T._A._Hoffmann

27 PANFILOVIC, 1. Meouwiii 6caduux Anexcanopa Ilywikuna, ucmopus moOAKOBAHUIL NOIMbL U ee
codepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 476-485.

%8 7 ruského originalu Gemmsrii Gesymer; [TAHOUIIOBUY, W. Meouwiii 6caduux Anexcandpa Iywikuna,
ucmopust moakosanuil noamel u ee cooepacanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 481.
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nas obklopujiciho prostiedi.?®

Zde se nam otviraji zcela jiné interpretace, které odporuji predeslé casti, kde
autofi povazovali za hlavniho hrdinu Petra I. Tito autofi obdivovali jeho dilo a skutky.
Akceptovali prednost statniho $tésti pied individualnim. V interpretacich, vénovanych
EvZzenovi, je to naopak. Autofi vidi hlavniho hrdinu v Evzenovi, v konfliktu jsou na jeho
strané.

Jako prvni pfiSel se socidlni koncepci V. J. Brjusov. Svoji interpretaci
publikoval pod nazvem Meouwiti 6caonu, Moea nosecmu Vv roce 1909. V knize tvrdi, Ze
odhalil skuteény smysl tvorby Puskina. Basnik vlozil do poémy zcela jiny smysl, nez
vV ném normaln¢ vidi ostatni. Vlastni analyzu Brjusov zacina tvrzenim, ze Puskin zobrazil
dva hrdiny. Prvniho hrdinu Petra I. jako obrovského, velikého, uspé$né¢ho cElovéka
a druhého Evzena naopak jako drobného a bezvyznamného ¢lovéka.

Petr I. mél vyjadiovat silu samodérzavi a absolutismu. Naopak Evzen mél byt
vyjadienim naprosté slabosti bezvyznamného c¢loveéka. Petrovi . jsme se vénovali
Vv ptedchozi ¢asti. Zminujeme se zde o ném jen proto, aby byl ziejmy kontrast mezi
jeho velikosti a chudobou Evzena.

Podle V. J. Brjusova EvZen vidi vinika svého nes$tésti, hlavné ve smrti smrt
Parasi v Médéném jezdci. Souvislost A. S. Puskina a stdvky Evzena muzeme vidét
v tom, ze dne 14.12 1825 se A. S. Puskin zklamal ve svych revolu¢nich idealech a upustil
od nich. Otazka svobody se pro né&j v té dobé stala ne politickym, ale spiSe filozofickym
problémem. Puskin ocekaval zmény, které by nebyly spachany nucenou cestou,
povstanim, nebo politickym pievratem, ale nenasilné, postupné zmény v duchovni
vychové lidstva.

V. J. Brjusov zduraziiuje humanismus A. S. Puskina, jehoz manifestem byl
Meédeény jezdec. Brjusov popisuje EvZzena jako dynamicky se vyvijejici osobnost. Evzen,
zpocatku maly, ubohy ufednik, se v§ak nahle zacne citit jako rovny pamatniku Médéného
jezdce, nasel silu a smélost pohrozit mu. V dile je ukazana zazraéna proména Evzena,
vyjadiena jeho povstanim. Tim, Ze se EvZzen zblaznil, se z n€ho stala silnd osobnost, ktera
vystupuje jako soupef cara.”’

Lze ftici, ze Puskin chtél v poémée zdlraznit humanismus, vyjadfit Uctu

2 HBMAﬁHOB, H. B. Mennsrii Bcagauk A. C. [lymknHa, HCTOPUS 3aMbICIIA U CO3IAHUS, ITyOIHKAIIMU U
u3ydeHus. str. 169 [cit. 2013-02-05] [online].

Dostupné z WWW: http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/selected/mvs/mvs-147-.htm

% BPIOCOB, B. W1. Meonwiii 6caonux, Hoea nosecmu ,1909. [online] [cit. 2013-03-14].

Dostupné z: http://pushkin.niv.ru/pushkin/articles/bryusov/mednyj-vsadnik.htm
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k lidskému byti, i kdyz se jedna o malého ¢loveka lidské spolecnosti.

Koncepce B. Engelgardta zroku 1916 je podle I. Panfelovice a jinych
vyznamnych teoretikli, ktefi se zabyvali prozkoumani poémy, zafazena ke statni
koncepci. V této praci jsme ji ale vzhledem k pozoruhodné charakteristice postavy Evzen
zaradili k socialni koncepci.

Engelgardt analyzuje poému na zakladé svého vyzkumu, ve kterém prozkoumal
celou tvorbu A. S. Puskina. Svoji koncepci rozdéluje na dvé casti. V prvni se vénuje
Evzenovi a v druhé sose Médéného jezdce. Engelgardt souhlasi s nazorem Brjusova,
ze Puskin postupné déla svého hrdinu chudsim a chudSim, coz vede k jeho zjednoduseni.

Tim, jak se Evzen stava chud$im, ztraci svou jedineCnost, ziskava vice
univerzalnosti. Ztraci osobni vyznam, stava se vice cennym V socialnim smyslu,
je predstavitelem masy méstskych obcant, kterych je spousta. Méni se v zastupce
meéstské vétSiny. To je podminéno samotnou myslenkou poémy, a to zménou typu
Evzena v procesu jeho zformovani. Analyza myslenek EvzZena ndm pomaha pochopit,
¢eho je vlastné tento hrdina zastancem.

Engeldardt o Evzenovi fika: ,,OH HOCTHENb MEIIAHCKOTO TOPOJCKOTO CYACTHS.
MasieHpKOro JIMYHOTO JIOBOJBCTBA B TECHBIX IpeNeNax CEMHHOTo Kpyra, HIEOJor

31 M&sto Petrohrad Engeldardt

CEpEHKOTr0 OyprKya3HOTO IMOKOS M Y3KOH HE3aBHCHMOCTH.
oznacuje jako centrum administrativni moci, kterou zastupuje kancelafsky ufednik
a ukazuje se jako tviirce méstské ideologie. Evzen potom pfisel o rozum.
Jeho ztratu rozumu Engeldart vysvétluje tak, ze Evzen je ¢lov€k zcela osvobozen
od veskerych predsudkii. Stoji na hranici pomatenosti, protoze jeho mysl nezna omezeni
a rozpaky.

Evzena nelze povazovat za zastupce narodni, zemské kultury, od které se odtrhl.
Nenavazuje na své mrtvé predky. Zastupuje méstskou kulturu, kterd v Rusku zkratka
neni. Je zastupcem kosmopolitni, mrtvé v kulturnim smyslu byrokracie. Jeho zivot
je smifeni se s osudem, nevédomé podiizeni se vyssi sile. Odpovida tomu ten fakt,
ze jeho ideédly se nedostaly za hranici snii o lehkém zivoté. V dusi nesmélého Evzena
se rodi Zalostna zavist ve vztahu k vice uspéSnym lidem, kterd ho nuti hledat zachranu
Vv bojacnych snech o $tastném zivoteé, odpovidajici jeho prostiedkim. Popsanim snil
Evzena chtél Puskin podle Engeldardta zobrazit netistupnost vztahti mezi nim a okolnim

svétem, jeho vahani mezi pasivni pokorou a vzboufeni se proti osudu mu brani ve vétSim

31 IAHOWJIOBHY, U. Meonuiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moakosauuii nosmvl u ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 75.
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Stésti.

Engelgardt uzavira prvni ¢ast své koncepce, vénovanou Evzenovi tim, ze kazdy
clovek, ktery zapomene na objektivni cile celkové existence a da si za cil své malinké
vlastni $tésti, se najednou ocitne v oceanu zivota, v kterém plavou ulomky vSech jeho snt
a nadgji. ,IlpeacraBienne O >KM3HM Kak O YEM-TO JIMKOM, >XECTOKOM B CBOEH
0ECMBICIICHHOCTH, U OTa4assHUE M0 3TOMY IOBOJY 3BYydYaT B Bollpoce EBrenus, nexamiem
B OCHOBE ITECCUMHCTHYECKOTO MUPOBO3PEHHUS BOOOIIE: BOIPOCE O TOM, HE SBIISICTCS JIH
BCSI HAIIIA )KI3Hb BCETO JIHIIb ITYCTHIM CHOM. 2

Otazku, zda zivot neni jen prazdnym snem, si Puskin pokladal opakované
nckolikrat a vlozil ji i do ust Evzena. Evzen ¢ekéd na odpovéd, ale odkud by odpoved
mohla pfijit? Odpovéd se nachdzi v obraze pamatniku Médéného jezdce. Evzen
to nechdpe a zbldzni se. Timto konCi prvni Cast poémy a prvni cast interpretace
Engelgardta.®

Tato otazka nas nuti k zamysleni nad zivotem EvZena. Byl jeho Zivot opravdu
prazdnym snem? Evzeniiv velky sen, Stésti s ParaSou, mohla spolenost vnimat jako
bezvyznamny sen. Kazdy z nas, kdo chce, aby jeho Zivot nebyl prazdny, se snazi jit
za svym snem. Proto EvZena zcela chapeme.

V roce 1937 byl otisknut ¢lanek A. Makedonova pod nazvem Humanismus
Puskina. Tento clanek obsahuje interpretaci Médeného jezdce. Kromé& zakonli osudu
je v poémeé jesté jeden zakon a to zakon lidskosti, ktery je také potiebny pro zivot stejné
jako osud. Tento zakon ukazuje na sympati¢nost Puskina v otazce lidskosti.

Svoji interpretaci A. Makedonov vypracoval na zakladé Puskinova pamatniku.
Basnik vidél v humanismu podstatu vlastni tvorby. Basnik bude zit v paméti naroda
hlavné proto, Ze narod objevil vtomto humanismu pokrokovy, svétovy pohled,
vypracovany A. S. Puskinem. Pfed PuSkinem stily otdzky, jestli pribéh historie
a socidlni zdkonitosti existuji s povrchni a slepou krutosti, jakou pozici mé zaujmout
Cloveék ve vztahu k tém, kdo pfedstavuji tuto historickou nutnost a hlavné kdo jsou
tito 1idé? Puskin snil o opravdovém humanistickém vlastnikovi.

Evzen bojuje proti osudu. Podle Makedonova Evzen neni hrdina, ale neni ani
tyran. Neni majetny a nema moc cChytry. Nedéld nic zvlaStniho, Zadné zazraky,

je to prosté¢ jen clovek. ,,9To Menkumii oObIBaTeNbh, CMUPEHHBIH TEPOW, HO HMEHHO

%2 TAHOWJIOBUY, U. Meduwiii écadnux Anexcanopa Ilywikuna, ucmopus moaKk08aHUU NOIMbL U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 200, str. 79.
¥ Tamtéz, str. 74-82.
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o 34
IMO3TOMY OH — YCJIOBCK, IMOMJIMHHBIN YCJIOBCK, HC U3 MCIH, 4 U3 TUIOTU U KpOBI/I.“

V tomto obrazu vystupuje demokraticka, Puskinova humanisticka kritika osudu.
Objektivni vyznam ma ne to, ze EvZen pochazi ze zchudlého Slechtického rodu, ale Ze je
malinky ¢lovek, zastupce niz§i vrstvy spole¢nosti. Evzen podle Puskina nezobrazuje
idedl lidskosti. Basnik zdiraziiuje ohrani¢enost jeho pfani a snd, jeho smifeni. Evzen
muZe ziskat svobodu a lidskost, jen kdyZ pijde po uzké cesté vlastniho ohranigeni.®

Jelikoz Puskin touzil po skute¢ném humanistickém vlastnikovi, mizeme fici,
ze si ho vytvofil, a to v podobé Evzena. Mizeme Se vSak jen dohadovat, pro¢ byl stvoien
jako chudy a bezmocny ¢lovek.

V tomto roce vysel také c¢lanek A. Platonova , Ilymkun, Ham ToBapwil.
A. Platonov se s hlubokymi sympatiemi piiklani k bidnému EvZenovi, kterého pfijima
jako osobnost, jako veliky eticky obraz ne mensi nez sam Petr 1.%°

Podle knihy Meonwiti  6caonux u Ilosmuueckas mpaouyus XII.eexa
L. V. Pumjanského z roku 1939 se Evzenem zacind psat tradice lidského humanismu
Vv ruské literatute. Jeho povstani byla vystoupenim na ochranu prav ¢loveka pred tvaii
monarchie, kterou zde zastupuje reformator a absolutni car Petr I. Tuto absolutistickou
monarchii ve 30. letech Puskinova zivota ptedstavoval Nikolaj I. Podle nazoru V. L.
Pumjanského se Evzen stal na dlouhé roky jednim z hlavnich hrdind humanismu
Puskinské povésti. Stal se jednou z vyjimeénosti, ktera preménila ruskou literaturu
na literaturu svétového vyznamu. 3

Na zéklad¢ této mysSlenky bychom mohli pfedpokladat, ze se Puskin citil
podobné jako Evzen. Chapal ho, protoze se také snazil 0 povstani proti statni moci.
Moznd obraz bezmocného Evzena vytvortil ¢astecné podle sebe, protoze se v hloubi duse
také citil bezmocny a osamély.

G. A. Gukovskij je také 1. Panfelovicem zafazen ke statni koncepci, stejné jako
interpretace B. Engeldarta. My jsme ho zatadili do této ¢asti ze stejného divodu jako
B. Engeldarta. Jeho interpretace pochazi z knihy ITywxun u npobaemol pearucmuueckoco
cmunsn Z roku 1957.

Puskin jako zdklad obrazu Zivota hrdiny stavi politickou problematiku tésné

% Tamtéz, str. 124.

% TAH®UJIOBUY, U. Meouwiii cadnux Anexcanopa Ilywikuna, ucmopusi moako8aHuil NOIMul U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 121-127.

% PLATONOV,A. ITywkun, naw mosapuw. str. 17-18 [online] [cit. 2013-02-23].

Dostupné z: http://imwerden.de/pdf/platonov_razmyshleniya chitatelya.pdf

¥ IIVMSIHCKUM, B. JI. Meonwuii 6cadnux u ITosmuueckas mpaouyus XIII.sexa, 1939. str. 91-93.
[online] [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v39/v39-091-.htm
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spojenou se statnim zivotem, a také socialni problematiku, ktera vychazi z jeho hrdiny.
Evzen je zde popsan zietelné, ale jen ve smyslu vSeobecném, celkovém, jako chudy
ufednik. Chybi zde popis jeho osobnich rysi, jeho vnitini charakteristika. Nevime, jestli
je jako ¢lovék dobry nebo Spatny, vznétlivy nebo klidny, impulzivni nebo rozvazny,
chytry nebo nerozumny. Zname jen jeho vSeobecnou charakteristiku. Vime, ze je chudy,
ze zaujima méné vyznamnou pracovni pozici, ale ve vSem ostatnim se ndm jako ¢lovék
jevi zcela neznamy. Jeho spoleCenska bezvyznamnost mu neumoziuje vyjadfovat
se a dale se rozvijet.

Evzen je srovnavan s hlavnim hrdinou povidky Pldst¢ od N. V. Gogola.
Zvlastnost Puskinovi poémy vidi Gukovskij v tom, ze zde vystupuje pouze jeden lidsky
hrdina - EvZen. ParaSa se objevuje pouze v jeho snech. Kromé& uvodu poémy, zde
nepiimym zpusobem vystupuje i Petr |. Konflikt existuje pouze mezi EvZzenem a sochou
M¢édéného jezdce. Evzen se jevi samotafem v poémé 1 v zivoté, jeho samotafstvi
je obrazem velkého mnozstvi samotaiti a to napliluje ne jeho, ale jeho obraz tragickou
silou.

Dale pokracuje v mySlence, ze to, co se d¢je individuu ze statni pficiny,
je smutné a tézké. Zakonnost podfizeni osobniho statnimu a pochopeni této zakonitosti
tak, ze samotny clovék v disledku nespravedlivosti strada od této statni nadiazenosti.
To mizeme zrusit jen tehdy, pochopime-li, ze svoboda je uvédoméni si nutnosti. EvZzen
se jako hrdina vztahuje k mnozstvi téch, ktefi stavi stat (je ufednik), v ten samy cas
je ale jeho osobni existence urCena soukromymi cili, které jsou romantické a nejsou
spojeny s cili spole¢nosti, a proto jsou bezvyznamné. 38

Miizeme tvrdit, ze jako jedinec je Evzen bezmocny a osamély. V nasledcich
tohoto trpi a nakonec umira. Jevi se jako poraZeny, protoZe pro n¢ho jsou dileZité pouze
lidské - intimni Zivotni cile. Evzen umird, ne jen ve jménu myslenky Médéného jezdce,
ale 1 za spokojenost mésta, mésta ufedniki. Neumira jen ve jménu pokroku,
ale ve jménu velikého historického vytvoru, ve jménu banalniho vitézstvi, vzniku Zivota,
a 1 za mensSi lidi, neZ je on sam.

Protoze Puskin zobrazil staivku Evzena, podle G. A. Gukovského se stal

symbolem bojového humanismu, uslechtilého boje za svobodu, které se objevovali

% I'VKOBCKUIA, T. A. Iywikun  u npobaemvl peanucmuueckoeo cmun, Mocksa: 'ocynapcTBeHHOE
M3/1aTeNILCTBOXYIOKECTBEHHO M uTepaTypsl, 1957. str. 395-403 [online] [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/gkv/gkv.htm
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v ruské literatufe béhem 19. stoleti. *

L. I. Timofejev ve své interpretaci zroku 1941 tvrdi, Ze problém povstani
V poémé zaujima centralni misto. Nabizi se ndm otazka jakého povstani? Petr . zaujima
V poémé zosobnéni principti Slechtického statu. Vystoupeni EvZena proti Petru 1. se jevi
jako naruseni této tradice. V tomto smyslu pomateni Evzena - symbol mocného
spolecenského zlomu.

Jaké vrstvy stoji za Evzenem? Jaké socidlni podminky formuji jeho
charakterem? Tyké se to nizkych vrstev spolecnosti, které stoji proti vedoucim tiidam,
nositelim statnosti, kterou zastupuje Petr I. Nemame divod vidét v Evzenovi nic jiného
nez to, CO V ném zobrazil Puskin. Jeho Zivot, zajmy a spolecenské prostiedi kolem néj
zného udélali cloveéka demokratického vyznamu, zdstupcem mas, u kterého se
nedochoval vztah s minulosti: ,,On Bocctaer npotus IleTpa He BO MMs IOTEPSHHOTO
MPOLLIOr0, HO BO UM HOTEPSIHHOTO nacrosimero.

Nad timto uryvkem nds napada, ze Evzena netrapila, a ani nemusela trapit
minulost. Nezajimala ho minulost jeho pfedkii nebo stitu. Zajimala ho jen
jeho pfitomnost. Myslel jen na jediné, a to na své Stésti a lasku s Parasou. Dle
jeho nazoru mu toto $tésti, tuto jeho vysnénou piitomnost, Médény jezdec znicil.

Muzeme tvrdit, ze Meédeny jezdec je dilo zaloZené na protikladech mezi niz§imi
vrstvami spolecnosti a Slechtické statnosti. V konfliktu Petra I. a EvZzena bychom méli
vidét zobrazeni stfetu spolecenskych sil daného historického obdobi. EvZen je zni¢en
spolecenskou vrstvou, s kterou nema nic spolecného.

Timofejev také poukazuje na to, Ze postupem ¢asu, jak Puskin postupoval ve své
praci nad popsanim osobnich podstat a okolnosti Evzenova Zivota, vSechny tyto aspekty
vice zdiiraznovala jeho bida.

Timofejev svoji interpretaci kon¢i tim, ze podle n&j hlavni smysl poémy je
vV tom, ze je zde PuSkinem zobrazen problém stfetnuti $lechtické statnosti v dob¢ jeji
nejhlubsi krize a proti ni stojici, utiskované mase s pozici demokracie. Reseni tohoto
problému Puskin dat nemohl, protoze tehdy jesté takové feSeni neexistovalo. Ale i to, ze
poukédzal na tento problém, se stalo v jeho tvorbé vyznamnym krokem smérem
k opravdové narodnosti, k zobrazeni situace a usilovani lidovych mas.*!

Pomérné nové vypracovani analyzy poémy Médeéného jezdce pochazi z roku

* Tamtéz, str. 395-403.

“ TAHOWJIOBUY, U. Meduwiii 6cadnux Anexcanopa ITywkuna, ucmopus moaKo8aAHULl NOIMbL U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 145.

* Tamtéz, str. 143-148.
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2002 a je od A. V. Ledénéva a V. E. Krasovského pro Slovo 2002 (cnpaBo4yHHK
abuTypHeHTa).

O Evzenovi je zde napsano, ze Evzen je vSedni obyvatel Petrohradu. Dle autori
se vV poéme spojila historie Se soucasnosti, soukromy zivot hrdiny s zivotem historickym,
realnost s mytem. Evzen je povazovan za hlavni postavu poémy. Tvrdi, Ze si musime
uvédomit, ze realnym podkladem pro osud Evzena je mésto Petrohrad. Jeho osud se
odehrava v ulicich. Jakmile EvZen ztrati zarmutkem rozum, uz se domi nevrati a stava se
obyvatelem Petrohradskych ulic. Evzen mél své osobni sny o lasce a rodiné s ParaSou,
ale ty se nahle zbortili spolu s domem a smrti Parasi. Povoden a osud Evzena je jen
pouze casti petrohradské historie, které jsou podfazeny zivotu meésta. Na zacatku
povodné se Evzen diva na viny a boji se o Parasu. Rikaji o EvZenovi, Ze je protiklad
M¢déného jezdce. Na rozdil od ného ma city, dusi a srdci. Tim, Ze Evzen ztraci rozum,
ztraci i socialni uréenost.*?

,,Bauni, HU 3Bepb, HU 4enoBeK. Hu 1o Hu ce. Hu xuTenp cBera, HU NMpHU3paK
MepTBBId. OH OpOIUT MO HeTep6ypr.“43

Zde vidime, Ze kdyz uz byl EvZen pomateny, na ni¢em mu uz nezalezelo. Ztratil
svij sen, jediny smysl svého zivota, uz mu nezaleZelo na minulosti, pfitomnosti ani
budoucnosti. Zcela se poddal svému osudu.

Podle knihy Teopuecmeo A. C. I[lywkuna 6 1830-m 200y, G. P. Makogonénka
zroku 1958 je vpoémé zobrazen konflikt mezi osobnimi cili jednotlivého ¢lovéka
a kolektivnimi cili masy. Tvrdi, Ze osobni cile EvZena a jeho individuélni §tésti, musely
byt obétovany ve jménu dalsiho rozvoje statnosti. Makogonénko si poklada otazku, jestli
pravé v tomto se ukryvd humanismus A. S. Puskina. Zdiraziluje, ze spor 0 Médeném
jezdci byl vzdy sporem o pochopeni humanismu Puskina. **

Miizeme fici, ze Puskin vyzdvihuje protest v srdci prostého ¢loveéka, ktery se
stava obéti statu. PuSkin bravurné zobrazil ¢lovéka pii povstani, ukdzal jeho zménu
chovani. BohuZel ne vzdy povstani dopadne dobte, jako konkrétné u Evzena.

J. Borev vypracoval zcela jinou interpretaci. Jeho metoda se odliSuje
od ostatnich a je datovana na rok 1981. Svoji interpretaci chtél vytvofit jako vzorovou

demonstraci. Vypracoval ji metodologickou koncepci celkové analyzy Médéného jezdce.

2 IE[EHEB, A. B., KPACOBCKUM, B. E. Meonwuii 6cadnux, Slovo 2002. str. 1-9.

[online] [cit. 2013-02-21]. Dostupné z: http://www.adformat.ru/pdf files bio2/47caa46b.pdf
43 Tamtéz, str. 7.

*“ MAKOI'OHEHKO, T'. I1. Teopuecmeo A.C.Ilywkuna 6 1830-¢ 200b1. str. 317-31.

[online] [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/mak/mak-001-.htm
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Podle ného analyza poémy musi zobrazit zakladni problémové jadro. Vztahy osobnosti
a absolutismu, perspektivy a moznosti individualnistavky, jejich moralni a socialni
opravnénost, nutnost a efektivnost nebo jeji nesmyslnost. Podle Boreva humanisticky
smér vice odpovida dé€ji a obsahu poémy nez druhy statni smér.

Hrdina poémy je malinky ¢lovek, neovladany zadnymi podstatami a hodnotami.
A tato vSedni postava se stala hrdinou. Obcanské téma v poémé piedstavuje jakoby
oslavu, svatek petrohradského Zivota. Toto téma pokracuje v poémé jako politicky
konflikt mezi EvZenem a Petrem 1.

Na vSechny problémy v poémé podle J. Boreva A. S. Puskin pohlizi
ne z osobniho hlediska, ale z historického hlediska a fadi je k ruské historii, ktera
se viditeln¢ vyskytuje vpoémé. Uvadi body, podle kterych EvZen zastupuje
dekabristické povstani:

1) stavka EvZena probiha na podzim 1825 (D¢kabristické povstani probihalo
25.12. 1825)"

2) stavka Evzena probiha na Senatském namésti

3) car pronasleduje Evzena hlavné v tom regionu, kde Zije Slechta

4) misto pochovani Evzena pfiblizeno s mistem pohibeni potrestanych Deékabristil
(ostrov Golodaj)*®

5) ptibliZzeny také Cas smrti a pohibeni potrestanych Dekabrist

6) celkové popsani pasivni stdvky Evzena a jeho hrozby odpovidé okolnostem povstani
Dé&kabristt

7) to samé mizeme fict ve vztahu rychlého a krutého potlaceni stavky hrdiny

8) vSeobecné rozsifeny pocit strachu a pokornosti, které bylo charakteristické
pro historickou situaci po porazce Dé&kabristli, (povstani Dékabristl a potrestani jejich
GiGastnik@t mé&lo negativni vliv na stav ruské spolecnosti a statnosti Ruska)*’ odpovida
stavu bidného Evzena po tom, jak ho pronasledoval Médény jezdec

9) vztah A.S. Puskina k stavce EvZena a k povstani Dékabristi — jedno a totéz*®

®® V/ prosinci 1825 prob&hl pokus ruskych distojnikii o vzpouru SEDIVY, J. Dékabristé, anatomie
nezdarilého prevratu. Praha: Volvox Globator, 2000.

*® Dtive se ostrov nazyval Golodaj, ale v roce 1926 byl pfejmenovan na ostrov D&kabristii. Na pamatku
potrestanych De¢kabristd. V roce 1826 zde byli pochovani vedouci hnuti. Napiiklad K. F. Ryljev,
P. L. Pestél, P. G. Kachovskij aj. [online] [cit. 2013-02-24].

Dostupné z: http://wikimapia.org/256562/ru/%D0%9E%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2-
%D0%94%D0%B5%D0%BA%D0%B0%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0
%B2-%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D0%B9

41 AKCEHOB, A. . u KOJUIEKTUB ABTOPOB. I'ocyoapcmeennocme Poccuu: uoeu, moou, cumoobl.
POCCIIDH, Mocksa, 2008

® MIAHOWJIOBHY, U. Meonuiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moixosauii nosmvl u ee
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Tato analyza Boreva poukazuje na shodnost povstani EvZena proti Médénému
jezdci a De¢kabristt proti Nikolaji 1. Myslime si, ze Puskin se touto udalosti mohl
inspirovat, ale jako pfimou souvislost to nevidime.

Intepretace v tomto problémovém okruhu se nazorové 1iSi od predchoziho
okruhu. Jak mtizeme pozorovat, interpretace se shoduji na tom, ze EvZen je jediny hrdina
vV poéme a jeji hlavni postavou. Nevyskytuje se zde zadna jina ziva lidska postava.

Mizeme ovSem polemizovat nad tim, jestli takto vypada opravdovy hrdina.
Mnozi z nas si hrdinu piedstavuji jako nékoho krasného, silného, ktery nad vSemi zvitézi
a prokaze se urcitym hrdinskym ¢inem. Ale mozna proto, aby Puskin narusil tento ideal
hrdiny, zobrazil Evzena jako chudého a bezmocného ,,hrdinu“. Chtél ukazat, ze hrdinstvi
se miiZze ukryvat v kazdém z nés. Nemusime byt pfitom krasni a silni.

Uz vime, ze EvZenovy sny se musely podiidit né¢emu vétsimu, a to statnimu.
Ale podle nas ma kazdy pravo na osobni §tésti. Petr I. zalozil své mésto. Uskutec¢nil sviyj
sen. Je na misté, abychom obhajili Evzenovo $tésti. Nemutze za to, Zze se narodil jako
chudy, bezvyznamny tfednik.

Proto se s tim Evzen snazil néco ud¢lat, vidél vinika v Médéném jezdci -
v symbolu Petra I. Mliizeme fici, ze mu mozna zavid¢l, Ze si splnil sviyj sen. Evzenovi se
to nepovedlo a ze zoufalstvi se zblaznil. Mozna ale toto blaznovstvi a smrt bylo pro ngj
Vysvobozenim.

Pfimé spojeni mezi povstanim EvZena a D¢kabristi nevidime. Snad se Puskin
nechal touto udalosti inspirovat a v n¢kterych chvilich se citil jako Evzen. Ale vyvracime

domnénku, Ze by Evzen byl pfimym ztélesnénim Puskina.

cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 276-288.
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5. SOCHA MEDENEHO JEZDCE A JEHO SYMBOLY

Socha Médéného jezdce je jezdeckou sochou Petra I. Pamatnik Petru I. nechala
postavit Katetina II. Pamatnik se nachéazi na pobtezi feky Névy a je pokladan za nejvetsi
symbol mésta. O zhotoveni sochy se radila se svym radcem Denisem Diderotem.

Sochu zhotovil docela neznamy francouzsky architekt E. M. Falconet. Sochu
vSak nedokonc¢il z diivodu zmény jeho vztahti s Katetfinou II. Sochu dokon¢il architekt
Felten. Slavnostni odhaleni sochy Petra I. probéhlo dne 7. 8. 1782. Na kameni, na kterém
stoji socha, je uvedeno vénovani: ,,Petru Prvnimu od Katefiny Druhé.«* Napis je vytesan
Vv latinském a ruském jazyce.

Podstavec - kamen, na kterém socha stoji, vazi priblizné 1,6 tuny. Tento kamen
znamy jako hromova skala byl vytéZzen pobliz vesnice Lachta na severnim pobiezi
Finského zalivu v roce 1768. ,,Ulomek skaly ma udajné pochazet z mista, odkud Petr
Veliky shlizel na své budouci mésto.“®® To mélo vyjadiit hlavni zamér Katefiny II.,
zduraznit velikost Petrovych ¢int a zasluh. Socha méfi 5 metrti. Kan, na kterém sedi Petr
., zadupava do zemé¢ hada, ktery byl od pradavna povazovan za symbol zrady.

Pamatniku Petra Velikého se Médény jezdec zacalo ftikat podle Puskinovy
poémy. **

V poémé je Médény jezdec oznaCovan za ,,kymupa®“, a ,wucrykana”. Coz
bychom mohli ptelozit jako modlu a idol. Socha je ztélesnénim Petra I., pfipomina
nam dobré i $patné stranky jeho vlady.

Je zde zobrazen i jako hrozba, ktera ozivne Vv mySlenkach EvzZena. Zacne
ho pronasledovat na svém bronzovém ofi, az ho dozene k $ilenstvi a nakonec ke smrti.

D. Mirskij ve své knize ITywxun z roku 1934 uvadi, ze filozofské téma Médéného
jezdce spociva v nesmifitelném konfliktu mezi pravem spole¢nosti, zobrazeném v genius
loci mésta - v Médéném jezdci Petra ., a pravem osobnosti, kterou pfedstavuje EvZen,
kterého zahubilo geografické poloZeni Petrohradu. Velikost poémy spociva v tom, Ze se
Puskin snaZzil hrdiny EvZena a Petra |. smifit v jakési vyS$i harmonii. | kdyZz poéma
zacind velkolepou 6dou na Petra I. A Petrohrad a figura tohoto velkého imperatora,
vladne vSemu. Je to figura poloboha, odlisuje se od lidského Petra I., jakoby socha

médeéného jezdce byla nelidsky, mocny démon, ktery neznd milosrdenstvi nad ubohym

* HOWARD, J. Velky privodce Nacional geographic Petrohrad. Copyright, 2007. str. 82.
%0 Tamtéz, str. 83.
! Tamtéz, str. 82-83.
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Evzenem.* ,,CouyBcTBHE TMO3Ta K moryoineHHomy EBrenuto HuU B Koeil Mepe
HE YMEHBIIACTCS BEJIMYMEM €ro Bpara. B

Muizeme fict, ze moralni konflikt mezi Evzenem a Médénym jezdcem zlstal nevytesSen.
Evzen sice povstal proti Médénému jezdci, ale myslime si, ze jeho povstani nepfineslo
zadny uzitek. Médény jezdec nebyl Zadnym zplisobem potrestan.

B. Endelgardta z roku 1916 jsme jiz uvedli u problémového okruhu Evzena.
Tomu tématu se vénoval v prvni Casti své interpretace, v druhé casti se vénuje sose
Médéného jezdce. Poklada si otazku, jaky je vyznam sochy Médéného jezdce?

Nepiedstavuje konkrétni osobnost a nezobrazuje historickou figuru,
ale ,,kymupa““ na bronzovém koni a ukazuje ndm, ze mame co do ¢inéni s abstrakci. Neni
to sam Petr 1., ale jaka si jeho ¢ast. Puskin velmi dobie ozivil sochu, aby znovu vdechl
zivot svému oblibenému hrdinovi Petru I. Basnik bravurné vyuzil sochu, kterou zhotovil
francouzsky architekt E. Falcone, a ozivil jeho bronzového ,,kymupa“ (idola, modlu),
abstrakci a symbol samotného Petra 1.>*

Miizeme Fici, ze Evzen hleda vinika svého nestésti. Vini Petra I. v podobé& sochy
Médéného jezdce. Obvinuje ho z utvoieni nového Ruska, které jakoby naruSilo $tésti
EvZena.

Interpretaci A. Makedonova z roku 1937 jsme zobrazili jiz u problémového
okruhu EvZzen, vyjadiuje se vni viak i o sofe Mé&déného jezdce. Rika v ni, Ze role
Médéného jezdce je dvojsmyslnd. Médény jezdec na rozdil od EvZena porazil ,,finské
vody*“. Jaké bylo toto vitézstvi a za jakou cenu ho bylo dosazeno? Tohoto vitézstvi bylo
dosazeno za pfili§ velkou cenu, ktera zptsobila psychickou jmu EvZenovi a ukon¢ila
jeho Zivot.

Petr |. neni zobrazovan jako clovek, ale jako Mé&dény jezdec. A opét,
jak jsme se s tim jiz setkali, je oznacovan za ,kymupa,, a ,,ucrykana“. Coz by se dalo
prelozit jako modla a idol. Petr I. je na jednu stranu hrozny ¢lovek, ale na druhou stranu
je oznaCovan za zazratn€¢ho clovéka. Ale miZeme tvrdit, Ze jeho rysy zazra¢ného
stavitele se neshoduji s rysy ¢lovéka. Na soSe Médéného jezdce Puskin ukazuje krutou
realitu epochy a samodérzavi té doby.

Déle A. Makedonov ve své interpretaci uvadi, ze Médény jezdec byl postaven

2 MUAPCKUM, JI. 1934. str. 53 [online] [cit. 2013-13-03]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/irl/irl/irl-
1351.htm

%% Tamtéz, str. 53.

> MIAHOWIOBHY, U. Meonsiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moixosauii nosmvl u ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str.74-82.
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prezivani. Piimou vinu za nes$tésti EvZena nenese, ale jakoby vina lezela na jeho
ramenou, a Evzen byl opravnén ho ze svého nestésti obvinit. Mlizeme fici, Ze moc
M¢déného jezdce je také relativni, neni bez hranic. Drzitelé osudu, ktefi jsou ovSem sami
také jen lidmi, dfive nebo pozdé&ji se taky ocitnou pod natlakem ptirodnich udalosti, nebo
tlakem historie. Tento fakt si nejspi§ uvédomil Evzen a rozhodl se povstat proti
Médénému jezdci. AvSak jeho stavka byla netspésnou a Médény jezdec zvitszil.>®

Podle prvni interpretace S. M. Bondiho se v poémé jedna o dvou silach, které
stoji proti sob¢. O sile statu — v ¢ele kterého stoji Petr 1., @ o symbolické figute oziviého
Meédéného jezdce, o ,,clovéku* s osobnimi zajmy a zazitky samotného Petra I. Puskin tak
ospravedliiuje Petra I. a jeho dilo. Ackoliv z druhé strany, velkolepé plany Petra I. jako
statniho Cinitele se jevi pficinou smrti nevinného Evzena, ktery snil o svém malinkém
soukromém Stésti. Zd4d se nam, ze Petr |. ve svych velikych statnich starostech
nepiemyslel o malinkych lidech bez ochrany, ktefi musi Zit se strachem ze smrti.

Ve své druhé interpretaci z roku 1962 svlij ndzor zménil a fekl, Ze hlavni
konflikt poémy je ve stfetu hrdiny se samodérzavim. Ale v zadném piipadé text poémy
nedava diivody, pro& bychom méli v Médéném jezdci vidét symbol samodérzavi.”®

D. Granin na zacatku své interpretace z roku 1968 premysli o spojeni mezi
hrdinou Mé&déného jezdce a hrdinou Zloc¢inu a Trestu, napsaného M. F. Dostojevskym.
Pfi srovnani zivota obou hrdina dle nazoru D. Granina, hraje velkou roli Petrohrad.

Celkové v Médeném jezdci vidi jakousi dvojsmyslnost, dvoji smysl v kazdém
tématu. ,, J[Ba Ilerpa: xuBoi1 1app U Kymup, Ha OPOH30BOM KOHE, 1Ba EBreHus:0eqHbIii
3aypsIIHBIA YMHOBHUK, KOTOPBI MEYTaeT O CBOEM MallebHKOM cuacTe W Oe3romell,
MOJHSBIIMKA PYyKy Ha 1iaps. Jlaxke HeT Ha maps - Ha Biacth. J[Ba IletepOypra: ropon
POCKOIIIHBIX JBOPILIOB, HAaOEpexHbIX, O€NbIX HOYeW, W psIAoM C HHUM, Oe3aylue
YUHOBHUYEHN cTonuupbl. M naxke nBe pazHbie Hessr.“" - HeBa kax TOpAOCTb TOPOaa u
OHOBPEMEHHO KaK yrpo3a emy.”> Jlake Me/IHBIil BCA/HHK BHICTYIIACT B ABYX MIIOCTACSX:
CHuayvana 310 Ilerp Ha B3OBIONIEHHOM KOHE, MOTOM oceiaBiinii nbBa EBrenmii. Toner
ropoa, o koropoM meutai Iletp, okno B EBpony, - HO oqHOBpemeHHO U TOT IletepOypr,

B koropom rtuOHer Ilapammra wu  EBrenumii, Oyamymee  kotoporo  Iletp

% HAHOUWJIOBUY, U. Meduwiii écadnux Anexcanopa Ilywikuna, ucmopus moaKO8AHUL NOIMbL U ee
codepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 121-126.

% Tamtéz, str. 193.

> [MAHOUIIOBUY, N. Meonvuii ecadnux Anexcandpa Ilywkuna, ucmopus moako8aHuii nOIMbl U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 208.

%8 Tamtéz, str. 212.
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HE MOT' MpPEABHICTh, B KOTOPOM H3BPATWIMCh BCE IUIAHBI LAps a TNE PIIaBUTh YyXKe
He [leTp, HO MeTHbIN BCaHHK.

V poémé jsou myslenky Petra 1. vyjadieny tak, jak je nejspi$ opravdu myslel.
Na biehu feky Névy postavil dech berouci mésto. V centru mésta se hrdé ty¢i Médeény
jezdec, dustojny dar potomk jejich prarodi¢tim.

Dale D. Granin vysvétluje oznaceni ,,kymup®. Podle jeho slov jde o typ bozstva,
které vyvolava v lidech strach. Jestli Petr I. jako ¢lovek védél, co chce, to ,,kymup® je
nepochopitelna sila, ktera se idi podle vyssich zakona, které nejsou lidem zndmé.

Na rozdil od zivého cara, Médény jezdec uz v sobé nenese blahodarné
myslenky, ale jen zadd nesmysIné obéti. Odlity z médi Petr 1. uz nevladne silou zmén,
slouzi jen jako ozdoba, ktera ale v sob& nese hrozbu pro mésto. Car jako symbol moci uz
neni ¢lovékem, ale jen kovem. Kui se pohybuje skrz historii, jakoby nezavisle od viile
Petra .

Je nepochopitelné, jaké zmény se staly s Petrem |. Najednou pied nami stoji
zarovenl mocny i bezmocny, hrozny i dobry, zazra¢ny stavitel i nicitel. Na zakladé této
myslenky si Granin poklada otazku, jestli je Petr I. ob&ét Médéného jezdce?

Pokud je Petr I. obét, je to obét zvlastni. Dvojim se nejevi pouze Médény
jezdec, ale i sam Petr I. Puskin vkladal nadéji do vlady Nikolaje I. Myslel si, ze bude
pokracovat ve vladé Petra I., to se v8ak nestalo. A i pamatnik Petru 1., prace architekta
E. Falcona, je ptiznakem temného Casu, kterému bylo potieba k obhajobé Petrovské
jméno. Basnikovi v tuto epochu nezbyvalo, nic jiného nez pocit studu a hanby. Vyzva,
kterou Evzen navrhl , kymupy“, ukazuje, Ze existuje sila, ktera je schopna vystrasit
M¢édéného jezdce. EvZzen Médénému jezdci vyhroZuje slovy: ,,yxo 1e6s!“ Pfi takovém
nerovnomérném rozlozeni sil je nutné byt blazen, abyste méli odvahu mu vyhroZovat.
Vsechny predstavy 0 Petru I. se zménily. Jaké pravo ma ,,kymup*, ob&tovat $tésti, byt
jen jednoho ¢loveéka. Povoden a bida naroda nepolekala Médéného jezdce tak silné jako
jedno slovo hrozby, které stacilo, aby ,,kymup‘ bez odpocinku pronésledoval chudého
blazna.

Kdyz sedi Evzen na lvu na Senatském namésti, jakoby pfipominal ubohou kopii
Médéného jezdce.

Vsechny interpretace se shoduji v tom, ze Médény jezdec neni sam Petr I.,

ale pouze jeho symbol. Socha je ozna¢ovana jako néco tajemného, nadptirozeného, co je

% Tamtéz, str. 208.

31



utajené nasi mysli.

Muzeme se zamyslet nad tim, jestli si Puskin schvalné vybral paméatnik Petra L.,
aby znovu ozivil vzpominku na Petra I. Mozna chtél poému utvofit vice zahadnou, aby
bylo na nas, jak nejen tento symbol, ale i celou poému piijmeme.

Meédeény jezdec je sice pripominkou Petra 1., ale jinak se mu vibec nepodoba.
Jakoby ztratil veskeré dobré vlastnosti slavného cara, a stal se symbolem hrizy a désu.
Alespont pro Evzena to tak je. Miizeme fici, ze povstal proti Médénému jezdci kvili
tomu, ze v ném vid¢l cara Petra I. | toho obvifloval z postaveni mésta na bazinach,
omyvaného ze vsSech stran fekou Neévou. Vysledkem byla povoden, ktera znicila
jeho Stésti.

Miizeme se pouze domnivat, jestli i kdyby byl samotny car jesté Ziv, zda by

EvZen povstal proti nému.
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6. POVODEN JAKO ZDROJ TEXTOVEHO POHYBU

Povoden, kterou zobrazuje A. S. Puskin v poémé, je skute¢nou udalosti
Petrohradu, ktera se stala dne 7. listopadu v roce 1824. %0 Néva zaplavila zavratnou
rychlosti vétsi ¢ast mésta, stoupala do 14.30 hod. Poté byla bez pohybu asi 15 minut
a rychle opadla. V 19.00 hod. veéer bylo po povodni. Prvni ¢tyfi hodiny nikdo lidem
nepomohl. Zahynulo asi 480 lidi.**

Povoden zobrazena v poémé pohibila nejen dusi Evzena, ale posléze cely
jeho zivot. V dobé, kdy doslo k této udalosti, nejsilngjsi povodni v historii mésta, zil
A. S. Puskin tfeti mésic (od 9. sprna) v Michajlovskom.

Jakym zptsobem se A. S. Puskin dozvédél o Petrohradské povodni, je tézké fict.
Prvni oficidlni zpravu o situaci podal Alexandr I. knizeti A. B. Kurakinu dne
11. listopadu. Kratkou povidku o proslé katastrof¢ si A. S. Puskin precetl v Cisle 269
novin Pycckuti uneanuo dne 13. listopadu 1824. Do tohoto momentu se v tisku zadné
zpravy o povodni neobjevily. Je mozné, ze se A. S. Puskin dozvédél o ,,potopé i diive
z dopisu sestry E. M. Iveli¢, sestry Puskina. Z dopisu je ziejmé, Ze byl napsan
bezprostiedné po povodni, ale v Michajlovskoje byl dorucen jiz po odjezdu Puskinovy
zeny Olgy Sergejevny.

Neni pochyb, Ze petrohradska potopa silné ovlivnila tvahy A. S. Puskina, ktery
ji oznadil jako spoleCenskou katastrofu, ktera hlavné udetila svoji silou na nejchudsi
vrstvu obyvatel mésta. Vsechny tyto aspekty se zaryly do védomi a pocitt basnika.
O devét let pozdé&ji se to odrazilo v Medéném jezdci. Jelikoz A. S. Puskin sam povoden
nezazil, vymyslel si jeji podrobnosti.®?

V poémé Puskin popisuje, jak se Néva rozprostira na ulicich, bere sebou vse, co
Ji stoji v cesté. Vyplavuje i rakve. V dob& povodné na ulicich vladne strach, boji se
i lupi¢i. Nameésti se méni v jezero.

Uplné prvnim interpretitorem poémy byl S. P. Sevyrjev. Svoji interpretaci

vytvofil vroce 1841. Hlavni smysl poémy podle jeho slov spo¢iva v souladu chaosu

8 BEPX, B. H. IToopo6noe ucmopuueckoe uzsecmue o 6cex nagoonenusx, ovisuux ¢ Cankm nemepoypze.
[online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/selected/mvs/mvs-105-.htm
str. 106-107.

81 MATHESIUS, B. O jedné sose, povodni, bdsniku Mickiewiczi a jiném. Praha, 1937. [online] [cit. 2013-
03-15]. Dostupné z:http://www.inext.cz/texty/pushkin/mathes.html

2 MBMAWMIJIOB, H. B. Meouwiii 6cadnux Anexcandpa Ilywikuna, ucmopus 3amplcia u co30anus,
nyoruxayuu u usyuenus. str. 149 [online] [cit. 2013-03-12].

Dostupné z: http://febweb.ru/feb/pushkin/texts/selected/mvs/mvs-147-.htm
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http://www.inext.cz/texty/pushkin/mathes.html

ptirody. Vyjadfenim, kterym se stala povoden ve mést¢ a chaosem ducha, ktery
se projevuje Vv blaznovstvi Evzena. Ve vysledku mu povoden zpusobila tézkou ujmu.
Pravé v této myslence S. Sevyrjev vidél poc¢atek poémy a zaruku jeji jednotnosti.
Avsak tento motiv chaosu pfirody a chaosu duse nebyl rozvinut Puskinem do konce
a ztratil se v jakési neurcitosti jeho mistrovského dila.®

Tento chaos mizeme vidét i v dusi Evzena, kdy zmatené¢ pozoruje nejprve
Z okna pouze kruté desté, pak uz vidi hrtizu vylitych biehti Névy na ulicich. Dalsi zmatek
vidime v samotné fece, ktera se bez jakéhokoliv varovani fiti ulicemi. VSichni lidé¢,
1 samotny car, jsou zmateni touto divokou scénou, protoze ji vidi poprvé.

P. V. Anénkov ve své interpretaci zroku 1873 vidi spojeni mezi poémou
Meédeény jezdec a Puskinovou basni a fragmentem Jezerskij. Dale vidi v poémé¢ estetickou
zakonitost. Podle n¢j je hlavnim tématem poémy povoden. A. S. PuSkin neuvedl
a nepopsal osobni a vnitini charakteristiku Evzena, aby ¢tenafe neodvadél od hlavniho
tématu, a to od povodné. 64

Ano, muzeme fici, ze povodenn je PusSkinem popsana opravdu podrobné.
Pravdépodobné s umyslem jesté¢ vice umocnit pochmurnou situaci a naladu poémy.
Dovolujeme si nesouhlasit s nazorem Anénka, Ze Puskin schvalné neuvedl vnitini
charakteristiku Evzena, aby neodvadél pozornost ¢tenafe od povodné.

G. V. Vernardskij z roku 1923 povazuje poému Puskina za jedno z nejvétsich
jeho dél. Ale také zaroven za jedno znejvice tajemnych dél. Podle jeho nazoru
se pod realistickym opsanim povodné skryva néco tajemného a zahadného. Realné
podrobnosti Puskin pievzal, jak poukazuje v pfedmluvé od V. N. Bercha®, a fece pridal
charakter lidskych ¢int. 00

KdyzZ se zamyslime nad tajemnosti a podobnosti povodné s lidskymi ¢innostmi,
mizeme fici, Ze povoden je stejné zahadna jako lidsky Zivot. Ze zacatku je pouze Spatné

r~r

pocasi a nevime, ze se povoden blizi. Potom, kdyZ propukne, nevime, co od ni mame

% [TAHOUJIOBUY, WU. Mednsiii 6cadnux Anexcanopa Ilywkuna, ucmopus moaKo8aHuli nOdMuvl U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 57.

8 Tamté, str. 58-60.

% V.N.Berch (1781-1834), namoini inzenyr, historik ruskéhé flotyli, vydavatel Co6panus nucem
umnepamopa Iletpa 1. V roce 1824 vysel clanek o povodni , ktery se pak obévil ve knize. Ilodpobnoe
ucmopuyeckoe usgecmue o 6cex HasooHenusx,ovisuux ¢ Cankmenempoypze. Nékolik jeho dél se obévilo i
v knihovné A. S. Puskina.

BEPX, B. H. [Ilodpobnoe ucmopuueckoe usgecmue o 6cex HAB0OHeHUsAxX, Oviswux 6 Cankm
nemepbypee.str. 105 [online] [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://feb-web.ru/feb/pushkin/texts/selected/mvs/mvs-105-.htm

% TTAHOWIIOBHY, U. Meonuiii scadnux Anexcanopa ITywikuna, ucmopus moixo8auii nosmvl u ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007. str. 83-87.
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oc¢ekavat, jak bude probihat. Tak je to i s lidskym Zivotem. Nikdy nevime, kam nas nase
kroky zavedou, co od ného muzeme ocekdvat. Muze rychle zacit, ale i SkonCit
a proklouznout nam pod rukama jako tato velka voda.

Podle slov B. L. Brazola, ktera pronesl o Médeném jezdci ve Washingtonu
dne 12. tnora 1937 na slavnostni schtizi uskute¢néné na pamatku stoleté¢ho vyroci smrti
Puskina tvrdi, ze 100 let po smrti Petra I. mésto zachvatila ni¢iva sila - povoden.
Po celém mésté je zmatek. Povoden pohnula nejen vSemi lidmi, ale i tehdy vladnoucim
carem Alexandrem 1., ktery fekl: ,,C boxxueli ctuxuei/iapsiMm He CBOIIaIaeT. <67

Dale tika, Ze jediny, kdo zlstal nehybnym, byl car Petr 1., na Médéném jezdci.
Na zakladé této myslenky mtzeme polemizovat, zda-li car Alexandr I. opravdu nemohl
nic udélat, nebo jen nechtél. Co se tyce Petra 1., potvrdilo se nam, Ze to byla skute¢né
velkd osobnost, kdyZ s nim ani potopa nehnula.

Nejnovéjsi interpretaci v této bakaldiské praci je Ceska interpretace autora
Zdenka Pechala zroku 2011. Interpretace se nazyva Zivel jako zdiklad vyznamové
struktury Médéného jezdce A. S. Puskina a je z knihy Fenomén Ziviu v ruské literature.
V poémé mlzeme vidét vyjadieni lasky Puskina k Petrohradu, ale zaroveii obavu
o mesto, protoze bylo Petrem I. postaveno na bazindch a Puskin se boji, ze se mu bude
chtit zivel - pfiroda pomstit. Tento Puskinlv ptfedpoklad a obava se vyplni a zivel -
povoden zni¢i mésto. Evzen tuto katastrofu pteZije, ale nezlstane bez nasledkd.
Zjisti, Ze mu voda vzala jeho milou. V disledku povodné a ztraty milovaného c¢lovéka
ptijde o rozum.

V pfedmluvé poémy si mizeme piecist tuto vétu: ,,Zakladem tohoto piibéhu
je pravdivd udalost. Podrobnosti o povodni jsou pievzaty zdobovych casopist.

Zvidavéjsimu ¢tenafi doporucuji piecist si zpravu V. N. Bercha. «o8

Puskin timto vyvolal
ziejme& zamérné iluzi, ze vSe, co se stalo ve skutecnosti, bude i tak zobrazeno v textu.
A naopak. Vedle toho je zobrazena myslenka, Ze text nebude vystupovat jako skutecny.
Jak mizeme sledovat v poémé, d&j je umistén do ptirodniho prostiedi. Pozorujeme
protiklad vody a pevniny. To mizeme vidét na samotném Petrohradu, jelikoz mésto lezi

na okraji pevniny. V poémé vidime neustaly pohyb a vyvoj ptirodniho Zivlu. V prvni

" BPA3OJI, B. JI. Meonuwiii scaonux,1937. [online] [cit. 2013-03-13 ]. Dostupné z:
:http://www.newreviewinc.com/%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81 -
%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87-
%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%BB%D1%8C-%E2%80%93-
%C2%AB%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9-
%D0%B2%D1%81%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%C2%BB
8 PUSKIN, A. S. Médény jezdec a jiné basné, vydani prvni Straz, tiskaiské zavody n. p., Plzef, zavod
ve Vimperku, vybor z piekladi Zdenky Bergerové, 1976. str. 56.
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¢asti poémy je zobrazen zacatek velké vody v podobé desté, ktery bije do oken, ktery
dopliuji listopadovy vitr, zima a tma no¢ni mlhy.

Tato mlha zmizi spolu s rannim svitdnim, vystfida ji vSak désivy obraz rozlité
feky Névy, ktera vylidnila a zatopila mésto. Hranice, které byly ¢lovékem vytvoteny,
byly rozbity a pfekonany a Néva si ustavila nové hranice, které odpovidaji jejimu

69 v v . v
“*® Je navozena ptedstava zivlu, jako néceho

pfirozenému a praptivodnimu rozpéti.
pohyblivého, nekontrolovatelného, nestalého, energického, neusmérnéného, volného.
Nakonec se feka opét vratila do svych starych bieht a do svého koryta a byla nalezena
pfedchazejici rovnovaha meésta. Ne vSechno se ale nezménilo. Katastrofa zanechala
své nasledky. Mésto se musi vyrovnavat se zpustoSenymi ulicemi, naleznout ztracenou
rovnovahu, hlavné ale EvZen piisel o rozum a nakonec se stal obéti povodné, umfel.”

S. LeuSevaja zacind svou interpretaci zroku 1951 tim, Ze vétSina pratel
a znamych Puskina tuto poému brali jako poému o povodni. Ze zacatku historie mésta
povodné pravidelné Petrohrad zaplavovaly, tak neni divu, ze se téma objevovalo
i vbasnickém uméni. Puskin povoden zobrazil vtom smyslu, jak¢é méla nasledky
na EvZena a pro obyvatele mésta vSeobecné, projasnéna humanismem PuSkina a
rozsifena o hlubokou soustrast ke katastrofé naroda.”

Interpretaci V. Lavrecké jsme v praci uvedli uz u problémového okruhu Petr 1.
a Petrohrad. Zde si ji uvddime pro jeji nazor na problémovy okruh povoden. Podle
Lavrecké tvofi prvni ¢ast poémy povoden. Poukazuje na to, Ze nahle nastala situace, kdy
pfirodni sily ndhle drZi v ruce moc nad lidskym osudem. Nejen nad osudem EvZena, ale
1 samotného cara, ktery se jevi oproti povodni malym a slaby’/m.72

Tim je poukazovano na to, Ze i takova velkéa osobnost jako byl Petr I. nemohla
porazit povodeii. Jak by se to mohlo podatit malému, chudému ttfednikovi Evzenovi?

Interpretace se shoduji na tom, a je to i historicky dolozené, ze se Puskin nechal
inspirovat skute¢nou udalosti, povodni, kterd se opravdu stala. Ale protoze ji sdm na vlastni
kazi nezazil, vymyslel si jeji podrobnosti a detaily.

Podle naSeho nazoru povoden urcité hraje v poémé velkou roli, ovliviiuje zivot

meésta, je nevyzpytatelnd, lidé se na ni nemohou pfipravit. A nemohou véedét, jestli

% PECHAL, Z. Fenomén v ruské literature, Univerzita Palackého, 2011. str. 47.

® Tamtéz, str. 35-37.

" TAH®UJIOBUY, U. Mednwiii cadnux Anexcanodpa Ilywikuna, ucmopusi moako8aHuil NOIMul U ee
cooepoicanue. Verlag: Otto Sagner, 2007, str. 158-163.

"2 JIABPELIKASL, B. Ilpouseedenus A. C. ITywkuna na memvi pycexoii ucmopuu, 1962[online]

[cit. 2013-13-03]. Dostupné z WWW: http://www.school-tIk68.narod.ru/urok-proekt-
ba/index.files/pushkin_istorik.html
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se znovu nevrati. Kdyz je po povodni, vSe se vrati do starych koleji, ale uplné to pravda
neni. ,,Potopa“ zanechavd hrozné nasledky, které ovlivnili Evzenlv zivot, bohuzel
negativné.

Povoden mizeme piirovnat k lidskému osudu a zivotu. Od narozeni az do konce
zivota nevime, co nds cekd, co nam osud pfipravi. Zde to mizeme vidét
I na povodni. Obyvatelé mésta nevédi, kdy se voda utisi, nebo jestli udeti znovu. Neveédél
to ani Evzen, ze zrovna jemu povoden tolik ublizi.

Miuzeme pouze spekulovat o tom, pro¢ to Puskin zrovna udélal timto zpisobem,
pro¢ zrovna velka voda potrestala Evzena a co by se stalo, kdyby povoden nevznikla,
jestli by vSe s Evzenem a Parasou skoncilo dobie. Moznd to byl autoriv zdmér,

a povodeii schvalné zatadil do poémy a poému ukoncil Spatné.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace byl vyvoj ruské literarni védy na Puskinovu poému
Medeny jezdec. Hlavnim cilem predlozené bakalaiské prace bylo ukazat rdzné
interpretacni moznosti poémy. Zorientovat se v mnozstvi interpretaci, oddélit dulezité
interpretace od méné dilezitych a vyd¢lit ¢tyfi zakladni problémové okruhy poémy.
Nalézt zékladni orientaci ve velkém mnozstvi kritickych analyz a vykladovych
moznostech a nalézt hodnotovy Zebfiek téchto interpretaci. Téchto cilii jsme dosahli
pomoci podrobné analyzy a vlastniho zhodnoceni. Hlavnim zdrojem nam byla kniha
Meonwviti  6caonux  Anexcamopa  Ilywxuna.  Hcmopus — moako8awus — nosmol
u ee cooepocanue, némeckého autora Igora Panfelovice. Nalezli jsme i mnoho dalSich
sekundarnich zdroju, ve kterych jsem ojevili jiné a nové interpretace, které 1. Panfelovi¢
neuvadi.

V prvni ¢asti nasi praci byly uvedeny nezbytné informace, které souvisejici
s vydanim poémy Médeny jezdec.

V praci byly vydé€leny ¢tyti zakladni problémové okruhy poémy, kterymi jsou
Petr I. a Petrohrad, Evzen a existencialni zietel poémy Médeéného jezdce, socha
M¢déného jezdce a jeho symboly a Povodei jako zdroj textového pohybu.

U kazdého okruhu uvadime obecnou charakteristiku, ktera nam méla pomoci
se v téchto oblastech zorientovat.

Po kazdém okruhu jsme uvedli zakladni interpretace, kterymi se zabyva
I. Panfelovi€ a jini literarni védci, ale 1 zcela nové, nebo interpretace, které zcela vybocuji
z fady.

Interpretace problémového okruhu Petra I. a Petrohradu je oznafovana za statni
koncepci. Uvedli jsme zde znamé autory, ktefi se touto otazkou zabyvaji. Zakladatele
této statni koncepce V. G. Bélinského, poté S. Merezovského. Sli jsme i za hranici
Ruského statu, naptiklad k francozské interpretaci H. Troyata.

Potvrdil se nam zé&vér, ktery je zndm z mnohé literatury, Ze v poémé& muiZeme
vidét konflikt mezi statnim Stéstim, které ptredstavuje Petr 1. a osobnim S§téstim, které
piedstavuje Evzen. A uz nazev této koncepce ndm napovidd, Ze vitézi statni
nad osobnim. Dospéli jsme ale také k novému zavéru, ze Petr 1. by mohl byt skryty
Nikolaj I. a utajend Puskinova myslenka, Ze ve své dobé nevétil, ze by mohlo existovat

néco nad ramec statu.
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Interpretace problémového okruhu Evzen a existencialni zietel poémy Meédeného
jezdce je oznacovana za socialni koncepci, jejimz zakladetel je V. Brjusov. Dals§imi
znamymi autory jsou napiiklad A. Makedonov a A. Platonov. Zaradili jsme sem i autory
V. Engelgardta a G. A. Gukovského, ktefi jsou I. Panfelovicem a jinymi autory
zatazovani ke statni koncepci. V této oblasti se nam potvrdil ustaleny nazor, ze Puskin
chtél v poémé zobrazit humanismus. Vybral si proto chudého, bezmocného urednika.
Vice jsme rozkryli mysSlenku podobnosti stavky Evzena a De¢kabristického povstani.
Myslime si, ze Puskin se mohl citit jako Evzen, bezmocny a jako blazen. Ale pfimou
souvislot mezi stavkou Evzena a Dékabrstického povstani nevidime.

Uvadime 1 nové problémové oblasti interpretaci, kterym se témét nikdo doposud
samostatné nevénoval. Tou prvni je okruh povodné jako zdroj textového pohybu
povodeii. Uvedli jsme zcela prvniho interpretatora poémy S. P. Sevyreva. V ¢eském
prostiedi se této oblasti podrobné vénuje Zdenék Pechal.

Potvrdila se nam myslenka, Ze se Puskin inspiroval opravdovou povodni, ktera
se stala v Petrohradu. Ale protoze ji na vlastni kiZi nezazil, jeji podrobnosti si vymyslel.
Dale jsme prisli k nadzoru, ze povoden v poéme vytvarii jakysi chaos, ktery vse, C0O se v poéme
déje, ovliviiuje. KdyZ opadne, zdanlivé se vSe vrati do starych koleji, ale zanecha po sobé
viditelné, ale i neviditelné nasledky, napfiklad blaznovstvi a smrt Evzena. Dale jsme zjistili,
ze Puskin srovnava povoden s lidskym Zivotem. Je nepfedvidatelna. S timto nazorem se zcela
ztotozilujeme.

Posledni problémovym okruhem a druhym, kterému se v literatufe neudéluje piilis
velky vyznam, je okruh sochy Mé&déného jezdce a jeho symboly. Tomuto problému
se nejvice vénoval D. Granin.

Potvrdil se ndm vSeobecny ndzor, ze socha je symbol Petra 1., vystupuje v poémée
jako néco tajemného, nadptirozeného a abstraktniho.

Zjistili jsme ale, ze ve skutecnosti to neni Petr I, je to jen jakysi stin, nebo spise
negativni stranka. Mé&dény jezdec ztraci veskeré pozitivni vlastnosti Petra I. Vystupuje
jiz jen jako hrozba ptedevsim proti Evzenovi.

Z celkového shrnuti studia uvedené problematiky vyplyva, Ze literarni autofi
a védci se inspiruji ve svych studijich nazory svych ptredchiidcii, se kterymi ve vétSing
piipadil ztotoziuji. Dopliuji je o své dalSi poznatky nebo je srovnavaji s nazory jinych
autorti. Doufame, ze se nam podafilo tyto interpretace roz§ifit a najit v nich nové
interpretaéni moZnosti poémy a vice poodkryt cely smysl a tajné mySlenky poémy, které se

V budoucnu budou i nadéle objevovat.
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PE3IOME

Pa3BuTtne B3risioB pycckoil nuteparypHoil Hayku Ha nosmy A. C. Ilymkuna
Meomuwiii 6caonux.

[Ipencrenennas GakanaBpckas paboTa MOCBSIIEHA AHAIMU3Y PA3BUTHUS B3IJISAIO0B
pycckoro nureparypoBeneHus Ha mnosMmy A. C. Ilymkuna Meonwviti 6caouux.
B OakanaBpckoil paGoTre MeHs HMHTEpPECyIOT MpoOJeMHble 001acTH, pa3IuyHbIe
BO3MOXXHOCTH MHTEpPIpPETAlUU, OTICJIICHHE BaXHBIX M3 HUX OT MEHEE BAXKHBIX,
U OpUEHTAlMs BHYTPU HUX.

Llenpto paboOTHl SBIAETCS OTHAEICHUE TEPBOCTENCHHBIX B3IJISI0B OT MEHeEe
BaXXHBIX, BBIJCIUTh YETHIPE OCHOBHbIE IPOOJIEMHbIE OOJACTH, IIOKa3aTb pa3HbIe
BO3MOKHOCTH HHTEpHpETalluy, HaWTH OCHOBHYIO OPHEHTALMI0 B OOLIEM KOJIMYECTBE
TaHHBIX MHTEprpeTanuii. HekoToprsie MHTEpHpeTanuu sSBISIOTCS Ooliee MpUEMIIEMBIMH,
yeM apyrue. S crapanace HalTH TOMY IPUYMHY.

Ilenn  jmocturaroTcs  MOCPEACTBOM — IMOAPOOHOrO  aHaliM3a  OTHEIBHBIX
untepnpetanuii mosmel A. C. IlymkuHa Meowwiti 6caonuk. TlpousBeneHue HEMEKOTro
aBtopa U. [landunoBuua HMcmopus moaxosanus nosmvl u ee cooepicanue SBISETCS
JUISL MEHS TJIABHBIM MCTOYHHMKOM, ITOTOMY YTO B 3TOW paboTe aBTOp COSIMHUII OOJIBIIOE
KOJINYECTBO PYCCKUX U 3apyOEkHbBIX HHTEPIPETALUH.

Janee s paborair0 ¢ TmepBOHAYalbHBIM HCTOYHMKaM B. [I. benuHckoro
U C IpyTUMH BTOPUYHBIM UCTOYHUKAM.

B pesynbrare aHanu3a BBIAENEHBI UYEThIpE MNPOOJEMHBIE OOJACTH: JIMYHOCTH
Ilerpa I u Cankr-IlerepOypr, EBrenmii, HaBogHeHHE U cTaTyd MeAHOTO BCaJHUKA.
Kpome 3Toro npuseneHa HCTOPHsI OIYOJIUKOBAHHS TOIMBI.

[Tocne 3TOrO BBIAENEHBI CaMble Ba)KHbIE HHTEPIPETALUU, TAE S CTPEMHIIACH
COPUEHTHPOBATHCS B HUX U OLEHUTH UX. B Kaxknoi aHanu3upyeMoi o0yiacTu s mpuiia
K YaCTMYHOMY 3aK/IIOueHHIo. B KoHIle paOOThl MPUBEACHO 3aKIIOUUTEIBLHOE pe3oMeE,
B KOTOPOM $I OTBEYAI0 Ha BBIIIECIIOCTABIICHHBIE LIEJIH.

B nepBoii rnaBe - ucTopus OnMyOJIMKOBAHUS MOAMBI - 5 IPUBEIA HEOOXOAUMYIO
nH(popMalnio, KOTOpas CBsi3aHAa C MYyOJUKOBaHUEM TMOAOMbl  Meowusili 8CAOHUK.
A. C. llymkun Hanucan modmy Meowsiii 6cadnuxk Mexnay 6 u 31 oktsa6ps B 1833 rony
B IepHoJ BTOpoH “OonnuHckoi™ ocenu. Hukonato I npencraBui nosmy 6 nexadpst rpad
benkennopd A. X. A Haneuyarana nosma Meonwlii 6caonux TOJBKO TOCIE CMEPTH MO3Ta

B 1837 rony B xxypHanie Cogpemennuk, ocHoBaTeneM kotoporo Obut cam A.C. ITymkuH.
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[TepBoit mpobiaemHoil obnacTeio Moeit padotel sBisercs [letp I u ero ropox
Canxkr-IlerepOypr. 31ech mpuBeaeHa o0IIas XapaKTepUCTUKA JaHHOW 001acTu.

ITerp I pommiics 30 mas 1672 B MockBe y naps AJjeKcess U €ro BTOPOU KEHBI.
[IpaButenem on cran B Bo3pacte 24 net. ['opoa Cankr-IleTrepOypr ObuT OCHOBaH IapeM
ITerpem I B 1703 roxy. O6pa3y ropona Cankr-IlerepOypra B mosmMe yaeneHo OoJbInoe
3Hauenue. A. C. Ilymkun onucuBaer ero kak npu xu3Hu Ilerpa I, Tak m mocrne
ero cmeptu. O6pa3 Ilerpa I HepaspweiBHO cBsizaH ¢ oOpa3om ropojaa. Ilerp I B mosme
nzo0paxen pedopmaropom, u3MeHUBIIMM cyas0y Poccunm u ee napoma. B mosme
onuceiBaeTcst Bce, 4yto llerp I coznan. ABTOp NpUBOAUT ONMCAHME KPENOCTH, 3JaHUM
u cpeapl. B nmanHol 00nacTé TpUBEACHBI MHTEPIPETALMH CICAYIOIIUX aBTOPOB:
B. TI. bemunckoro, C. Mepexkosckoro, M. AkcenoBa, B. A. JXXykosckoro,
B. ®. XopaceBuua, JI. II. I'poccmana, H. K. I'ym3uii, A. Tpyaits, /. bnaroro,
B. JlaBpeukoii u M. Epemuna.

WuTepniperauuu 3TOH 00JIaCTH HA3bIBAIOT TOCYApPAacTBEHHBIMU. IlepBbIM, KTO
ynenun Baumanue [letpy I u ropony Canxr-IlerepOyrpy, Obu1 B 1846 B. I'. benunckuid.
[lo ero MHEHMIO TJIABHBIM M JIEMCTBEHHBIM T'€pOeM MO03Mbl ABisieTcss ropoa CaHKT-
[TetepOypr, oT 0bpaza kotoporo A.C. [lymkuH pa3BuBaeT BenmkonenHsiii oopas [lerpa I
- OCHOBOTIOJIO)KHHKA BEITMKOTO ropoja. [aBHyr0 mpo0iaeMy MO3MBbl BUIST B KOH(DIUKTE
MEXIy JUYHBIM U TOCYJPACTBEHHBIM, KOTOPBIM BCErJla BBIMIPHIBAECT I'OCYAAapCTBEHHOE
JEII0.

Kak MoxHO HaOmroaTh W3 MOCIEIYIONIUX WHTEMPETail JaHHOW 00J1acTH, BCe
HMHTEpIIpeTalnu corjaacHsl ¢ TeM, uto A. C. [lymxkun mro6un Ilerpa I, ero nemno u ero TBOpEHHE -
Cankr-IlerepOypr. B mosme u3oOpakeHa Oopbba MalleHBKOTO dYejoBeKka - EBreHus
npoTuB Gonblioro ,,ruranra® - [lerpa I. MoxHO Takxke ckazath, uro Ilerp I Obu1 mms
A. C. IlymknHa npeacTaBuTeNeM HIeaIbHOTO npasuTenbersa. OH ayman, uro Hukomnaii
I Oyner Takum xe npaButeneM. Ho aTomy He cyxnaeHo Obuio cObIThCs. B mosme Takoke
BUJHBI HeraTuBHbIe 4epThl [lerpa 1. Jlns Hero peanusanusi COOCTBEHHBIX T'PaHAMO3HBIX
IUTaHOB OblIa BaYKHEE )KU3HH MPOCTHIX XKUTENIEH Topoa.

Hcxons u3 3Tol 007aCTH MOYKHO ClIeNaTh BBIBOJ, YTO B II03ME IOCYIaCpPTBEHHOE
MpOLIBETaHUE TOPKECTBYET HaJa JMYHbIM cuacteeM. OOpa3 Cankt-IlerepOypra
BCE KPacHBO MOYEPKUBAET U SBJIIETCS CUMBOJIOM IOCYJapCTBEHHOTO Jiea.

Bropoii mpobnemHoli 00nacTeio sBiseTcs JHYHOCTh EBrenws. EBrenwmii -
MaJeHbKUH, O€HBI YMHOBHUK, KOTOpPHIi xkuBeT B CankT-IleTepOypre. Y Hero ectb cBos

MeuTa 0 JUYHOM cyacThe. OH MeuTaeT 0 coBMecTHOMU ku3Hu ¢ [lapameit. Ho Bce ero
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MeuThl OOpBIBAIOTCS ¢ HayasloM HaBogHeHus. [lapamra ymupaer, EBrenuii cxoaut ¢ yma.
OH uIIeT BUHOBHUKA KPYIICHHS CBOCH CyAbObI W, Haxoas ero B MeaHOM BcaTHUKE,
BOCCTA€T MPOTUB Hero. MenHbld BcaJHUK cwibHee EBrenus. EBrenuii ymupaer.
B j1aHHO# 06/1acTH NpPHBEICHBI HHTEPIPETALMH CIeIyoImmX aBTopos: B. M. Bprocosa,
B. DOwurensrapnra, A. MakegonoBa, A. IlmaronoBa, B. JI. Ilymitanckoro,
I A. T'ykosckoro, JI. M. Tomoea, A. B. Jlenenea u B. E. Kpacosckoro,
I'. I. Makoronenka u I. Bopesa.

Wutepniperaniin 3TOH 00JaCTH  Ha3bIBalOT coUMATbHBIMU. OHH TO3BOJISAIOT
YBUJETh B MEJIKOM 4YMHOBHUKE EBrenun rmaBHoro reposi. OHM  OTIMYAIOTCA
OT MpeAblaylell 4yacTH, B KOTOpOH aBTOpbl BUIenHu TriaaBHoro repos B llerpe |,
BOCXBAJISUIM TOJBUTH U JIeNla €ro, aKIEHTUPOBAIM NPEUMYILIECTBO T'OCYIAPCTBEHHOIO
cYyacThsl HaJ WHAMBUAYaJIbHbIM. BO BTOpOW 4YacTu, MOCBSIIEHHONW EBreHuto, aBToOpbI
BUJAT TJABHBIM Ie€poe€M IO03Mbl YMHOBHMKA EBreHun, OHM BIIOJIHE HA €r0 CTOPOHE
U COYYBCTBYIOT EMY.

[TepBbiM, kTO yaenun BHuMaHue Esrenuto, 0pu1 B.S. bprocoB B 1909 rony.
On noauepkuBaeT rymanusm A.C. IlymikuHa, Ajis KOTOPOro riaBHBIM I'€pOEM SIBISETCA
nMeHHO EBrenuii. EBreHuil BUIWT BHHOBHHUKOM CBOErO0 HECHACThA CTaTyrd MeaHOro
BcagHuka. OCTanbHbIE MHTEPIIPETAIMN CXOASATCS B TOM, YTO EBreHuii - e IMHCTBEHHBIH
repoil mosmbl. Tam HeT Apyroro >XUBOTO mepcoHaxka. M3 mpensiaymied oOmactu
MBI 3HAae€M, YTO MeUThl EBreHus JOKHBI OBLTU MOAYMHUTHCS 4YEMY-TO OOJNbIIEMY,
rOCyJIaCPTBEHHOMY.

Mebr moxem HaOmoaath, yto A.C. [lymKuH XOTen MOJYEPKHYTh TYMaHH3M,
BbI3BaTh YBAaXXEHUE K YEJIOBEUECKOMY CYIIECTBOBAHUIO AK€ TOI/A, KOTJa pedb UAET
0 MaJICHbKOM Y€JIOBEKE.

Tpetbeit obnacTeio sBAseTcss 00JacTh HaBOAHEHUs. HaBogHeHHME, KOTOpOe
A. C. Ilymkun u3o0pakaeT B II03Me - peaibHOe coObITHE, CiyunBIIeecs 7 HOs0ps 1824
rojia, BIOXHOBHUBIIEE ModTa. HaBogHeHne, n300pakeHHOE B ITOAME, TOXOPOHHMIIO MEUTHI
EBrenus u ero numunocts. Bo Bpemsi HaBogHeHus: B ropoae A. C. IlymkuH yxe Tpu
Mecana Haxonauics B MuxainoBckoM. Tak kak A. C. IlymkuH caM HaBOJIHEHHE
HE TIEPEKWII, €T0 TOIPOHOCTH W JIETAIM OH BBIAyMasl. B moame moapoOHO ONMuChIBaeTCS
pa3bymeBaBmiasics ctuxus. K atoit reme npuBenens! nnrepnperaruu: C. I1. lleBbipesa,
II. B. AnenxoBa, I'. B.Bepnaackoro, B. JI. bpaszona, 3. Ilexana, C. JleymeBoi,

B. JlaBpenkorn.
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[lepBbIM  UMTEpPOpPETaTOPOM 3TOM TEMbI M  OJHOBPEMMEHHO MEPBHIM
umrepnperatopom 1nosMmbel  sBasiercss  C.  I1.  IleBbipeB. CBou UMHTEpHpeTaLUU
OoH npennoxun B 1841 rogy. I'maBHBIM CMBICT MO3MBI, IO €r0 CJIOBAM, 3aKIIOYaeTCA
B COOTBETCBHH Xa0Ca MPUPO/IbI, BRIPAKEHUEM KOTOPOTO SIBJISCTCS HABOJIHEHHE B TOPOJIE,
Xaocy Ayxa, KOTOpbIil nposiBiisgeTcs B 6e3paccyactse EBrenus.

Bce unTepnperaTophl 3TOM TEMBI COTJIACHBI W, 3TO HCTOPUYECKU JIOCTOBEPHO,
yto A. C. IlymIKMH BJOXHOBWICS peEaJbHbIM HaBOJHEHHEM. B cCBs3u ¢ TeM,
yto A. C. IlymkuH cam HaBOJHEHHWE HE MEPEXKII, TO TOAPOOHOCTH MU JACTAIA OH

BBIIyMAJL.

[To MoeMy MHEHUIO, HABOAHEHHE UrpaeT OOJbIIYI0 poib B mosme. OHO BiMsET
Ha KHU3HB KUTENel Topoja, UX Cyap0y U TakkKe Ha cam ropoi. JKutenu ropoja He MOTYT
MpeABUICTh TOCIENCTBUNM HaBoHeHus. [locie HaBOIHEHHS KaXXETCsl, YTO BCE OCTaJIOCh
no-ctapomy. Ho 310 Tosibko Ha mepBbii B3rsiA. HaBogHenue cnomano xu3Hb EBreHus.

A. C. [lymkuH cpaBHHBaeT HaBOJHEHHUE C YEIOBEUECKOW CyIb0OW U YKU3HBIO.
HukTo u3 Hac He 3HaeT, YTO MOXKET CIYYUTHCS B HAIIEH YKU3HHU, YTO HAM IPUHECET
cyab0a eci BAPYT CIIy4HTCsl KaTacTpoda.

[Tocneaneil mpobaeMHOM YacThiO BJSETCS cTarys MenHoro BcaaHuka. B o6meit
XapaKTEPUCTHKE 5 IPUBOXKY, UTO NaMsiITHUK 1Hapro [lerpy I pacnopsaunace BO3ABUTHYTH
Exarepuna II. 3namenutsiii namsatHuk [letpy I Haxonutcs Ha HaGepexxkHOU pexku HeBbl
M €ro CUUTAIOT OJHUM M3 BETUKHX cUMBOJIOM Poccuu. Craryio co3gal Mallo3HAKOMBIM
¢bpanmysckuit apxutrektop E. M. ®anpkone, HO 3aBepmuia paboTy Haja craryeu
apxutektop 0. M. ®enten. TopkecTBEHHOE OTKPBITHE CTATyH MPOU3OIIO 7 CEHTAOPS
1782. TIlamartHuk cTan Ha3bBaTbCad ,,MeNHBIM BCagHUK Onarogaps MOdMe
A. C. [lymkuna. B moame Meowwiii 6cadnux 0003HaueH CIOBaMU ,,KyMHUP* U ,,MICTyKaH".
B wpicnsax EBrenus BCAJHUK TMPEJCTABISET Yrpo3y, OXKHUBAET M HAUYMHACT
€ro mpecjeloBaTh Ha CBOE MEIHOM KOHE, JIOTOHSET €ro M JOBOAMUT 10 Oe3ymus
U CMEPTH.

B nmanHOW oOnacTh TpUBEAEHBI HUHTEPIPETAIUU  CIEIYIONIUX aBTOPOB:
. Mupckoro, b. M. Durensrapara, A. Makenonosa, C. M. bounu u JI. I'panuna.

Camoe 60bInIoe 3HaYeHne TeMe MeaHOTro BCaHUKa, [0 MOEMY MHEHHIO, YIEIINI
J.I'panuH B cBOoMX mHTepnperauuax 1968 roga. OH BuauT B ctatye MenHoro BcagHuka
nBycMbICieHHOCTh. ['opon Cankt-IlerepOypr Bumutcs He Topoaom mapst Ilerpa I,

a ropojoM, Tae yrpasisieT Meanpiii BcagHUK. OH SIBISETCS Y€M-TO MOTYIIECTBEHHBIM
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U TPO3HBIM, TpeOyeT YeIOBEYECKHX XEepTB. MEAHbI BCagHHUK - (Urypa, HEMOHATHAs
YEJI0BEYECKOU MBICIIH.

Bce nHTEpnperanuu cXoATCS B TOM, 4TO CTaTys MeIHOro BCagHHUKA SBIIACTCS
4eM-TO MMCTUYECKHM, aOCTpakTHbIM M CBepxbecTecTBeHHbIM. Ctarys MeaHoro
BCaJIHUKA YyXe He sABisieTcs namsaTHukoM Ilerpy I, HO Toimbko ero cumBoiIOM. MOXKHO
cuutath, uto A. C. ITymku BbiOpan namatHuk Ilerpa I, yToObl BHOBb BIOXHYTbh B HETO
KU3Hb. MeqHbIN BCAIHUK SIBJISETCSI HATOMHUHAHUEM O LIape, HO MHA4e, TaK KaK OH y¥kKe
YTPaTUII YEJIOBEYHOCTD Lapsl U CTaJl CAMBOJIOM Yy)Kaca U CTpaxa.

EBrenuii B30yHTOBaJsICS MPOTUB METHOrO BCAJHUKA IMOTOMY, YTO BHUJAET B HEM
tapsi. OH OOBHHSUI IIAPS B TOM, YTO TOT TIOCTPOMI TOPOJ Ha O0JIOTE, B TOM, YTO CO BCEX
CTOPOH ropox ombiBaeT pexka Hepa. VMeHHO nO3TOMY CIIy4WJIOCh HaBOJIHEHUE
u otoOpasno y EBrenus cuacrtoe.

B pabore MeHs wHTepecoBanu NpoOIEMHBIE OO0JIACTH, H300paKCHHE Pa3HBIX
BO3MOKHOCTEN MHTEPIIPETALIUM, OTACICHNE BaXKHBIX UHTEPIIPETAMN OT MEHEE BaXKHBIX,
U opueHTauus B HuX. Llenabto paGoThl ABISUIOCH OTAEIUTHh BaXKHbIE B3Il OT MEHeEe
Ba)XXKHBIX, BBIIEIUTh 4 OCHOBHBIE NPOOJIEMHBIX 00JIACTH, NTOKA3aTh Pa3HbIE BO3MOXKHOCTH
MHTEpIIPETALMU, HANTH OCHOBHYIO OPUEHTALMIO.

Kakue-tro wuHTEpnperanuu SBISIIOTCS Oosiee NpPUEMIIEMBIMH, YeM JApPYTHE.
Craenyromux 1esiedt s A0CTUTIIA IMyTEM MOAPOOHOrO aHajau3a M COOCTBEHHOHN OLICHKH.
I'maBHBIM HMCTOYHUKOM MHE MOCITYXHWJIa KHUTra MeOHnvii 6cadnux AJiekcaHapa
Cepreesuua Ilymxuna u HMcmopus moakosanus nosmel u ee cooepicanue HEMEILKOro
aBtopa W. IlanpunoBuya. Tak ’xe HalIa MHOXECTBO BTOPUYHBIX HCTOYHUKOB,
B KOTOpBIX OOHApy>KWJIa U HOBbIE MHTepIpeTayy, He npuseaeHHble . [TandenoBuuem.

N3 ob1ero 3akiroueHust CleqyeT, YTo JUTepaTypHble aBTOPbl pYKOBOJCTBYIOTCS
B3[JISIIaMH CBOUX MPEAIIECTBEHUKOB, C KOTOPHIMU B OOJIBIIIMHCTBE CIy4yaeB COIJIACHBI,
JIOTIOJIHSASL X CBOMMU 3aMETKaMU.

Sl HazjeroChp, 4TO MHE YJaloCh PACIIMPUTh 3TU UHTEPIPETAlMA U HAUTH B HUX
HOBBIE BO3MOYKHOCTH HMHTEPIIPETALMU MO3MbI U 0o0Jiee IIMPOKO PACKPBITh €€ CMBICIT
u uaed. S gymaro, UYTO TMOCTOSIHHO OyAyT OTKpPBIBATbCS HOBBIE BO3MOXHOCTH

HHTCpHpECTAllU U UACU ITOOMBI.
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