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,
Uvod

Nedostatek bytt, jejich vysoké ceny a s tim souvisejici nespokojenost s nynéjsi podobou
a délkou procest pti povolovani staveb. Vasnivé diskuse o ptipravé nového stavebniho zédkona.
To vSe jsou aktudlni témata, byt’ v pribéhu casu zastinéna naléhavejSimi tématy celosvétového
vyznamu, ktera hybou nejen tuzemskymi médii, ale jsou rovnéz predmétem debat na hlavni
politické scéné a v neposledni fad¢ predmétem zajmu mezi tou Casti Ceské vetejnosti, které
se tato témata, at’ uz pfimo nebo nepiimo, dotykaji. Participace vefejnosti na rozhodovani
je Casto s délkou trvani jednotlivych fizeni v ramci stavebniho zdkona spojovéna, a to spiSe
v negativnim smyslu, byt aktivni obcanska spole¢nost je pro fungovani demokratického
pravniho statu klicova. Nabyla jsem ovSem dojmu, Ze diskuse vedené ohledné problematiky
zdlouhavych povolovacich fizeni a zptisobil, jak tuto situaci v Ceské republice zlepsit,
se mnohdy upinaji pouze k uzemnimu a stavebnimu fizeni a procesy uzemniho planovani,
v ramci nichz lze dle mého nazoru piedejit fad¢ ,,prutaht* a prekazek v realizaci zaméra, které
se nasledné musi fesit v rdmci zminovanych spravnich fizeni, zistdvaji upozadény. Rovnéz
aktivni ucast vefejnosti v procesech Uzemniho planovani je dle mého nazoru malo
zdiiraziiovana. VSechny tyto skutecnosti pfispély k mému rozhodnuti zabyvat se v této
diplomové praci vySe nastinénou problematikou podrobnéji a zaméfit svoji pozornost
pfedevsim na participaci vetejnosti v uzemnim planovani.

Cilem této diplomové prace je ucelend analyza jednotlivych pravnich institutd,
které umoznuji vetejnosti ucastnit se na rozhodovani v procesech dle stavebniho zakona.
Vychozim ptfedpokladem je, Ze stavebni zdkon poskytuje vefejnosti dostateCny prostor
pro ucast v izemnim planovani, avSak v rdmci umistovani a povolovani staveb je uCast
vetejnosti znaén¢ omezena. Hlavnim pfedmétem zkouméni této diplomové prace je proto
(vyzkumnd) otazka, zda stavebni zdkon upravuje moznosti, jak se vetfejnost mize podilet
na rozhodovani v pfisluSnych procesech uzemniho planovani dostate¢né a zda tyto instituty
slouzici k zajiSténi participace vefejnosti odpovidaji pozadavkim plynoucim z mezinarodniho
a evropského prava. Soucasti této vyzkumné otazky je rovnéz zhodnoceni souvisejici pravni
upravy de lege ferenda. Uceleny vhled do pfedmétné problematiky dopliiuje souhrnné analyza
ucasti vefejnosti v navazujicich ¢innostech uzemniho planovani, tj. v izemnim a stavebnim
fizeni. Dliraz je pfitom kladen pfedevsim na zhodnoceni dopadl novelizace stavebniho zadkona
ucinné od 1. ledna 2018.

Samotny text diplomové prace je rozdélen celkem do tii kapitol, které jsou déle Clenény
na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana pravnim zékladlim Gcasti vefejnosti jak
na mezinarodni, tak i na vnitrostatni Girovni. Ugast vefejnosti v procesech uzemniho planovani

coby hlavni pfedmét zkoumani této diplomové prace je obsahem druhé kapitoly, na kterou



systematicky navazuje tieti kapitola, jez pojednava o ucasti vefejnosti ve vybranych spravnich
fizenich dle stavebniho zdkona. Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace je zdmérne
vénovana pozornost pouze tzv. klasickym spravnim fizenim, tj. izemnimu a stavebnimu fizeni.
Tato fizeni jsou dle mého nazoru témi nejvyznamnéj$imi nejen z hlediska povahy zaméra
a staveb, které jsou v ramci nich projednévany, ale rovnéZ z hlediska Cetnosti jejich vyskytu
V praxi.

Pro zpracovani této diplomové prace jsem vyuzila zejména platné a U¢inné pravni
ptedpisy, odborné monografické publikace, odborné ¢lanky, komentafovou literaturu a téz
pfislusna rozhodnuti spravnich soudu.

Tato diplomové prace je za Gcelem zhodnoceni relevantnich pravnich institut platné
pravni Gpravy zpracovana piedev§sim metodou analytickou. Dale je pouZita rovnéZ metoda
dedukce a komparace, a to predevSim v souvislosti se zhodnocenim pravniho stavu
pred novelizaci stavebniho zdkona a se zhodnocenim pravni Upravy de lege ferenda.

Tato diplomova préace byla zpracovana dle platného a u¢inného pravniho stavu ke dni

15. ¢ervna 2020.



1 Pravni zaklady ucasti verejnosti

Cilem uvodni kapitoly je alesponi obecn&! &tenafi piiblizit pravni zakotveni ucasti
vefejnosti na Urovni mezinarodniho prava a nasledné téz na urovni prava vnitrostatniho,
tj. ustavni zakotveni, nebot’ obeznameni se s t€mito skute¢nostmi je, domnivam se, nezbytnym
vychodiskem k analyze pfedmétné problematiky. Pozornost je vénovéna predevsim Aarhuské
umluvé, ktera je pravdépodobné tim nejvyznamnéjSim mezindrodnim dokumentem v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi a prav s ni souvisejicich. Nasledn¢ je pojedndno o tom, jak jsou
zavazky plynouci z Aarhuské timluvy promitnuty do evropského prava a konecné jsou zminény
rovnéz piisluiné &lanky Ustavy a Listiny, které predstavuji pravni zaklad ochrany Zivotniho
prostiedi v ceském pravnim fadu, a jsou tak soucasné vychodiskem i pro Ucast vefejnosti
na rozhodovani ve vécech tykajicich se ochrany ptirody, krajiny ¢i zZivotniho prostiedi.
1.1 Aarhuska amluva

Aarhuskd umluva byla pfijata dne 25. Cervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské
hospodaiské komise OSN s ndzvem Zivotni prostredi pro Evropu®, ktera se konala v danském
Aarhusu. Na zékladé svého ¢lanku 20 odst. 1 vstoupila v platnost 30. ¥ijna 2001.2 Aarhuska
umluva ma v soucasné dob¢ celkem 47 smluvnich stran, kterymi jsou pfevazné evropské staty
a v mens$im poctu rovnéz staty Sttedni Asie. Patii mezi né vSechny ¢lenské staty Evropské unie
a Evropska unie jako samostatna smluvni strana.?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Aarhuskd umluva je mnohymi povaZovana za skutecné
jedine¢ny institut mezinarodniho prava, zejména proto, Ze nahlizi na ucast vetrejnosti souhrnné
a propojuje v sobé stézejni pravni oblasti, kterymi jsou ochrana Zivotniho prosttedi a lidskych
prav. Samotné piijeti Aarhuské timluvy bylo povazovano za vyznamny prilom v mezinarodnim
pravu. Tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan to oznacil za ,,... nejambicioznéjsi podnik
v environmentalni demokracii pod zdstitou OSN“* Neni proto divu, Ze Umluva je rovnéz
oznacovana jako novy druh smlouvy o Zivotnim prostiedi, a to zfejmé hlavné z toho divodu,
ze jejim predmétem neni jenom zivotni prostiedi, ale také souvisejici odpovédnost
a transparentnost vlady. Na rozdil od vétSiny ostatnich mnohostrannych smluv tykajicich

se zivotniho prostfedi upravuje nejen povinnosti, které maji smluvni strany vici sobé navzajem,

! Problematika pravniho zakotveni G¢asti vefejnosti na mezinarodni trovni by mohla byt a jiz n€kolikrat byla
samostatnym piedmétem kvalifikaéni prace nebo i jiného odborného textu.

2 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 9.

3 PAUSCH-HOMBLE, Katharina. Aarhuskd iimluva: Rada pFijala postoj EU pro nadchdzejici zaseddni smluvnich
stran  [online]. consilium.europa.eu, 17. cervence 2017 [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné
na <https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2017/07/17/aarhus-convention/>.

4 United Nations Secretary General [online]. unece.org, [cit. 10. listopadu 2019]. Dostupné
na <https://www.unece.org/env/pp/statements.05.11.htmI>.



ale 1 povinnosti, které maji smluvni strany vici vetejnosti. K posileni Gcelného napliiovani
Aarhuské umluvy je v samotném textu Umluvy zakotven mechanismus, ktery umoziuje
ustanovit prostfednictvim zaseddni smluvnich stran volitelné systémy, jako jsou napt. vybory,
pravé za ucelem piezkouméavani plnéni Umluvy & za Ggelem pfipadné spoluprace mezi
smluvnimi stranami.’

Jiz ze samotného nazvu® Umluvy je ziejmé, co je jejim obsahem a jaky je jeji ucel.
Obsahova struktura, ¢asto nazyvana jako pilifova, je tvofena tfemi samostatnymi celky, jinak
také pilifi, které jsou vSak navzdjem tzce propojeny. Naplni prvniho pilife Aarhuské amluvy
je pristup k informacim o zivotnim prostiedi’. Pravdépodobné neni ndhodou, Ze problematika
pfistupu k environmentalnim informacim je vsamotném textu Umluvy zafazena (mezi
ostatnimi pilifi) jako prvni, nebot’ bez pfesnych a Gplnych informaci se 1ze jen téZko ucelné
zapojit do rozhodovani, resp. se na ném Ucastnit, a to v jakékoliv oblasti. Prvni pilit se dale déli
na dvé ¢asti, a to na tzv. pasivni a aktivni pfistup k environmentalnim informacim. Pasivnim
pfistupem k informacim se dle &lanku 4 Umluvy rozumi pravo vefejnosti informace od orgéanii
vefejné spravy pozadovat a tomu odpovidajici povinnost organi vefejné spravy tyto
pozadované informace co mozna nejrychleji vetejnosti poskytnout, nejpozdéji vSak do jednoho
mésice ode dne, kdy byla Zddost podana. Aktivni pfistup k environmentadlnim informacim
je upraven v ¢lanku 5 Umluvy a zakotvuje pravo vefejnosti informace ziskavat a povinnost
organu vetejné spravy informace, které jsou nebo by mohly byt pfedmétem vetejného zéjmu,
shromazd’ovat a také Sifit, a to bez ohledu na to, zda bylo o takové informace zadano. Utast
vefejnosti pii rozhodovani je obsazena ve druhém pili#i Umluvy a je rozdélena na t¥i &asti. Prvni
z nich je obsazena v ¢lanku 6 Umluvy a tyka se G¢asti vefejnosti na rozhodovani o specifickych
¢innostech, které mohou mit vyznamny dopad na Zivotni prostiedi. Dale v &lanku 7 Umluvy
je upravena ucast vetejnosti pfi tvorbé plant, programt a politik tykajicich se Zivotniho
prostfedi a poslednim &lankem druhého pilife je ¢lanek 8 Umluvy, ktery se tyka ucasti
vefejnosti na piipravé provadécich predpisi a obecné pouzitelnych pravné zavaznych
normativnich nastroji. Uginné naplnéni pozadavkd druhého pilife je ziejmé nejvice zavislé
na ucelném fungovani ostatnich dvou pilifd. Totiz, pouze za predpokladu, ze mé vetejnost
k dispozici dostatek relevantnich informaci a mé je kdispozici vcas, teprve pak mize

plnohodnotné participovat na rozhodovani. A aby i€ast vetejnosti na rozhodovani nebyla pouze

> Aarhuska umluva: Prirucka k implementaci, 2. vydani, 2013 [online]. mzp.cz, [cit. 10. listopadu 2019].
Dostupné na <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace aarhuske umluvy/$FILE/O
MV-AU privodce implementac%C3%AD-20140711.pdf >, s. 1.

§ Umluva o pristupu k informacim, iicasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zdleZitostech
Zivotniho prostredi.

7 Definice pojmu ,,environmentalni informace* &i ,informace o Zivotnim prostiedi je vymezena v ¢l. 2 odst. 3
Umluvy velmi §iroce a vy&et zde uvedenych typt environmentalnich informaci je pouze demonstrativni.



formalni, musi existovat a byt poskytovana alespoit minimalni pravni ochrana, prostfednictvim
niz se prava apovinnosti, které jsou obsahem prvniho a druhého pilite, mohou uc¢inné
prosazovat. K tomu slouzi pravé tieti pilif, predevsim ¢lanek 9 Umluvy, jehoZz obsahem
je pristup k pravni ochrané, a to ve form¢ moznosti zahajit pfezkum rozhodnuti ¢i postupu pred
soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem, ktery je zfizen zakonem.%

Jak bylo jiz zminéno v uvodu této podkapitoly, Aarhuskd umluva byla od pocatku
skutecn€ ambiciéznim projektem a klade si velmi vysoké cile. Nicméné, jak se fik4, nic neni
dokonalé, a tedy ani Aarhuskd Gmluva. Nékterd jeji ustanoveni nejsou vzhledem k vyse
popsanému charakteru Umluvy dostate¢né jasnd a uréitd. To vedlo v minulosti k mnoha
interpretacnim nejasnostem, které smluvnim strandm ptisobily obtiZe se spravnou implementaci
Umluvy. Vyklad Umluvy byl viak postupné vyjasiiovan, a predev§im diky rozsahlé &innosti
Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské umluvy jakozto organu Umluvy. Nékteré
otazky plynouci z textu Umluvy vak nejsou doposud dostate¢né vyjasnény. A proto je v ramci
implementace Umluvy stale na &em pracovat. Dal§im problematickym bodem Umluvy, a¢koliv
tento neni na poli mezinarodnich dohod ni¢im neobvyklym, je znac¢na odliSnost procesnich
rezimu jednotlivych smluvnich stati. Procesni prava a povinnosti se v jednotlivych statech,
které piistoupily k Umluvé, 1i§i na vSech trovnich, at uz v piistupu k soudni ochrang
v environmentalnich zalezitostech nebo v pravnim postaveni ekologickych spolkil (diive
obCanskych sdruzeni), a to na stupnici od velmi liberdlni pradvni upravy az po tu velmi
restriktivni. Nutno vSak zdtraznit, Ze cilem Aarhuské imluvy neni sjednoceni procesnich
rezimi vSech smluvnich stran, ale pfedev§im to, aby v téchto rozlicnych rezimech bylo

dosazeno ur¢itych minimalnich standardii procesnich environmentalnich prav.!°

1.2 Ukast veFejnosti na unijni virovni

Evropskd unie jako celek je vedle jednotlivych ¢lenskych statl rovnéz signatafem
Aarhuské tmluvy, a to jiz od roku 1998. Umluva byla jménem Evropského spoledenstvi
schvélena rozhodnutim Rady 2005/370/ES'! dne 17. inora 2005, a stala se tak soudasti
komunitarniho prava. Pro ty smluvni stity Umluvy, které jsou soucasné ¢lenskymi staty
Evropské unie, jako napiiklad Ceska republika, tedy plati, Ze jsou Aarhuskou imluvou vazany
dvojim zptisobem. Jejich vazanost Umluvou a tedy i odpovédnost za piipadné porusovani

zavazkll plyne jak z mezinarodniho, tak zevropského prava. Aarhuskd Umluva pfispiva

8 Aarhuska umluva: Prirucka k implementaci..., s. 5.

9 Umluva o pfistupu k informacim, i¢asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostiedi vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

10 MULLEROVA, HUMLICKOVA: Nové pristupy k implementaci...,s. 5 — 6.

11 Rozhodnuti Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, uéasti
vetejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi jménem Evropského
spole¢enstvi. Ut. vést. L 124, 17. kvétna 2005, s. 1.

10



mj. k naplnovani cili evropské politiky v oblasti zivotniho prostiedi, které jsou stanoveny
v ¢lanku 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie.!?

Zavazky vyplyvajici z Aarhuské Gmluvy jsou provadény zejména prostfednictvim
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006, oznacovaného jako tzv. Aarhuské
natizeni. Dal§imi prostiedky implementace Umluvy jsou Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/42/ES, 2003/4/ES a 2003/35/ES. Kromé¢ pfijeti vySe uvedenych sekundarnich
pfedpisit doSlo rovnéZz knovelizaci vybranych ustanoveni nékolika dalSich piredpist
sekundarniho prava Evropské unie. VSechny tyto zminéné sekundérni pfedpisy byly piijaty
za ucelem implementace pozadavkl prvniho a druhého pilite Aarhuské umluvy. Tteti pilit
Umluvy tedy zpohledu implementace ponékud zaostava, nebot doposud nebyl piijat
samostatny unijni ptedpis, ktery by pozadavky tohoto pilife zahrnoval. Diivodem mtiZe byt mj.
ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, jehoZ spravna implementace &ini potize nejen smluvnim

statlim, tj. na Grovni narodnich pravnich ¥adu, ale i na trovni prava evropského.'?
1.3 Aarhuska Umluva a Ceska republika

Ceska republika je smluvni stranou Aarhuské imluvy, a to jiz ode dne jejiho samotného
ptijeti. Umluva byla v Ceské republice ratifikovana 6. Eervence 2004 a vyhlaena ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. Pro Ceskou republiku tak Umluva vstoupila
v platnost dne 4. fijna 2004.

V disledku skuteénosti, ze Ceskd republika je samostatnym signatifem Umluvy
a soucasn¢ Clenskym statem Evropské unie, Aarhuskd timluva, jak je jiz vySe naznaceno,
tzv. prostupuje do Ceského pravniho fadu dvéma zplsoby. Za prvé prostfednictvim vyse
jmenovanych sekundarnich pravnich predpisii Evropské unie a za druhé skrze ¢l. 10 Ustavy,
dle n€hoz vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou souc¢asti pravniho fadu; stanovi-li mezinrodni smlouva néco
jiného neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.'* ,,Cl. 10 Ustavy dava v pripadé rozporu
mezi obsahem ustanoveni mezindarodni smlouvy a obsahem ustanoveni zdkona prednost
ustanoveni mezindrodni smlouvy, protozZe takové reseni obecné vede k plnéni zavazki
z mezinarodniho prava. To ovSem neznamend, Ze mezinarodni smlouva — jakoZto soucdst
pravniho radu — ma prednost pred zakonem ve smyslu hierarchického usporadani pravniho

Fadu, tedy Ze je zakonu v tomto smyslu nadrazena, nybrz Ze ma prednost aplikacni.“"> Princip

12 MULLEROVA, HUMLICKOVA: Nové pristupy k implementaci...,s. 10 — 12.

13 MULLEROVA, HUMLICKOVA: Nové pristupy k implementaci...,s. 11 —12.

¥ MULLEROVA, HUMLICKOVA: Nové pFistupy k implementaci...,s. 12— 13. ,

15 MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindfigka. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 121 —
130 (¢1. 10 Ustavy).
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aplikacni pfednosti, resp. pfimé aplikovatelnosti, v§ak nelze uplatnit bez dal$iho, ale pouze
za pfedpokladu, Ze je dan skutecny rozpor mezi konkrétnimi pravnimi pravidly, tj. Ze dané
ustanoveni mezinarodni smlouvy stanovi pfimo uplatnitelnd pravni pravidla, nikoliv pouze
zévazky Ceské republiky uréita pravni pravidla do &eského pravniho Fadu zavést.'¢

Pravé posledné zminény ptedpoklad pro pouziti aplika¢ni ptfednosti je ve vztahu
k Aarhuské timluvé a moZznosti jejiho pfimého pouziti pon¢kud problematicky. Otazkou piimé
aplikovatelnosti Umluvy (tzv. self-executing effect) se zabyval i velky senat Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C 240/09, jejimz pfedmétem bylo rozhodnuti o predbézné otdzce
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky!”. Soudni dvir ve svém rozsudku v této véci s ohledem
na rozsudky ve véci Simutenkov, C-265/03, a ve véci Asda Stores, C-372/06, mj. konstatoval,
7e za ustanoveni s piimym U¢inkem lze povazovat pouze ta ustanoveni smlouvy, ,,... kterd
obsahuji jasnou a presnou povinnost, jejiz provedeni nebo ucinky nejsou podminény vydanim
Zddného pozdéjsiho aktu“.'® Dle citovaného rozsudku Soudniho dvora tedy ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy nema v pravu Evropské unie piimy ucinek. AvSak je na vnitrostatnim soudu,
»aby s cilem zajistit ucinnou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie
tkajici se zivotniho prostredi, vyloZil vnitrostdatni prdavo takovym zpiisobem, ktery bude
v co nejvetsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy“."

K otazce p¥imého u¢inku Umluvy, resp. jejich konkrétnich ustanoveni ve vztahu k aktivni
procesni legitimaci ekologickych spolkil, se rovnéz vyjadioval i Nejvyssi spravni soud, ktery
ve svych rozhodnutich (rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2007, €. j. 3 Ao 2/2007 — 42 a rozsudek
NSS ze dne 24. fijna 2013, €. j. 5 Ao 3/2012 — 36) dospél mj. k zavéru, ,,... Ze Aarhuska umluva
nesporné nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucdsti pravniho radu, avsak
pokud jde o aplikacni prednost mezinarodni smlouvy pred zdkonem, je nezbytné zkoumat
rovnéz podminku , samovykonatelnosti“, resp. primé aplikovatelnosti jednotlivych
ustanoveni“?° V piipadé posuzovanych ustanoveni Aarhuské umluvy NSS dovodil, Ze tato
nestanovuji prava jednotliveim, a nepfedstavuji tak samovykonatelna ustanoveni.?! Vyse
zminovany pozadavek Soudniho dvora ktomu, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano
v co nejvetsim mozném souladu s cili Aarhuské aumluvy, NSS spiSe nereflektoval, tj. pfistoupil

k tomuto pozadavku ryze formalisticky. Tento vykladovy smér nebyl dle mého ndzoru

16 Tamtéz.

17 Predbézna otazka se vztahovala pouze k €l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy.

18 Rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranarske zoskupenie VLK v Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, C-240/09, Sb. rozh. s. I-1305, bod 44.

19 Tamtéz, Sb. rozh. s. 1-1306, bod 50.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. tijna 2013, €. j. 5 Ao 3/2012 — 36.

21 Tamtéz.
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nejitastngjsim, a to predevdim z hlediska dodrzovani mezinarodn&-pravnich zavazki Ceské
republiky zejména s odkazem na ¢l. 26 a 27 Videfiské umluvy o smluvnim pravu??, které jsou
struéné feceno vyjadienim zésady pacta sunt servanda, a rovnéz z hlediska dodrzovani
povinnosti plynoucich Ceské republice z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

Jisty posun k lepsimu piisel az s rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu
ze dne 30. kvétna 2014, sp.zn. L US 59/14, rozsudek NSS ze dne 24. fijna 2013,
&.j.5 A0 3/2012 — 36, zrusil. Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu nikterak nezpochybiiuje
dosavadni vyklad Aarhuské umluvy z hlediska neexistence jejiho ptimého ucinku. Upozoriuje
viak na to, .,... Ze je zapotiebi brdt v vivahu status Aarhuské vimluvy [viz ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky] z pohledu jeji aplikacni prednosti pred zdkonem a nelze relevantné jednat
bez prihlédnuti k Aarhuské vimluvé jako k interpretacnimu pramenu*2® Dale Ustavni soud
konstatuje, ze v ptipad¢, kdy je mozné vnitrostatni normy vykladat vicero moznymi zpusoby,
ma piednost takovy vyklad, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské timluvy. Ustavni soud
poukazuje také na skute&nost, ktera byla jiz vyse zminéna, a to Ze signatafem Umluvy je rovnéz
Evropské spole¢enstvi, a Umluva je tak sou¢asti komunitarniho prava. Tedy i pfesto, Ze nejsou
splnény piedpoklady pifimého Ucinku, tj. dostatecna jasnost a bezpodminecnost jednotlivych
ustanoveni Umluvy, jsou organy &lenskych stati a tedy i soudy povinny interpretovat
vnitrostatni pravni ipravu v souladu s mezinarodnépravnimi zdvazky Evropského spolecenstvi.
Vyse uvedenymi zavéry neni tento nalez Ustavniho soudu zcela vy&erpan. O jeho dal§im
stéZejnim vyznamu je pojednano v nasledujici kapitole tykajici se uzemniho planovéni.?*

Byt tedy neni sporu o tom, ze Aarhusk4 iimluva patii do kategorie mezinarodnich smluv
spadajicich do rezimu ¢l. 10 Ustavy, &eské soudy ji status pfimé aplikovatelnosti doposud
nepfiznaly. Pfesto je vSak neopomenutelnym vykladovym pramenem a pii vykladu
vnitrostatniho prava je tieba postupovat v souladu s Umluvou, coZ se jevi jako v celku logicky
a ugelny pozadavek. Pro tiplnost dodavam, Ze piistup k otazce piimé aplikovatelnosti Umluvy
nebyl a neni ani mezi ostatnimi ¢lenskymi staty jednotny. Nékteré staty jako napt. Estonsko
a Mad’arsko status piimého u¢inku Umluvé pfiznavaji od po¢atku, jiné staty jako napi.

Rakousko a Slovinsko Umluvé tento atribut naopak neptiznaly.2’

22 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 15/1998 Sb., ze dne 4. zafi 1987 o Videtiské umluvé o smluvnim pravu.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 19.

24 Tamtéz.

25 ZIDEK, Dominik. Aarhuska imluva ve svétle judikatury SDEU, ¢eskych a slovenskych soudi.

In KYSELOVSKA, Tereza (ed). Cofola 2014: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 1025.
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1.4 Utast vefejnosti v ustavnépravni roviné

Odhodléni ,,... spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi“® méa své misto jiz v preambuli Ustavy. Jeho normativnim vyjadienim je pak
¢l. 7 Ustavy, ktery uklada statu povinnost dbat o Setrné vyuzivani p¥irodnich zdrojti a o ochranu
ptirodniho bohatstvi. Toto ustanoveni je vedle preambule jedinym ustanovenim v celé Ustavé,
které zohlediiuje ekologicky aspekt, a to jako zajem, ktery je tfeba brat na zietel pii kazdé
¢innosti statu.?’

Dalsi pravidla sméfujici k ochrané Zivotniho prostiedi, pfirodnich zdrojti, druhového
bohatstvi pfirody a kulturnich pamatek stanovuje Listina. Povinnosti statu dbat o ochranu
zivotniho prostfedi odpovida pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, které je zakotveno
v €l. 35 odst. 1 Listiny. V odst. 2 téhoz ustanoveni je zaru¢eno pravo na vcasné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju. Z hlediska ucasti vetejnosti je pak
vedle vyse uvedenych ustanoveni sté¢zejni zejména ¢l. 35 odst. 3 Listiny, dle néhoz nikdo nesmi
pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi (v€etné ptirodnich zdrojt,
biodiverzity a kulturnich pamatek) nad miru stanovenou zdkonem. V této souvislosti stoji
za pozornost 1 ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které¢ vyslovné umoziuje v zajmu ochrany
(mimo jiné) ptirody a zivotniho prostfedi zdkonem omezit vykon prava vlastnického.?®

Velmi podstatnym je i ustanoveni €l. 36 odst. 1 Listiny, které zarucuje zédkladni procesni
pravo kazdého na spravedlivy proces. Toto ustanoveni se, jak opakované potvrdil ve své
judikatufe i Ustavni soud?, vztahuje nejen na Fizeni pied soudy, ale rovnéZ na fizeni pred
organy vetejné spravy, tj. na spravni fizeni. Pouzitelnost ¢l. 38 odst. 2 véty prvni
Listiny> na spravni fizeni, byla Ustavnim soudem rovnéz nékolikrat potvrzena.! Tyto dva
vySe zminéné Clanky jsou z hlediska ucasti vefejnosti vyznamné zejména z toho divodu,
ze je v nich vyjadien jeden z tistavnich principil spravedlivého procesu, a to ,,zakladni procesni
pravo na ucastenstvi v iizeni*32. Podstatu tohoto principu Ize na zakladé nalezt Ustavniho
soudu vymezit nasledovné: ,Kazdy, o jehoz , pravu‘ (neboli ,jeho veci“) jedna

«

ve ,,stanoveném postupu‘‘ (ij. v Fizeni) , ,nezavisly a nestranny soud‘ nebo ,jiny organ

26 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd€jsich predpisi.

27 MIKULE, Vladimir/ SUCHANEK Radovan. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/SUCHANEK,
Radovan, SYLLOVA, Jindtigka. Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1 —8
(Preambule).

28 SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir/SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA,
Jindfiska. Ustava Ceské republiky. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 90 — 97 (¢l. 7 Ustavy).

29 Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 226/95, P1. US 21/04, IV. US 3910/13 a IV. US 270/15.

30 Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pritahl a v jeho ptitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim.

31 Zejména nélezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01, I. US 591/2000, I1. US 1090/07 a L. US 2052/08.

32 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 128.
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ve smyslu ¢l. 36 odst. I Listiny, md procesni pravo na to, aby mél v prislusném rizeni postaveni
ucastnika, které bude zaruceno zakonem v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny. ‘3334

Na zavér této podkapitoly je na misté zminit také ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery
je ustavnépravnim zakladem pro instituty umoznujici obéanim piimo se podilet na spraveé véci
vetejnych, tedy i na rozhodovani o vécech obecného zajmi. K tomuto slouzi zejména institut
mistniho ¢i krajského referenda, prosttednictvim kterého maji obcané moznost se piimo podilet

na samosprave obce.

33 VOPALKA, Vladimir. In VOPALKA, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. Spravni ¥ad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 40.

34 SVOBODA, Petr. Ustavnépravni aspekty ucastenstvi ekologickych spolkii ve spréavnich fizenich. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 2, s. 51 — 52.
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2 Ucdast verejnosti v procesech izemniho planovani

Prava vetejnosti, o nichz byla jiz fe¢ v souvislosti s jejich zakotvenim v Aarhuské imluve,
jsou neziidka uplatiovana v procesech dle stavebniho zdkona. V rdmci procesu realizace
stavebniho zAméru je tizemni planovani zhlediska &asového na prvnim misté. Uzemi
je nepochybné piirodnim zdrojem, .,... jakousi supersloZkou Zivotniho prostiedi clovéka*.
Uzemi zaroven slouzi krealizaci vétsiny dalsich slozek Zivotniho prostiedi. UZ jen
ze samotného faktu jedine¢nosti*® tzemi vyvstava potieba jeho planovitého vyuZivani tak,
aby mohlo byt vyuzivano uceln¢, efektivné a funkéné nejenom z hlediska zajmu vetejnych, ale
i z pohledu napliiovani a ochrany soukromych zajmi a prav. Uzemni planovéni piedstavuje
jeden ze zékladnich nastrojii regulace vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrany pfirodniho
bohatstvi, tedy Zivotniho prostiedi. Pravni uprava uzemniho pldnovani tak bezprostiedné
sméruje k napliovani obecnych tustavnépravnich vychodisek, zejm. knaplnéni jiz
zmitiovaného ¢&l. 7 Ustavy. V této kapitole jsou z hlediska participace vefejnosti podrobeny
analyze postupné vSechny urovné izemniho planovani.’’

2.1 Politika uzemniho rozvoje

Politika tzemniho rozvoje je strategickym nastrojem Uzemniho plénovani
na celostatni rovni. Pofizuje se vzdy pro uzemi celého statu a urcuje strategii a zdkladni
podminky pro napliovani tikolii uizemniho pldnovani obecné formulovanych v ustanoveni § 19
stavebniho zakona, a to zejména s ohledem na udrzitelnost tizemi. U¢elem PUR je ramcové
vymezit tkoly pro navazujici ¢innosti izemniho planovani a zajistit jejich koordinaci na Grovni
krajii a obci. Svou povahou je PUR koncepénim nastrojem tzemniho planovani, nikoliv
realizacnim. Piedstavuje jakési voditko, které uruje smér, jakym by se mély ubirat dalsi faze
tizemniho planovani z hlediska budouciho vyuziti izemi Ceské republiky. Z hlediska hierarchie
nastroji tzemniho planovani, kterd je pomérné jasné stanovena stavebnim zdkonem a na niz
je pravni Giprava tizemniho planovani postavena, stoji PUR v pomyslné pyramidé nastroji
na té nejvyssi trovni. Touto optikou je tfeba vnimat také zavaznost PUR, kterd je pfedné uréena
organiim vefejné spravy zejména pro potizovani a vydavani UPD a pro rozhodovéni v tizemi’®.
Vzhledem ke své povaze, jejiz charakteristika je nazna¢ena vyse, tvoii PUR v systému néstroji

uzemniho pldnovani dle stavebniho zdkona samostatnou kategorii. Neni zafazena ani mezi

35 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni pravo — zvla§tni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 197.

36 A to nejen v tom smyslu, Ze nelze jednoduse vytvaiet nové uzemi nebo to stavajici vyrazné rozsitovat, ale
i ve smyslu toho, ze konkrétni ¢ast izemi nelze jednoduse vyuzivat k n€kolika riznym ucelim soucasné.

37 SLADECEK, POUPEROVA a kol.: Sprdvni pravo — zvldstni ¢ast. .., s. 196 — 201.

38 Politika tzemniho rozvoje stanovi tikoly pro ministerstva, jiné ustiedni spravni Gfady, organy obci a kraju
a stavebni urady.
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tizemng planovaci podklady ani mezi UPD. Ditvodem je pomérné vysoka mira obecnosti jejiho
obsahu, kterd je déna predevsim celostatnim rozsahem. V ptipadé PUR se nejedna, na rozdil
od jinych ndstroji uzemniho planovani, o konkrétni feSeni urcit¢tho uzemi s obecné
vymezenym okruhem adresatd. Zminény charakter a u¢inky PUR piezkouméval i NSS*
a dospél k zavéru, ze PUR neni opatienim obecné povahy, nebot’ nenapliiuje jeho materialni
ani formdlni znaky, a v disledku toho tak neni zptsobilym pfedmétem soudniho prezkumu.
Tento zavér vyjadieny NSS potvrdil i Ustavni soud*’.*!
2.1.1 Proces porizovani politiky izemniho rozvoje

Vzhledem k tomu, ze PUR neni vydavana formou opatieni obecné povahy, je i postup
jejiho pofizovani odlisny od potizovani UPD. Navrh PUR zpracovava Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), jakozto Ustfedni spravni tifad na tseku izemniho planovani,
ve spolupréci s dal§imi ministerstvy*2, jinymi tstfednimi spravnimi Gfady a kraji. Tyto mohou
dle ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit k nAvrhu PUR sva stanoviska®.

Ugast vefejnosti pii pofizovani PUR upravuje odst. 4 téhoZ ustanoveni, kde je v souladu
s pozadavky Smérnice 2001/42/ES, resp. Aarhuské umluvy, stanovena povinnost ministerstva
zvefejnit navrh PUR véetnd vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi zptsobem
umoziujici dalkovy pfistup tak, aby se s nim mohla vefejnost seznamit, pfipravit se na jeho
vefejné projednani, GcCastnit se na ném a piipadné podat ministerstvu ve stanovené lhuté
pisemné pripominky. Misto a doba konani vefejného projednani piipravované PUR musi byt
stanoveny nejméné 30 dnt pfedem. Rovnéz lhita pro podani pfipominek nesmi byt kratsi nez
30 dnli ode dne vefejného projednani. OvSem nebylo tomu tak vzdy. Pfed ucinnosti zdkona
¢. 225/2017 Sb.*, ktery rozsahle novelizuje piedevsim stavebni zakon, ale i n&ktera ustanoveni
mnoha dal$ich zakont, tj. pfed 1. lednem 2018, byla lhiita pro podani pfipominek 60 dnd.*’

Cilem Novely 2018, jejiz ptijeti bylo vedeno zejména snahou o napraveni nedostatkti
arizik plynoucich zejména z kritizovaného zdlouhavého a slozitého povolovani stavebnich

zamérl, bylo tedy pochopitelné zjednoduseni a zrychleni povolovacich procest. Tyto snahy

39 Napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 3/2009-59, ze dne 27. 1. 2011,
¢.j. 7 A0 7/2010 — 133, ¢i ze dne 21. 11. 2018, €. j. 2 As 81/2016 - 157.

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 5/10.

4 FIALOVA, Eva. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 132 - 138.

42 Zvlastni status ma dle stavebniho zdkona Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které mj. stanovuje pozadavky

na vyhodnoceni vlivii PUR na Zivotni prostiedi.

43 Ministerstva a jiné Ustfedni spravni Gfady uplatituji k navrhu PUR sva stanoviska jako dotené organy

dle zvlastnich pravnich predpist, a proto je jejich obsah pro PUR zavazny ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho

zakona. Stanovisko kraje uplatiiuje rada kraje v samostatné plsobnosti, vtomto piipadé¢ se tak nejedna

o stanovisko ve smyslu vySe citovaného ustanoveni.

44 Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdejsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

4 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr-.., s. 145 — 150.
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byly promitnuty nejen do oblasti stavebniho fadu, ale veelku logicky i do procesti uzemniho
planovani, a tedy i do procesu tvorby PUR. Podle diivodové zpravy k Novele 2018 se v praxi
ukdzalo, Ze puvodné stanovena lhtta pro podani pfipominek je nepfiméfen¢ dlouhd a praveé
nadbyte¢né lhity dle zdkonodarce vedou ke zpomalovani postupli v izemnim planovani,
coz maé vliv i na zpomalovani rozhodovani o dilezitych zamérech s celostatnim vyznamem.
I s ohledem na jiz vy$e zmifiovany obecny charakter PUR, kdy nelze oéekavat piimé dotéeni
prav adresatli, byla lhita pro podani pfipominek zkracena na soucasné platnych 30 dnt
od vefejného projednani. Celkova lhiita od zvefejnéni navrhu PUR a oznameni vefejného
projednani je minimaln€ 60 dnt, coZ se i dle mého nazoru jevi jako dostatecné.*¢

Pisemné pfipominky se podavaji ministerstvu a i zde plati koncentracni zasada.
K pozd¢ji uplatnénym pifipominkdm se tedy neptihlizi. Pfipominky musi spliiovat obecné
nalezitosti podani dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu, tj. musi byt patrno,
kdo ptipominky podava, co se pfipominkuje a co se navrhuje. Déle je samoziejmé nutné oznacit
spravni organ, kterému jsou pfipominky urceny, a pfipojit podpis osoby, kterd ptfipominky
podava.*’

S ohledem na skuteénost, ¢ PUR slouzi mimo jiné ke koordinaci uzemniho rozvoje
také v pieshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, je sougasti procesu pfijimani PUR rovnéz
nabidka konzultace navrhu PUR vé&etné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi, ktera
je uréena sousednim statlim, jejichz Gizemi by mohlo byt pfijetim PUR vyznamn& dot&eno.
Vysledky takovych konzultaci jsou poté spolecné se stanovisky a piipominkami obci
a vefejnosti podkladem pro vydani stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k navrhu PUR
dle ustanoveni § 10g zédkona EIA, jehoz pfedmétem je posouzeni vlivu provadéni koncepce,
tj. PUR, na Zivotni prostedi. Toto stanovisko mé spide doporucujici charakter a neni pro obsah
PUR zavazné. Pfed samotnym piedlozenim navrhu PUR v1adé ke schvaleni upravi ministerstvo
navrh PUR tak, aby navrh zohlediioval vysledky vyhodnoceni vlivii PUR na udrZitelny rozvoj
uzemi, vSech uplatnénych stanovisek, pfipominek obci a vefejnosti a vyjadieni ¢i vysledky
konzultaci sousednich statll. Takto upraveny navrh PUR znovu projednd se zastupci
ministerstev, jinych tstfednich spravnich Gfada a kraji.*®

Spolu s upravenym navrhem PUR ministerstvo vladé piedklada zpravu, kterou doklada,
7e navrthu PUR byl fadné projednan se vSemi piislusnymi subjekty. Obsahem této zpravy

je mj. také vyhodnoceni uplatnénych stanovisek a pifipominek obci a vefejnosti. Vlada

46 Diivodova zprava k zékonu &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 51.

47 SMISEK, Jaroslav. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentéf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 104.

48 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr ..., s. 151 — 152.
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schvaluje PUR ve formé usneseni. Ministerstvo nasledné zajisti uvefejnéni sdéleni ve Sbirce
zékontl o tom, ze PUR byla schvélena, a uplné zn&ni nové schvalené PUR zveiejni zptisobem
umoziujici dalkovy pfistup, tj. na internetovych strankach ministerstva mmr.cz*®. Uéinnosti
Novely 2018 se vyjasnily pochybnosti o dni, od kterého se PUR stava zdvaznou. Nyni je jasné
stanoveno, ze PUR se stava zdvaznou dnem nasledujicim po dni zvefejnéni sdéleni o jejim
schvaleni vladou. Piedpokladem by vSak mélo byt, Ze do doby zvefejnéni tohoto sdéleni jiz
bude celé schvéilené znéni PUR nebo jeji aktualizace fadnym zptisobem zvefejnéno, nebot
samotné sdéleni ve Sbirce zékontl text PUR ani jeji aktualizace neobsahuje.*
2.1.2 Aktualizace politiky uzemniho rozvoje

Ministerstvo ma jako pofizovatel PUR povinnost predkladat vladé kazdé &tyfi roky
zpravu o uplatiiovani PUR. Vlada pak na zakladé této zpravy rozhoduje o aktualizaci PUR nebo
v pfipad¢, Ze jsou pro to dany divody, o jejim celkovém piepracovani. Obsahem této zpravy
je vyjma dalSich nalezitosti, které jsou demonstrativné vyjmenovany v ustanoveni § 35 odst. 2
stavebniho zakona, pfedeviim vyhodnoceni toho, jak jsou tikoly stanovené v PUR doposud
plnény a zda jsou i nadale aktualni. Mély by byt zohlednény rovnéz navrhy aktualizace PUR
ze strany Uzemn¢ samospravnych celkl, které vyvstaly v ramci izemné planovaci ¢innosti
apod. S aktualizaci PUR piichézi i dal§i prostor pro vefejnost. Ministerstvo ma povinnost navrh
zpravy o uplatiiovani PUR zvefejnit tak, aby bylo mozné se s jejim obsahem fadné a véas
seznamit, tj. aby byl umoznén dalkovy pfistup. Lhiita pro podani pisemnych pfipominek obci
a vefejnosti nesmi byt ani v tomto piipadé¢ krat§i nez 30 dnti ode dne zvetfejnéni ndvrhu zpravy.
I v této fazi plati pro podavani ptipominek koncentra¢ni zdsada. Povinnost zvefejnéni nadvrhu
Zpravy a s tim souvisejici moznost vefejnosti a obci ucastnit se i procesu aktualizace PUR
prostiednictvim pisemnych piipominek bychom ve stavebnim zékoné¢ jesté pied 1. lednem 2013
hledali marné. Ustanoveni § 35 odst. 3 bylo do stavebniho zdkona doplnéno az s ucinnosti
zékona ¢. 350/2012 Sb.>! Diky této novelizaci tak mizeme dnes konstatovat, Ze pozadavek
Aarhuské timluvy, aby staty zajistily ucast vefejnosti pii ptipravé plant a programu tykajicich
se zivotniho prostfedi jiz v pocatecnim stadiu rozhodovani, tedy kdyz jsou jesté vSechny
moznosti ,,volby“ otevieny, a ucast vefejnosti tak mize byt G€innd, je naplnén. O tom,
zda je tfeba na zaklad& piedlozené zpravy PUR aktualizovat nebo dokonce pofidit zcela novou
PUR rozhoduje vlada. Schvalovani aktualizace PUR se #idi pfislusnymi ustanovenimi

stavebniho zakona o pofizovani a schvalovani PUR, o kterych je jiz struéné pojednano vyse.>

49 Aktualni informace k PUR CR dostupné na <https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/koncepce-a-
strategie/politika-uzemniho-rozvoje-ceske-republiky>.

50 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr-..., s. 154.

51 Zakon €. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdejsich piedpist, a nékteré souvisejici zakony.

52 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentd..., s. 157 — 158.
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Soudasné je platna Politika izemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci
¢. 1,2 a 3. Aktualizace ¢. 2 a 3 PUR CR jsou zavazné od 1. fijna 2019, navrh Aktualizace ¢. 4
na zékladé zpravy o uplatiiovani PUR se zpracovava a ma byt piedlozen vladé do 30. &ervna
20213, Doposud nejéerstvéj$im je potom ndvrh Aktualizace €. 5. Ze soucasné praxe tedy
muzeme vypozorovat, ze v posledni dob¢€ je pomérné hojné vyuzivan institut tzv. mimoiadné
aktualizace PUR, tj. aktualizace z diivodu naléhavého vefejného zajmu. ReZim mimoiadné
aktualizace PUR proces pofizeni a schvaleni aktualizace vyrazné urychluje. MiiZe byt proto
vyuzivan napiiklad z divodu naléhavé potfeby realizace vefejné dopravni infrastruktury
s celostatnim nebo mezinarodnim vyznamem. Jak je patrno z posledné schvalené Aktualizace
¢. 3 ¢iz navrhované Aktualizace €. 5, miiZe se jednat i o pfipady naléhavé potfeby komplexniho
fedeni n&jakého &im dal vice se prohlubujiciho problému. V ptipadé Ceské republiky
je v soutasné dobé takovym problémem s ohledem na stale se zhorSujici progndzy sucho®*.
Domnivam se, ze v takovych ptipadech se bezpochyby jedna o naléhavy vetejny zdjem
a je na misté vyuzivat veSkeré dostupné nastroje k tomu, aby mohly byt realizovany zaméry,
které mohou pfispét k posileni systéml pro zadrzovani vody v krajiné a minimalizovat
zemédé€lské Skody a riziko bleskovych povodni. V téchto situacich mnohdy neni prostor ¢ekat
na pofizeni aktualizace v pravidelném zdkonném cyklu a je potieba jednat co nejdiive. Zdali
se v konkrétnim ptipadé skutecné jedna o ptfipad naléhavého vetejného zdjmu, posoudi vlada,
které zaroven pfislusi o vyuziti rezimu mimotadné aktualizace rozhodnout. Pokud vlada navrh
na potizeni aktualizace PUR z diivodu naléhavého vefejného zdjmu svym usnesenim schvali,
mize se k ndvrhu takové aktualizace posléze vyjadfit opét i vefejnost, a to jiz znamym
zpiisobem, tedy prostfednictvim své ucasti na vefejném projednani pfipravované aktualizace
a pfipadné skrze podani pisemnych pfipominek. Ustanoveni o ucasti vefejnosti pii procesu
pofizovani a schvalovani PUR se na postup pii jeji aktualizaci z déivodu naléhavého veiejného
zajmu pouziji pfiméfené. Rozdilem, na ktery je vSak nutné upozornit, je mozné zkraceni lhut,
o kterém muze s ohledem na naléhavost pofizeni mimofadné aktualizace rozhodnout vlada.
Nézornou ukazkou miiZze byt pravé zminovana Aktualizace €. 5, nebot’ vlada v tomto ptipadé
rozhodla o zkréaceni lhit na polovinu, tj. 15 dnl pro piipravu na vefejné projednani a 15 dni
pro podani pisemnych pfipominek obci ¢i vefejnosti. Ten, kdo mé zajem se ucastnit i procesu

mimofadné aktualizace PUR, by tedy mé&l byt ve vztahu ke stanovenym lhiitim obezietngjs,

33 Dle usneseni vlady ¢. 315/2019 ze dne 6. kvétna 2019.

5% Soucasné sucho v CR je horsi nez v minulych dvou letech. Zemédélci ale mohou doufat v destivéjsi kvéten
[online]. lidovky.cz, 19. dubna 2020 [cit. 8. kvétna 2020]. Dostupné
na <https://www.lidovky.cz/domov/soucasne-sucho-v-cr-je-horsi-nez-v-minulych-dvou-letech-ohrozena-je-
zemedelska-puda-i-lesni-porosty.A200419 150215 In_domov_ele>.
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aby jeho snahy nepfisly v disledku opozdéni vnivec€, nebot’ zde neni moznost napravy. Lhita
15 dnti je s ohledem na pomérné uzce vymezeny predmét této mimoradné aktualizace dle mého
nazoru pfiméfena. Cestou mimofadné aktualizace PUR by obecné nemélo dochizet
k rozsahlym zménam. M¢lo by se jednat spiSe o jednotlivosti, které skutecné nesnesou odkladu,
proto se zkraceni lhit v takovych ptipadech jevi jako opodstatnéné. Ovsem z hlediska posileni
pravni jistoty, byt nelze tvrdit, Ze by pfi rozhodovani o zkracovani lhit v rdmci mimofadné
aktualizace PUR mélo existovat n&jaké zvysené riziko excestl, je dle mého nazoru na misté
uvaha o tom, zda i v tomto piipad¢ by neméla byt zdkonem stanovena minimalni délka trvani

t&chto Ihit, kterou nelze ani za mimofadnych okolnosti prekrogit.>

2.1.3 Mira ucasti verejnosti

Na tomto misté je vhodné znovu piipomenout, ze PUR je zavazna primarné pro organy
vefejné spravy, nikoliv pro ty, vi¢i kterym je vefejna sprava vykondvana. Zaméry vyjadiené
vPUR pro pofizovani a vydavani navazujici UPD a pro rozhodovani vtzemi nejsou
a ani nemohou byt automaticky piejimany do zésad izemniho rozvoje bez dalsiho hodnoceni
jejich dopadu ¢i bez zvazovani alternativnich feSeni. Takovy postup by byl v rozporu nejen
se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy a Smérnici SEA, ale i v rozporu se smyslem pravni Gpravy
procesu schvalovani zasad Uzemniho rozvoje a uzemniho ¢i regulacniho planu. Obecné
vyjadiené zaméry stanovené PUR nemusi byt vzdy nutné naplnény.>®

Piesto na piipravé navrhu PUR participuje vefejnost prostiednictvim pisemnych
ptipominek. ,,Role verejnosti neni samoucelna ¢i zcela formalni; jednd se o transpozici
pozadavku ucasti verejnosti na procesech vizemniho planovani obsazeného ve Smeérnici SEA,
jemuz odpovida povinnost podané pripominky zohlednit a ndsledné navrh politiky upravit
a projednat se zdstupci ministerstev, jinych tstiednich spravnich viadii a krajii. Ucast
verejnosti na tomto procesu proto neni jen jakymsi ,, kosmetickym doplikem*, vyplyvajicim
z prislusné smernice SEA. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého vzemi s obecné vymezenym
okruhem adresatii, ale o interni predpis, ktery vsak s ohledem na ucast verejnosti pri jeho
vzniku, jez je zakonem formalizovana, nese i urcity presah nad ramec samotné vnitrni cinnosti
verejné spravy. >’

Zavér NSS o tom, ¢ PUR nenapliiuje pojmové znaky opatieni obecné povahy,
anemuze tak sama o sob¢ byt pirezkoumdna soudem, je ziejmy. Tato skutecnost ovSem
nevyluuje moZnost domahat se soudniho piezkumu UPD, kterd obecné zaméry obsazené

v PUR konkretizuje. Jak zasady izemniho rozvoje, tak tizemni &i regulaéni plan se vydavaji

55 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr-..., s. 159.

56 HAMRLOVA, Eva. In PRUCHA, Petr, GREGOROVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf.
1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 136.

57 Usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59.
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ve formé opatfeni obecné povahy, coz dava pravo kazdému, kdo ma za to, Ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych pravech, domahat se jeho zruseni, a to i jen nékteré jeho
Casti’®. Pristup k soudu tedy v tomto pfipad€ neni zcela odepfen a zavér o mozném odepieni
spravedlnosti by nemél byt proto pfijat. Pokud by nékteré ukoly Gzemniho planovani byly
v PUR vyjadteny natolik konkrétnim zpiisobem, Ze by se jiz nedalo hovofit o obecném zaméru,
jednalo by se v takovém piipadé o piekro¢eni zakonem stanovenych obsahovych limita PUR.
Tim vSak nemtize dojit k ijme téch, vici kterym je v této oblasti vefejna sprava vykonavana,
tj. vii¢i fyzickym a pravnickych osobam. Proto plati, Ze v tom rozsahu, v jakém PUR piekraduje
zdkonné limity svého obsahu z hlediska miry konkrétnosti, neni PUR ve vztahu k pofizovani
navazujici UPD a ve vztahu k rozhodovani v Gizemi zavazni. Toto pravidlo piedstavuje
pro adresaty vefejné spravy jistou zaruku zdkonnosti PUR z hlediska jejiho obsahu.*

Ackoli je udast vefejnosti v procesu tvorby PUR spise konzultativni, povazuji miru
ucasti vefejnosti na této Grovni zemniho planovani za plné¢ dostacujici. Absenci moznosti
soudniho piezkumu PUR rovnéZz nevnimam s ohledem na vyse citované odiivodnéni jako

zasadni.

2.2 Zastupce verejnosti

Vzhledem k tomu, ze nasledujici podkapitoly jsou vénovany navazujicim tzemné
planovacim &innostem, které jiz stavebni zakon fadi do kategorie UPD vydavané zasadné
formou opatieni obecné povahy, je na mist€ se blize seznamit s institutem zastupce vefejnosti®.

Prostfednictvim zastupce vefejnosti je vefejnosti umoznéno se ucinné a kvalifikované
Gidastnit projednavani UPD. ,,Osoby, které nepatii mezi stavebnim zdkonem privilegované
skupiny, mohou uplatiiovat v Fizeni o porizeni prislusného opatieni obecné povahy toliko
pripominky, naopak zdstupce verejnosti umoziuje osobam z rad dotcené verejnosti podavat
kvalifikované ndamitky®. Prislusi mu pravo ovlivnit pritbéh Fizeni stejnym zpiisobem jako
viastnikiim nemovitosti dotéenym regulaci.*%?

Zastupcem vetejnosti mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, kterou obfané obce
nebo kraje jako svého zastupce zmocni. Neni podminkou, aby tato osoba byla vazéna na dané
uzemi, a to vtom smyslu, Ze zastupce verejnosti nemusi byt obéanem obce ¢i kraje nebo
pravnickou osobou se sidlem na tzemi obce ¢i kraje. Zakladnim piedpokladem pro zastupovani
vefejnosti je tak pouze zpisobilost k pravnim jednanim. Co je vSak pro ustanoveni zastupce

vefejnosti zcela nezbytné, je pozadovany pocet obCani obce nebo kraje, kteti uplatiiuji vécné

38 Dle ust. § 101a soudniho fadu spravniho.

39 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59.

60 Ust. § 23 stavebniho zakona.

61 Blize k odli$nému pravnimu reZimu vypofadani ptipominek a namitek viz kapitola 2.3.1 niZe.

62 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2016, &. j. 4 As 217/2015-182.
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shodnou pfipominku, a jmenuji proto za sebe svého zastupce, kterého zmocni k podani namitky
na zékladé této vécné shodné pripominky a rovnéz k jejimu projednani dle stavebniho zakona.
Pokud se jedna o projednavani navrhu ZUR, je ke zmocnéni zastupce vefejnosti potieba
nejméné 500 obcantl piislusného kraje nebo nejméné 200 obcant jakékoliv obce na tzemi kraje
nebo desetina obCant obce, ktera se nachdzi na uzemi pfislusného kraje a ma méné nez
2 000 obyvatel. V piipadé UPD obce je ke zmocnéni zastupce vefejnosti vyzadovano nejméné
200 obcant pfislusné obce nebo nejméné desetina obc¢anti obce s méné nez 2 000 obyvateli.
Pro urcent, kdo je opravnénym obc¢anem obce ¢i kraje, je rozhodujici trvaly pobyt, tj. obanem
obce je fyzickd osoba, ktera ma v ptislusné obci nahlasen trvaly pobyt. Obanem kraje je potom
fyzicka osoba, ktera ma trvaly pobyt v nékteré z obci, ptipadné ve vojenském ujezdu, na uzemi
tohoto kraje. Dle nalezu Ustavniho soudu®® miize byt ob&anem obce ¢&i kraje i obéan Evropské
unie, pokud je v piislusné obci hlasen k trvalému pobytu.54

Zastupce vefejnosti coby nastroj slouzici k zajisténi tiCasti vefejnosti ve vécech izemniho
planovani jesté vice nabyl na svém vyznamu, kdyz mu bylo NSS pfiznano opravnéni k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti dle § 101a soudniho fadu spravniho.
Otazka pfistupu zastupce veiejnosti k soudni ochrané nebyla zpocatku viibec jednoznacna,
proto se tato problematika dostala az pted rozsifeny senat NSS. RozSifeny senat ve svém, zde
jiz citovaném, usneseni mimo jiné zdlraziwuje ,,... povinnost ndarodnich soudii vykladat
procesni predpisy upravujici aktivni legitimaci extenzivnim zpiisobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy zajisténa efektivni soudni ochrana dotcené verejnosti, respektive byla
akceptovana aktivni legitimace uritych reprezentantii dotcené verejnosti“®>. V navaznosti
na to roz8ifeny senat dale konstatuje, ze pravo ovlivnit prib¢h fizeni stejnym zplisobem jako
vlastnici nemovitosti dotéenych regulaci, které¢ zéastupci vetejnosti plyne ze zékona, je ,,...
podepreno, na rozdil od spolku, znacnou mirou legitimity, dosazenim zmocnéni
od predepsaného poctu obcanii obce, kteri maji bezprostredni vztah k regulovanému tizemi,
v nemz ziji. Dotceni pravni sféry nelze redukovat na dotceni viastnickych ¢i jinych vécnych
prav. Zastupci verejnosti tak lze pri ochrané zdajmiui skupiny osob proti opatreni obecné povahy
v oblasti uzemniho planovani priznat vyssi legitimitu nez spolku. Je zmocnén k podani namitky
transparentné, vyslovne jmenovanymi obcany obce, a pri jejim projednani zastupuje ty, kteri
uplatnili vecné shodnou pripominku. Dotceni pravni sféry tak namita jménem podstatné casti
obyvatel regulovaného vuzemi a namitka jim podana ma urcitou vypovédni silu. Naproti tomu

skutecné zajmy sledované uréitym spolkem mohou byt nejasné. “®® Rozsiteny senat NSS tedy

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2010, sp. zn. IV. US 1403/09, bod 41.

64 SMISEK: Stavebni zdkon. Komentdr..., s. 106.

65 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. biezna 2016, €. j. 4 As 217/2015-182.
66 Tamtéz.
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dospél k zaveéru, ze neni podstatného rozdilu, ktery by odivodiioval odlisné zachazeni
v ramci piistupu k soudni ochrané, v souvislosti s tim, zda je dotend vefejnost zastupovana
spolkem nebo zastupcem vefejnosti.®’

S ptihlédnutim k vySe uvedenému méam za to, Ze zastupce vefejnosti je velmi uzitenym
nastrojem pro posileni Gidasti vefejnosti na irovni projednavani UPD, a vyznamnou mérou
tak pfispiva k napliiovani pozadavka Aarhuské amluvy. To, co by vSak mohlo byt piipadné
podrobeno bliz§imu zkoumani v rdmci budoucich zmén tohoto institutu, je praveé ona podminka
minimalniho poctu obcanti, ktery je dle stavebniho zdkona potfeba ke zmocnéni zéastupce
vefejnosti. Domnivam se totiz, Ze soucasné nastaveni muze ve svém konecném disledku
do jisté miry zplisobovat rozdily v tom, jak ,,snadné* je zajistit si moznost kvalifikované ucasti
na projednavani UPD prostiednictvim zastupce vefejnosti. Vyznamngji se to mize dle mého
nazoru projevovat spiSe na urovni Uzemniho planovani obce, a to v tom, Ze obcané obci
s vy$§im poctem obyvatel mohou dosahnout potfebného poctu obcant s vécné shodnou
pfipominkou snaze, nez ob¢ané obci s mensSim poctem obyvatel. Jinymi slovy skupina 200
obcanil predstavuje v obci s 5 000 obyvateli znacné vétsi ¢ast obyvatelstva, nez v obci, ktera
ma 40 000 obyvatel. Kritérium minimalniho poctu ob¢and vyjadiené ¢iselné tedy na uréitou
Cast vefejnosti dopada piisnéji, a ur€ita ¢ast vefejnosti ma tak cestu k zajiSténi plnopravné ucasti
pfi projednavani tzemniho planu ponékud slozitéjsi. Jsem si védoma toho, Ze nelze stanovit
vSechna pravidla absolutné spravedlivé, nicméné v tomto piipadé by odbornici mohli jisté
nalézt vyrovnangjsi feSeni.

2.3 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje jsou dalS§im nastrojem uzemniho planovani, jehoz ucelem
je v souladu s principem postupného nalézani optimalniho feSeni zptesnit a konkretizovat cile
a tikoly tizemniho planovéani stanovené PUR na regionalni tirovni. ZUR se potizuji vzdy
pro celé uzemi kraje a jedna se o nejvyssi stupeit UPD v ramci hierarchie nastrojt izemniho
planovani. Z tohoto hierarchického uspofadani plyne jejich zévaznost pro navazujici
podrobnéjsi izemné planovaci ¢innosti, tj. pro pofizovani a vydavani uzemnich a regulac¢nich
planti a pro rozhodovani v uzemi. ZUR stanovi obecné pozadavky na téelné a hospodarné
uspofadani uzemi kraje s pfihlédnutim k jeho specifickym podminkdm, moznostem, slozeni
obyvatelstva, charakteru krajiny apod.5®

ZUR potizuje krajsky tfad v pienesené piisobnosti a vydava je zastupitelstvo kraje

v samostatné piisobnosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, ZUR jsou stejné jako ostatni UPD

67 Tamtéz. )
68 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr ..., s. 162 — 168.
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vydavany ve form¢ opatieni obecné povahy®. Jsou tak ,,... zvidstnim sprdavnim aktem smisené
povahy, jenz md relativné abstrakini charakter’’. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem odborné
a ve vysledku politické povahy, [...] Pri jejich prijimani se uplatiuji postupy pravni a odborné
(zakonna pravidla porizovani a vydavani, odbornd stanoviska a posudky, zejména v ramci
vyhodnocent viivii na udrzitelny rozvoj uzemi, atp.), konecnou fazi lze oznacit za politickou,

nebot zasady vizemniho rozvoje a jejich aktualizace schvaluje a vydava zastupitelstvo.“’!

2.3.1 Proces porizovani zasad izemniho rozvoje

Jak je jiz zndmo z pedchozi podkapitoly, v procesu potizovani ZUR hraji kli¢ovou roli
krajsky ufad a zastupitelstvo kraje. V jednotlivych fazich potizovani ZUR se viak do procesu
zapojuji i dalii subjekty. Ve fazi ptipravy, tj. navrhu ZUR, jsou to pfedev§im dotéené organy,
které zde haji z4jmy ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, a to nejenom
prostfednictvim své ulasti na spoleéném jednani o navrhu ZUR a vyhodnoceni vlivil
na udrzitelny rozvoj tizemi, ale rovnéz skrze sva stanoviska, kterd mohou k navrhu ZUR
uplatnit a jejichZ obsah je pro ZUR zévazny. Spoleéného jednani se Gidastni také sousedni kraje.
Ty se mohou v této fazi aktivné zapojit uplatnénim ptipominek. Ve vztahu k sousednim statim
se uplatiiuje totozny postup jako pii piijimani PUR. Sousedni staty, jejichZ uzemi mize byt
uplatiiovanim ZUR vyznamné dotéeno, mohou vyuZzit moznosti konzultaci. Obdobné jako
k navrhu PUR vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi své stanovisko dle ustanoveni § 10g
zékona EIA i k ndvrhu ZUR. Ministerstvo pak zasil4 krajskému tfadu rovnéz své stanovisko
k navrhu ZUR, v némz posuzuje zejména zajisténi koordinace vyuzivani izemi, zohlediuje zde
$irsi tzemni vztahy a mezinarodni zavazky a v neposledni fadé soulad s PUR.7?

Co je ovSem na mist¢ zdlraznit a ocenit, je skutecnost, Ze stavebni zakon dava jiz v této
fazi piipravy ZUR prostor i vefejnosti. Krajsky tifad je povinen navrh ZUR a vyhodnoceni vlivii
na udrzitelny rozvoj dorucit zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tj. vetejnou vyhlaskou.
Do 30 dnii ode dne dorudeni navrhu ZUR muize kazdy uplatnit u krajského ufadu pisemné
pfipominky. Ani v tomto pfipadé neni vyjimkou, Ze k pozdé€ji uplatnénym pifipominkdm
se nepfihlizi.”> Povinnost zvefejnéni navrhu ZUR a opravnéni vefejnosti podavat k nému
pfipominky bylo do stavebniho zdkona doplnéno az novelou ucinnou od 1. ledna 2013.
Dtivodem této zmény bylo zohlednéni zde jiz zminovanych pozadavkid Smérnice SEA, resp.

Aarhuské umluvy, na v€asnou ucast verejnosti v procesech, jejichz vysledek mize vyznamné

% Ust. § 171 a nasl. spravniho fadu.

70 Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem, tj. stanovuje rozsah prav
a povinnosti v konkrétni véci, a s obecné vymezenym okruhem adresatii.

71 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. kvétna 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198.

2 JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 443 — 444,

73 Ust. § 37 odst. 3 stavebniho zakona.
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ovlivnit Zivotni prostiedi. Ugast vefejnosti v této fazi piipravy ZUR ma nepochybné sviij
vyznam, nebot’ pfedmétem spoleéného jednéni dle ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zékona,
kterého se vefejnost netidastni, mohou byt rtizné varianty navrhu ZUR a v takovém ptipadé
se prave v této etapé hleda to nejvhodnéjsi feseni a na zdkladé tohoto vyhodnoceni je navrh
ZUR ptipadné upraven. Pfedmétem vefejného projednani je aZ upravena podoba navrhu.
Piipominky vefejnosti k navrhu ZUR uplatnéné jiz v této prvotni fizi mohou byt tedy
vyznamnym podkladem jak pro vyhodnoceni nejvhodnéjsiho variantniho feSeni navrhu, tak
ipro jeho tupravu pied vefejnym projednanim. Je ziejmé, Ze navrh ZUR spoleéné
s vyhodnocenim vlivili na udrzitelny rozvoj uzemi s ohledem na jejich rozsah nelze zvefejnit
na ufedni desce v plném znéni. Na Gfedni desce se proto zveiejni alespont zakladni informace
o navrhu a o tom, kde se miiZze vefejnost s ndvrhem seznamit, tj. na jaké internetové adrese
je navrh ZUR k dispozici ¢ na jakém misté lze do navrhu (fyzicky) nahlédnout. V souladu
s ustanovenim § 20 stavebniho zdkona je krajsky ufad povinen zajistit moznost seznamit
se s navrhem ZUR jiz ode dne vyvéSeni vefejné vyhlagky na tiedni desce’.”

Druha faze, tedy fizeni o ZUR, je zahajena vefejnym projednanim upraveného
a posouzeného navrhu ZUR. K vefejnému projednani jsou pizvany také dalsi subjekty. Vyjma
jiz vy$e zmin&nych subjekti, které se ucastni jiz v prvni fazi potizovani ZUR, se piidavaji téz
obce nachdzejici se v feSeném Uzemi a obce stimto Gzemim sousedici, tj. dotéené obce.
Skute&nost, Ze se dotéené obce netdastni jiz v prvni fazi pofizovani ZUR miize byt, domnivam
se opravnéné, vnimano jako urCity nedostatek platné pravni Gpravy. Mam za to, ze pravé
dottené obce, které pravdépodobn& budou pofizovateli navazujici UPD, by mély téz dostat
prostor vyjadfit se jiz k ptivodnimu navrhu ZUR a podilet se na vyhodnoceni nejlepsi varianty
feSeni navrhu. Veifejné projednani se kond nejdiive 15 dn@i po doru¢eni navrhu ZUR
a vyhodnoceni vlivl,, pficemz pifi doruovani vefejnou vyhlaskou se pisemnost povazuje za
dorucenou patnactym dnem po vyveSeni na Uifedni desce. Vetejné projednani se tak miize konat
nejdiive 30 dnii po zvefejnéni navrhu ZUR. Veiejnych projednani se miize konat i vice, jevi-li
se to napriklad s ohledem na rozsah feSeného tizemi jako ucelné. 7

Veiejné projednani pii potizovani UPD, tedy i ZUR, lze jako takové obecné rozdélit
nadvé faze. Vramci prvni faze by meéla byt vefejnost za UcCasti projektanta podrobné
informovana o pfipravovaném opatieni obecné povahy. Obsahem druhé faze by pak méla byt
vetejna diskuze véetné Gistniho pfednesu podanych namitek a pfipominek. Soucasti by méla byt

také vyjadieni dotenych organti a dalSich odbornikdl, ktefi se na zpracovani opatieni obecné

74 Obdobné by mélo byt zajisténo i zvefejnéni na Gfednich deskach obecnich ufadt obci, jejichZ spravni obvody
jsou navrhem ZUR dotéeny.

7S FIALOVA: Stavebni zakon. Komentdr-..., s. 177.

76 Tamtéz, s. 188.
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povahy podileli. Obé tyto faze jsou dle NSS stejn¢ dilezité, a proto by mél byt obéma témto
fazim vénovan srovnatelny ¢asovy prostor, ktery bude odpovidat vyznamu projednéavané UPD
a také mnozstvi uplatnénych namitek a pripominek.”’

Do 7 dnii ode dne vefejného projednani miize kazdy k navrhu ZUR a vyhodnoceni vlivii
uplatnit pisemné pfipominky. Pfipominky tedy miize podat kdokoli, kdo ma z4jem se k navrhu
ZUR vyjadtit. Naptiklad i vlastnici pozemki nachazejicich se v regulovaném tizemi, nebot’
jejich Giast neni v této fazi samostatné feSena vzhledem k obecnosti feseni ZUR, ktera
neumoziiuje presné vymezit pozemky a stavby, které budou ZUR piimo dotéeny, a nebo také
environmentalni spolky. Dotcené obce, opravnény investor’® a zastupce vefejnosti mohou proti
navrhu ZUR podat pisemné namitky. Namitky musi stejné jako jiz zmitiované pfipominky
k PUR splitovat obecné nalezitosti podani dle spravniho fadu. Zejména musi byt patrné, kdo
namitku podava, proti ¢emu namita, dale je tieba vymezit izemi namitkou dotcené a nesmi
samoziejmé chybét odlivodnéni. Ur€ujicim kritériem pro posouzeni, zda je podani obsahujici
vyhrady proti navrhu opatfeni obecné povahy pfipominkou ¢i namitkou, je prave to, kdo takové
vyhrady vznesl, nikoliv kvalita ¢i obsahové naleZitosti takového podani’”®. V souladu
se zasadou, kterd se uplatiiuje naptic celym stavebnim zdkonem, tedy Ze véci, o kterych jiz
bylo jednou rozhodnuto, se znovu neprojedndvaji a nezpochybiuji, tak namitky nebo
pfipominky, které sméfuji k véci, o niz jiz bylo rozhodnuto ve schvalené PUR, nemohou byt
v ramci procesu pofizovani ZUR zohlednény.

Piipominkami vefejnosti k navrhu ZUR a vyhodnoceni vlivii se spravni organ zabyva
jako podkladem pro opatfeni obecné povahy. Pfipominky musi proto zohlednit a vypotadat
se s nimi v jeho odivodnéni. Ke zptisobu vypotadani ptipominek se vyslovil NSS v jednom
ze svych rozsudkl, v némz konstatoval, ze: ,,Z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji
pripominky ponékud slabsi ndastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici
opatieni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné
a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata. Stanovi-li zdakon
spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné
povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt z tohoto aktu zrejmé, zZe spravni
organ venoval pripominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z nej

pro opatreni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526.

78 Opravnénym investorem se dle ust. § 23a stavebniho zadkona rozumi vlastnik, spravce nebo provozovatel vetejné
dopravni nebo verejné technické infrastruktury.

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51.

80 FIALOVA: Stavebni zikon. Komentd-..., s.189 — 190.
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se s pripominkami budou zdviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.“8' V citovaném
rozsudku lze mj. nalézt odpovéd na otdzku, jaky je vzdjemny vztah mezi pfipominkami
a namitkami, tj. ze subjektim opravnénym uplatiiovat namitky je zajiSt€éna vyssi mira ucasti
nez tém, ktefi mohou podéavat pouze pfipominky. Touto optikou je potieba na postaveni
jednotlivych subjekti v ramci jednotlivych procesii z hlediska jejich Gcasti na nich nahliZet.
Rozhodnuti o namitkdch musi byt stejn€¢ jako vyhodnoceni pfipominek soucasti odiivodnéni
opatfeni obecné povahy a jako takové musi rovnéz obsahovat odivodnéni. Pokud je podano
namitek vice, spravni orgdn rozhoduje o kazdé namitce zvlast. Uplatnéné namitky by mél vSak
hodnotit ve vzajemné souvislosti s dal§imi namitkami a rovnéZ v souladu s opravnénymi zajmy
dotEenych osob. Je-li to tieba, ndvrh ZUR by mél byt podle vysledki jeho projednani upraven.
V piipadg, Ze se jedna o nepodstatnou Gpravu, miize proces pofizovani ZUR dale pokradovat
smérem k jejich vydani. Pokud je vSak na zéklad¢ vysledkli projednani nutné provést
podstatnou tipravu navrhu ZUR, kona se o takto upraveném navrhu opakované vefejné
projednéni. Definici podstatné Upravy stavebni zdkon nestanovuje. Dle komentarové literatury
pUjde zejména o takovou upravu, kterd ma nikoliv jednoznacné pozitivni vliv na vetejné zajmy
nebo se podstatnym zplisobem dotyka prav privilegovanych subjektil, tj. téch, ktefi jsou
opravnéni uplatnit namitky, pokud tato uprava neni zcela jasné€ v jejich prospéch. O tom, zda
se v daném piipad¢ jedna o podstatnou upravu nebo nikoliv, rozhoduje potizovatel. Z hlediska
mozné Ucasti vefejnosti je tfeba pocitat s tim, Ze pii opakovaném projednani se upraveny navrh
ZUR, piipadné upravené vyhodnoceni vlivii, projednava jiz pouze v rozsahu provedenych
Giprav. Pfipominky i namitky mohou byt uplatiovany pouze k tém &astem navrhu ZUR, které
se touto podstatnou Upravou zménily. Toto pravidlo povazuji za Gcelné. Jedna se o jeden
z projevl koncentracni zésady. Vitanou zménou je dle mého ndzoru i odstranéni zkracenych
lhiit, které byly pivodné pro uplatnéni ndmitek a pfipominek pii opakovaném projednani
navrhu ZUR stanoveny®2. Od uéinnosti Novely 2018 se pii opakovaném veiejném projednani
postupuje obdobné jako pfii ,,pivodnim* vefejném projednani. Namitky a pfipominky lze tedy
uplatnit do 7 dnti od opakovaného vetejného projednani. V souvislosti s vysledkem vetejného
projednani mize kromé vysSe zminénych scénaiti nastat jesté jedna situace, a to kdyz je tfeba
¢ast navrhu ZUR zcela prepracovat. Na tuto situaci mifi ustanoveni § 39 odst. 6 stavebniho
zakona, které umoziuje pro tuto ¢ast dale hledat (jiné) nejvhodnéjsi feseni tak, aby pfitom

nebylo blokovano vydani celych ZUR. Pokud je mozné tuto &ast, ktera je uréena

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zati 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48.
82 Namitky a pfipominky bylo dle pivodni pravni apravy mozné uplatnit nejpozdéji pfi opakovaném vefejném
projednani.
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k pfepracovani, oddélit od zbylé &asti navrhu, je mozné ZUR v rozsahu, ve kterém spliuji
pozadavky na vydani, samostatné vydat.®?
2.3.2 Aktualizace zasad uzemniho rozvoje

Po vydani ZUR je krajsky ufad povinen vyhodnocovat, zda se nezménily podminky,
které tu byly v dobé vydani ZUR, tj. zda je dokumentace stale aktualni. Nejpozdg&ji do 4 let
od vydani ZUR nebo jejich posledni aktualizace je krajsky ufad povinen piedlozit
zastupitelstvu kraje ke schvaleni zpravu o uplatiiovani ZUR v uplynulém obdobi. Jde tedy
o0 obdobny mechanismus jako u PUR a také u tizemniho planu. Navrh zpravy o uplatiiovani
ZUR seiv ptipadé ZUR doruéi vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnti od doruéeni, tj. do 30 dnd
od zvetejnéni na ufedni desce, mize kazdy uplatnit k ndvrhu zpravy pisemné ptipominky,
coz pravni Uprava pted 1. lednem 2013 neumoziiovala. Soucasné platnd pravni Gprava je tak
dislednéjsi ve smyslu dodrzovani pozadavku Aarhuské imluvy na jiz zminované vcasné
informovani vefejnosti, diky némuz se 1épe zajistuje i v¢asna a efektivni Gcast.34

Pred ptedloZzenim navrhu zpravy ke schvaleni zastupitelstvu ji krajsky urad upravi
dle vysledkii projednani. Z obsahu schvalené zpravy o uplatiiovani ZUR mohou vyplynout
rizné zavery. Jednim z nich je zavér o tom, Ze se podminky v uplynulém obdobi nezménily
a ZUR neni tieba ménit. Druhym, zcela opaénym, je zavér o potiebé pofizeni novych ZUR.
Tieti variantou je situace, kdy je potieba reagovat na uréité zmény vychozich podminek a ZUR
aktualizovat. Pii pofizovani aktualizace ZUR se pak na zakladé schvélené zpravy, jejiz soucasti
jsou podminky pro zpracovani aktualizace, postupuje obdobné jako pii potizovani novych ZUR
s tim rozdilem, Ze vyhodnoceni vlivli aktualizace na udrzitelny rozvoj uzemi se zpracovava, jen
pokud je vyzadovano Ministerstvem Zzivotniho prostiedi. I pravidla pro ucast vetejnosti tudiz
v ramci aktualizace ZUR plati obdobné jako pii jejich potizovani. Rozsah projednani je oviem
v ptipadé aktualizace omezen rozsahem ménénych &asti ZUR. V ramci aktualizace se tedy
nelze vracet k problémiim, o kterych jiz bylo rozhodnuto a které se nevztahuji k ménénym
astem ZUR.33

Jednou z dalSich novinek zavedenych Novelou 2018 je mozZnost pofizovat aktualizace
ZUR, ale i zmény tizemnich a regula¢nich plani zkricenym postupem. Tato novinka pfinesla
vyznamné zkraceni celého procesu poiizeni aktualizace ZUR zejména tim, Ze neni tfeba
pofizovat zpravu o uplatiiovani ZUR a nevede se spole¢né jednani. Funkci spole¢ného jednani
zde nahrazuje vefejné projednani. Lhata pro kondni vefejného projednani je stejnd jako

pfi pofizovani ZUR, tj. nejdiive 15 dnli ode dne doruceni oznameni o jeho konani formou

83 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentd.., s.190 — 191.
% HAMRLOVA: Stavebni zdkon. Prakticky komentdr-...,s. 182 — 183.
85 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr ..., s. 208 —212.

29



vetejné vyhlasky. Pro uplatnéni pfipominek a namitek k navrhu aktualizace plati jiz znama
pravidla obsaZena v ustanoveni § 39 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Moznosti participace
vefejnosti tedy nejsou v tomto rezimu nijak zdsadné¢ omezeny. Zkraceny postup pro pofizeni
aktualizace ZUR lze oviem pouzit pouze za predpokladu, Ze navrhované feseni aktualizace
nepiipousti vicero variant, a neni tak tfeba rozhodnout o vybéru té nejvhodnéjsi. V opacném
ptipadé zkraceny postup vyuzit nelze. O vyuziti zkraceného postupu rozhoduje zastupitelstvo
kraje.%¢
2.3.3 Mira ucasti vefejnosti
Stavebni zakon dle mého nazoru poskytuje vetejnosti pfiméfeny prostor pro vyjadieni

se, a to jak v procesu piijimani ZUR, tak v procesu jejich aktualizace. Ocefiuji zejména moznost
Gi¢astnit se procesu pofizovani ZUR jiz od samého pocatku, tj. jesté pfed konanim veiejného
projednani, byt’ pouze ve formé& procesné slabsich ptipominek. Pro Gcely této fdze povazuji
formu pisemnych pfipominek za dostacujici. Institut zastupce vetejnosti, s vyhradou stavajiciho
nastaveni kritéria minimalniho poctu obcant potfebnych k jeho zmocnéni, které
by do budoucna mohlo doznat urcitych zmén, povazuji také za velmi uzitecny a podstatny
pravé z hlediska posileni prav vefejnosti ucastnit se rozhodovani kvalifikovanéj$im zptsobem.
Vzhledem k vyie uvedenému méam proto za to, Ze se pozadavky Smérnice SEA, resp. Umluvy,
daii v piipadé ZUR naplitovat. Samoziejmé pouze za predpokladu, Ze jsou viechny prostiedky
zajiStujici ucast verejnosti vyuzivany ucelné a ze jsou piislusSnym spravnim organem nalezité
provedeny a vyporadany.
2.4 Uzemni plan

V potfadi dalSim navazujicim nastrojem uzemniho pldnovani je uzemni plan, ktery
predstavuje zdkladni koncepéni dokument pro usmérnovani uzemniho rozvoje na Grovni obce.
Uzemnim planem se v souladu se ZUR a PUR zpfesiuji cile a tikoly uzemniho planovani
v souvislostech a podrobnostech tizemi obce. Uzemni plan je na rozdil od ZUR, které fesi
zélezitosti nadmistniho vyznamu, svym obsahem mnohem vice konkrétni. Uzemni plan
vymezuje v ramci celého feSeného uzemi plochy a koridory s rozdilnym zplisobem vyuziti,
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorii a rozdéluje izemi obce na zastavéné
{izemi, zastavitelné plochy a nezastavéné izemi. Uzemni plan viak nesmi byt natolik konkrétni
a podrobny, aby svym obsahem nahrazoval regulaéni plan®” nebo izemni rozhodnuti coby

realizaéni nastroj uzemniho planovani. Uzemni plan se stejné jako ostatni druhy UPD vydava

86 Tamtéz, s. 223 — 224.
87 Vyjimkou je situace, kdy je zastupitelstvem obce rozhodnuto o pofizeni tzemniho planu nebo jeho vymezené
Casti s prvky regulacniho planu dle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.
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ve formé opatieni obecné povahy a je zdvazny prave pro potfizovani a vydani regula¢niho planu
a pro rozhodovani v izemi, zejména pak pro vydavani uzemnich rozhodnuti.®®

Uzemni plan, jak je jiz naznadeno vyse, reguluje zplsoby vyuziti uréitého tzemi.
Z tohoto hlediska tedy piedstavuje vyznamny zisah do vlastnického prava vlastnikd
nemovitych véci, které se nachazeji v uzemi regulovaném tizemnim planem, byt’ se jedna spise
o zésah nepfimy. Dotceni vlastnici jsou omezeni v tom, co a jak mohou na svém pozemku
¢i stavbé do budoucna ¢€init, tj. mohou ¢init pouze to, co je dle uzemniho planu piipustnym
vyuzitim. Uzemni plan tedy v tomto smyslu miize predstavovat podstatné omezeni ustavné
zaruCeného préva vlastnit majetek. Omezeni v podob¢ tizemniho planu obecné podminky pro
pfipustny zasah do vlastnického prava spliuje, zejména proto, ze Uzemni pladn slouzi
k harmonizaci pomérti v Uzemi, umoziuje sladit vefejny zédjem s individualnimi zajmy
v daném Uizemi, a to je nepochybné legitimnim diivodem pro ur€ity zasah do vlastnickych prav,
ovSem vzdy pouze ve spravedlivé mife s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. I touto
optikou mozného omezeni majetkovych prav je proto vzdy nutné na proces projednévani

a schvalovani izemniho planu nahlizet.%’

2.4.1 Proces porizovani uizemniho planu

KliCovymi subjekty v procesu tizemniho planovani obce jsou obecni uFad™ v roli
pofizovatele uzemniho plénu v ramci své pienesené plisobnosti a zastupitelstvo obce, které
v rdmci své samostatné plisobnosti rozhoduje o pofizeni tzemniho pladnu a také jej schvaluje.
Zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni Uzemniho planu nejcastéji z vlastniho podnétu, ale
dle ustanoveni § 44 stavebniho zdkona miize o jeho pofizeni rozhodnout i na zakladé navrhu
dal$ich subjektli, mimo jiné i na navrh obcana obce. Piestoze podanim navrhu neni pofizovani
uzemniho pldnu automaticky zahdjeno a navrh jako takovy neni pro zastupitelstvo obce
zavazny, povazuji toto opravnéni z hlediska participace vetejnosti, resp. obCanit dané obce,
za pfinosné. A to zejména v tom smyslu, Ze obfané tak maji moznost svou vlastni aktivitou
iniciovat proces potizovani nového uzemniho planu nebo alespon ,,oficidlne* vyvolat o potiebé
jeho pofizeni vetejnou debatu. Timto zplisobem mohou ob¢ané rovnéz vyjadrit své preference
ve vztahu k moznému vyuziti konkrétnich ploch na uzemi obce. Stavebni zdkon pfitom
nevylucuje moznost podavat navrhy opakovang.”!

Proces pofizovani izemniho planu lze rozdé€lit na nékolik fazi, a to na navrh zadani

uzemniho planu, nadvrh izemniho planu, jeho vefejné projedndni a néasledné vydani. Navrh

88 JANCAROVA: Pravo Zivotniho prostredi. .., s. 449 — 450.

8 HAMRLOVA: Stavebni zikon. Prakticky komentdr-..., s. 185 — 190.

90 Zpravidla pujde o obecni Gfady obci s rozsitenou ptisobnosti. Obecni Gfady tzv. obei 1. stupné vétsinou nespliiuji
kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon této ¢innosti.

91 JANCAROVA: Pravo zivotniho prostiedi..., s. 451.
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zaddni uzemniho planu, v némz jsou stanoveny hlavni cile a pozadavky na feSené¢ Uzemi,
zpracovava potizovatel ve spolupréci s uréenym zastupitelem obce. Tento névrh pofizovatel
zasila dotenym orgdniim, sousednim obcim, krajskému ufadu a rovnéz jej doruci vefejnou
vyhlaskou. Jestlize neni vzhledem k rozsahu navrhu zadani tzemniho planu mozné jej zvetejnit
na tfedni desce v uplném znéni, postaéi, stejné jako v ptipadé PUR ¢&i ZUR, jeho uvefejnéni
zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Zpravidla na internetovych strankach obce, jejiz
obecni fad je pofizovatelem. Na Gfedni desce se uvetejni pouze zékladni informace o nédvrhu
zadani a udaje o tom, kde a v jaké 1hiité se Ize s navrhem seznamit. Sirsi vefejnost je opravnéna
uplatnit jiz k ndvrhu zadani tzemniho planu pisemné pfipominky. Lhiita pro jejich uplatnéni
jerovnéz 15 dnl od doruceni navrhu zadani vetejnou vyhléskou, tj. do 30 dnt od jeho
uveiejnéni. K pozdé&ji uplatnénym piipominkam se ani v tomto ptipadé nepftihlizi. Pofizovatel
nasledné navrh zadani izemniho planu na zaklad¢ vysledkli projednani upravi. Uplatnéné
pfipominky a podnéty nejsou pro pofizovatele zavazné, nicméné mély by slouzit jako podklad
pro upravu navrhu zadani. Spole¢né s predlozenim upravené¢ho navrhu zadéni uzemniho planu
zastupitelstvu obce ke schvaleni by mél potfizovatel zastupitelstvu piedlozit také vyhodnoceni
toho, jak uplatnéné pfipominky, pozadavky a podnéty do navrhu zadani zapracoval. Zapojeni
§irsi vefejnosti by tedy ani v této fazi nemélo byt pouze formalni.?

Dle ustanoveni § 50 stavebniho zdkona pofizovatel, tj. obecni Ufad, na zakladé
schvaleného zadani Uzemniho planu zajisti zpracovani navrhu uzemniho planu. Navrh
uzemniho planu se nejprve projednavd na neveiejném tzv. spoleném jednani o navrhu
s dotCenymi organy, obcemi a krajskym uradem. Po spoleéném jednani se navrh tizemniho
planu a pokud se zpracovava, tak i vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj, dorué¢i standardnim
zpusobem, tedy vetejnou vyhlaskou. Postup pro uverejnéni tplného znéni navrhu izemniho
planu je totozny, jako pfi uvetejnéni ndvrhu zadani izemniho pléanu. I na trovni izemniho
planovani obce doSlo s G¢innosti od 1. ledna 2013 ke zméné pravni upravy za uUcelem
dislednéjsiho napliovani pozadavkli Smérnice SEA, resp. Aarhuské imluvy, na véasnou tcast
vetejnosti v procesech s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi. Vefejnost ma v této fazi
k dispozici pisemné piipominky a tentokrat i vice Casu pro jejich uplatnéni, nebot’ lhiita
je stavebnim zékonem stanovena v délce 30 dnti od doruceni, tj. 45 dnl od zvefejnéni navrhu.
Prestoze ptipominky ptfedstavuji procesné slabsi instrument, je opravnéni k jejich uplatnéni
v této fazi klicové. Vetejnost se, jak jiz bylo vySe uvedeno, spoleéného jednani o navrhu
uzemniho planu netcastni a do vefejného projednéni vstupuje navrh Uzemniho planu

az po upravach provedenych pravé na zdkladé¢ vysledkii spolecného jednani. V ramci

92 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr ..., s. 253 — 256.
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spolecného jednani se pfitom vyhodnocuje nejvhodnégjsi feseni z hlediska ochrany vetejnych
z4jma, piipadné se voli nejvhodnéjsi varianta navrhu, bylo-li zpracovdno variantni feseni.
Domnivam se, ze je tedy tieba moznost uplatnéni pfipominek vetejnosti v této fazi piijimat
s povdékem, nebot’ jejich prostfednictvim mize vefejnost usilovat o pozménéni ndvrhu
uzemniho planu jesté pted jeho vefejnym projedndnim ¢i mize pfispét k vybéru nejvhodné;jsi
varianty nadvrhu. S ohledem na nevyhnutelné disledky koncentracni zésady je tfeba zdlraznit,
ze pripominky se podavaji pisemné potizovateli, nikoliv obecnimu ufadu obce, jejiz Gizemi
je sice navrhem tizemniho planu dot¢eno, ale jejiz obecni tfad neni potizovatelem.”3
Nasleduje faze vefejného projednani, kterou je zahdjeno fizeni o uzemnim planu,
do kterého vstupuje jiz projednany a upraveny navrh izemniho planu. Potizovatel opét doruci
upraveny navrh zemniho planu spole¢né s vyhodnocenim vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi,
je-li zpracovavano, a také ozndmeni o konani vetejného projednani vetejnou vyhlaskou.
,Potreba priméreného, ucinného a vcasného informovani verejnosti, jakoz i pozadavek
na pritomnost verejnosti pri verejném projednani spojeny s nutnosti ndsledného zohlednéni
vysledku ucasti verejnosti pri procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace vyplyvaji
z ¢l. 6 Aarhuské umluvy.“** O konani vefejného projednani jsou jednotlivé vyrozumény také
dotcené organy, obec, pro kterou se izemni plan pofizuje, a sousedni obce. Vetejné projednani
navrhu uzemniho planu se koné nejdiive 15 dnil po jeho doruc¢eni vetejnou vyhlaskou, nejdiive
tedy 30 dnli od zvefejnéni. Obsahova napli vefejného pojednani byla popsana jiz v kapitole
2.3.1 vySe v souvislosti s vefejnym projednavanim ZUR a pro vefejné projednani navrhu
uzemniho planu plati obdobné. Pofizovatel mlize nafidit 1 vice vefejnych projednani, je-li
to vdaném piipadé ucelné. Ve lhit¢ 7 dnli ode dne vefejného projednani muize vetejnost
uplatnit své pfipominky a dotcené osoby své namitky. Namitky mohou uplatnit pouze vlastnici
pozemku a staveb dotcenych ndvrhem tzemniho planu, pficemz témi mohou byt i vlastnici
sousednich pozemkil. Dale muze namitky uplatnit opravnény investor a také zdstupce
vetejnosti. Namitka musi kromé obecnych ndlezitosti podéani dle spravniho fadu obsahovat také
udaje katastru nemovitosti dokladajici dotéend prava, musi vymezovat izemi dotcené namitkou
a vneposledni fadé musi obsahovat také odivodnéni. O ndmitkach rozhoduje na zékladé
navrhu pofizovatele zastupitelstvo piislusné obce. Odlivodnéné rozhodnuti o namitkach
spole¢né s vyhodnocenim piipominek je soucasti odlivodnéni uzemniho planu. V souvislosti
s odivodnénim tizemniho planu je na misté zminit také judikaturu NSS, ktery ve svém rozsudku
mimo jiné konstatoval, ze: ,,na oduvodneni uzemniho planu nelze kldast prehnané naroky.

Zduvodneni jiste musi byt logické a presvédcivé, nicmeéné nutné zistava spise v obecné roviné

%3 Tamtéz, s. 261 — 263.
9% HAMRLOVA: Stavebni zdkon. Prakticky komentdr...,s. 212.
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a jen stézi lze pozadovat, aby obecna cast odiivodnéni uizemniho planu uz predem zdiivodiiovala
prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného pozemku. [...] Naroky na odiivodneni
regulace jednotlivych ploch v uzemnim planu budou zcela jiné v pripade, kdy proti nim viastnik
konkrétnich pozemkii brojil véasnou namitkou, prip. pripominkou v priitbehu rizeni o navrhu
uzemniho planu, oproti pripadu, kdy stézovatel ziistal pred schvdlenim daného vizemniho planu
zcela pasivni, a nepodal namitky ani pripominky proti regulativiim napadenym pred soudem.
AZ na zdkladé podané ndamitky ci pripominky by byl porizovatel vuizemniho planu povinen
regulaci urcité funkcni plochy oditvodnit. “.%> Tyto zavéry NSS potvrzuji, jak vyznamnou roli
muze bdé€ly a aktivni ptistup verejnosti a dotCenych osob v procesech uzemniho planovani hrat.
Zaverem k této fazi potfizovani izemniho planu je tfeba pfipomenout zasadu, ktera se uplatituje
napfi¢ celym stavebnim zédkonem, a to, ze véci jiz jednou rozhodnuté se znovu neprojednavaji
a nezpochybiiuji. Proto namitky a pfipominky, které sméfuji k vécem, o nichz jiz bylo
rozhodnuto v UPD kraje, ktera je z hlediska hierarchie néstrojii uzemniho planovani izemnimu
planu nadfazena, nelze pfi pofizovani Uzemniho pldnu zohlednit. V ramci tzemniho planu
napiiklad nelze vybodit z koridoru vymezeného v ZUR. Uzemni plan mize koridor pouze
zpiesnit.”®

Na zéklad¢ vysledkti vetejného projednani, tj. na zékladé¢ vyhodnoceni uplatnénych
namitek a stanovisek dotcenych orgédni ¢i krajského ufadu, miize dojit k apravam ndvrhu
uzemniho planu. Zde se op¢t ukazuje vyznam role vSech subjekti, jez mohou podéavat namitky,
tudiz i role zastupce vetejnosti. Pokud se jednad pouze o nepodstatnou upravu, lze v procesu
potizovani izemniho planu déle pokracovat. V ptipadé, ze se jedna o Gpravu podstatnou, tedy
takovou, kterd ma podstatny a ne zcela pozitivni vliv na vefejné z4jmy nebo se vyznamné
dotyka prav subjektt opravnénych k uplatnéni namitek, postupuje se dle ustanoveni
§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona a vefejné projedndni se opakuje. Je dulezité zminit,
ze pti opakovaném vefejném projedndni se navrh tzemniho planu projednava pouze v rozsahu
meénénych ¢asti. Namitky a pfipominky tedy mohou byt uplatilovany pouze k témto Castem,
které se po upravé podstatné zmeénily."’

Zavéerecnou fazi pofizeni uzemniho planu je faze jeho vydani. Pofizovatel predklada
zastupitelstvu obce navrh na vydani Gzemniho planu vcetné jeho odivodnéni a navrh
rozhodnuti o namitkach. Zastupitelstvo obce poté postupuje v souladu s § 54 stavebniho zdkona

a za predpokladu splnéni vSech zdkonnych podminek tizemni plan vyda.

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2018, €. j. 10 As 33/2018-39.
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2.4.2 Zména uzemniho planu

Povinnosti obce je soustavné sledovat a vyhodnocovat uplatiovani tuzemniho planu.
Pokud se podminky platné v dobé jeho vydani zménily, je obec povinna pofidit jeho zménu.
Nejpozdéji do 4 let od vydani tizemniho planu vypracuje potfizovatel zpravu o uplatnovani
uzemniho planu v uplynulém obdobi a piedlozi ji zastupitelstvu obce. Zprava o uplatiiovani
se poté predklada pravidelné¢ ve ctytletém cyklu. Pfi pofizovani zmény uzemniho planu
se postupuje obdobné jako pfi pofizovani nového tizemniho planu a se stejnymi nastroji
k zajisténi ncasti vefejnosti. Vefejné projednani navrhu zmény Uzemniho planu probiha
standardnim zpisobem dle ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Stejné tak
pti zpracovani navrhu rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pfipominek, Gpravé navrhu,
opakovaném vefejném projedndni pfi podstatné Upravé, vydani zmény Uzemniho planu,
se postupuje obdobné jako pii pofizovani nového izemniho planu. I pro potfizovani zmény
uzemniho planu lze od u€innosti Novely 2018 vyuzit zkraceny postup, ktery vyznamné zkracuje
cely proces pofizeni zmény, a to zejména tim, ze odpadd nutnost pofizovat zadani zmény,
zpravu o uplatiovani uzemniho planu a nevede se spolecné jednani. Navrh na potizeni zmény
zkrdcenym postupem mohou podat ty subjekty, které jsou opravnény k podani navrhu
na potizeni nového uzemniho planu, mj. tedy i obcané obce. Novelou 2018 byl také v souladu
sjejim ucelem zpiesnén rozsah zpracovani a projednani zmény Uzemniho planu tak,
ze pti zmén¢ uzemniho planu se zpracovavaji a projednavaji pouze ménéné ¢asti izemniho
planu. Nelze se v ramci zmény tzemniho planu vracet k zélezitostem, o kterych jiz bylo
rozhodnuto a nejsou predmétem projednavané zmény. To samoziejmé plati i ve vztahu
k uplatiovani namitek a pfipominek.”®
2.4.3 Vymezeni zastavéného tizemi

Dal§im dil¢im nastrojem uzemniho pldnovani je vymezeni zastavéné¢ho uzemi.
Zastavéné uzemi lze vymezit ttemi zplisoby. Nejcastéji zastavéné uzemi vymezuje uzemni plan.
Povinnost jeho pofizeni ovSem stavebni zdkon neukladd, a proto v ptipadé, ze prisluSna obec
uzemni pldn nemd, mize samostatnym postupem pofidit pravé vymezeni zastavéného tizemi.
Tam, kde neni ani uzemni plan, ani nebylo zastavéné tizemi vymezeno samostatnym postupem,
pfichazi v tvahu posledni moznost, jak mize byt zastavéné uzemi vymezeno, a to podle
intravilanu. Ten pfedstavuje zastavénou ¢ast obce vymezenou k 1. 9. 1966.

Vymezeni zastavéné¢ho tizemi se vydava rovnéz formou opatieni obecné povahy a jeho
pofizeni je v kompetenci rady obce v pienesené puasobnosti, piipadné v kompetenci

zastupitelstva, pokud se v dané obci rada nevoli. Vymezeni zastavéného Uzemi je Castym

%8 Tamtéz, s. 313 — 324.
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feSenim zejména v mensich obcich, u kterych neni tizemni plan nezbytny. Vyhodou vymezeni
zastavéného Uizemi samostatnym postupem je také mensi ¢asova, administrativni a financni
naro¢nost. Rizeni o vymezeni zastavéného tizemi jakoZto fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy je upraveno ve spravnim fadu a tato Uprava je ¢aste¢né (mnohem méné nez u UPD)
modifikovana stavebnim zakonem. Napftiklad vefejné projednani v ptipadé fizeni o vymezeni
zastavéného tzemi neni povinné. Rizeni tak zfistava pfevazné pisemné. Ucast vefejnosti
je v ramci pofizovani vymezeni zastavéného uzemi omezena pouze na pfipominky v rezimu
spravniho fadu, nicméné vzhledem k charakteru a ucelu tohoto nastroje nelze dle mého nazoru
diivodné pozadovat vice. Namitky k navrhu vymezeni mohou podat vlastnici pozemki, které
jsou dotéeny vymezenim zastavéné¢ho Uzemi tim, Ze se do néj tyto pozemky zahrnuji nebo
se zngj vyjimaji a také vlastnici sousednich pozemkid. U vymezeni zastavéného uzemi
se neprovadi aktualizace. Je mozné jej nahradit vydanim nového samostatné vymezeného
zastavéného uzemi nebo uzemnim pldnem, jehoz vydanim pozbyvad vydané vymezeni
zastavéného tUzemi platnosti. Pokud by tedy vefejnost nebyla svydanym vymezenim
zastavéného uzemi spokojena, mize vyuzit svého opravnéni k podani navrhu na poftizeni
uzemniho planu a snazit se o dosazeni pozadované zmény ve vymezeni zastavéného tzemi
timto zptsobem. Pro spravni a soudni kontrolu vymezeni zastavéného tizemi plati obdobné nize
uvedené zavéry pro prezkum ZUR a tzemniho planu.*
2.5 Regulaéni plan

Regulaéni plan je pomérné specifickym druhem UPD vyznadujicim se nejvétsi mirou
podrobnosti. Jde o nastroj fakultativni, v praxi ne pfili§ Casto vyuzivany, jehoz pomoci
se stanovuji podrobné podminky pro vyuziti pozemkl, umisténi staveb a jejich prostorové
uspofadani v feSeném uzemi. Svym charakterem nejlépe odpovidd skupinovému uzemnimu
rozhodnuti, jez mize za splnéni zakonnych podminek nahrazovat. Regula¢ni plan se vydava
jako ostatni druhy UPD ve formé& opatieni obecné povahy. Miize byt pofizovan na krajské
¢i obecni Urovni. Stavebni zakon upravuje dva mozné zpisoby pofizeni regula¢niho planu,
ato z podnétu nebo na Zzadost. Procesni postup pii pofizovani regula¢niho planu se tak
v ndvaznosti na tyto skutecnosti lisi. Regulacni plan na zadost se potizuje pouze v piipadé,
Ze je jeho zadéani jiz obsazeno v ZUR nebo v izemnim planu a je zde zaroved stanoveno,
Ze se jedna o regulaéni plan na zadost. Zadost o jeho vydani mize podat fyzicka nebo pravnicka
osoba. Navrh regula¢niho planu nechava zpracovat zZadatel, zajisti jeho projednani s dot¢enymi
organy a piipadné zajisti Upravu ndvrhu. AZ poté miiZze podat zddost o vydani regula¢niho planu

a teprve tehdy je pofizovatelem zahajeno fizeni o regulacnim planu. Déle se jiz postupuje stejné

% Tamtéz, s. 329 — 339.
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jako pfi pofizovani regula¢niho planu z podnétu. Stavebni zdkon nestanovi, kdo miize podnét
k potizeni regula¢niho planu podat, ovSem z pfislusného formulafe vyplyva, ze to mize byt
fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo spravni organ. O pofizeni
regulacniho planu z podnétu rozhoduje obecni nebo krajské zastupitelstvo, které rovnéz zajisti
potizeni jeho zadéani, projedndni a schvaleni. Pofizovat zaddni neni nutné v pfipadé, kdy
je potizeni regula¢niho planu z podnétu uloZeno v ZUR nebo v izemnim planu. Na zakladé
zadani je poté obdobné jako v ptfipad¢€ potizovani izemniho planu zpracovan navrh regula¢niho
planu, ktery je nasledné projednan s dotéenymi organy a vefejnosti. Obecné pro ucast
vefejnosti pfi pofizovani regula¢niho pladnu plati pfimétené totéz, co plati pfi pofizovani
uzemniho planu. Jiz k ndvrhu zadéani regula¢niho planu z podnétu, ktery je rovnéz doruovan
vefejnou vyhlaskou, mlize vetejnost do 15 dnit od doruceni uplatnit u pofizovatele pisemné
pozadavky na obsah zadani. Byt je zde pouZita odlisnd formulace, jednd se v podstaté
o pfipominky. Na zaklad¢ zadani se zpracovava navrh regula¢niho planu, k némuz mize kazdy
uplatnit pisemné své pfipominky, a to do 15 dnt ode dne jeho doruceni vetejnou vyhlaskou.
Lhuta je tedy o polovinu kratsi, nez v pfipadé¢ navrhu tizemniho planu, nicméné dle mého
nazoru je lhita pfiméfend. Je tfeba upozornit na zasadu koncentrace, kterd ma své misto
1 v procesu pofizovani regula¢niho planu. Pro vetfejné projednani regulac¢niho planu plati jiz
vySe zminénd pravidla. Kond se nejdiive 30 dnti po zvefejnéni navrhu upraveného na zakladé
spolecného jednani. Lhita pro uplatnéni ndmitek a pfipominek je rovnéz stanovena v délce
7 dnii ode dne vetejného projednani. Na co je vSak tfeba upozornit jako na vyznamnou odliSnost
oproti izemnimu planu, je okruh osob opravnénych k podani namitek k regulacnimu planu.
Jsou jimi totiZ osoby, které by jinak byly Uc¢astniky uzemniho tizeni dle § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zékona, nebot’ regulacni pladn se svym charakterem Gzemnimu rozhodnuti podoba
amuze jej 1 nahradit. Procesné silngj$i institut namitek tak mohou vyuzit pouze vlastnici
dotéenych pozemk a staveb, vlastnici sousednich pozemkd, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo muize byt dotceno, obec, jejiz Uzemi je regulaénim planem doteno a v piipade
regulaniho planu na Zadost také Zadatel. Zastupce vetejnosti z okruhu opravnénych osob
vypadava, a ztraci tak na Grovni pofizovani regula¢niho planu své privilegované postaveni.
S ucinnosti Novely 2018 vSak z okruhu osob opravnénych k podani namitek vypadly také
osoby, o kterych zvlaStni pravni pfedpis stanovi, Ze jsou za urCitych podminek opravnény
ucastnit se spravniho fizeni. To se tyka zejména ucasti environmentalnich spolkt dle § 70
ZOPK!'%, Byt nedisponuji konkrétnimi &isly o angazovanosti environmentalnich spolka

v procesu pofizovani regulac¢nich plani na izemi Ceské republiky a piesto, ze regulacni plan

190 Podrobnéji k dopadtim Novely 2018 na ti¢astenstvi environmentéalnich spolkt v kapitole 3.
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neni tak hojné¢ vyuzivanym nastrojem, povazuji toto z0zeni okruhu osob oprédvnénych
ke kvalifikované casti za pomérné zasadni omezeni participace vefejnosti.'%!

Co vsak lze povazovat za pozitivni piinos Novely 2018 je moznost nové pofizovat
uzemni plan s prvky regula¢niho planu. Bylo tak vyhovéno pozadavkiim malych obct, u kterych
se neptedpokladalo potizeni regula¢niho planu zejména s ohledem na jejich rozpocty, aby
mohly uzemnim planem stanovovat podrobnéjsi regulaci. Stavebni zdkon umoznuje pofidit
cely izemni plan s prvky regulac¢niho planu nebo i jen jeho urcitou ¢ast. Je tfeba poznamenat,
ze se procesné stale jedna o projednavani uzemniho planu, nikoliv regula¢niho, ov§em rozsituje
se zde okruh osob, které mohou uplatiiovat namitky. MiiZe tak nastat situace, Ze ti, ktefi jinak
nejsou opravnéni uplatnit ndmitky k izemnimu planu, v tomto pifipadé mit moznost budou,
nicméné pouze ve vztahu k podrobnostem, ke kterym by uplatiovali ndmitky v ramci
potizovani regula¢niho planu, tj. naptiklad k podrobnym podminkam pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb, uli¢ni a stavebni Cafe, atd. Mira ucasti je tedy timto zpisobem rozsifena
spiSe zdanlivé, ale za to odpovidajicim zplisobem vzhledem ke smyslu a ucelu tohoto nové

zavedeného postupu.!?

2.6 Moznosti ochrany proti uzemné planovaci dokumentaci

Urcujicim aspektem toho, jak uc¢inna muze byt ucast vefejnosti v jednotlivych
rozhodovacich procesech nejen tizemniho planovani, je také to, jaké jsou moznosti kontroly
jednotlivych vystuptl, které jsou vysledkem téchto procesi, resp. jaké jsou moznosti ochrany
subjektl, které se na rozhodovani Gcastni.

Dle ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatieni obecné povahy podat
opravny prostiedek. Vsechny druhy UPD mohou byt podrobeny spravnim prezkumu dle
§ 174 odst. 2 spravniho fadu. Na zaklad¢ rozhodnuti v pfezkumném fizeni mlize byt opatfeni
obecné povahy zruseno jako celek nebo i jen jeho ¢ast. Zasady tzemniho rozvoje, uzemni plén,
vymezeni zastavéného uzemi ani regulacni plan vSak nelze rozhodnutim v pfezkumném fizeni
zménit. Takovym rozhodnutim by byl v rozporu se stavebnim zdkonem nahrazen postup
projednani a vydani jednotlivych druhtt UPD.!%3

StéZejnim prostiedkem ochrany je nepochybné soudni prezkum opatieni obecné povahy
v rdmci spravniho soudnictvi, a to v fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti. Aktivni legitimace svéd¢i v tomto pifipadé tomu, kdo tvrdi, Ze byl napadenym

opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Pouhé tvrzeni, ze opatieni obecné povahy

101 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr-..., s. 344 — 373.

192 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, k bodu 76.

193 FIALOVA: Stavebni zdkon. Komentdr-..., s. 201.
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nebo proces vedouci k jeho vydani je nezdkonny, vSak nestaci. Navrhovatel musi prokazat,
ze mu nalezi ur€ita subjektivni prava, jez byla pravé napadenym opatienim obecné povahy
zkracena. Pravni uprava fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vyslovné
nezakotvuje zalobni legitimaci spolkii a NSS se k ni dlouhodob¢ stavél odmitave. Do této
z hlediska participace vefejnosti ne piilis piiznivé vykladové linie nicméné zaséhl Ustavni soud
jiz zmitiovanym nalezem 1. US 59/141%, ve kterém se piiklonil k §ir§imu vykladu ustanoveni
§ 101a soudniho fadu spravniho, pfekonal svou dosavadni rozhodovaci praxi a rigidni pfistup
NSS odmitl s tim, ze: ,,Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani svého zajmu formou
sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vyvoj
mezindrodnich zavazkii Ceské republiky, unijniho prava i na zakonnou vipravu postaveni spolkii
zaméFenych na ochranu prirody a krajiny lze povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho
soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zajmy svych clenit na ochrané jejich
prdava na piiznivé Zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US
282/97 (U 2/10 SbNU 339). Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku),
jehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni
prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. “!%. Aktivni
legitimace spolkli nemtize byt pochopitelné neomezend. Kromé zakladni podminky tvrzeného
zkraceni subjektivnich prav jsou dal$im kritériem také vazby spolku jako navrhovatele
na regulované izemi. O vazbach na danou lokalitu mize vypovidat naptiklad sidlo spolku nebo
skutecnost, Ze jeho ¢leny jsou vlastnici pozemki dotéenych piislusSnym opatfenim. Dulezitym
ukazatelem muze byt také zaméteni spolku na urcitou aktivitu, kterd je s danou lokalitou spjata.
Ustavni soud poukazuje na to, Ze splnéni zikonné podminky zkraceni subjektivnich prav bude
spiSe vérohodnéjsi u spolku, ktery je v daném misté ,,zavedeny*, tj. svoji ¢innost zde vykonava
delsi dobu. Nevylucuje vSak, Ze spolek muze byt zaloZen i ad hoc, coz bylo pozdéji potvrzeno
1 NSS, ktery judikoval, ze ,,...aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti miize byt dana i v pripadé spolku, ktery vznikl teprve poté,
co opatrieni obecné povahy bylo prijato a nabylo ti¢innosti.“1%. Citované pfelomové rozhodnuti
Ustavniho soudu je dle mého nazoru vyznamnym posunem k lepsimu, zejména pak vitanym
posunem k diislednéjsimu napliovani pozadavkt Aarhuské timluvy. Nebyt tohoto rozhodnuti,
nemohlo by samoziejmé dojit ani k posileni pravniho postaveni zastupce vetejnosti, jemuz byla

aktivni legitimace k ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy piiznana rozsifenym senatem

194 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, €. j. 5 Aos 3/2012-70.
105 Néalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 26.
196 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2017, €. j. 3 As 126/2016-38.
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NSS, jak je jiz popsano vysSe. Z hlediska zajisténi Gi¢inné ucasti vetejnosti na rozhodovani
piedstavuji tato rozhodnuti zcela nepochybné vyznamné milniky. !

Pro tplnost je vhodné doplnit, Ze podminkou aktivni legitimace k podani névrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni uplatnéni namitek ¢i pfipominek ve fazi
piipravy opatieni obecné povahy!%®, Namitky ani pfipominky nejsou povazovany za fadné
opravné prostiedky. Jejich vyCerpanim nelze podminovat piistup k soudu. Soud proto nemtize
z diivodu nedostatku piedchozi aktivity navrhovatele ndvrh odmitnout, ovSem piipadnad pasivita
navrhovatele v pfedchazejicich fazich miize mit vliv na to, jak bude jeho navrh Gspé&sny.!%

Konecné, je k soudnimu prezkumu opatieni obecné povahy nutné zminit také nedavné
zkraceni lhit pro podéni navrhu, k némuz doSlo na zidkladé¢ Novely 2018. S ucinnosti
od 1. ledna 2018 jsou lhiity zkraceny ze tfi na jeden rok ode dne nabyti uc¢innosti pfislusného
opatfeni obecné povahy. Dle diivodové zpravy k Novele 2018 byla tfileta lhlita pro podani
navrhu neimémé dlouhd a zejména ve vztahu k UPD zpusobovala znaénou nejistotu
pti rozhodovani v zemi. S timto odivodnénim se zcela ztotoziuji a provedenou zménu
vnimam jako prospéSnou. Lhita jednoho roku je dle divodové zpravy optimalnim
kompromisem mezi ochranou prav osob dotéenych opatfenim obecné povahy a principem
pravni jistoty.!!?

Na Uplny zavér této kapitoly lze jesté doplnit n€kolik poznamek k moznému soudnimu
pfezkumu rozhodnuti o namitkdch proti navrhu uzemniho planu. Otazkou samostatného
soudniho pfezkumu rozhodnuti o ndmitkdch proti ndvrhu tzemniho planu jakozto opatfeni
obecné povahy se NSS zabyval jiz nékolikrat a dospél ptitom k zavéru, ze: ,.k dotceni prav
viastnika pozemku nedochdzi s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o ndmitkach, ale
az samotnym uzemnim planem c¢i jeho zménou. MozZnost samostatného soudniho prezkumu
rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu v reZimu zaloby podle § 65 s. 7. s. je proto
znacné omezena,; s ohledem na zasadu subsidiarity nema aktivni legitimaci k podani takové
Zaloby vlastnik pozemku dotceného uzemnim planem nebo jeho zménou, ktery je aktivne
legitimovan k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti.!'! NSS
konstatoval, Ze rozhodnuti o namitkach po vécné ani formdlni strance neni samostatnym
rozhodnutim o pravech a povinnostech dotenych osob. Tato prava jsou dle NSS dotéena

az samotnym Uzemnim planem, a to v pfipad¢ vlastnika napiiklad zafazenim jeho pozemku

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, bod 23 — 26.

108 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, &. j. 1 Ao 2/2010-116.

19 BLAZEK, Toma§, JIRASEK, Jan a kol. Soudni #ad spravni — online komentaf. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, § 101a. [cit. 31. kvétna 2020]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz >.

110 Divodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, k § 101b.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zaii 2018, €. j. 9 As 198/2017-52.
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do zastavitelnych ¢i nezastavitelnych ploch. Obdobné je tomu v piipadé pradv hajenych
zéastupcem vefejnosti.!'? NSS soucasné poukéazal na to, Ze: , soudni prezkum rozhodnuti
o namitkach v ramci zaloby podle § 65 s. 7. s. by nebyl ucinnym prostiedkem soudni ochrany,
nebot pripadné zruseni rozhodnuti o namitkach soudem na zakladeé Zaloby podle § 65 s. V. s.
s sebou nenese zadny fakticky duisledek. Naopak v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je aktivne legitimovanym subjektim umozZnéno dosahnout primého
zruSeni vadnych casti, respektive celého opatreni obecné povahy. Spravni soudy maji pravomoc
v rozsahu navrhu a uplatnénych ditvodii opatieni obecné povahy prezkoumat a pripadné zrusit.
V ramci vizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy je pak mozno zohlednit také
namitky, které navrhovatel vznesl proti navrhu vizemniho planu nebo jeho zmény. Vlastniku
dotceného pozemku tak neni uprena soudni ochrana tim, Ze je aktivné legitimovan az k podani
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, a nikoliv samostatné k Zalobé proti rozhodnuti

o namitkach. “'13

2.7 Verejnost v uzemnim planovani de lege ferenda

Jak je jiz zminéno v vodu této diplomové prace, stavebni zdkon celi pomérné
dlouhodobé kritice kvtli zdlouhavym procestim pfipravy staveb. Za jednu z hlavnich pfic¢in
je povazovana kumulace mnoha fizeni, ktera ptredchéazeji vydani povoleni ke stavbé. Ale
diivodt je zfejmeé mnohem vice. Ostatné vetejné stavebni pravo jako celek tizi mnoho dalSich
neduht jako naptiklad jeho fragmentizace nebo problematika systémové podjatosti. Dle ndvrhu
diivodové zpravy k novému stavebnimu zékonu jiz nestaci Ceské stavebni pravo pouze
novelizovat, ale je tieba pfistoupit k jeho rekodifikaci. Tak se také stalo. Ptiprava nového
stavebniho zdkona byla zahajena, a proto jsou nasledujici fadky vénovany nékterym zménam,
které mlze nova pravni Gprava piinést v oblasti participace vefejnosti v izemnim planovani.
Je na misté poznamenat, Ze navrh stavebniho zakona je v dob¢ zpracovani této diplomové prace
teprve pred branami Poslanecké snémovny, a miize tak v budoucnu doznat zmén.''#

Vécny zdmér nového stavebniho zakona a jeho plvodni navrh pocital se zavedenim
vyznamngjsich zmén, zejména co se tyka formy UPD. Ta méla byt nové pfijiména formou
pravniho ptedpisu. Tento navrh byl vSak vramci meziresortniho pfipominkového fizeni
pfedmétem mnoha zdsadnich pfipominek, na zakladé nichz bylo nakonec od tohoto navrhu
upusténo. Z hlediska ucasti vetejnosti je tento zaver vitany, nebot” v tomto sméru nedojde
ke snizeni stavajiciho standardu ochrany vetejnych subjektivnich prav. Rovnéz z hlediska

materialnich znaktt UPD je forma opatieni obecné povahy piiléhavéjsi. Dle diivodové zpravy

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2019, €. j. 4 As 56/2019-20.
113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Gervna 2017, €. j. 1 As 333/2016-44.
114 Navrh divodové zpravy k novému stavebnimu zakonu ve znéni ke dni 28. kvétna 2020, s. 4 — 5.
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jsou zmény navrhované v oblasti izemniho planovani spiSe méné¢ zasadni a z vEtsi €asti vychazi
ze stavajici pravni upravy, kterd je pouze modifikovana ¢i dopliiovana. Tento pfistup povazuji
za velmi ptihodny, nebot’ dle vySe provedené analyzy stavajici pravni Gpravy stavebni zakon
poskytuje zhlediska ucasti vefejnosti ur€ity minimalni standard ochrany vetejnych
subjektivnich prav, ktery dle mého soudu naplituje pozadavky Umluvy, resp. piislusnych
unijnich pravnich ptedpist. Proto jakakoliv navrhovana zména, kterd sméfuje ke sniZeni tohoto
standardu, je ur¢itym krokem zpét a méla by byt velmi peclivé zvazovéna.!!

To plati zejména o zruSeni institutu zastupce veiejnosti, se kterym navrh stavebniho
zékona jiz nepogita ziejmé& v souvislosti se zavedenim prava kazdého uplatiiovat k navrhu UPD
pfipominky. Navrh nerozliSuje, zda jde o vlastnika, ob¢ana nebo kohokoliv jiné¢ho. Institut
namitek se v navrhu nevyskytuje. Domnivam se, ze toto feSeni neni nejst'astnéjsi, byt jeho
cilem mélo byt ziejmé kyzené zjednoduSeni. Navrh stavebniho zakona nestanovi, zda bude
vyhodnoceni pfipominek souéasti piisluiné UPD, coZ je velmi dileZité z hlediska nasledné
spravni nebo soudni kontroly. Zménou zavedené terminologie je dle mého nazoru oslabovana
pravni jistota vefejnosti, kterd jiz spoléhd na dosavadni vyklad soudi vymezujici rozdily mezi
pfipominkami a ndmitkami, diky kterému muze 1épe predvidat, jaka prava jsou s ptisluSnym
institutem spojena. Dle divodové zpravy se ma jednat o specidlni upravu ve vztahu
ke spravnimu tadu. Potom ale navrhované znéni pravni Upravy povazuji za zjevné
nedostate¢né, protoze neni zcela jasné, zda se pfipominky bliZi spiSe povaze dosavadnich
namitek nebo ptipominek. Odpovéd na tuto otdzku ma zdsadni vyznam pro posouzeni,
zda nedochéazi k nedlivodnému omezeni participace vefejnosti v izemnim planovani. Dalsi
zménou, kterd dle mého nézoru zatim neni dostate¢né odiivodnéna, je chybé&jici ucast vetejnosti
ve fazi spoleéného jednani. Jak je jiz vyse uvedeno, ucast vefejnosti v této fazi pofizovani UPD
byla zavedena od 1. ledna 2013 pravé za ucelem diislednéjsiho napliiovani pozadavki Smérnice
SEA, resp. Umluvy. Dle mého nézoru neni v tomto piipadé pro ustoupeni ze zavedeného
standardu davod. Jako jisté oslabeni aktivni ucasti vefejnosti v izemnim planovani vnimam
také nemoznost podat podnét k pofizeni nového tzemniho planu. Navrh nového stavebniho
zékona zachovava toto opravnéni pouze ve vztahu ke zménam UPD.

Typy UPD ziistavaji zachovany az na PUR, kterA ma byt nové ¢asteénd nahrazena
izemnim rozvojovym planem. Nékteré obsahové nalezitosti PUR budou nové obsaZeny
v Politice architektury a stavebni kultury CR. Pozitivng hodnotim zmény v systematickém
uspofadani ustanoveni tykajicich se jednotlivych fazi pofizovani UPD, ktera jsou nové

koncipovéana souhrnné pro viechny typy UPD a nejsou rozepisovana samostatné u jednotlivych

15 Tamtéz, s. 12 — 14.
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typl. Mezi kladné hodnocené zmény patii i podrobné&jsi uprava vymezeni zastavéné¢ho tzemi
a také zavedeni moznosti jeho zmény. Nepochybné spravnym krokem vpied je i planované
zavedeni informacniho systému geoportal uzemniho pldnovani, ktery ma slouzit k informovani
o piipravovanych zménach UPD. Mam za to, Ze jednotny a piehledny systém umozni lepsi
orientaci a snazsi dostupnost veskerych materidlii, se kterymi se vefejnost potfebuje seznamit.
V soucasné praxi miuze byt nékdy pomérné problematické ptislusnou dokumentaci dohledat
z diivodu neptehlednosti internetovych stranek pofizovatele. Volba nevhodného formatu
zvetejiiovanych souborit mize také mnohdy komplikovat praci s ptisluSnou dokumentaci
(zejména prace s obsahlymi mapovymi podklady ve formatu PDF byva uzivatelsky
nepiivetiva). Zavérem vSak nutno pfipomenout, Ze to, jakych zmén se tizemni planovani

skute¢né docka, se s jistotou ukaze teprve v budoucnu.
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3 Ucast vefejnosti ve vybranych spravnich fizenich

Piestoze hlavnim bodem zkouméani této diplomové prace je ucast vefejnosti v izemnim
planovani, vefejnd ucast neni v této fazi zcela vycerpana a pokracuje i do navazujicich
povolovacich fizeni. V téchto fizenich se jiZ nejednd o samotny proces planovani, ale jde
o procesy, jejichz vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu, tj. rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni nebo rusi prdva a povinnosti jmenovité¢ urcenych osob. ,,Neni pravda,
Ze vSechny podstatné otazky dotykajici se ochrany Zivotniho prostredi jsou vy/Feseny jiz
v procesu pripravy a schvalovani tuzemniho planu. Ten je navic pouze obecnym dokumentem,
ktery neresi presnou podobu a dopady konkrétnich zamérii v vizemi.“!'® Vefejnost a jeji aktivni
ucast v ramci téchto fizeni tedy neztraci na dilezitosti, spiSe naopak. Proto jsou nasledujici
podkapitoly v€novany pravé ucasti vefejnosti v téch nejvyznamnéjSich spravnich fizenich

dle stavebniho zakona.'!”

3.1 Ucast veFejnosti v izemnim Fizeni
Uzemni fizeni je dle stavebniho zdkona fazeno mezi nastroje uzemniho planovani.
V Gizemnim fizeni vSak jiz nejde o planovani, ale o konkrétni proces sméfujici k vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi konkrétniho zdméru zadatele a o podminkach, za kterych Ize
zamér v uréitém tizemi realizovat. Uzemni Fizeni je tedy vyznamnym realizaénim nastrojem
vefejného stavebniho prava, mj. proto, Ze uzemni fizeni pfedstavuje posledni procesni fazi,
ve které 1ze podobu a vyuziti konkrétniho iizemi jesté¢ zdsadné ovlivnit s ohledem na ochranu
vetejnych zajmi.!®
Moznosti $irsi vetejnosti, jak se vyjadiit k zaméru projedndvaném v izemnim fizeni,
jsou pomérné omezené, nebot’ Ize vyuzit pouze institutu pfipominek. Ty musi byt uplatnény
nejpozdéji pii ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Pokud je od Gstniho jednani upusténo,
uplatiiuji se pfipominky ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnii. Ptislusny
stavebni ufad pfipominky pouze vyhodnocuje. Neni povinen o nich rozhodnout a své

119 0 nichz musi stavebni Gifad samostatng

rozhodnuti zdlvodnit. Procesné siln€j$i namitky
rozhodnout a toto své rozhodnuti odiivodnit, mohou v izemnim fizeni ve lhiitdch shodnych pro
podavani pfipominek vyuzivat pouze jeho ucastnici. Pravni Uprava ucastenstvi v izemnim
fizeni je vii¢i obecné Upravé ucastenstvi ve spravnim fadu specialni. Uastniky tzemniho fizeni
jsou vzdy zadatel a obec, na jejimz izemi ma byt zdmér umistén, a dale také vlastnik stavby

nebo pozemku, na kterém ma byt zdmér realizovan, neni-li sam Zadatelem. Dalsi kategorii

116 SVOBODA: Ustavnépravni aspekty iicastenstvi, s. 57.

117 JANCAROVA: Pravo Zivotniho prostiedi..., s. 301.

18 Tamtéz, s. 472 - 473.

119 O namitkéach k vécem, o nichz bylo rozhodnuto pii vydani UPD se nepiihlizi. Vliv koncentraéni zasady opét
potvrzuje zasadni vyznam aktivni ucasti jiz v procesech uzemniho planovani.
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ucastnikii uzemniho fizeni jsou tzv. sousedé, tj. osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim pozemkim nebo stavbam miize byt uzemnim fizenim dotéeno.!?°

Do tcinnosti Novely 2018 existovala jesté tfeti zvlastni kategorie ti€astnikli 1zemniho
fizeni vyznamna praveé z hlediska ucasti vefejnosti, do niz patfily osoby, o nichz tak stanovi
zvlastni pravni predpis. Zvlastnim pravnim predpisem se rozumél predevs§im Zakon EIA
a ZOPK. Ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni
pfed zminovanou novelizaci zajistovala Sirokou ucast vefejnosti prostiednictvim spolkil
ve spravnich fizenich vedenych stavebnimi ufady dle stavebniho zdkona, mj. v izemnim
a stavebnim fizeni, a to za podminky, Ze pfi nich mohly byt dotéeny zdjmy ochrany ptirody
a krajiny. Pro ucastenstvi spolki dle vySe uvedenych ustanoveni byla pfitom nerozhodna
velikost zdméru, tj. skutecnost, zda zdmér naplituje podminky pro posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a pro ucast dotéené vetejnosti dle Zadkona EIA. Pravni uprava tcastenstvi dotené
vefejnosti v tzv. navazujicich fizenich dle Zakona EIA je ve vztahu k upravé obsazené v § 70
ZOPK specialni. Uzemni fizeni, v némz se rozhoduje o umisténi zdméru podléhajicimu
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi dle Zakona EIA, je tak fizenim navazujicim a tcast
vetejnosti v ném je zajiStovana praveé v souladu s timto zdkonem. S ucinnosti Novely 2018
vsak doslo k zasadnimu zzeni prava vefejnosti ucastnit se prostiednictvim spolkd spravnich
fizeni dle stavebniho zakona, nebot’ toto pravo spolkl na ucastenstvi bylo omezeno pouze
na fizeni podle ZOPK. Pro vSechna spravni fizeni, v nichz rozhoduji jiné spravni organy nez
organy ochrany pfirody a krajiny dle ZOPK a jejichz pfedmétem jsou tzv. stiedn¢ velké zaméry,
tj. ty zaméry, které nepodléhaji pInému posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi dle Zakona EIA,
je pravo spolkill na ucastenstvi zruseno. Nejen s ohledem na skute¢nost, ze stiedn€ velké zdmeéry
tvoti vice nez 90 % viech zamérd, které jsou v Ceské republice povolovany v ramci spravnich
fizeni, povazuji soucasnou pravni tpravu § 70 ZOPK za zcela zjevné nepfiméfenou a v rozporu

s Umluvou a rovnéz s &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.'2!

3.2 Ucast vefejnosti ve stavebnim Fizeni

V potadi dal$im fizenim navazujicim na uzemni fizeni, pokud neni pfislusny zdmér
projednavan ve spole¢ném fizeni, je fizeni o vydani stavebniho povoleni. Ve stavebnim fizeni
je feSena konkrétni podoba stavby a technické parametry jejiho provedeni, nikoliv jeji vlivy
na uzemi. Ptislusnd pravni Uprava povolovani staveb je proto na rozdil od uzemniho fizeni

systematicky zatazena do samostatné ¢asti stavebniho zékona.

120 MACHACKOVA, Jana. In MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 467 — 468.
121 SVOBODA: Ustavnépravni aspekty ucastenstvi, s. 50 — 51.
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Zapojeni vefejnosti v ramci stavebniho fizeni je obdobné jako v fizeni uzemnim, vyjma
moznosti §ir§i vefejnosti uplatiovat pfipominky. V ptipadech, kdy se jedna o stavebni fizeni,
které je vzhledem k povaze povolované stavby navazujicim fizenim dle Zakona EIA, je opét
ucast dotcené vefejnosti zajisténa podle zvlastnich pravidel Zakona EIA. U ostatnich staveb,
které nepodléhaji posuzovéani dle Zakona EIA, bylo mozné zajistit plnopravnou ucast Sirsi
vefejnosti pouze skrze ucastenstvi v fizeni. Uastniky Fizeni, kte¥i mohou uplatnit své namitky,
vymezuje stavebni zdkon stejné jako ucastniky zemniho fizeni taxativn€. Specifickou roli
z hlediska ochrany vetejnych zajmu zastavali pfed G€innosti Novely 2018 ucastnici stavebniho
fizeni vymezeni dle § 109 pism. g) stavebniho zdkona ve spojeni s § 70 odst. 3 ZOPK,
tj. environmentalni spolky. To vSak dle soucasné pravni upravy neplati, a proto v téch
stavebnich fizenich, ve kterych neni Gcast vefejnosti zajiSténa dle Zakona EIA, neni ucast
vefejnosti umoznéna vubec. Tato skutecnost vede ke stejnym zavérim, které jsou prezentovany

vyse ve vztahu k izemnimu fizeni.!??

3.3 Verejnost v uzemnim a stavebnim rizeni de lege ferenda

Z predchozich podkapitol je patrné, ze stavajici pradvni Uprava ucasti vefejnosti
v uzemnim a stavebnim fizeni je zcela nedostatecnd. Souc¢asny model neni kladné pfijiman ani
odbornou vetejnosti. Ostatné samotny zplisob, jakym se tato zmeéna do Novely 2018 dostala,
neni piili§ pfesvédCivy. Ur€itou nadgji, Ze ptipadné negativni dopady Novely 2018 budou
napraveny, je navrh skupiny sendtorti na zruSeni zmény § 70 odst. 3 ZOPK, ktery je soucasné
projednavan Ustavnim soudem'?3.

Nadéji na zlepSeni miizeme ovSem spatfovat i v navrhu nového stavebniho zdkona, ktery
je k ucasti vefejnosti za ucelem prosazovani vetejnych z4jma na ochrané ptirody a krajiny
v téchto fizenich prozatim mnohem vstficnéjSi. Oproti platné pravni Gpravé navrh nového
stavebniho zdkona pocita pouze s jedinou formou umisténi a povoleni zdmérti, namisto
nékolika riznych forem, a to s rozhodnutim o povoleni, kterym se stavba jak umisti, tak i povoli
jejirealizace. V tomto sméru jde tedy o velmi vyrazné zjednoduseni, nikoliv vSak na ukor ti¢asti
vefejnosti. Navrhovand pravni uprava okruhu Gcastnikli fizeni je totiz vymezena stejné jako
v platném stavebnim zakoné, jelikoZ jde o osvéd¢enou Upravu, kterd zachovavéa dostatecnou
ochranu z4jmu vSech osob pfimo dotéenych realizaci zdméru. Ale co vice, navrh stavebniho
zakona se vraci také k ucastenstvi osob, o kterych tak stanovi zvlastni pravni ptedpis, tj. vraci
se k uprave, kterd zde byla pted ucinnosti Novely 2018. Vetejnost by se tak opcét mohla
prostfednictvim svych spolkli Ucastnit fizeni dle nového stavebniho zdkona a uplatiiovat

namitky v rozsahu, vjakém se projedndvany zamér dotykd zajml chranénych zvlaStnim

122 JANCAROVA: Pravo Zivomiho prostredi..., s. 494 — 496.
123 p1. US 22/17.
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pravnim piedpisem, ktery zaklada jejich Gi€astenstvi v fizeni. V tomto sméru navrh stavebniho
zakona plné podporuji a vétim, ze se diky nému podaii obnovit jiz diive dosaZzenou troven
ochrany vetejnych subjektivnich prav, a dosédhnout tak souladu s ustavnim potfadkem

a s pozadavky Umluvy.'2*

124 Navrh divodové zpravy k novému stavebnimu zdkonu ve znéni ke dni 28. kvétna 2020, s. 141 — 146.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza jednotlivych pravnich institutd,
jejichz prostfednictvim se vefejnost mize ucastnit na rozhodovani v procesech dle stavebniho
zakona, zejména pak v procesech Uzemniho planovani. Soucdsti analyzy bylo rovnéz
zhodnoceni, zda jsou tyto nastroje z hlediska miry participace vefejnosti a dodrzovani
mezinarodnich zdvazkl dostatecné. Pozornost byla vénovana také pravni upravé stavebniho
zakona de lege ferenda.

Rozhodnuti zaméfit se predevSim na roli vefejnosti v izemnim planovani nebylo
nahodilé. Skutecné se domnivam, Ze je tfeba vice akcentovat vyznam téchto procesi
pro udrzitelny a plynuly rozvoj tzemi, a to nejen z hlediska rozvoje bytové vystavby. Ukazalo
se, ze stavebni zédkon v procesech uzemniho planovani vetejnost neopomind a ze jednotlivé
instituty slouZzici vefejnosti k jeji ucasti jsou pfiméfené charakteru jednotlivych néstroji
uzemniho planovani a Ze i diky vybranym novelizacim a judikatuie soudli se dafi napliovat
pozadavky mezinarodniho a evropského prava, tj. Ze pravni Gprava stavebniho zakona v tomto
ohledu nestagnuje a ucast vetejnosti dle mého nazoru zajistuje dostatecné, ¢imz byl potvrzen
mij puvodni ptfedpoklad. Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, ze ziejmé ne vzdy
se podafi teorii uspéSne propojit s praxi. Pfedevsim v tom smyslu, ze byt’ stavebni zékon nabizi
dle mého nédzoru G¢inné nastroje pro ucast vefejnosti v uzemnim planovani, nejsou vzdy
vyuzivany tak, jak by mély byt. A co vic, nejsou vzdy ze strany pofizovatele zpracovany
odpovidajicim zptisobem. V tomto ohledu je dle mého nédzoru na ¢em pracovat. Domnivam se,
ze je tieba §ifit vetsi osveétu o tom, jak konkrétné se obané mohou ptislusnych procesti ti€astnit
a co mohou od spravnich organii v konkrétni chvili ocekavat, resp. co mohou piipadné
pozadovat, pokud jejich pozadavek nebude odpovidajicim zplisobem zpracovan. Mam pocit,
ze vefejnost také Casto byva aktivni, az kdyz uz je pozd¢, neziidka i z toho diivodu, Ze ma
nedostatek informaci. VE&fim, ze tato diplomova prace by i k témto osvétovym ucelim mohla
do jisté miry poslouZit.

Uceleny piehled institutii slouzicich k Gi€asti vefejnosti v projednavani jednotlivych
nastroji uzemniho planovani, ktery je obsahem této diplomové prace a vypovida o urcitém
standardu ochrany vefejnych z4jml v ramci Uzemniho pldnovani, by mohl mimo jiné
rovnéz prispét k vétsi informovanosti nejen laické, ale 1 odborné vetejnosti, ktera bude zvlaste
potfeba v rdmci projednavani navrhu nového stavebniho zdkona pro posuzovani jeho piinosi
¢i negativnich dopadl. Nékteré zmény navrhované v oblasti izemniho pldnovani urcité stoji
za pozornost a dalSi diskuzi. Upozornila bych zejména na upus$téni od institutu namitek
k uzemné planovaci dokumentaci, resp. zménu zavedené terminologie, kterd se prozatim

ukdzala jako nedostatecné odiivodnéna.
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O poznani méné piiznivé zjisténi, které potvrzuje stanovenou hypotézu, vyplynulo
z analyzy ucasti vefejnosti v izemnim a stavebnim fizeni, kterd je obsahem tieti kapitoly.
Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace byla zdmérné vénovana pozornost pouze
tzv. klasickym spravnim fizenim, a to zejména s ohledem na zmény zavedené Novelou 2018.
Vysledkem analyzy je skutecnost, Ze soucasna pravni uprava vyrazné omezuje ucast vetrejnosti
na rozhodovani ve spravnich fizenich vedenych dle stavebniho zdkona ve vécech ochrany
pfirody a krajiny. Snaha vSe zjednodusit a urychlit v tomto ptipad¢ vedla k tomu, Ze Gcast
spolki, prostiednictvim nichz méla vefejnost moznost zapojit se do rozhodovani o stfedné
velkych zamérech, byla zcela vylouCena. Piesn¢ takovému zplsobu zjednoduSovani
a urychlovani spravnich fizeni bychom se méli do budoucna vyhnout. Jisté existuji jind €inna
feSeni, jak dosdhnout kyZeného cile jinak, nez absolutnim vylou¢enim tucasti vybranych
subjektt, které je zcela nepfiméfené a v rozporu nejen s ustavnim potfaddkem. Lze tedy
konstatovat, Ze soucasny stav skutecné neni uspokojivy a Gcast vetejnosti ve spravnich fizenich
dle stavebniho zdkona vyrazné¢ utrpéla. V tomto ohledu nezbyva nic jiného nez spoléhat
na ptiznivé rozhodnuti Ustavniho soudu a poté na u¢innost nového stavebniho zékona, ktery
se vraci k pravni Gipravé ucastenstvi platné pred i¢innosti Novely 2018.

Nutno ovSem poznamenat, ze Novela 2018 pfinesla i fadu pozitivnich zmén, které vedou
k zamyslenému cili zjednodusit ¢i zrychlit jednotlivé rozhodovaci procesy, coz se projevuje
napfiiklad pfi pofizovani izemniho planu s prvky regulacniho nebo pii uplatnéni pfipominek
k nadvrhu Politiky uzemniho rozvoje, kde doslo k odivodnénému zkraceni lhit pro jejich

uplatnéni.
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Shrnuti

Diplomovéa prace se zabyva problematikou Ucasti vetfejnosti v rozhodovacich procesech
dle stavebniho zdkona. Hlavnim cilem préce je ucelena analyza platné pravni upravy ucasti
vetejnosti na rozhodovani v procesech dle stavebniho zdkona s dlirazem na ucast vetejnosti
v izemnim planovani. Uvodni kapitola je vénovana pravnim zakladim tcasti vefejnosti
na mezinarodni, unijni a vnitrostatni urovni. Nésleduje zhodnoceni jednotlivych institutd
slouzicich vefejnosti kjeji Uc€asti v ramci procestt uzemniho planovani, pficemz fazeni
jednotlivych procest reflektuje hierarchii néstrojii izemniho planovani. V zavére¢né kapitole
je pozornost vénovana zhodnoceni ucasti vefejnosti v izemnim a stavebnim fizeni zejména
s dirazem nanedavnou novelu stavebniho zdkona. Prace zahrnuje rovnéz zhodnoceni

souvisejici pravni upravy de lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of public participation in decision-making
processes according to the Building Act. The main objective of the thesis is a comprehensive
analysis of the current legal regulation of public participation in decision-making processes
according to the Building Act with emphasis on public participation in spatial planning. The
introductory chapter is devoted to the legal bases of public participation at the international, EU
and national level. The following chapter presents an evaluation of individual institutes serving
the public for its participation in spatial planning processes, while the order of individual
processes reflects the hierarchy of spatial planning instruments. The final chapter focuses on the
evaluation of public participation in zoning and building proceedings, with particular emphasis
on the recent amendment to the Building Act. The thesis also includes an evaluations of the

related legal regulation de lege ferenda.
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