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UvoD

Pida jako jedna z hlavnich s&asti biosféry je nenahraditelnym a omezenyirognim
zdrojem (Holy 1994). Je jednim z nejcépdinch @irodnich bohatstvi kazdého statu a
zakladnim vyrobnim pro&dkem v zerdélstvi. Pra¥ intenzivni vyuzivani fidy pro
zemedélskou vyrobu, spoln¢ s investtni vystavbou, postugnporusily @irozeny kryt

pudy a vystavily jeji povrch sobeni eroznich sil (Holy 1978).

Eroze je firozenym procesem v kragnke kterému dochazelo vzdy. Pokud by
neprobihal, nevznikala by ani zéddlska pida. (Ministerstvo zesulstvi CR 2011).
Problémem satasné zerdélské krajiny je vSak tzv. zrychlena erozé, piz dochazi k
odnosu povrchovych vrstevagy rychlosti vyssSi, nez je rychlostimzené tvorby pdy.
Tim je zentdélska pida ochuzovana o nejuragai cast — ornici (Jariek 2008). Na
uzemiCR se nachéazejiizné typy idy, z nichZ gkteré jsou vzhledem ke své struildp
poloze na sklonitém terénu a vyuziti pro 2ditskou ¢innost ohroZzeny vice, nez jiné.
Celkow je v CR ohrozeno vodni erozitgs 40% zerdélskych pid (Vopravil et al.

2010), coz ukazuje, ze jde o velmi vazny problérardmu je zapdebi se ¥novat.

Ltinky eroze ovliviuje samotny zjsob obdlavani midy a volba pstovanych
plodin. Zatimco #které pidu pred odnosem povrchové vrstvy ochug, jiné erozi
zesiluji a napomahaji degradaci, tzv. Sii@gkitkove plodiny, zejména kukoe (EEA
2013). Protoze ze#délska cinnost je podnikani jako kazdé jiné, astd zajem o
péstovani této Sirok@dkové plodiny vzhledem k jeji lukrativnosti, a 2ejména pro
mozné energetické vyuziti v bioplynovych staniciRiziko eroze pidy tak v sodasné
doke s vystavbou dalSich bioplynovych stanic potenc¢i@aiista, zarovie tato plodina
muze byt @stovana i na erozi ohroZzenych pozemcich (EEA 204&em o ochranu

zentdélské pidy pred &inky eroze je proto na mést z tohoto divodu.

Eroze $nasi ekonomické nasledky. Nejen pro samotnésdélee, kterym klesaji
vynosy plodin gstovanych na erodovanych pozemcichdd splavovana ze svaZitych
pudnich bloki zejména f ptivalovych desStich {sobi v intravilanu obci Skody na
infrastruktue a stéka do koryt potbka ek, které zanasi sedimenty (Holy 1994). V
souvislosti s odplavovanim svrchéasti pidniho pokryvu zarove dochazi k poklesu
pramérné ceny fdy (Némec at al. 2011), coz prokazuji odborniti gktualizaci tzv.
bonitace zerdélské pidy, nefasgji v ramci provadnych pozemkovych Uprav. Tyto

oblasti tak v podstatvlivem eroze chudnou.
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Z prokazatelnych dopadodni eroze jednoztia¢ vychazi nutnost zait se na
ochranu a prevenci protcimkim eroze. Zasadni je, jak stat a jeho zakonodaroy sb
legislativré upravuje ochranutgly v CR (Hlavakova 2011). Jestli viada a statrfady
motivuji zengdélce k zodpo¥dnému pistupu k fidé a jeji ochram, zda je také v
piipadt porusovani preventivnich opamhi postihuji? Podstatné takeé je, jestli jsou
aktualré nastavena protierozni opani vCR dostaténé (¢inna. Je pdeba se zamyslet
nad tim, zda neexistuji j@€StlalSi moznosti, jak okthvanou fidu co nejlépe ochranit,
nagiklad zapracovanim kdyseébnych krajinnych a ekologickych prirk



1 CILE PRACE
1. Zmapovat pdni typy VCR a jejich ohroZenost erozi.

2. Popsat, jaky typtmni eroze se né&jstji vyskytuje na GzemCR, jaké faktory se

podileji na jejim vzniku a jakou roli hraji antrayanni vlivy.
3. Jak stéat sleduje erozni projevy na 2e¥tske pide.

4. Zjistit, jak se smyv nejarodsi c¢asti zemnddelské pidy zagficinény vodni erozi

projevuje na cehpady.

5. Moznosti ochrany zetdélské pidy pred (Einky vodni eroze a jaka preventivni

opateni jsou v sokasnosti uplatovana WCR.

6. V terénu, na dkolika lokalitach Olomoucka, @¥it vlastnim pozorovanim a
zdokumentovat, zda je kukoe vysévana na svazitéigni bloky s vySSim rizikem

eroze, pipadré na pozemky v zaplavovém Gzemi.

7. Pokusit se zaznamenat konkrétni erozni udalaném roce a zjistit, zda byla eroze

zentdélské pidy na Olomoucku problémem i v minulosti.

8. Owiit, zda jsou ochranna opahi fijatd v CR dostaténa, zda by nesto dojit k

jejich zpxisreni.



2 METODIKA

ReSersni ¢ast jsem vypracovala za vyuziti literarnich a on-liméroja, které jsou
uvedeny v Seznamu pouzité literatury. Vychazelajgepraci respektovanych auitor
oblasti ochrany {dy, nag. Prof.Ing.Dr. MiloSe Holého, DrSc., ktery zéiih svoiji
védecko-vyzkumnouinnost na problematiku eroznich proigig v 70.letech 20.stoleti

¢i Prof.Ing.Miloslava Jan#a, DrSc., jenz se této problematicauje v sodasné dob.
Obratila jsem se $adou dotak na odborniky z Vyzkumného Ustavu melioraci a
ochrany fdy (VUMOP), ktery od roku 2011 mapuje erozni udélos. tzemiCR a
zabyva se ochranoutg@y pred jejim znehodnocovanim erozi, také na pracovniky
Statniho pozemkovéhdaduCR.

Prakticka ¢ast predstavuje terénni fizkum vyskytu vodni eroze vytipovanych lokalit,
na nichz zerdélské spolénosti v daném roce éptovaly Siroksadkove plodiny, z
pohledu rizika vodni eroze nejvice problematickolukici. Béhem roku 2013 jsem se
zametila na potenciélé rizikové svazité pozemky, kde se vzhledem dtpvanému
druhu plodiny po vydatjSich deStich da d&ekavat erozeiP porizovani
fotodokumentace zji8hych projew eroze a gstovani kukiéice ve svazitém terénu jsem
vyuZzila poznatk uvedenych v teoretick&asti prace (pouzité fotografie, u nichz neni

uveden jiny autor, jsou vlastni).

Pro zjidini eroznich udalostifpd rokem 2011, kdy jeSnhebyly celorepubliko¥
monitorovany, jsem kontaktovalarquistavitele samosprav obci na Olomoucku, na
jejichz katastru lezi ze#délské pozemky s rizikovou sklonitosti a na nichz zefti v
minulosti @stovali Sirokdgadkové plodiny. Oslovila jsem 11 obci (mj. Lukothdlinu,
Vilémov, Paseku, Kmai), z nichz d¢ potvrdily vyskyt erozni udalosti spojené s
péstovanim Sirokiadkovych plodin. Zde jsem metodourizeného rozhovoru patrala
po @icinach lokalnich povodni provazenyclidmi erozi. Také jsem zjivala, zda
zentdélci pri obdklavani mdy vyuzili ochrannych op#&tni, ¢cimz mohli nasledky
piivalovych dedi zmirnit. V terénu ziskané udaje jsem zpracovalanetodou
nefizeného rozhovoru v obcich zarévewtila, zda erozni udélosti nasledpiimély

hospodéci zengdélce a samospravy Kipeti preventivnich opagni proti erozi.



3 ZAKLADNI TYPY P UD V CR

Padotvorny substrat, tzv. matea hornina, je vychozim materialem, ze kteréhotskap
vyviji a ovliviiuje jeji charakter. Vychozim substratem jsou petoéniny, jejich

zwtraliny, maské ¢i ficni sedimenty, antropogenni uloZeniny, ale i stadly.

Piadotvorné substraty se gaptji tridi podle jejich geologického $t4 Nezpeviné

substraty jsou v podminkadfiR wétsinou ¢étvrtohorniho, ¢asténé tietihorniho sté

(Némecek et al. 2011).

Procesiemeny vychoziho materialu naigu probiha postugn Nejprve dochazi
k naruSeni celistvostitwodni horniny, a to chemicky, fyzikalna biologicky. Tim
vznika zmirny padotvorny substrat a naslednymidwmtvornymi pochody jiz samotna
biologicky ¢inna pida. Zwtravaci a pdotvorné procesy nelze jednozna odcklit -

probihaji sotasreé (Némesek et al. 2011).

Vlastnosti fady ovliviiuje skladba a zrnitost vychozihdigotvorného substréatu.
Kompaktni horniny s hrubou stavbou (Zulagtzavaji snad#i, nez celistvé sésnou
stavbou {edit). Padotvorny substrat rozhodujicim igobem ovliviuje vznik pidniho
typu, nap. padni typ rendzina se vyviji pouze na vapenci, napoatu kambizem rive
vzniknout na rozdilnych substratech, hafule,éedki, piskovci.Castym gipadem jsou
tzv. smiSené substraty, kdy sédp vyviji nap. na snisi pisku s jilem, nebo tzv.
dvojsubstraty, kdy geologicky starSi hornindelpyva vrstva hornin mladsiho
geologického std, nafF. spras uloZena na terasovéridl (Németek et al. 2011).

Tvorba pdy vyZaduje dlouhyas. Pouhy 1 cmugy se na tzv. karbonatovych
morénach vytvi déle nez 100 let, figemz nejvysSi hodnoty se zjistily na &ém
kyprenych midach (Jangek 2008). Odhaduje se, Zeipwrna rychlost tvorby fdy na

celém zemském povrchu se pohybuje okolo 1,2 t rmhaden rok (Jadek 2002).

Potencialni ohrozenost z&t@ské pdy erozi ovliviuji vedle klimatickych vliw,
¢lenitosti terénu také typyup, z nichZz ®které jsou vzhledem ke své struidua
zrnitosti ohroze§si nez jiné. Obecn lze fici, Zze pidy s vySSim podilem jilu jsou
odolrgjSi k erozi, nez fdy pigité. Vyznam z pohledu ochranyqu erozi ma i obsah
organickeé slozkygim je WwtSi, tim je @mda odolrjSi pred &inky eroze. Roli hraje i
kompaktnost fidy a obsah vody (&ecek et al 2011).



V CR se dle Vopravila a kol. (2010) vyskytuiji tyto Witd padni typy:

Antropozem — untle vytvorenacinnostic¢lovéka z nakupenych substéatiskanych fi

t&€zhe a stavebnéinnosti.

Cernice — ¢asté zejména v nizkych poloh&ch, jizni Morava,voxé vodou bohatou
na kationty alkalickych zemin s hlubokym humézniarirontem.Cernice, pokud jsou

odvodreéné, jsou velmi Urodnédaly, vhodné pro cukrovku, pSenici a zejména zeleninu

Cernozem — v CR nejznanyjsi, nejhodnotdsi a nejurod®si padni typ. Rozden v
nejsusSich a nejteplejSich oblastech, kde vznikkangch obdobich postglacialu pod
arovni stepi a lesostepi. V sasné dob jsoucernozend vyuzity jako orna fida, casto
jsou vSak ohrozeny vodni aétnou erozi, utuzenim gy, acidifikaci, ale také
nevratnym zaboremiply pro vystavbuCernozend jsou vhodné pro nase nejn&mdjsi
plodiny: cukrovku, kukiici, pSenici, jgmen, vojtsSku a gstovani zeleniny.

Fluvizem — v CR rozsfen na velkych plochach, zejména v niZinacidyPvypliuji
plocha dnai¢nich adoli. Fluvizer jsou vhodné pro kni porosty. Na ornétalé se za
piiznivych klimatickych podminek &stuje cukrovka, pSenice, ¢@men a zejmeéna

zelenina.

Glej — vCR rozsfen po celém Gzemi, zejména v nivach vodnich.tdke zensdélského

hlediska mé&cenny @dni typ, ktery je pevazr vyuZzity jako louka.

Hnédozen®¥ — zentdélsky velmi hodnotny typ fdy. Vyskytuje se v niz§im stupni
pahorkatin nebo v okrajovyatastech nizin s podnebim, které jedlbproti oblastem s
vyskytemcernozemi. Agronomickou hodnotou setiozent blizi cernozemim. Oproti
c¢ernozemim jsou vSak m&machylné k vysychani. Nejvhoggimi plodinami jsou
narané obiloviny, pSenice, §nen a dale cukrovka a v&§ka. Tyto @idy jsoucasto

ohrozeny vodni erozi.

Kambizem — v CR nejroz&fersjsi padni typ. Kambizend jsou fazeny mezi fdy
stredni a nizSi kvality. Vyskytuji se v pahorkatindelghovinach a horach. Kambizém
jsou neElci a skeletovité. &tuji se na nich fedevsSim brambory a mé&maraneé

obiloviny — Zito, oves. Kambizetrmohou byt i velmi dobrymi lesnimi stanovisti.

Koluvizem — v ramci cel&R, kde se vyskytujélenity terén a pda nebyla ped G&inky
eroze nijak chréma. Ridy vznikaji akumulaci eroznich sedimg&ne spodnickkastech
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svahi a v terénnich depresich. Koluvizégsou z hlediska ze&délského vyuziti velmi
kvalitni pady, avSak jejich praktické uplani neni nijak vysoké, protoze jejich vyskyt
je lokalni, dany konfiguraci terénu. Tytaidy nebyly doposud mapovany, jejich
vymezeni pispéje k hodnoceni skuteé eroze.

Kryptopodzol — piady se vytvéeji v horskych podminkéch, gestji nad 800 m n.m.
Jako mdotvorny substrat se uptafii hlavre zwétraliny kyselych hornin, zejména
vyvielin a metamorfik, ale vyskytuji se i na piscicmi¥Sich polohach. Z hlediska
zentdélského vyuziti se jedna aify spise nevhodné pr@giovani kulturnich plodin,
urgité vyuziti je mozné pro gstovani picnin, nebo pro zakladani trvalych tralnic

porosti.

Kultizem — vznikaji gfimym pisobeninmginnosticlovéka, ktera svym vlivem iigsahuje
vytvoieni ornice a &né zlepSovani jejich vlastnosti mineralnim a oigegm
hnojenim, ¥etre zapracovani jy. Z hlediska zeguélského se jedna oudni typ,
ktery vychazi z pivodni pidy, kterd byla pr&vpiéimo pro utitou zengdélskou ¢innost

pozneEnéna.

Litozem — pady ve stadiu p&ateniho vyvoje. Jejich vyskyt je vazan na mensi ldkali
roztrousené zejmeéna ve vysSich dediich polohach,ipdevsim na mista, kde skalni
podlozi lezi &sre pod povrchem. Jsou to zejména terénni vyvySeniigzenme jsou

pudy z hlediska zeguélského extrém&inegiznivé, nelké, skeletovité, nedrodné.

Luvizem — rozSfeny jsou ve $ednich vySkovych polohach, zejména v pahorkatimach
vrchovinach. Rdotvornym substratem jsou zejména spraSové hlitiedr tézké
glacialni sedimentygi smiSené svahoviny. Jedna se o hlubakdys nizkym obsahem
skeletu a se sklonem k @snému pevihceni, a proto byvajicasto odvodény.
Vhodnymi plodinami jsou zejména obiloviny, jeteivanizSich polohach i vajka a
cukrovka. Vzhledem Kastému promiseniasti ochuzeného horizontu s ornici, kter4
pak obsahuje vysoké procento prachovyéistic s nefiznivou pidni strukturou, se
jedna o nasSe nejnachyjgi pidy k vodni erozi, a proto je nutné&i fhospod&eni na
téchto pmidach disledré dodrzovat protierozni opani, zvlat vyskytuji-li se na

sklonitém terénu.

Organozem — raselinistni pda. V disledku nizké teploty v mistvyskytu pid,
zamokeni, kyselé fpdni reakci a nedostatku Zivin dochézi k pegla biologické
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aktivity a tim i rozkladovych a humifikaich proce& v profilu, ve kterém se pak
akumuluji slab rozloZzené organické latky. Z hlediska zekiského vyuZiti jsou taka

bez ginosu, hlavni a velmitdezity vyznam je vSak v jejich vodohospasiée funkci.

Pararendzina — pady vznikaji z rozpaitl zwtralych karbonétosilikatovych hornin
(piskova, vapenitych Hdlic). Vyskytuji se zejména v oblasteckidovych a flySovych

zpevrénych sedimerit Z hlediska zerdélského jsou pararendziny horSindidami.

Pelozem — zrnitost® velmi ®€zké pidy vazané na horniny poskytujici ésaliny,
tvorené ve znéné mte druhotnymi jilovymi mineraly. \Cechéach se vyskytuji zejména
na Kidovych slinovcich a jilovcich, zejména oblast sevgchodnichCech, na Moray
pak na tetihornich vapnitych i nevapnitych jilovcich, zemaéna vychod Moravy.
Oblasti pelozemi jsou vyuzivanyiquevsim zewuélsky a lesnicky. Bdy jsou po
chemické strance ifzniveé, ale naprostym opakem jsou jejich &@®a negiznivé

fyzikalni vlastnosti zpsobené jejich zrimé t¢Zkym zrnitostnim sloZzenim.

Podzol — padni typ s velmi nizkou ffirozenou urodnosti. Rozeznavame dva typy:
horské a podzoly nizinné. S podzoly se setkavamedpré pod lesyast je vyuzivana
jako louky nebo pastviny.

Pseudoglej pati mezi mé® Grodné pdy v CR. Vyvinuly se pod kyselymi
doubravami a btinami, zastoupeny jsou veatinich vySkovych polohachiqvazi na

ploSinach nebo v depresichirBzena zerédélska hodnota pseudogigje nizka.

Ranker — podob# jako litozen¢ jsou v p@ate&Enim pidnim vyvoji. Slaba vrstva
podpovrchovych horizoatvsak indikuje pechody k vyvinuwjSim pidam. Rozseni je
ponerné ¢etné, jedna se o ostkovity vyskyt v reliéfoe ¢lenitych stednich az vySSich
polohach.

Regozem-— rozsteni hlave v niZzSich polohach. Vykazuji malou zavislost nenlaltu,
jejich vznik je podmian predevSim vlastnostmi matgiho substratu, kterym jsou
extremr mineral® chudé, pi&té sedimenty (navaté pisky nebcirkovité pisky

ficnich teras). Regozenjsou mdy s nizkou firozenou Urodnosti.

Rendzina — v CR zastoupena pouze v omezendemBidni typ se vyvinul na sith
karbonatovych horninach — na vapencich a dolomitBemdziny poskytuji vzhledem
ke své obvykle silné skeletovitosti zéasIsky jen még hodnotné fdy. Velky vliv ma
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i zpravidla silg ¢lenity terén. Rendzin Ize vyuzit s éspem k zakladani ovocnych

sadi, pripadrg vinic.

Sedozent — plod malo zastoupenyiglni typ, roz&en ¢astens na Hané. Vznikly
pravdpodobrd pod pivodni lesostepni vegetaci.adhi typ tvdi prechod mezi
¢ernozemi a luvizemi. Sedoz&njsou v sodasnosti zerdglsky vyuZivany a jsou

jedrémi z neproduktivijSich pid, vhodnych pro nejnaéagjsi plodiny.

Smonice— v CR omezeny vyskyt, lokalizovany na sewsskou hidouhelnou panev
(zejména Chomutovsko), kde se wyilyp na ,bobtnavych“ tetihornich jilech.
Zemedélsky vyuZzivané smonice jsou po chemické strancenivekiznivymi pidami.

Jejich produktivitu vS8ak omezuji kr&gmeftiznivé fyzikalni pondry, coZ se projevuje
snizenym vybrem pstovanych plodin — ménvhodné pro cukrovku. Ugpné je

naopak pstovani gkterych ovocnych fivin, napiklad hrusni.

Stagnogle} predstavuje pseudoglej s velmi dlouhou perioddavipceni pidniho
profilu. Pidy vazany na viceménbezodtoké niziny a deprese, kde se na povrchu
shroma@’uje periodicky srdZkovéa voda. Z hlediska zeihského vyuziti se nejedné o
piilis vyznamny @dni typ, zejména zivodu vysokého stugnzamokeni povrchovou

vodou (Vopravil et al. 2010).
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4 EROZE PUD

Eroze je fivodre Iékarsky pojem, ktery byl poprvé pouzit Robertem Copkmnds roce
1541 @i popisu patologickych ohnisek rozvinutych v hr@Wikipedia 2013). Postugn
zaal nabyvat dnesni vyznam. V aktualnim pojeti je Atydn od 18. stoleti, pro
pojmenovanicinnosti, ¥ které dochazi k naruSovani povrchu matérial disledku
pusobeni tiznych sil. Vyraz erozegaly v literatue bizre figuruje jiz ve 30. letech 20.
stoleti (Jan&ek 2002).

Eroze fdy, podobg jako eroze hornin nebo koryt potoka ek je zcela
piirozenym procesem v kragnPokud by erozniinnost neprobihala, nevznikala by ani
sowasna zerélska pida. Eroze v krajiéh je transformaénim procesem, ip kterém
dochéazi k naruSovani povrchuidy, odnosu erodované zeminy a jejimu ukladani na
jiném mist (Janéek 2002).

Eroze ochuzuje zeénd€lské pidy o nejurodyjsi ¢ast — ornici - zhorSuje fyzikata
chemické vlastnosti tul, zmenSuje mocnosta@niho profilu, zvySuje 8tkovitost,
snizuje obsah Zivin a humusu, poSkozujstpvané plodiny (Jatek 2008). Nasledky
nadngérné pmdni eroze pozorujeme i mimo zedilské pozemky: dochazi k zanaSeni
komunikaci, povrchové kanalizace obdifikppi, nadnérnému usazovani sedimént
piirozenych i umdlych vodnich tocich a nadrzich (Holy 1978). Seditpermensuji
jejich kapacitu a chemické latky vdzané na trartspanécastice fidy ovlivauji kvalitu
vody - eutrofizace. Snizuji dobu zivotnosti nadrZelediska velikosti objemu a feby
téZeni sedimerit (Jan€éek &VasSka 2003). Zaretna Zprava o stavu vodniho
hospodé#stvi z roku 2009 zpracovana Ministerstvem getstvi CR a Ministerstvem
Zivotniho prostedi CR (Eagri 2009) uvadi, Zeidledky eroznich procésse v porarng
glenitém GzemiCR promitaji v zana3eni rybriila nadrzi. V rybnicich s vy#rou witsi
neZ 1 ha, kterych je na Gze®R 42 tis. ha, bylo v daném obdobi uloZeno 196 miil.m
sedimeni, v mensich rybnicich 30 mil.hsedimeni (Dumbrovsky 2003). V drobnych
vodnich tocich a zéavlahovych kanélech s celkovoikodé 60 765 km bylo ve
sledovaném obdobi uloZeno 5 mil®* sedimeni. V mnoha nadrzich je &n& zanaseno
aZ 5 % objemu a je odhadovano, e ve vodnich rédr#i CR je celkem
naakumulovano cca 250 mil. ®*msedimentu (Dumbrovsky 2003). Obrazek 1

dokumentuje od#eni 295 tis. rhsedimeni ve vodni nadrzi v Luhmvicich.

14



Obr. 1 ®zba sedimeritve vodni nadrzi Luh@vice, fezen 2013 (zdroj:http://www.pmo.cz)

4.1 Druhy eroze

Podle ¢initele, ktery zfisobuje vznik eroze atpobi na pikbéh eroznich procés

rozeznavame:

« vodni erozi
* ledovcovou erozi
* v&trnou erozi

* siehovou erozi

Vodni eroze

Vodni eroze, kterd se CR vyskytuje nejastji, je vyvolana kinetickou energii
de¥ovych kapek dopadajicich naigni povrch a mechanickou silou povrchov
stékajici vody. Povrchovy odtok vznika #iyalovych nebo dlouhotrvajicich srazek, ze
srehovych vod pi jarnim tani a také koncentraci tirpzené i undlé hydrograficke siti
(Holy 1994).

Podle formy rozliSujeme vodni erozi plognryhovou, vymolovou a proudovou.
V humidnich oblastechipvaZzuje ploSna eroze, zatimco v a&jdich, kde se deésvé

15



srazky vyskytuji jako kratkodobé intenzivniiyaly, je zdrojem nejgtSich ztrat ady
vymolna eroze (Jadek 2002). Bsobenim plosSné eroze se postupniZuje profil mdy

v nékterych gipadech az na skalni podlozi. Prvni fazi ploSneeeje kapkova eroze,
kterou vznikaji v jgdé drobné jamky. Nasleduje eroze, ktera probitigpphybu vody
po naklokné plose pdniho povrchu. B malé kinetické energii vody jsou ji
vyplavovany nejjemgsi padni castice, a proto ma silny selektivndimek. Tim se na
povrchu mdy vytv&i hrubozrnna vrstva skeletu, kterd &asré chrani @du ped
smyvem. Soused’ovanim ploSného odtoku vznika tzv. ryZkova erozdombce a $te
n¢kolika centimetl. P vétSim sousedni vody a postupném prohlubovani struzek

vznikaji erozni ryhyiznych velikosti a tvadir (Jangek 2002).
Ledovcova eroze

Projevy ledovcové eroze nejsou problémem &iskych mid v CR. Jde ocelni a
bo¢ni morény a horska plesa ve vysokohorské kfammagiklad v KrkonoSich (Holy
1994).

Ledovcovou erozi fsobuji ledovce pohybujici sdignbenim tize do udoli, kdy
eroduji skalni podlozi, které obruSuji a vyhlazujaké ryhujicimi valouny zamrzlymi v
ledu. Ledovec strhuje a unasi do nizSich polohévetikozstvi horninovych 2ztralin,

jez po ulozeni vytvdji morény (Holy 1994).
Vétrna eroze

Podstatou &rné eroze je {sobeni ¥trného proudni na povrch fdy. Kinetickou
energii ¥tru dochazi k rozruSovaniugni hmoty. Za ufitych okolnosti dochazi k
odnosu zeminy aippoklesu energie vzduSného proudu k jejimu naslednukladani
na zemddélském pozemku nebo mim@jr(Holy 1978). \&trna eroze je také velniasto
zdrojem sekundarni prasnosti. Tato eroze nedfRvtak pativym problémem jako
eroze vodni, f&sto jsou oblasti, kdetpobi znané Skody (Holy 1978). Zejména v
sussich a teplejSich mistech s vyskytem lehkych Riznym stupsm vétrné eroze je v
CR potenciald ohroZeno 7,5% ze¥délské pidy (Janéek 2008).
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Snéhova eroze

Srehova eroze se ztix liSi od eroze de®vé. Zejména tim, Ze kineticka energie,
kterou pisobi sghové srazky P dopadu na povrchialy, je zcela zanedbatelna a
v3echna energie pochazi pouze z odtékajici vodilinwatickych podminkactCR je
pusobeni eroze ghové, nebo-li nivalni, malé (Jatek 2008).

4.2 Ficiny vysoké ohrozenosti jid erozi

Clovek mé znany vliv na vznik a pibéh eroznich procés Je vyraznyntinitelem i
vzniku zrychlené eroze a na erozni processopi fFimo i nefimo (Soukup 2006). Na
vysokém eroznim ohroZeni ornéidy v CR se podili zejména z&@é zorrni
zentdélské pmdy, scelovani pozenikv minulosti, likvidace krajinnych prnik podil
hospod#eni na pronajatétolé, pokles stafr hospodéskych zvfat, znény v osevnich
plochach pstovanych plodin a zémy ve vyuzivani krajiny sgfujici k neustalému
Ubytku zenddelské pidy (Soukup 2006).

Zornéni zemédélské piady

Celkovéa plochaCR ¢ini 7 887 tis. ha, z toho zeulsky je vyuZivano 4 249 tis. ha
(53,8 %) (Soukup 2006). Podil v¢ny orné mdy vaci celkové ploSe zesuélské pidy

je v CR vysoky, coz zarowe zvySuje erozni ohrozenostiqy. Z dat Ceského
statistického fadu vyplyva, Ze v roce 2008 bylo zém na arovni 71,3 %. Graf 1
uvadi, Zze v Olomouckém krajiigdstavovalo v daném roce 74,3 %, coZ je p
mezikrajském srovnanétvrtd nejvysSi mira zowsmi. NejwtsSi podil orné fdy na
celkové vyngre pidy byl v Jihomoravském a i®daieském kraji, kde dosahoval 83,1
%, poté na Vys#ing s mirou 77,4 %{SU 2008). Zortni sice pispiva k vysokému
ohroZeni orné {y, ale je pdeba jeho vliv posuzovat v kontextu dalSich faktor
zejména sklonitosti a velikostiagnich bloki. V minulosti byla gkterda GzemiCR
zorrena vice nez v sa@asné dob, presto intenzita eroze nedosahovala takovych

rozmeéra jako dnes (Soukup 2006).
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Graf 1 Struktura zetdélské pidy v krajich v roce 2008 (zdroj:www.czs0.cz)
Scelovani pozemi

Mezi nejvyznamiyjSi antropogenni vlivy jdni eroze pdt intenzifikace zergdélské
vyroby spojena s vyt¥énim velkych, jednothobdlavanych cell, ¢asto bez #tSiho
zietele na konfiguraci terénu (Kava012). V roce 1948inila pramérna vyntra jedné
parcely cca jen 0,25 ha, v roce 1974 dosahlenpma vynera pidnich bloki orné mdy
10-15 ha. Podstatrse krétila délka polnich cest a zanikteyaZzn&ast mezi, remizka
strukturalni zele# (Kovar 2012). Zejména pod kulturami s malym ochrannyiimkem
jsou tyto velké celky vystavenyupobeni kinetické energie dedych kapek a
povrchového odtoku, kteryfipdlouhych odtokovych drahach {gobuje intenzivni
erozni procesy (Holy 1978).¢Zkd mechanizace na velkyclidmich blocich rozruSuje
strukturu a zhorSuje infilttmi schopnost jdy. Cestni s na zemdélsky vyuZivaném
Uzemi na mnohych mistech doposud viitwdtokové drahy pro vodu a je zakladem
budoucich vymadil a strzi. Ze statistik LPIS (2004) vyplyva, Ze %2Zzentdélské pidy
tvori padni bloky s velikosti nad 100 ha (Hlakéva 2011). Podokinjako u zorgni je
potreba i u velikosti pdnich bloki posuzovat dopad na riziko eroze s ohledem na
sklonitost pozemku a vlastnostigy.

Odstranovani krajinnych prvk @

Zejména v druhé polovénminulého stoleti doSlo vidledku velkoploSného oBldvani
pady k zaniku polnich cest, mezi, strofadi, remizk a dalSich frodnich a
krajinotvornych elemeiit Tim byla naruSena ekologicka stabilita krajingsid k

devastaci zegtclského midniho fondu erozi, snizeni biodiverzity a narugatkového
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krajinného razu (Ministerstvo zemisIstvi CR 2012). Krajinné prvky tvdly piirozené
piekazky sousednému odtoku vody u pozernka podporovaly vsakovani vody do
pudy. Meze a remizky gty mimoto na svazich vyznamnou funkci komurika(¢asto
podél nich vedly cesty), oriertai (zvlas¢ ve spojeni se stromovym patrem) i
estetickou. Ze starych katastralnich map Iz&isty o kolik hustSi byla cestnit’spied
kolektivizaci oproti sotasnosti (Ministerstvo zesdélstvi CR 2012).

Pokles stavu hospodiskych zviat

Z dat shromazthych Ceskym statistickym i@&dem vyplyva vyznamny pokles stav
hospodéskych zvfat, coz je z pohledu obsahu organické hmotydéwelmi negativni
jev. V porovnani s rokem 1984 s€R sniZil p@et skotu ze 3 547 453 ks na 1 352 822
ks chovanych v dubnu 2013. Podobny je pokles uaprdss06 701 ks na 1 586 627 ks.
V Olomouckém kraji od roku 2009 kles| ¢ skotu z 90 605 ks na 88 508 ks
zaznamenanycl'SU v dubnu 2013 a prasat ze 144 639 ks na 95 408 k&sajicim
poétem hospodi&kych zviat se zvySuje i pmt podniki hospod&cich bez ZiveisSné
vyroby (€SO 2013).

Hospoda‘eni na pronajaté pidé

V CR je jeden z nejvy3sich potithospod#eni na pronajatétplé v ramci zemi EU. Jak
dokumentuje tabulka 2 n&glad Irsko (17 %) pdt k zemim s nejnizSim podilem tzv.
ptipachtované fdy, v CR je mira hospodani na cizi pdé 88 %. Vy3si je pouze v
Bulharsku (89 %) a na Slovensku, které ma podilekdanejvyssi (96 %). Hospaoigeni
na pronajaté jmé¢ znamena komplikaci pro realizaci protieroznich ttgra, s nimiz

musi vyjadit souhlas takeé vlastnik (Agris 2011).

Tab. 1 Pronajem pidy a pachtovné u nas a v Evrop (K ¢)

CR Némecko | Rakousko | Polsko
Pramérna velikost podniku v ha 236,9 84,4 33,6 17,3
Podil pfipachtované pudy v % 87,5 70,5 31 27,5
Pachtovné v K¢ na 1 ha z. p. 1061 4318 1782 376
Podil pachtovného v %
- na hrubé rostlinné produkci 53 14,3 9 15
- na celkovych nakladech podniku 2,8 6,4 3,6 1,1

Zdroj: Agris 2011. Dostupné nhttp://eagri.cz/public/web/mze/
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Zmény vyuziti krajiny

V CR zejména v souvislosti se stavehfinosti neustale ubyva zeédelské mdy.
Kazdy den nenavratremizi 15 ha zegudélské pidy. Tempo, jakym zeduélské plochy
ubyvaji, se fitom zvySuje: zatimco v roce 20@hil meziraeni ubytek 0,04 %, v roce
2008 to jiZz bylo 0,12 %. Mezi lety 2000 a 2008 taR pisla 0 195 km zen¥dsIské
pady, coz je plocha odpovidajici 32 tis. fotbalovyitst. Cisty tbytek od roku 1990 do
roku 2006 dosahl rozlohy 537 Knco? je plocha &tsi, ne? je rozloha hlavnihodsta
Prahy v jeho administrativnich hranicich (KrylovdlB). Zn&ény v podolé zabot pady
jsou nezvratnym procesem Vv krainkdy dochazi k omezenii ztrag funkci pidy.
Zabory mdy jsou degradaim procesem, ovliwiji mikroklima, odtokové a teplotni
pomery, které jsou naslednv podok zvySeného vyskytuifvalovych srdzek jednou
z picin erozniho ohrozenitp vCR (Hlav&kova 2011). Obrazek 2 ukazuje jedno
z nej&tsich nakupnich center na Olomoucku, pod kterynmzetaikvalitni orna fda
mezi Olomouci a Velkym Tyncem-Vsiskem. Plocha autitiho komplexu&ita 32 tis.
m? a investor ji chce roz&vat. Stavajici kapacita parkowi§e 1460 mist. Centrum
bylo otevreno v srpnu 2004.

Obr. 2 Nakupni centrum Olympie Olomogervenec 2013
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Zmény v osevnich plochach

K naristu ohrozenostijul erozi pispivaji vyznamné zemy v osevnich plochach@R.
Zejména navysSeni ploch tzv. Sirgladkovych plodin, fedevSim kuktice v souvislosti
s rostouci poptavkou po jejim vyuziti jako obnoWiého zdroje energiefpzpracovani
v bioplynovych stanicich. Prékukuri¢na silaz je energeticky nejefektisjgim palivem
pro bioplynky. Mezi lety 2011 a 2012 vzrostla osepiocha u kukiice na zeleno a
silaz na uzemCR o 17 tis. ha (+8,8 %) na 215 tis. hai RezvySujicich se stavech
chovaného skotu suci tato skuténost o rozvoji vyuziti plodiny pro energetickéely.

| pres nizsi hektarovy vynos 38,66 t (-7,5 %) fedpoklad produkce 8 307 tis. t (+6,7
%) (CSU 2012). Peet bioplynovych stanic ¢R ¢inil k 30. 6. 2013 celkem 481
s instalovanym vykonem 363,24 MW a vyrobou diekt 1809 GWh. V roce 2008 to
bylo 23 bioplynovych stanic. Aktualni podil bioplyma obnovitelnych zdrojich energie
v soutasné dob&ini v CR cca 20 % (B&k 2008).

Ri nanistu ploch osetych kukici se ovSem zvysuji rizika erozédy a sniZuje se
schopnost krajiny zadrZzovat vodé@imZz roste riziko povodni. Navic dochazi k
omezovani biodiverzity, ipdevSim u polnich ptdk Ekonomicky tlak na ¢stovani
energetickych plodin rowz mize vést kfistu emisi sklenikovych plynzpisobujicich
globalni oteplovani. Ve své studii na to upozorrifaropskd agentura pro Zivotni
prostedi (EEA). Zemdélsky vyuzZivana pda totiz vdZze ménuhliku, nez lesy nebo
piirodni louky. Podle za&wva studie GlobalCarbon Project (2012fipada 10%
celos¥tovych emisi sklenikovych plynv obdobi v letech 2002-2011 pgawna
rozsikovani zemidélské mdy (EEA Report 2013).

Zmeény klimatu

Pro vznik a pitbéh procef vodni eroze je rozhodujictimé pisobeni defvych kapek
na mdni povrch a jejich vliv na formovani agh povrchového odtoku. Rozhodujici
jsou g@itom privalové srazky se svou vysokou intenzitou. Majitdggni vliv na povrch
pudy a rychlé formovani povrchového odtoku (Holy 1P9% mirném klimatickém
pasmu se obvykle povazuji zéalové dest s dobou trvani do 180 min. a vySkou 10
az 80 mm (Holy 1994). Podle zprav oupthu zmeény klimatu podavanych
Mezivladnim panelem pro zmu klimatu (IPCC - Intergovernmental Panel on
ClimateChange) izeného OSN-UNEP a &wvou meteorologickou organizaci v r.

1988 dochazi ke z&énam v biosfée a s vysokou pra¥podobnosti bude i nadale
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pokraiovat oteplovani, vysSi vyskyt kratkodobych i ddiSextrémnich situaci, jako
jsou viny veder, suché obdobi, extrémsiry a vodni srazky se stale vyssi intenzitou
(Moldan 20009).
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5 OHROZENOST ZEMEDELSKE PUDY VODNI EROZI

Zrychlena eroze zetdélskych pid vazré ohrozuje produéni a mimoproduéni funkce
pad a vyvolava mnohamilionové Skody v intravilanechcio Jsou zfsobované
povrchovym odtokem a smyvenigy zejména ze zetdélskych pozemk (Dostal et al.
2002). Uvadi se, Ze vidledku morfologie, fidnich pomdra a zpisobu vyuziti gdy je
v CR ohroZeno vodni erozi vice nez 1,8 mil. ha siiskych md (42 %), picemz
nejvyssim stupdm eroze je ohroZzeno 0,6 mil. ha (14 %ijinw je poSkozeno vodni
erozi 1,4 mil. hajdy. Jak upozatuji odbornici VUMOP v fipadt, Ze sodasny trend
bude pokréovat, mize v krajnim pipack v CR zmizet aZz 21 mil. t ornice ¥ng, coz
znamena Skodu 4 mid.cKVopravil et al. 2011). Vliv eroze sdifpm nejvice projevuje
na pidach, kde ma tzv. podotni prirozere kyselejSi reakci nez ornice. | stab
erodované fdy jsou obvykle vice kyselé a maji vySsi igbu vapsni. Jednim
z davoda, prod maji erodované gy vySSi patebu vapgni, je vyssi tzv. pufrovaci
schopnost (schopnost vyrovnavat vykyvy pH)uslédku gimiseni jilu do ornini
vrstvy (Holy 1994). Potencialni ohroZenost zelttiské pidy vodni erozi, vyjéigbna

dlouhodobym pimérnym smyvem pdy, je patrna z obrazku 3.
Ur éeni ohroZzenosti zerddélské piady vodni erozi

K urcovani ohrozenosti zetdélskych pid vodni erozi a k hodnocenicéignosti
navrhovanych protieroznich opani se VCR pouziva tzv. ,Univerzalni rovnice pro
vypocet dlouhodobé ztraty goly erozi — USLE (Universal SoilLossEquation),
odvozena W.H.Wischmeierem a D.D. Smithem vr. 19bbstal et al. 2002). i
stanoveni hodnot jednotlivych fakforse podtélo analyzou a vyhodnocenim vSech
datovych soubdr piekonat regionalni omezenost arovnici Ize aplikovafiznych
podminkach. Jde dist¢ empiricky model erozniho procesu. Vypena hodnota je
dlouhodoba pmmérna rani ztrata jidy a udava mnozstviady, které bylo na pozemku
uvolréno ploSnou vodni erozi, nezahrnuje vSak jeji ukidd@ pozemkui na plochach
lezicich pod nim. Rovnice se nedopmije pouzivat pro kratSi nezam obdobi a pro
zjistovani ztraty pdy erozi z jednotlivych sraZzek nebo z taniren(Dostél et al. 2002).
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Ztratu pudy erozi G (t/ha/rok) lze vyjéd vztahem:
G=R.K.L.S.C.P

Jak z rovnice vyplyva, @itd se dlouhodobou fomérnou ztratou pdy (G, uvadno v

tunach na hektar za rok) pomoci 6 faktor

R (MJ/ha.cm/h) — faktor erozntiinnosti de&t a povrchového odtoku. Vyjadie (Einek

srazek na velikost ztratyady.

Lze ho stanovit ze vztahu: R = E.i30 kde

E ... celkové kineticka energie degd/nf)

130 ... maximalniticetiminutova intenzita dest

Dulezité je rozdleni R faktoru Bhem roku (pravé&podobnost

vyskytu srazky v dol kdy je ochranny dinek kultur maly), picemz piimérna hodnota
R faktoru proCR = 20.

K — faktor erodovanostigoly. Je definovan jako odnosiqy v tunach z 1 ha na
jednotku defového faktoru R ze standardniho pozemku; wyjgd vliv padnich
vlastnosti na velikost ztratyagy, zavisi na textie, struktile, propustnosti, obsahu
organické hmoty.

Zpusoby stanoveni K:
1) z nomogramu

2) ze vzorce

3) z BPEJ

LS - faktor délky a sklonu svahu. Zahrnuje vliv dékkgklonu svahu na velikost ztraty
pudy — nazyvany téz topograficky faktoridéstavuje porr ztraty pidy na jednotku
plochyieSeného svahu ke z#4iidy na standardni srovnavaci ploSe (22,13 m, 9 %)

odctlere jsou hodnoty L a S vyjadny jako:

L=(d/22,13)m kde
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L ... faktor délky svahu

d ... negrerusena délka svahu (m)

m ... exponent, zavisi na sklonu, rozmezi 0,1 - 0,5
S =(0,43 +0,3.s + 0,043)9 6,613

kde

S ... sklon svahu v %

Faktory L a S je dopotwvano pditat kombinovas jako LS faktor
LS = Lp (1,36 + 0,97.s + 0,1388).¢ 100 kde

LS ... topograficky faktor

L ... délka pozemku, gtena od rozvodnice (m)

S ... sklon pozemku v %

p ... exponent, zavisi na sklonu

Pro rychlé stanoveni LS faktoru lze pouzit normogra
(M. Holy, Eroze a zivotni prostdi, 1994)

C - faktor ochranného cinku vegetace. Hodnoty i@dstavuji pory smyvu na
skut&ném pozemku sgstovanymi plodinami ke ztré&tptidy na pozemku s kypnym
c¢ernym uhorem id zachovani stejnych ostatnich podminek. Faktor € esevniho
postupu, kaZzda plodina mézny ochranny &inek (dle listové plochy na 1 Existuiji
pramérné rani hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny — new@ak smysl| péitat
erozi s uvazovanim jediné plodiny na pozemku. Fa&ta vybranych plodiniepa 1,6
m? , Zito 15,6 M, fepka 1,7 m, kukuice 11,7 m.

Faktor C Ize ufit presrgji v zavislosti na vyvojovém stadiu plodiny — 5 @ogickych

fazi
1. faze — hruby Ghor, orba az seti

2. faze — obdobi do jednohaisice po seti
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3. faze — obdobi od jednohasice do dvou ®&sial po jarnim nebo letnim zaseti
4. faze — st a zrani osevu
5. faze — zbytky plodin nebo strrist

Zalezi na vyskytu srdzek v jednotlivych fenologicky fazich. Z jednotlivych
vyvojovych fazi plodiny Bhem roku je pak stanovenaupwrna rani hodnota C

faktoru: j&men ozimy 0,17, kukice na silaz 0,72.

P — faktor protierozniho opg&ni. Vyjaduje pongér odnosu ze skut@ého pozemku s
aplikaci utitého zpisobu opatni proti pozemku udrZzovanéngZmou agrotechnikou
bez vyuziti ochrannych ogahi. Hodnota P ¢asto 1 (nejsou Zadna ochranna teai)
muze se blizit k 0 za cenu extrémnich fitiaich naklad na technické opsni ( Holy
1994).
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Pripustna ztrata pady vodni erozi

Hodnoty gipustné ztraty @dy erozi byly stanoveny ipdevSim z hlediska
dlouhodobého zachovani funkciudy a jeji uUrodnosti. Hloubka wdy je
charakterizovana mocnostiigniho profilu, kterou omezuje skalni podklad, raxpa
pudy nebo vysoka skeletovitost. Hloubkady se uki terénnim pizkumem v mistech
nejsvazi¢jSi ¢asti pozemku. Orienta¢ Ize hloubku fdy zjistit podle bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (BPEJ) (Vopravil et al. 2D1Dosazenim zjighych
hodnot faktoli pro vySetovany pozemek do Univerzalni rovnice se€iutlouhodoba
pramérna ztrata pdy vodni erozi  sowasnémci navrhovaném zjsobu vyuzivani.
Pokud vypdétena ztrata fdy prekrati hodnoty stanovené jakdipustné, je ijmé, Ze
zpiusob vyuzivani pozemku nezabe&pe dostaténou ochranu. Proto je peba
uplatnit @isrgjSi opateni, jejichz dinnost se projevi zémou faktofi Univerzalni
rovnice a optovnym vypdtem se poté ieswdcit, zda navrhovana ochrana je jiz
dostaténa a zajisuje snizeni dlouhodobé ztratyqy erozi pod fipustnou (Vopravil et
al. 2011).

Pozemky s &tkymi pudami s hloubkou do 30 cm by néiy byt vyuzivany pro
polni vyrobu a z hlediska zachovani jejich trvaléodinosti se dopotwje jejich

pievedeni do kategorie trvalych travnich poliqgostal et al. 2002).
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6 HODNOCENI PUDY V CR

CR ma zpracovany jedigey nezavisly systém hodnocenidona s¥té, tzv. systém
Bonitovanych jdn¢ ekologickych jednotek, tj. ve zkratce BPEXiNcC et al. 2011).
Ve svém kodovém oztiani poskytuje informace nejen adidé samotné, tj. jejich
hlavnich charakteristikach a klasifikdm z&azeni, ale i o zakladnich charakteristikach
stanovist, tj. sklonitosti dané lokality, expozici ke&evym stranam, ale i klimatickym
poneraim. Na podklad téchto informaci bylo provedeno ekonomické asEn
jednotlivych BPEJ, které slouZi ke stanoveni zakilagny zerxdélského pozemku, pro
Ucely ocaiovani majetku a k dalSimu vyuziti (Soukup 2006).ldtHuje se v rdmci
protierozni ochrany dmy, pozemkovych uprav, rekultivaciag, protipovodove
ochrart apod. Systém BPEJ je nepostradatelny pro fungatatrii spravy v oblasti jeji
ginnosti a je vyuzivany i v ramci integra€® v EU. Je také rozhodujicim faktorem pro
zavaani spravné zenuélské praxe (GAEC).

Systém BPEJ

Bonitace zerddélského fidniho fondu (Uplnym ndzvem ,Terénni botiiiaprizkum a
mapovani bonitovanychagné ekologickych jednotek ve vSech katastralnich uzemi
CR") byla provadna na zéaklagl usneseni vladyCSR &. 101 z roku 1971 s cilem
ocereni a vyhodnoceni absolutni i relativni prodnk schopnosti zesdélskych pid a
podminek jejich nejelngjsiho vyuziti (Soukup 2006). Vymezeni BPEJCR
nasledovalo dokareny Komplexni pizkum pid CR (KPP) a souviselo i s naslednym
ekonomickym vyhodnocenim souboru vzorovych pozemk sledovany vynosy
hlavnich plodin a naklady materidlové a pracovniouf@p 2006). Bonitace
zentdélského mdniho fondu byla zpracovana podle ,Metodiky vymemuv a
mapovani bonitovanych ugné¢ ekologickych jednotek”, i{vodni zr. 1973,
aktualizovana v r. 1974, a dale v letech 1984 daoyampro uzivani map BPEJ a posledni
aktualizované vydani zroku 2002, jako paka pro pracovniky provéfci
aktualizace BPEJ.

Bonitovana {mn¢ ekologickad jednotka je ozdavana ptimistnym kddem
(Vopravil et al. 2010). Prvnéislice vyzn&uje prisluSnost ke klimatickému regionu,
druha atteti ukuje z&azeni fidy do hlavni fdni jednotky klasifikani soustavy (HPJ).
Ctvrta stanovuje stugiesklonitosti a pislusnou expozici ke stovym stranam a jejich

vzajemnou kombinaci, patéislice vyjaduje hloubku pdy a skeletovitost janiho
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profilu ve vzajemné kombinaci. Bonitace z&itiského @dniho fondu ma v s@asné
dok¢ podobu boniteniho inform&niho systému. Bonitai informani systéem tvé
puvodni pracovni mapy tzv. sestavitelské originalyEBPcelostatni digitalni databaze
BPEJ a numerické databaze BPEJ (Vopravil et al0R01

Systém BPEJ vlenuje v sodasnosti celkem 78 hlavnichagnich jednotek
(HPJ). Ty se dale spojuji ve 13 skupifdp které jsou charakteristické podobnymi
vlastnostmi. Jejich rozteni je nasledujici: ternozend, 2.hrédozeng, 3.luvizent,
4.rendziny a pararendziny, 5.regozem6.silné svazité [fdy, 7.kambizer,
8.kambizem, rankery a litozey 9.kambizems dystrické, podzoly a kryptopodzoly,
10.pseudogleje, 11.fluvizeml2cernice a 13.gleje (Soukup 2006).

BPEJ se kazdame aktualizuje Vyzkumnym uUstavem melioraci a ochrafigy
(VUMOP), ktery byl Zizen Ministerstvem ze#dklstvi v ¢ervnu 2006. Aktualizace jsou
provadny podle vyhlasky 327/1998 Shkraal zahajenim komplexnich pozemkovych
Gprav. R@n¢ je provedena zhruba na 50 tis ha 2é¢tské pidy. Prioritrg na katastrech,
kde probihaji komplexni pozemkové Upravy, a na lzemnichZ s¢eSi nap. liniova
vystavba (silnice, dalnice). Priority stanovuje iddni pozemkovy Ustav a vybira
z zadosti o provedeni aktualizace zasilanych jéighioti pozemkovymi dady (Nemec
2001). Podle informaci ziskanych z VUMOP je&n® zadano o provedeni aktualizace
na 80 tis. ha, ale nejsou uveéhy prostedky v potebném objemu. VyhlasSka
Ministerstva zerdélstvi ¢.546/2002 Sb rowzt stanovuje, za jakych podminek size
o aktualizaci zazadat i vlastnik pozemku. Po zavedgsledki aktualizace BPEJ do
katastru nemovitosti je mozné hodnotit armset produkni schopnost i u jednotlivych
zemedélskych pozemis (Némec 2001).

Klesajici cena pidy zjiSténa pri aktualizaci BPEJ

Pri provedené aktualizaci BPEJ (nutnidgppomenout, Ze i&né je provadna pouze na 50
tis ha) bylo v gkterych krajich zji&no, Zze dochazi k vyraznému sniZovani ceny
zemédélské pdy a degradacitmniho pokryvu. V ramci cel€R doSlo mezi roky 2010
az 2012 k poklesu ceny o desitky mile.KOlomoucky kraj sice nepgéatmezi oblasti

S nejtSim propadem ceny vlivem vodni eroze, ale meéniraozdil v celkovém
objemu je rovaz zavazny (viz tabulka 4 a graf 2). N&Bi rozdily v cenach zjistil
VUMOP v letech 2011 az 2012 v Jihomoravském a Eéns kraji. VUMOP

kazdor@n¢ predklada navrh novely vyhlasky o stanoveni katasithl Uzemi s
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piitazenymi pimérnymi zakladnimi cenami zefdélskych pozemk. Navrhovana
vyhlaSka reaguje na vysledky aktualizace bgénitao mapovani ze&délskych
pozemk a na vysledky aktualizace vstupevidovanych katastralnich UzeniiR

v souvislosti se z&mami vynery zenmeédélské pidy (VUMOP 2013). U aktualizovanych
katastralnich Uzemi je povazovano za zavazne, palajde ke zmné pramérné
zakladni ceny o vice jak 10 %. NizZe jsou v tabuliké®,6 uvedena katastralni Uzemi na
Olomoucku a dalSich okresech Olomouckého krajecvzndoSlo ke zrn¢ primérné
zakladni ceny v poslednicketh letech. Tabulky 7,8 a 9 popisuji katastry, &dslo ke

zmené pramérné zakladni ceny o vice jak 10 %, a taizatu eroze fdy.

Tab. 2 Rozdil primérné ceny

Celkovy rozdil ceny 2011-2010 (K¢) | Celkovy rozdil ceny 2012-2011 (K¢)
CR 40 802 481 85 263 253
Olomoucky kraj 28 528 640 6 031 269
Zdroj: Cenovy ¥stnik, 14/2013, Ministerstvo finan€R, VUMOP
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Graf 2 Grafické znazo#ni rozdilu ptimérné ceny
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Katastralni tzemi v Olomouckém kraji aktualizovanav poslednich ¥ech letech s

uvedenou znénou pramérné ceny pady:

Tab. 3 Seznam aktualizovanych katastralnich tzemkteré v roce 2012 vstoupily

do novely vyhlasky

kod k.. | Katastralni zemi nova cena (K&/m°) | stara cena (K&/m°)
633011 | Dfevnovice 12,90 13,28
644412 | Horni Sukolom 13,34 14,24
778486 |Velka Kras 471 4,59
780260 | Vérovany 13,82 14,08

Zdroj: Cenovy ¥stnik, 14/201, Ministerstvo finan€iR

Tab. 4 Seznam aktualizovanych katastralnich uzemkteré v roce 2011 vstoupily
do novely vyhlasky

kod k.0. | katastralni Gzemi novéa cena (K&/m°) | stara cena (K&/m?)
781711 | Vidnava 5,23 5,24
604593 | Cakov 10,00 10,97
718165 | Paseka u Sternberka 6,23 8,18
624390 | Kfemenec 4,13 5,35
752886 | Srbce na Moravé 13,73 14,47
675890 | Kfenovice u Kojetina 12,40 12,65
614262 |Bfezna 2,37 3,08

Zdroj: Cenovy ¥stnik, 14/2013, Ministerstvo finan€R
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Tab. 5 Seznam aktualizovanych katastralnich tzemkteré v roce 2010 vstoupily

do novely vyhlasky

kéd k.0. | katastralni Gzemi nova cena (K&/m?) | stara cena (K&/m?)
725293 | Bezdé&kov u Usova 5,36 6,68
606715 | Bohutin nad Moravou 4,39 4,12
621901 |Ceska Ves 1,41 1,98
627364 | Dobromilice 13,31 14,67
631302 | Doubravice nad Moravou 9,17 9,41
626457 | Horni Dlouhé& Loucka 5,43 6,16
646695 | HradCany na Moravé 10,61 10,68
665606 | KlaSterec 2,84 2,67
626465 | Kfiva 2,26 1,59
711098 | Olsany nad Moravou 3,27 2,90
764159 | Subifov 2,52 2,65
782637 | VitCice na Moravé 13,29 13,66

Zdroj: Cenovy ¥stnik, 14/2013, Ministerstvo finan€R

Tab. 6 Katastralni Gzemi, v nichZz v poslednich iech letech dosSlo ke z#mé

pramérné zakladni ceny o vice jak 10 %.

kod k.u.

katastralni Uzemi

novéa cena (K&/m°)

stara cena (K&/m°)

725293

Bezdékov u Usova

5,36

6,68

Zdroj: Cenovy ¥stnik, 14/2013, Ministerstvo finan€R

Pri aktualizaci BPEJ katastralniho Gzemi B&a/ u Usova byly perazeny kvalitni
hnédozend HPJ 11 a 12 do mérhodnotnych kambizemi HPJ 29. Na degradaci se
podepsala vodni eroze, kdy doslo ke zkra¢enplnému odstraimi vrstvy sprasovych
hlin a svahovin a na zaklkatbho doslo k vySe uvedenémtefsideni.

Tab. 7 Katastralni Gzemi, v nichZ v poslednich ¥ech letech doSlo ke z#né

pramérné zakladni ceny o vice jak 10 %.

kod k.0. | katastralni Gzemi novéa cena (K&/m°) | stara cena (K&/m?)

626457 | Horni Dlouh& Loucka 5,43 6,16

Zdroj: Cenovy ¥stnik,14/2013, Ministerstvo finan€R

Pti aktualizaci BPEJ v k.U. Horni Dlouha Léka byly na zaklaglvlivu eroze perazeny
hnédozeng na spraSovych hlinach — HPJ 11 a HPJ 13 do kambizeHPJ 26. R
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celkové vyndie 87 ha zewrdélskeho mdniho fondu mila tato zndna zasadni vliv na

zmeénu prameérné ceny pdy.

Tab. 8 Katastralni Uuzemi, v nichZz v poslednich fech letech doSlo ke z#né

pramérné zakladni ceny o vice jak 10 %.

kod k.0. | katastralni Gzemi novéa cena (K&/m°) | stara cena (K&/m?)
624390 | Kfemenec 4,13 5,35
Zdroj: Cenovy ¥stnik,14/2013, Ministerstvo finan€R

Hlavnim divodem znény praimérné ceny zerdélskeé pidy je prefazeni hidozemi HPJ
12 a HPJ 45 do meénhodnotnych kambizemi HPJ 26 a pseudagldPJ 48. Po
provedené aktualizaci se zvysilo zastoupéioli pvysSim obsahem skeletu.
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7 MONITORING EROZE ZEM EDELSKE PUDY

Od roku 2011 jsou erozni udélosti na zeiiské mdé na tzemiCR monitorovany.
Data zji¥uje a shromafuje Vyzkumny Ustav melioraci a ochrangdy (VUMOP).
Smyslem zjiSovani je evidence a sprava informaci o vyskytuguojodni eroze na
zemeédélské pidé (VUMOP 2013). Jde otdezitou novinku na poli v boji st@ini erozi.
Prostedkem pro evidenci a spravu informaci o monitorgeanudalostech je webovy
portal Monitoring eroze zeddélské pidy dostupny na adrese http//me.vumop.cz, ktery
prostednictvim uZivatelského rozhrani v pi@sti internetu umailje powrenym
pracovnikm vkladat relevantni informace o udélostech dotprosé databaze. Udaje
slouzi jako zdroj informaci pro nasledné analyzyyhodnoceni (Mmec et al. 2011).
Webovy portal byl implementovan jako samostatn&isfigovana webova aplikace na
mapovém serveru geoportalu SOWAC GIS, ktery je pzovan a spravovan VUMOP.
Ten je v systému peven sprdvou a vedenim webového portalu monitoringzes
zentdélskych pid a systému evidence udalosti, analyzédimp vzniku a statistickym
vyhodnocovanim informaci o evidovanych udalostechaarzenych op&tni s cilem
piipravy podklad pro navrhy efektivnich opini, kterymi by bylo mozné snizit
negativni dopady eroze (VUMOP 2013).

Sledovani zajije Statni pozemkovyidad (SPU) na zakl&dPiikazu ministra
zemedélstvi ¢.15/2012 pro monitoring eroze zédlské pidy. Na monitoringu
spolupracuji dalSi organizace statni spravy a spravg a organy ochrany
Zemedeélského mdniho fondu. Zaznam nahlaSenych udalosti do databsabového
portalu zajiguji na celém UzemiR powteni pracovnici Pozemkovychad (PU) na
zaklad své misobnosti. Do zi& 2013 bylo evidovano cca 200 eroznich udalosti na
zemédélské mdé v CR, dw z olomouckého okresu (VUMOP 2013).

Mezi vystupy z monitoringu mohou papodrobné analyzy jednotlivych eroznich
udalosti, které nasledrslouzi jako podklad (dopotani) pro dalsteSeni v konkrétnich
piipadech, také pro statistické a mapovéhfedy pro SirSi Uzemni celky az na urovni
celé CR (Ministerstvo zerdklstvi CR 2012). Rozsahly soubor dat unigje sledovani
pusobeni zrychlené eroze v mnohaésech. Vystupy jsou ndp prostorova distribuce
monitorovanych udalosti v zavislosti na geografaky podminkach, vyskyt
monitorovanych udalosti podleianych ¢asovych obdobi (ndp obdobi vymezené
agrotechnickymi terminy), f€iny vzniku udalosti podle typu (n&p nevhodné

35



hospod&eni, extrémni de®vé srazky), vyskyt udalosti v zavislosti n&smvané
plodiné a pouzité agrotechnicegianost uplaiovanych protieroznich ogeni apod.
(Ministerstvo zemsdglstvi CR 2012).

Vystupy z monitoringu je vhodné v konkiém gipadech vyuZzit k objektivizaci
pii¢in vzniku eroznich udalosti a pro nasledné navrifigkteynich preventivnich
opateni. Protoze je &Sina informaci o eroznich udalostechiigfupréna veejre,
piipadré v mensSi mie v zavislosti na jejich statutu pouze opr&wm osobam (organy
ochrany Zerddélsky padni fond, Statni ze&aglsky interverini fond), fedpoklada se
vyuziti téchto informaci i v praxi pro ptg#by orgad statni spravy, pro pigby
projektanti pozemkovych Gprav apod. (VUMOP 2013). Vystupy mobgt vyuzivany
jako podklady pro rozhodovani néznych urovnichrizeni, napiklad @i navrhu nové
politiky v oblasti boje proti erozi na drovni statNejvyznamgjSi moznosti vyuziti
vysledki monitoringu je vSak vyhodnoceni dofiaatijatych opateni na ochranutuly
pied erozi (VUMOP 2013).
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8 LEGISLATIVNI UPRAVA PROTIEROZNiI OCHRANY P UDY

Ochranu fdy pred (inky erozetesi vCR nkolik norem, vyhlaSek a zakanDefinuiji
zakladni pojmy a ukladaji vlastrikn a ndjemém pady povinnosti sr¥ujici k ochras
obctlavanych pozemk a protieroznimu zjsobu hospodeni. Zakony obsahuji
konkrétni paragrafy zmujici ochranu pdy ped jejim znehodnocovanim visledku

eroznicinnosti vody.

Ochranu pidy pired degradanimi G&inky eroze upravuji na tzemiCR tyto normy

a zakony:
CSN 75 4500 (1996) Protierozni ochrana zeiuélské pidy

Norma plati pro posuzovani, navrhovani a préwadcpateni k ochrad zentdelské
pudy pred negativnimi disledky vodni a &rné eroze. Ustanoveni normy je mozno

primérerg pouzit i proreSeni protierozni ochrany nezsiglskych pid.
CSN 75 0142 (1992) Nazvoslovi protierozni ochranyigy

Norma utuje zakladni nazvy a jejich definice v ochtarentdélské pidy pred erozi.
VSechny nézvy v této norre treba chapat v souladu s nazvem normy jako terminy
protierozni ochrany zetdélské pidy.

Zakon ¢. 334/1992 Sb.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského fidniho fondu v § 3 tohoto zakona

uvadi:

Hospodé&eni na zergdélském mdnim fondu uklada povinnost viastfk i najemém
pudy hospodé#t zpiasobem, ktery je popsan v odstavci 1 tohoto paragrifospodait
na zengdélském mdnim fondu musi vlastnici nebo najemci pozémtak, aby
neznegistovali pidu a tim potravniettzec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami
ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidi a existenciyit organism, neposSkozovali okolni
pozemky a fiznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnogtidy a chranili

obclavané pozemky podle schvalenych praigkbzemkovych Uprav.”

Text odstavce 1 8 3 je obecny, ale je zaklademamghpidy proti eroznimu ohrozeni.

Konkrétni povinnosti je hospoiiiapodle schvaleného projektu pozemkové Upravy.
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Zakon €. 254/2001 Sb.

Zakon¢. 254/2001 Sb., o ochrawvod (vodni zékon) se v hlag. V zabyva ochranou
vodnich pondri a vodnich zdraj. Paragraf 27 tohoto zakotika: ,Vlastnici pozemk
jsou povinni zajistit p& o r¢ tak, aby nedochazelo ke zhorSovani vodnich gbm
Zejména jsou povinni zaéthto podminek zajistit, aby nedochézelo ke zhomdova
odtokovych porari, odnosu fidy eroznic¢innosti vody a dbat o zlepSovani reiein

schopnosti krajiny.

V tomto paragrafu vodniho zékona je jiz konkéétomirgna ochrana oy pred
odnosem v dsledku eroznginnosti vody. Povinnost se tyka vlastiiigozemki, ale v
textu je i odkaz na zédkah 334/1992 Sb., o ochrarzentdélského midniho fondu, tj.
povinnosti se tykaji i najenqoidy.

Vyhlaska €. 545/2002 Sb.

VyhlaSkac. 545/2002 Sb., o postuptii provadni pozemkovych Uprav a nalezitostech
navrhu pozemkovych Uprav se po své novelenmjaii o0 protieroznim zgsobu

hospodéeni.
Naiizeni vlady¢. 108/2008 Sb.

Pro zentdélské podniky hospodti ve zranitelnych oblastech désany vymezenych
na zaklad 8 ¢. 33 zakona. 254/2001 Sb. (vodni zakon) plati tzv¢akprogram, jehoz
druhé ctyileté obdobi ko#&i rokem 2011. Mezi ustanoveni ctho programu pét i
poZzadavky na hospoikni na svazitéulé. Mezi opateni vztahujicimi se k protierozni
ochrar puady pati zejména pozadavky odstavce 1 a 2 § 11 (Hospadaa svazitych

zentdélskych pozemcich):

1) Na zemddélskych pozemcich s ornouigpou nachazejicich se nédach ohrozenych
erozi vymezenych v tabulée 6 pilohy ¢. 2 (jedna se o vybrané hlavnidmi jednotky
pievysujici sklonitost 7° nebo 12°) se prodjadvhodna agrotechnicka protierozni
opateni, odpovidajici stanoviStnim podminkdm, zejmémstevnicové obé&avani,
pudoochranné zpracovaniigy s ponechanim organickych zbytka povrchu fdy,
mulcovani, vysev do ochranné plodiny nebo st¥i&eti do hrubé brazdy nebo

pieruSované brazdovani.
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(2) Z diavoda ochrany fidy pred erozi a vod fed znegiStenim se nesmi gstovat
Sirokaadkoveé plodiny, najklad kukuice, sluneénice, sdja, bob, brambory, na
zenedélskych pozemcich se sklonitostiepySujici 7°, pimo sousedicich s utvary
povrchovych vod nebo nachéazejicich se od nich dalenosti mensi nez 25 m.

Nicmérg navrhovana novela tohoto fifeni pro novy akni program od roku 2012
uvazuje o zruSenéthto ustanoveni a jejich nahradu pozadavky pratidah standard
GAEC. Splrni pozadavk na hospod&ni na sild& a mir® erozre ohrozené fdé¢ se
bude povazovat za sg@ini poZadavik na hospoda&ni na svaZzitéjmé ve zranitelnych
oblastech. Jednim zZidodi Upravy tohoto nidzeni je i snaha vymezit erazohrozené

pozemky pro zegtélce jednotnym zfisobem.
Naiizeni vlady¢. 479/2009 Sb.

Natizeni vladye. 479/2009 Sb., o stanovenisiedki porusSeni poskytovaniekterych
podpor, popisuje mimo jiné i tzv. standardy dobrebotdélského a environmentalniho
stavu (GAEC). Mezi tyto standardy piai protierozni standardy GAEEG. 1 a 2.
Protierozni standardy GAEC patv sowasnosti mezi nejkonkré&fj$i protierozni
opateni, pokud jde o vymezeni er@ohrozenych ploch a odpovidajicich protieroznich

opateni.
Novela zakona¢. 334/1992 Sb.

Jeden z navihnovely zakon&. 334/1992 Sh., o ochrazenedélského midniho fondu
upravuje protierozni ochranu zédilské pidy v § 3 ,Hospodgeni na zerdélském
pudnim fondu*, ktery uklada vlastnikn a ndjemém pozemk povinnost hospoda na

zemedelskéem midnim fondu tak, aby nedochazelo k ohrozZeni a paskgady.

Navrhovana novela 8§ 3 tohoto zdkona je ve vztabroki pidy podstats konkrétrgjsi,
protoZe pouZziva pojmy jako erozni ohroZzetdlyy erozni poSkozeniidy, podminky a
postupy protierozni ochranyu@y a odkazuje na provéd predpis (protierozni
vyhlaska). V dob zpracovani bakaiéké prace byla uvedena novela projednavana
SenatenCR.

8.1 Evropska strategie ochrany fdy

Vydanim dokumentu ,Towards a ThematicStrategyfdifSoiection® (Evropska

strategie ochranytgly) byla zahdjena systematicka prace fiprpw spolé&né evropské
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legislativy ochrany fdy. Dokument hodnoti stava@niho fondu v¢lenskych a
kandidatskych zemich EU, specifikuje negativni ylipisobici na fpdu a navrhuje

moznéresSeni.

V fijnu roku 2006 byla Evropskou komistijpta Tematicka strategie ochranvdy,
jako zakladni material pro tvorbu spét€ evropské legislativy v ochrarpady.
Souasreé byl predstaven navrh stmice Evropského parlamentu a rady, kterou se

vytvéi ramec pro ochranuigy a néni se Smirnice 2004/35/ES.

Rijeti uvedené S#rnice by znamenalo vyznamny posun v pojeti ochgaity v
zemich EU. Tento dokument je nyni podroben diskugipominkam¢lenskych zemi.

V navrhu Sndrnice jsou uvedenyivody pro jeji gijeti:

» ochrana neobnovitelného zdroje,

« rovna ochrana vech slozek ZP legislativou EU,

* podchyceni feshraninich vlivi degradacealy,

* minimalizace poskozovani komp#tich vztali na trhu,
* podpora bezpmosti potravin na volném trhu EU,

* snizeni negativnich vlivna lidské zdravi.

Smeérnice definuje zakladni procesy poskozovaridy a v navazném materialu
hodnoticim dopady Wsluje Skody, které u eroze jsou odhadovany azdanaltl. EUR.
Celkow se Skody v tisledku existence vSech definovanych degtaitd proces v EU
odhaduji na 28 mid. EUR.

8.2 Standardy Dobrého zerédélského a environmentéalniho stavu (GAEC)

Tato pravidla hospodeni na erozi ohrozené ornéd® vydalo Ministerstvo zeguélstvi
CR. Na ohroZenych pozemcich museji Zdéiti hospodéit v souladu se standardy
GAEC, které zajifuji obdlavani midy v souladu s ochranou Zivotniho presi.
Dodrzovani standatdje jednou z podminek poskytnuti plné vySe t2imgch plateb —
nékterych finagnich podpor z osy Il Programu rozvoje venkova. Zaya vSechny
Zadatele o fimé platby. Kontrolu dodrZovani standandykondva Statni zedélsky a
interveréni fond (SZIF) (Ministerstvo ze#olstvi CR 2011).
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Standard GAEC tastén¢ reSi problematiku protierozni ochrany zekiskée
pady na svazitych pozemcich, jejichZzapwrna sklonitost pesahuje 7°. Zadatel
hospodéici na midnich blocich, fipadré jejich dilech s druhem kultury ornaigha,
které sphuji uvedenou podminku svazitosti, museji zajistitgklizni plodiny zaloZeni

porostu nasledné plodiny, nebo uplatnit alésedno z nize uvedenych opexti:

* strniSe¢ sklizené plodiny ponechat nagnim bloku, pofipact jeho dilu, minimalg
do 30. listopadu

e pidu ponechat zoranou, pdpack podmitnutou za delem zasakovani vody
minimalné do 30. listopadu

Jde o minimalni op&tni vedouci k omezeni smyvuidy, zpomaleni povrchového
odtoku a zvy3eni retence vody v krajiiMinisterstvo zemsdélstvi CR 2011).

Standard GAEC Il vstoupil v platnost v lednu 201j@lzo smyslem je zejména ochrana
pudy pred vodni erozi a snaha omezit negativiisgbeni dsledki eroze, nap na
obecnim a soukromém majetku v intravilanu obc&sapenou zaplavenim nebo
zanesenim splavenouigou. GAEC Il feSi problematiku protierozni ochranyidy
stanovenim poZadawkna zmisob gstovani vybranych hlavnich plodin na gilerozre
ohrozenych fpdach (oznéenych v LPIS — viejny registr ddy). 0d 1.7.2011 se
standard roz&i i na mirné erozré ohrozené fidy (ozn&eno v LPIS). Nadchto pidnich
blocich Ize pouZzit technologig¢imého seti do nezpracovanidy, seti/sdzeni do mid,
mekké podmitky, také do ochranné plodiny (vymrzajieéziplodiny, napp svazenky
vraticolisté ¢i hoicice bilé) (Ministerstvo zewuélstvi CR 2011). Dle N&zeni viadyg.
479/2009 Sb., které se tyka hosp@até na mirs erozré ohrozenych fdach, je Zadatel

o piimou platbu povinen zajistit, Ze Siraiéalkové plodiny (kuktice, okopaniny) bude
zakladat pouze ve 12 m SirokyckepuSovaciclti zasakovacich pasech, pozadovano je
oseti souvrati a seti/sazeni po vrstevnici. Defimavjsou op&tni pro @dni bloky s
velikosti mensi nez 35 ha agni bloky &tSi rozlohy. Opdeni jsou dale Zsreéna pro
bloky se sklonitosti do 3°, od 3 do 5° a nad 5°egdelSi délkou odtokoveé linie
piesahujici 600, 500, 400, 300 m a délky 250 a 20(Pr. &ely plnéni pozadavi
standardu GAEC I, jsou v ramci LPISifazena pdnim blokim tzv. protierozni

opateni v podob kodi a odpovidajiciho slovniho popisu.
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9 MOZNOSTI OCHRANY ZEM EDELSKE PUDY PROTI EROZI

V CR je v sogasné dob podle analyz VUMOP ohroZena vodni erozi vice raayina
zentdélské pmdy. Zejména za poslednich 30 let se degradacemvlivedni eroze
vyrazré zrychlila. Ochranu fdy proti erozi je proto zapimbi reSit (Ministerstvo
zemsddIstvi CR). Spd@iva v komplexu vzajemn se dopiujicich organizénich,
agrotechnickych a technickych ofstich, jejichz smyslem je chraniigu pred &inky
dopadajicich kapek deStpodporovat vsak vody dougy, zlepSovat soudrZznost a
strukturu midy, omezovat unaSeci silu vody a stediného povrchového odtoku,
neSkodg odvadt povrchow odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminniisc
2001).

O pouziti jednotlivych Zigohi ochrany rozhoduje jejichéinnost, jak z hlediska
snizeni ztraty §dy na pozemku (zachovaniigni Urodnosti), tak z pohledu ochrany
objekti (vodnich tok, zdroji vody, intravilarm obci apod.). Je takéeba respektovat
z4jmy vlastnik a uzivatel pady, ochrany firody a Zivotniho progdi a tvorby krajiny
(Dostal et al. 2002). Hlavni zasadou protierozriirany mdy je psstovani kultur a
porosti s vysokym protieroznim ochrannyngitkem na sklonitych erozi ohroZzenych
pozemcich. Erozi ohroZzenaida by nemnila zistat delSi dobu bez dostatého
veget&niho pokryvu nebo poskiiovych zbytki, zejména v dabnegastjsiho vyskytu
piivalovych desi, tzn. od k¥tna do z& (Dostal et al. 2002).

Jednotlivé zpisoby ochrany:

Organizaéni protierozni opatieni vétSinou nejsou nakladna. Jejich podstatou je
péstovani plodin s vysokym protieroznim ochrannytinkem (nap. jeteloviny) na
sklonitjSich a eroz& ohrozenych pozemcich. Naopak na pozemcich rigstech
velkych pozemit mére sklonitych a mirt ohroZenych vodni erozi je moznésfovat

plodiny s nizkym protierozniméinkem (vySe zmiovana kukiice) (Néemec 2001).

Optimalni tvar a velikost padniho bloku jsou velkym problémem dnesni zémilské
krajiny vCR. Zejména extrémnvelké mdni bloky (aZ 200-300 ha i vice) igobujici
mj. i zvySeni eroze (Bec et al. 2011). Vhodny tvar a velikosidpiho bloku je jistym
kompromisem v ramciffrodnich a ekonomickych podminek. Zatimd@rguni pisobi
z hlediska charakteru smem k mensim stejnorodym pozeink, ekonomické naopak

opané smerem kvelkym, tedy ekonomicky vyho&g8im pro hospodani.
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NelinngjSim nastrojem pro navrh parcelizace je komplexiziepkova Uprava (&nec
et al. 2011). B navrhu tvaru a velikosti pozemku ovSem do vysédnnavrhueSeni
vstupuje cel&ada faktod, nagiklad majetkopravni. Vysledny tvar pozemku je takly

urgitym kompromisninreSenim.

Z pohledu ochrany zedelské pidy proti erozi je nefinngjSi v terénu situovat
pudni blok delSi stranou ve gnu vrstevnic (Dostal at al. 2002). Ofexti tak navozuje
lepSi podminky nejen pro vrstevnicove olddani mdy, ale zarovie zkracuje délku
padniho bloku ve siru povrchového odtoku (po spadnici). Dopady vodoge totiz

ovliviiuje nejen sklon, ale také délka svahu.

Delimitace kultur a protierozni rozmisténi plodin jsou vyuZivany vhledem ke
sklonitosti Uzemi. Svahy se sklonem vysSim nez Siy%xly byt zalesgny. Trvalymi
travnimi porosty by @y byt chragny pozemky se svazitosti vysSi nez 25 % a drahy
soustedného povrchového odtoku ¢shec 2001). Plodiny nedostake chranici fdu
pied erozi (Siroktadkové plodiny) by rly byt umig’ovany na pozemky rovinné nebo
mirn¢ sklonité o sklonu do 8 %.

Vyznamnou Ulohu v ochranpiady proti vodni erozi maji tvar a rozmy
zentdélskych pozemi, kdy roznér by nentl prekratovat tzv. ,@ipustnou délku“, coz
je délka, ktera  sowasném zfisobu vyuzivani pozemku zdjife ochranu
v pripustnych mezich. Pro vypet pipustné délky svahu jsou vydany specialni
metodiky (N\emec 2001).

Pasovym stidanim plodin je mozné omezit ztratyapy vodni erozi tak, Ze sefistaji
pasy plodin chranicichudu (travni porost, jetel, va@gka) s pasy plodin s nizkym
protieroznim dinkem (kukdice, okopaniny). $ka pas je zavisla na sklonu a délce
svahu, propustnostitgdy, jeji nachylnosti k erozi a nairé¢ zakru stroji. Obecr se
doporiuje Stka pas od 20 do 40 m (podle sklonu pozemku)c€topas zavisi na
délce svahu, kterou je zpravidla nutngerpSit pfilehy a gikopy (Janéek 2008).
Vrstevnicové pasy byigom n¥ly byt uspdadany tak, Zze mezi st&rsiroké pasy

plodin jsou umisovany zpravidla nestejrsiroké pasy travnich pordsti jetelovin.

Agrotechnicka opaftienijsou provadna v ramci vymezeném opahimi organizéniho
charakteru. Jejich hlavnintélem je zvySeni vsakovaci schopnosiilyy drsnosti jejich
povrchu a vytvéeni dostaténé ochrany fidniho povrchu. Oboji iedevsim v obdobi
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vyskytu @ivalovych srazek a ¥th fazich vegetamiho obdobi, kdy plodiny, zejména

Sirokaradkove, svym viistem a zapojenim nedostate kryji padu (Némec 2001).

Do skupiny agrotechnickych ofmti pati seti po vrstevnici, vysev do ochranné
plodiny nebo strnigt hrazkovani a mabvani. Tyto metody vyZaduji specidlni stroje
(otaené pluhy, rotani kyprice), na jejichz pfizeni je pateba zemdélcam prispivat a
VetSi pouzivani herbicidnichiijpravki (s co nejniz§im rezidualnim zatizenirmdyp)
namisto tradini likvidace pleval kultivaci (Nemec 2001). Tyto tzv. ochranné
technologie zahrnuji celoéadu postup ponechavajicich velkéasti poskliziovych
zbytki plodin na povrchu iy pri uplatreni vysevu do ochranné plodiny, striidhebo
hrubé brazdy. Pokryvigly vegetacti poskliziovymi zbytky sniZuje povrchovy odtok
a zachycuje kinetickou energii dopadajicichtdegch kapekgimz omezuje destrukci
pudnich agregét(Némec 2001).

Technicka opateni prichazeji naadu, neni-li mozné dosahnout uspokojivé protierozni
ochrany organizaimi a agrotechnickymi opanimi, je nutné pouZzit technickéSeni,
nagiklad terénni urovnavky, vrstevnicové meze, terggikopy, pfilehy, ochranné
hrazky apod. (Dostal et al. 2002). Tato @pai navrhovana zejména v ramci
pozemkovych Uprav vytwéji zakladni kostru protierozni ochrany v danémntize
Technické liniové prvky protierozni ochrany vytea trvalou gekazku peruSujici
zpravidla gilis velké délky svai a omezujici Skodlivésobeni povrchového odtoku
(Dostél et al. 2002).

Protierozni péstovani kukurice

Vzhledem k rizikovosti Sirokiddkovych plodin, které nejmérchrani @du pred &inky
eroze, je vhodné se samostatgnovat opaenim g péstovani échto komodit. H
tradicnim pistovani kukiéice Ize na erozh ohroZzenych pozemcich vramci
agrotechnickych op#ni zajistit nejjednodussi protierozni ochranu #asebilnych
pégi po vrstevnicich. Jde ovSem o nouzoveé igrdt které chrani jen ¥ipad: slabSiho
erozniho ohrozeni (Dostal et al. 2002). Pruhy ozifiéniny se zasejidznym obilnim
secim strojem rovna@tiné s vrstevnicemi. Pro toto ogahi je vhodny ozimy famen,
ktery nekonkuruje kulici v jejim raném stadiutstu. Pruhy by rly byt zasety

s odstupem 20 az 40 m od sebe podle stuggmoZeni pozemku vodni erozi. DalSi

moznosti ochrany ipd erozi je satasné seti kukice a ochranné podplodinyiip
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tradicnim zpracovani jody orbou. Ozimé Zito se vyséva do kazdeho druhéboiadi
kukurice (Dostal et al. 2002).

Ri vSech &chto jednoduchych Zigobech ob&lavani, péinaje orbou fes seti a
vSechny kultivani prace aZz po sklimvé prace by ®a byt dodrzena zasada provad
agrotechnickych operaci vzdy ve &mvrstevnic.

Doporuéené technologie:

* seti kukitice do ponechaného strriiss rostlinnymi zbytky po sklizni gezimujici
meziplodiny (ozimé sisky sklizené na zeleno)

* seti kukiice do obilni slamy fedplodiny ponechané na povrchidy nebo do réice

zapravené prokypnim je snaze realizovatelné. Kiike se na j@ vyséva do
ponechaného strni&ta slamy, ktera byla rozhozenaiigadré rozdrcena P sklizni

obilovin (Dostal et al. 2002).

* péstovani kukiice ve vymrzlé meziplodin se vyznauje vysokou protierozni
acinnosti. Nadst rostlinné nadzemni hmoty meziplodiny piemrznuti nejen chrani
padu ped erozi, ale poutd i Ziviny a zabuge jejich vyplavovani. Bhem zimy

vymrzajici meziplodina (hoice bila, svazenka vréblistd) odunie a kukiice se na

jare vyséva dojody pokryté mutem vzniklého z porostu vymrznuté meziplodiny.
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10 POZEMKOVE UPRAVY

Pozemkové Upravy maji R vice neZ stoletou tradici. Na Motage z&aly prvni
z nich provadt v letech 1856 az 1858 gWec et al. 2011). V sdasné dob jsou
povaZzovany zadinny nastrojreSeni vlastnickych iffrodnich vztah v krajing, zarove
umoziuji prosadit navrhy proggné ochrany jmy, krajiny a maji vyznamnou funkci i
pro rozvoj mimoproduknich funkci zerddélstvi. Pozemkové Upravy umidji
uspdadat pozemky, které se sceluji nebo naopé&k d zabezp&uje se jejich
pristupnost, vyuZiti a vyrovnani jejich hranic, aleywytvaily podminky pro racionalni
hospod&eni vlastnik pidy (Néemec et al. 2011). Jsouulézitym faktorem rozvoje

venkova.

Pozemkové Upravy prédévaly v obdobi socializace zeédglstvi nékolik fazi,
jejichz cilem bylo pebudovat zewtélstvi vCSSR ve velkovyrobni formu
(Dumbrovsky 2003). Vznikala jednotna zé&mslska druzstva, ktera nejprve nebyla
ustalena a jejickilenska i idni zakladna se &nila. Po roce 1960 jiZz byla organtrg a
hospodésky stabilizovana. Dochazi k prvnimu &wani malych druZzstev naétéi
celky s vyngrou do 1000 ha (Dumbrovsky 2003). Dochéazelo keos@ali pozemi do
vétSich celk, coz nasledh zvySovalo riziko vodni eroze. N®évbyla usp#adana
dopravni, rekultivéni, vodohospoddka a pdotvorna opdtni. Cilem uprav bylo
maximalni vyuziti fidniho fondu pro zesuélskou vyrobu. Po roce 1974 byly v ramci
tzv. general pozemkovych Uprav vytveny velké fdni celky, coZz bylo provazeno
neodbornymi a necitlivymi zasahy do krajiny (Dumisky 2003). Nasledovalo nasilné
slweovani podnik do seskupeni o vyre rekolika tisic hektak. TehdejSi souhrnné
projekty pozemkovych Uprav se rggmiveé podilely na vytvéeni sodasné zerdélské
krajiny — rozvoj eroze, degradacédy nepfichodnost krajiny, zr@sténi podzemnich
zdroji (Dumbrovsky 2003).

Nasledkem Uprav provedenych v socialigtickinulostiCR se rktefi vlastnici
stédle nemohou ujmout vlastnickych prav, pozems&gre uzivat a plnit si viastnické
povinnosti. Bez vkeSeni &chto vlastnickych vztahvSak v daném Gzemi neni mozné
realizovat nezbytna ekologicka, krajinotvorna opai a mdotvorna opaeni, wetns
prevence proti nadénnému erodovani svrchni vrstvy ornice. Jedinodotek naprav
jsou pozemkové Upravy @ec et al. 2011). Od patku realizace v roce 1991 jsou
chapéany jako &inny nastroj vytvéeni podminek pro racionalni ugadani vlastnickych
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vztahi a jejich vysledky slouzi pro obnovu katastralnmeratu, také jako zavazny
podklad pro uzemni planovani. Provpde formou komplexnich pozemkovych Gprav
(Némec et al. 2011). Vifpadt, Ze je zapdibi vyeSit pouze &které hospodaké
potreby (zgistupréni pozemk) nebo ekologické pttby v krajiré (lokalni protierozni a
protipovodiova opaiteni) nebo kdyZz se pozemkové Upravy tykaji pouzeemasti
katastru, provafji se formou jednoduchych pozemkovych Upra¥r{iéc et al. 2011).
Pozemkové Upravy jsou dané zakonerh39/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych fadech a o zeém¢ zdkonac.229/1991 Sb., o Uprawlastnickych vztah

k padé a jinému zerddélskému majetku (Bmec et al. 2011). Probihaji i v sasnosti

a vyuzivaji mimo jiné i BPEJ. Zahrnuiji protipovm/a a protierozni opani.
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11 VLASTNI TERENNI ZJIST ENi

Ke zmen¢ kvality zentdélské pidy vlivem vodni eroze dochazi zejména nevhodnym
zpisobem hospodani. Redevsim pstovani Sirokéadkovych plodin na erozn
ohroZenych pozemcich bez jakychkolivaidoochrannych op#ni (Kovd 2012).
Zejména kukiice, ktera nedostateé chrani fidu pred &inky de¥ovych kapek a
eroznim smyvem, je i v olomouckém okressstpvana na pozemcich pr@spovani
Sirokaradkové plodiny nevhodnych — sklonité pozemky s kdéauneperusenou drahou
odtoku po spadnici. i® péstovani kukidice na takovém pozemku je odnofdp

z pozemkwastokrat mnohonasobmvyssi, nez kdyby byly pozemky obhospitmany
vhodrgjSim zpisobem z hlediska vodni eroze (KovZ012). Problematické je rovh
péstovani kukice v zatopovém Gzemi, kdéi gvySenych pitocich viece nize voda
zaplavit grilehlé pole a smyt Grodnou ornici. Potencializikové pozemky ve svazitém
terénu a zatopovém Uzemi na Olomoucku jsem préherb roku 2013 zmapovala a
zdokumentovala, zda je ve svazitém terééstqvana kuktice bez pouziti ochrannych
opateni. Erozni projevy jsem zaznamenala v Komé&rdidesi, v Bilé Lhog-Hrabi,
kde doSlo k zatopeni obytgésti obce. Zde jsem provedla podrobnou analyzuogtal
s dotazovanim mistnich obyvatel a 2zeihského druzZstva, které rizikové pozemky
vdaném roce olthvalo. V zaplavovém Uzemi jsem égpovani kukice

zdokumentovala na jiznim okraji Olomouce, a to powkezichieky Moravy.
11.1 Bila Lhota-Hrabi

Dne 10.¢ervna 2013 se nasledkem lokalni twe dvou vinach, prvni v 12:45 hod,
druh&a v 13:10 hod, dostala voda se zeminou z aliintravilanem Bilé Lhoty-Hrabi
do této mistnicasti, kde se setkala s dalSim proudem tekoucimilpigidll. tiidy z
Ole3dnice (vySka vody az 80 cm). Voda se zeminoklardo celkem osmi rodinnych
domi (VUMOP 2013), zatopila mistni komunikace, zanegi¥ovou kanalizaci.
Znané poskozeno bylo také arboretum v Bilé Lhokcetre rybnika, ktery byl v letech
2007 az 2010 revitalizovanfipemz naklady fesahly 3 mil. K. Dle odhadu starostky
obce Aleny Sedi@vé dosahly Skody Zgobené erozi qwly a givalem vody na
obecnim majetku dkolika mil.Ké. K akumulaci odneseného materialu dochazelo ve
snizeninach po celé délceifwku "povodiové” viny v délce cca 3 km (VUMOP 2013),

obrazek 9.
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Hlavni plodinou na zasaZenyclidpich blocich byla kukice, obrazek 8.
Z informaci, které poskytlo Zetdélské druzstvo v H#ovicich (pozemky v lokalé
Hrabi obhospodaje), i pdizené fotodokumentace vyplyva, Ze zelsici pii seti
kukuiice pamatovali na protierozni prevenci. Sirtddkovou plodinu vyseli po
vrstevnici. Podle informaci agronoma Pavla Obréijéa plodina vyseta dodgy, do
niz zenddélci predchozi rok zapracovali poskiavé zbytky hécice. Steji tak
z dokumentace Monitoringu eroze z&féiské pidy k této udalosti vyplyva, Ze byla
pouzita fidoochranna agrotechnologie - seti dodaul

U erodovanychugnich bloki o vymeéte 23.36 ha a 51.25 ha je v dokumentaci
Monitoringu eroze zedudlské pidy uvedena @imérna sklonitost 5,4° a 3,7° (VUMOP
2013). Jak je patrné z mapového podkladu, obra@ejd@ ovSem o rozsahlyigni blok
s dlouhou délkou soustkného odtoku — cca 850 m, kdy tznych ¢astech bloku je
odlisn& sklonitost, coZ ovlivnilo pbéh a rozsah vodni eroze. Pro objektivni posouzeni
piicin odnosu znéného mnozstviialy je vSak nutno zminit viiv dé8vych srazek. Dle
informaci Zendd¢lského druzstva Hemvice (Srazkorérna stanice za#sstnance ZD
Harovice v Meéniku) byl celkovy sraZzkovy thrn 70 mm - doba tivihaurky provazené
piivalovym de&tm cca 50 min.

Podle informaci mistnich obyvatel neSlobei o ojediglou erozni udalost.
Nap‘iklad Daniela Léharova a manzelé N#hovi, kteti byli postiZzeni posledni lokalni
povodni, popisovali, jak v minulostiigorudkém desti zatopila vesnici voda se zeminou
ze stejného problematického svahu. | v tomitpaat byla na svazitém pozemku

péstovana Sirokiadkova plodina — lilek brambor.
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Obr. 4 Rozsahly, svazityupni blok s dlouhou délkou soistiného odtoku, na které byla vyseta
kukutice, a nasledkemifvalovych srdzek doSlo k erozigly. Na fotografii je patrna splavena svrchni

vrstva ornice.
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Obr. 5 Bila Lhota-Hrabi, 1Q¢ervna 2013. Nasledkem erozni udalosti splavené&eritera ohrozila

obytné domy a infrastrukturu obce.

g &
| i

200 " A0 W kel i i

Obr. 6 Bila Lhota-Hrabi (Zdrojattp://me.vumop.cz/mapserv/monifpr¥ mapovém podkladu vyztien

svah, kde byla vlivem ifvalovych srdzek smyta svrchni vrstva ornice. Ratsklonitost a velikost
padniho bloku.
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11.2 Komarov

Fotodokumentace pizena v kopcovitém terénu v oblasti Sternberskekamoje, Ze
zemedglci vysévaji kukiici na sklonité pozemky, aniz by pouzili protierézpateni.
Ve zjisS€ném pipact byla Sirokdadkova plodina zaloZenafiplizné kolmo na

vrstevnici, coZ velmi usnadje smyv nejsvrch¥Si ¢asti ornice i i mérg intenzivnich

de¥ovych srazkach.

Obr. 7 Svah u Komarova na Olomouckervenec 2013. Na zapadnim svahu u obce Komarovazase
kukurice (Sirokdadkova plodina) na sklonitém svahu nevhodnyrisebem, bez pouZiti protieroznich

opateni.
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Obr. 8 Upati svahu u Komarova s viditelnymi projesgoze, ervenec 2013. Upati svahu u obce
Komarov, na kterém jsou jednozm& patrné projevy vodni eroze.éfRRovani kukiice bez pouziti
ochrannych opé#gni.

11.3Ridet

Po pivalovém desti v odpolednich hodinach dnec¢é&@na 2013 doSlo vlivem
nadneérného mnozZstvi vody na svazitém pozemku osetémfilaikki odnosu zeminy.

Na spodni hrahpozemku v mirné depresi se vyiN@ mala laguna a po jejim naghi

se voda se zeminou dostalgep sousedni louku do zahrady soukromého vlastnika p
Kréle a poté dale do ob&ide:. Skody byly zfisobeny pedevsim na zasazené zalrad
(parcela KNE. 364/3,), kde doslo &&st&nému poskozeni vegetace a zahradniho jezirka
a k sedimentaci splavené zeminy. Na pozemku senisbdi 6,4° hospoda Paseka,
zemédélska a.s. Pozemek spada do kategorie erozi ohroiemyasté&né do mirrg
ohroZenych. Bstovani Sirokgadkove plodiny bylo vylokeno a v mé# ohroZzené&asti

pouze s vyuzitim fpdoochrannych technologii. V obci zavazné Skody hebysteny.
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Majitel p. Kral uvadi Skodu na zahkasicetre jezirka ve vysi cca 300 tis.cKPodle
sckleni mistnich obyvatel dosahoval celkovy srazkowgni86 mm, doba trvani 20 min.

KRKAVC' HORA

4

3971

~

/
Rana \ /

Obr. 9 Ride:, ¢erven 2013 (Zdroj:http://me.vumop.cz/mapserv/mafito V mapovém podkladu
vyznaien svah v obcRides, kde byla vlivem fivalovych sraZek smyta svrchni vrstva ornice. Ratrn

sklonitost terénu.

11.4 Kukurice v zaplavovém uzemi

V piipact povodiove situace v zaplavovem uzemi SirtAakové plodiny nesnizi riziko
odnosu ornice. Naopak usnadni odnos jeji svrehsii. Na Olomoucku jsem se proto
zametila zejména na zefdélci obdklavané pozemky v blizkosti hlavniho tokeky
Moravy. Navstivila jsem 8 lokalit a zjivala, zda je na pozemcichspovana kuktice.
Ciler¢ jsem se proto vydala na mista, kde hosfiodantd¢lské spolénosti, které
v poslednich letech investovaly do vystavby bioplgch stanic, a tedy se da
piedpokladat, Ze kukici mohou gstovat k energetickymcéeélim. To se také potvrdilo.

Napriklad olomoucka Farma #8tsky a Novy Dur vysela rizikovou Sirokiadkovou
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plodinu na pozemkyiféhajici k levému tehuieky Moravy v Olomouc-Novém Dve.

Zemedelska firma vlastni jednu bioplynovou stanici a p@kiviastnikem dalsi.

Obr. 10 Pozemky v zatopovém Uzefeky Moravy, Olomouc-Novy Dir, ¢ervenec 2013. Na pozemky
priléhajici k levému Behuieky Moravy vysela kukiici zemeédglska spolénost, Farma Nstsky a Novy

Dvar.
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Obr. 11 Pozemky v zatopovém Uzeteky Moravy, Olomouc-Nemilanyervenec 2013. V zatopovém
Uzemi feky Moravy, na jejim pravémiéhu, v lokali® Olomouc-Nemilany vroce 2013&stovala
zenedélska spolénost Farma Mstsky a Novy Dir Siroka‘adkovou kukici. Firma vlastni bioplynovou

stanici.

11.5 Erozni udalosti gred rokem 2011
Kr éman

Obci dne 5ijna 2007 v dopolednich hodinach po prudkych despiomsla pivalova
vina vody se zeminou z mistnich lokalit StraZze adim Dle sdleni starosty Kimarg
Zdenka Jagi doSlo k zaplaveni silnice 1/55, mistni komunikaeechodnik. DoSlo

k sesuvu mistni komunikace, kontaminaci studni,np@eni ¢asti doni postizenych
ulic a zakladni Skoly, sesuvu ornice na polich izKasti tbitova acerpaci stanice.
Podle slov starosty byl jednou #@n zpisob obdlani svazitych pozentknad obci, na
kterych byla v daném roce&gtovana kukfice, navic vyseta kolmo na vrstevnici. Podle
sckleni mistnich obyvatel tehdy dosahoval celkovy lepay Uhrn az 40 mm, doba
trvani 25 min. Podle informaci bylatijata protipovodova a protierozni opini,

Z nichz polovinu se podito realizovat. Z pohledu ochranyqu erozi zerdélské pidy

je vyznamné, Ze nejvice ohroZzené pozemky jsastzzatravany.
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Paseka

Povodé postihla Paseku 27.kina 2003. Po lokalni béce zatopila vesnici voda
S nanosy zeminy splavené z blizkého pole. Obetaviei zaplavy zesuélské druzstvo,
které na svahu zaselo kuilai, ktera \&tSi mnozstvi srazkové vody nezadrzela. Podle
starosty Jiho Blazka ornice zanesla kanalizaci, ié&ipila zatopeni &kolika domi a
studni. Mistni pozadovali, aby zeéd¢lci ve svazitém terénu testali gstovat
Sirokaradkovou plodinu a spaieé s obci provedli alesmodiléi protierozni opdeni.

V nasledujicim roce zetdélci vyseli na svah jarni pSenici&st pozemku zatravnili,
byly pratisteny prikopy a vybudovana ochranna mez. Podle slov stadiisho Blazka
od té doby zerdeélci na kritickém poli kukiici nezaseli a ochranny pas travy také
udrzuji. Obec jiz naplanovala protipovava opaiteni a zapracovala je do komplexni
pozemkové Upravy, kterou se péttav lonském roce (2013) schvalit. PraPaseka je
jednou z obci olomouckého okresu, na jejimz kadhstn Gzemi musel VUMOP v roce
2011 kwli dopadim vodni eroze snizit pmérnou hodnotu zeguélské pidy z 8,18 K

na nf na 6,23 K na nf (viz.tab. 5).
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12 DISKUSE

Dle Holého (1978) je jda vysoce cennymiodnim zdrojem a vlivem inveghi
vystavby ji neustéle ubyvaidato je znehodnocovanainymi nasledky eroze, kterou
je vCR ohroZena téut polovina zemddlské mdy (Vopravil et al. 2010). Situaci
monitoruji odbornici z VUMOP, oviem systematickyoazroku 2011 (VUMOP 2013).
Zjistit, jak v minulosti vypadala eroze zeédlské mdy na Olomoucku, je velmi
komplikované. Z dotazovani se na obecnidladéch a obyvatel obci, na jejichz
katastralnim Uzemi lezi svazité pole, vyplynulo, see takové povamve udalosti
v poslednich letech staly a souviselyéstpvanim Sirokiadkové plodiny. Zjigni vSak
nejsou uplna a neni mozné ogim&onkrétniho vinika. Nicménpii pohledu na krajinu
Olomoucka Bhem vegeténiho obdobi kuktice, kterd z pohledu rizika vodni eroze
podle Evropské environmentalni agentury znamenétd¢jproblém (EEA 2013), je
ziejmé, Ze je nadale vysévana na potengi@hrozené pozemkyCasto bez pouZiti
dostupnych ochrannych opani, kterd by P privalovych srazkach odnosu ornice

zabranila nebo jej alespamirnila (Nemec 2001).

Podob& slozité je zjisni ekonomickych dopad zpisobenych erozi duly.
VUMOP sice provadi tzv. aktualizaci BPEJ, kdy odielsnizujici se hodnotuagy,
coz dokladuje klesajici cenouigy zjiS€nou i aktualizaci bonitace, ovSem ar@
aktualizuje BPEJ pouze na 50 tis. ha ze¥tské midy vCR (Soukup 2006). Jedna se
zejmeéna o katastry, kde obce pozadaly o komplesmémkoveé Upravy, také uzemi, kde
se projektuje liniova vystavba. Priority nestandvajacovnici VUMOP, ale Ustdni
pozemkovy iad, ktery vybirA ze Zadosti o provedeni aktualizaesilanych
jednotlivymi pozemkovymi fady. Podle informaci pracovriik/UMOP se réné zada
o provedeni aktualizace na 80 tis ha, ovSem nadovzay objem nejsou pebneé

financni prostedky.

Erozni udalosti z Olomoucka potvrzuji, kdegradaci dniho pokryvu vlivem
eroze dochazi zejménai porivalovych sradzkach. Na ty odkazuji z&dci, kteri
zasazené pozemky mohli 1épe ochraniecb smyvem ornice. Brani se, Ze vyuZili
ochranna op&tni, ale pival vody, ktery zafi¢inil povode, byl extrémni (Olomoucky
denik 2013).

Probléem vyvstava také u standar@GAEC, jejichz dodrzovani zeftklci
podmiiuje pobirani imych plateb (Ministerstvo zeftélstvi CR). Viad pripadi
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nejsou @inné nebo je zewudlci nedodrzuji. Jak ukazalyipady zRidete a Bilé Lhoty
na vyplavenych fdnich blocich doSlo k erozijgstozZe tyto lokality nejsou zazeny do
mapy erozniho ohroZeni podle GAEC. Zeklec hospodici na takovych pozemcich
pak neniize byt sankcionovan, protoze neporusil platnowslativu, &koli pida z jeho
pozemk: zpisobila Skody na sousednich pozemcéchobecni infrastruktte. Nova
erozni udalost by automatickyeha byt divodem pro zéazeni mezi ohrozenéigy, na
kterych by zerddélci hospodéli dle SetrrgjSich pravidel (Ministerstvo zetdélstvi
CR). Nejprve by nil byt takovy pozemek #azen mezi mir ohroZzené, v fipack

opakovani probléfhmezi silré ohroZzené.

Lokalni povode v Bilé Lhoe-Hrabi potvrdila, Ze dopadyfiwalovych desa
zhorSuje, je-li dni blok delSi stranou kolmo na &mvrstevnic (Nmec et al. 2011).
Kukuiice byla vyseta na velkém bloku s dlouhou fieepSenou drahou soistéiného
odtoku po spadnici o délce cca 850m. Jako efektopateni se tak jednoziiag
ukazuje rozdleni pidnich bloki, preruSeni problematickych délek svahu technickymi
opatenimi, nap. prilehy a vrstevnicovymi mezemi, jakozto ofgatimi trvalého
charakteru, coz by také umwoalo trvale udrzitelné gstovani rizikovych
Sirokaradkovych plodin. Pokud by n&glad Zengdélské druzstvo Hiovice geerusilo
délku problematického svahuc¢kierym z technickych op#&ni, eroze by byla

piinejmensim mir&si.

Protierozni prevence je problém i z poulpdstupu samosprav obci, coz potvrdili
i dotazovani pracovnici Statniho pozemkovétiadu CR, ktei provadji komplexni
pozemkové upravy. Teprve az dojde k lokalni povpsikddam v intravilanu a ohrozeni
obyvatel, z&anou mistni samospravy zkoumat moZzna protierozniradipovodiova
opateni. Kdyby se obec Bila Lhotaide zajimala o komplexni pozemkovou Upravu,
mohla ochranit obyvateleigd nasledky lokalni povodnv cervnu 2013 alespodiléi
protipovodiova opateni. Podle pracovnikStatniho pozemkovéhaadu CR se vsak
situace zlepSuje a na Olomoucku Zada o komplexnémpkové Upravy stale vice obci.
To je Zadouci z pohledu protipovtalé a protierozni ochrany také vzhledem

k predpokladanému nastu extrémnich projévpacasi.
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ZAVER

V olomouckém okrese bylo vroce 2013dazmych katastrech zaznamenangkaoiik
eroznich udalosti. Jednalo se o udalostiosletlku kratkych fivalovych srazek.
Postizeny byly zejména katastry obci Bila LhotRide:. Na erodovanych pozemcich
byla vyseta kukkice. Nékteré z nich fitom spadaji do kategorie erozi ohrozenych
mirné ohroZzenych pozentk kde je gstovani Siroktadkové plodiny zcela vyl@eno
nebo pipus€no s vyuzitim pdoochrannych technologii. Erozni udalosti, k nina&ld
prevence i fedstavitelé samosprav dalSich obcich Olomoucka,Raseky a Kimarg.
Zaznamenano byloéptovani kukiice v zaplavovém Gzeniéky Moravy. Ze zjisinych
skute&nosti vyplyva, Ze ze#délci v olomouckém okrese dostate nevyuzivaji
(cinnych opaieni, ktera by erozi olsthvané [idy zabranila. Protierozni ochranu
zemédilské mdy vCR je proto zapdebi zgisnit. Jinak bude i nadale dochazet k jeji
degradaci a visledku toho také k poklesugmnérné ceny pdy v ramci provagnheé
aktualizace BPEJ.
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Nazev

prace: Degradace zemédélské pidy vodni erozi
Nazev

v anglictiné:

Soil degradation due to water erosion

Anotace Smyslem prace je analyza eroze zemédélské pddy v CR s dGirazem na vodni

prace: erozi, jeji antropogenni pric¢iny a ekonomické nasledky. Pozornost jsem
vénovala moznostem ochrany pred degradaci vlivem eroze, které by méli
zemédélci vyuzivat, a na vybranych lokalitach na Olomoucku v terénu
ovérila, jestli prevenci uplatiiuji. Na obecnich Gfadech jsem zjistovala, zda
zaznamenaly projevy eroze, zejména v souvislosti s péstovanim kukuftice.
Zavéry prokazuji, Ze ochrana plady neni dostatecna. Pfitom jde o aktualni
problém, a to vzhledem k vyuzivani kukurice k energetickym uceldm.

Klicova Pada, eroze, kukurice, monitoring, sklonitost

slova:

Anotace The goal of the work is analysis of erosion of agjtural soil in the Czech

v anglictiné:

Republic with the emphasis on water erosion, iter@pogenic causes, and
economic impact. | concentrated on the possilslibé protection against
erosion-caused degradation of soil which farmemukhpay attention taq,
and by a field study in specified areas | checkieduch preventive
measures are used. At municipalities | asked ifrésponsible authoritigs
noticed signs of erosion especially connected ¢ontlaize production. The
results show the soil protection is insufficientge though it is a pressirg
problem with maize being used as an energy source.
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v anglictiné:

Soil, erosion, maize, monitoring, slope
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