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1. Uvod

Uvodem bych rada osvétlila, co bude predmétem mé diplomové prace. Tato prace se
bude zabyvat kolizi na ustavni Grovni chranénych dvou zajmu, kterymi jsou vlastnické pravo
vlastnika kulturni pamatky na stran€ jedné, a ochrana kulturniho bohatstvi na strané druhé, a
to konkrétné v pravni uprave procesu obnovy nemovité kulturni pamatky.

Motiv ochrany kulturniho bohatstvi lidstva je mi osobné velice blizky, a proto jsem se
snazila pfijit na téma vhodné ke zpracovani diplomové prace pravé v této oblasti. Kulturni
dédictvi se stalo objektem mého zajmu predevsim z hlediska jeho historického, uméleckého,
vzdélavaciho a estetického vyznamu a je pro mé srdcovou zalezitosti. Vnimam je jako
nepostradatelny most spojujici minulost se soucasnosti, jako pojitko mezi predchozimi a
souCasnymi generacemi, a jsem toho nazoru, ze bychom si naseho kulturniho dédictvi méli
nalezité cenit, stiezit je a zachovavat také pro dal$i generace, s uctou ke generacim minulym.
Z velkého mnozstvi nejriznéjSich forem kulturniho bohatstvi jsem si konkrétné vybrala
nemovité kulturni pamatky, ponévadz pravé ty tvoti jeho nejviditelnéj§i soucast.

S ochranou kulturnich pamatek uzce souvisi pravé jejich vlastnictvi, a zeyména pak ve
fazi, kdy se vlastnik chysta na své pamatce provést nékteré stavebni Gpravy, se dostavaji tyto
dveé chranéné hodnoty do kolize, ponévadz vlastnikovy osobni zajmy mohou byt diametralné
odlisné od zajmu celospoleCenskych. Duvodem této kolize je vefejny zajem statu a
spoleCnosti na zachovani a maximalni mozné ochran¢ svého nenahraditelného kulturniho
dédictvi, ktery konkuruje zakladnimu lidskému pravu vlastnik(i usilujicich o co mozna
nejvetsi a nejsSirsi uplatnéni svych vlastnickych prav. Jelikoz se jednd o dvé opravdu vysoce
vazené hodnoty, jsou ob& v naSem pravnim fadu chranény na té nejvy$si mozné urovni.
Vyvstava ovSem otazka, jakym zptisobem fesit situace, kdy tyto Ustavni zajmy stanou proti
sobé&, a prave tato zalezitost upoutala mou pozornost a pfiméla mé k ivaham, zda pro to jak
v naSem pravnim fadu, tak také v praxi existuje uspokojivé feSeni. Podobné piipady stietu
ustavné chranéného vefejného zajmu se zakladnim lidskym pravem jiz byly feSeny soudni
judikaturou, tento konkrétni pfipad ztoho nevyjimaje, nicméné mam za to, ze do vétsi
hloubky soudy nikdy nezabiedly a otazka nebyla vyfeSena dostatecné uspokojivé, o to min
v ptipadech, kdy k nastinénému stietu dochéazi nejCastéji a v nejvétsi mife, a sice v pripadé
vlastnikem zamyslené obnovy kulturni pamatky.

Jednim z cili této prace bude obhajit a ospravedlnit vefejny zajem na ochrané
kulturnich pamatek, tedy uvést jednotlivé davody svédCici ve prospé€ch ochrany naseho

kulturniho bohatstvi, a oziejmit, v jaké mife a jakymi zptisoby jsou u nas kulturni pamatky



v soucasné dobé chranény. Vénovat se budu také v kolizi stojicimu zajmu, tedy vlastnickému
pravu vlastnikl kulturnich pamatek, kdy je zapotiebi zejména zkoumat, jaké povinnosti jim za
ucelem ochrany kulturnich pamatek pravni fad uklada a do jaké miry je v jejich pravu
omezuje, a to predevSim v ramci pravni upravy procesu obnovy nemovitych kulturnich
pamatek. Nutno se také zamyslet nad tim, zda jsou povinnosti a omezeni vlastnickych prav
v této sféfe v rovnovaze s jejich opravnénimi a kompenzacemi, a obzvlasté pak nad tim, zda
jsou v pravni uprave pro vlastnika kulturni pamatky nastavena omezeni v rovnovaze s ucelem,
pro ktery se tak déje. Rada bych v kone¢ném duasledku dospéla k urCitému zavéru, zda je
zajisSténa dostateCnd ochrana kulturniho bohatstvi pfi maximalnim uplatnéni prav jeho
vlastnikd, resp. pfi jeho minimalnim omezeni, coz bude hlavnim cilem této prace. Ma prace
predpokladd promitnuti teoretického vyzkumu na konkrétnich ptfipadovych studiich, na
kterych bude ovéfeno pasobeni prislusnych kulturni pamatky ochrafiujicich organi v praxi.

Pro svou diplomovou praci jsem si vytyéila tyto vyzkumné otazky: 1. Muaze byt
ochrana kulturniho bohatstvi povazovana za legitimni cil ospravedliiujici omezujici zasahy do
vlastnického prava? 2. Pro€ si tyto dva zajmy konkuruji? 3. Jsou zasahy do vlastnického prava
v ramci procesu obnovy nemovité kulturni pamatky pifiméfené chranénému zajmu? 4.
Muzeme organy pamatkové péCe povazovat za racionalniho a spravedlivého ,,rozhodovatele
v procesu obnovy nemovité kulturni paméatky?

Na uvodni ¢ast mé diplomové prace bude navazovat vymezeni pravniho podkladu
k této problematice na Grovni Ustavnépravni, zakonné, ptip. podzakonné a také mezinarodni, a
to ve spojitosti s vysvétlenim zakladnich a pro tuto praci patefnich pojmi v jejich vzajemné
souvislosti. Nasledovat bude zdivodnéni vefejného zajmu spoleCnosti na ochrané naSeho
kulturniho dédictvi a uvedeni jednotlivych zptsobt jeho ochrany. V dalsi kapitole se budu
zaobirat pravnim postavenim kazdého vlastnika, detailnéji pak vlastnika kulturni pamatky,
resp. jeho konkrétnimi pravy a povinnostmi a pfipadnymi kompenzacemi za né. Poté
vysvétlim pojem obnovy kulturni pamatky a zaméfim se na prava a povinnosti vlastnikl
v této specifické oblasti. Nasledujici kapitola této prace se bude vénovat podminkdm omezeni
vykonu vlastnického prava ve vztahu ke kulturni paméatce. Zavérem mého vyzkumu bude
samotné poméfovani stfetavajicich se chranénych hodnot za pomoci aplikace testu
proporcionality, kdy se pokusim o jejich optimalni vyvazeni, a to pravé v kontextu procesu
obnovy kulturnich pamatek, pficemz pro ilustraci bude predstavena také ptipadova studie.

Ve své praci se chystam postupovat v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery
ma s poméfovanim chranénych zajmi bohatou zkusSenost, a rovnéz za pomoci judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se mimo jiné vénuje také vykladu pojmu z oblasti kultury
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a pamatkové péce. Dale hodlam vyuzit veskerou dostupnou komentafovou literaturu z
ustavnépravni oblasti, zejména komentare k Listiné z pera Wagnerové, Klimy a Husseiniho.
Nepostradatelné jist€é budou 1 komentafe k zakonu o statni pamatkové péci, predevsim
Varhanikiv komentai a Zidkav komentaf, stejné jako komentare k obcanskému zakoniku,
konkrétng od Petrova, Svestky nebo Spagila. Cerpat poznatky budu také z internetovych
zdrojii Narodniho pamatkového Ustavu a Ministerstva kultury a z pocetné monografické
literatury v této oblasti. Pokusim se dohledat rovnéz odborné c¢lanky vénujici se tomuto
tématu.

Pro svijj vyzkum uplatnim nejprve metodu popisnou, jejimz prostrednictvim vyli¢im
soucasnou situaci v této pravni sféfe, a poté¢ metodu analytickou, kterou dopodrobna rozeberu
vySe zminéné vyzkumné otazky, spolu s metodou syntetickou, kterou budu hledat vzajemné
souvislosti mezi nimi. Praci se bude prolinat také metoda interpretacni, pomoci niz budu
vykladat klicové pojmy v této oblasti. Teoretické poznatky ziskané metodou poméfovani
chranénych zajma promitnu na praktické pripadové studie a dokreslim tak celkovy obraz
meého vyzkumu. V ramci celé prace budou zahrnuty mé vlastni uvahy, kde se zamyslim nad
riznymi otazkami spojenymi s timto tématem. Zavérem bude vyhodnoceni teoretické a
praktické situace ve smyslu, zda je otazka stietu vlastnického prava a kulturniho bohatstvi
v pravni apravé 1 v praxi feSena spravedlive, a pokusim se také pfijit na piiciny této kolize a

ukazat jeji vlastni feSeni. Tato prace bude vychazet z pravniho stavu ke dni 16. 11. 2021.



2. Ustavnépravni ochrana vlastnického prava a kulturniho
bohatstvi

Vlastnické pravo 1 ochrana kulturniho bohatstvi se fadi mezi ustavné chranéné
hodnoty zakotvené na té nejvyssi vnitrostatni pravni urovni, tedy v Ustavé nebo v Listing.
Velkd cast zakladnich mySlenek na této urovni vyjadfenych vsSak predpoklada dalsi
konkretizaci v zakonnych pravnich predpisech. Soucasné plati, ze veskera zakonna ustanoveni
musi byt plné v souladu pravé s ustavnimi ideami, které tak vytvaii zakladni vSeobjimajici
ramec pro dalsi pravni upravu. Jak judikoval Ustavni soud, s ustavnim zakotvenim zakladnich
prav a svobod se poji jejich tzv. prozafovani celym pravnim fadem!.

Ustavnépravni predpisy stojici na vrcholu pomyslné pyramidy pravnich predpisi
v ramci naseho pravniho fadu jsou pfimo zavaznym, bezprostiednim a nékdy také pifimo
pouzitelnym pramenem prava, a proto veSkeré predpisy sniz§i pravni silou musi byt
interpretovany ve jménu ochrany ustavné chranénych hodnot?.

Se vSemi ustavné zakotvenymi pravy se pak také poji obecny princip rovnosti a
zdkazu diskriminace vyjadieny v &l. 13 a ¢&l. 3% Listiny. Z Gstavni ochrany téchto prav tedy
vyplyva zakaz vyluCovat Ci jinak opravnéné osoby diskriminovat ve vykonu jejich zajmu.
Neni proto mozné Cinit mezi jednotlivci neodavodnéné rozdily.

Z Gstavné pravnich predpist je pro tuto praci nepostradatelna predevsim Listina, ktera
je povazovana za zakladni lidsko-pravni katalog poskytujici ochranu pravim jednotlivce pied

svévolnymi zasahy zejména vefejné moci, ale piipadné také tretich osob”.

2.1. Vlastnické pravo

Ochrana vlastnického prava je povSechné zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, dle
kterého ,kazdy md pravo viastnit majetek”. Jedna se o vyjadieni zasady nedotknutelnosti
majetku, ¢ resp. o uUstavni garanci prava kazdého vlastnit majetek jakozto zakladniho
obCanského prava. Obsahové vymezeni tohoto prava je tfeba hledat na uUrovni zakonnég,
konkrétné¢ v obCanském zakoniku, ponévadz Listina v tomto sméru predstavuje zejména
ideova vychodiska a blize obsah vlastnického prava nevymezuje. Konstatuje pouze jeho

pfirozenopravni povahu jakozto prava nezadatelného, nezcizitelného, nepromlcitelného a

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL. US 139/98, &ast II, bod 2.

2 Tamtéz.

3 C1. 1 Listiny zakladnich prav a svobod deklaruje, Ze ..lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.

+V &l 3 odst. 1 Listiny se fika, ze: ,.zdkladni prdva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu ... .

5 JIRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2 vydani. Plzeii: Ale§ Cenck, 2009,
S. 959 (ClL. 4 Listiny).

S HULVA, Tomas$. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008, s. 33.
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nezrusitelného’. Klima vyjadiuje vztah ob&anského zakoniku k Listiné formulaci, ze ,pri
neurcitosti ¢l. 11 Listiny z hlediska obsahu viastmického prava je moziné hlavni instituty
viastnického prava, které upravuje obcansky zdkonik, povazovat za neprimou konkretizaci
Listiny8.

Ackoliv v dnesni dob& povazujeme pravo néco vlastnit za v podstaté samoziejmou a
zcela béznou soucast balicku naSich esencialnich prav, nebylo tomu tak vzdy a pro konkrétni
piiklad ani neni tieba chodit piili§ daleko. V obdobi Protektoratu Cech a Moravy dochézelo
k arizaci zidovského majetku® a k vyvlastiiovani &eskych zemédélskych usedlosti a jejich
obsazovani Némci. V padesatych letech minulého stoleti bylo prakticky vSedni znarodiiovani
a odnimani majetku. '

Dulezitym atributem tohoto prava je, zmého pohledu zejména vzhledem k nasi
neStastné minulosti, jeho jednotnost a univerzalita, tedy skuteCnost, Ze ma vzdy a u vSech
vlastnikll stejny zdkonny obsah a poZiva téhoz stupné ochrany ', coz vyjadiuje zasadu
rovnosti subjektt vlastnického prava a vlastnickych forem, a vylucuje odli§né hierarchizované
stupné ochrany podle riznych forem vlastnictvi (napf. rozliSovani soukromého a osobniho
vlastnictvi), které byly znamy minulému rezimu'?. To n&kolikrat zdlraziioval téz Ustavni
soud. Za jistou vyjimku z principu nedotknutelnosti a rovnosti viech subjekti vlastnického
prava lze povazovat ¢l. 11 odst. 2 Listiny stanovujici, ktery majetek smi byt jen ve vlastnictvi
konkrétng uréenych subjektd*. V tomto ustanoveni vsak spatiuji také princip zasadni
neomezenosti nabyvani vlastnického prava, protoze vykladem a contrario 1ze dospét k tomu,
ze kazdy muze nabyvat vlastnické pravo ke vSem vécem, neni-li z tohoto prava v konkrétnim
ptipadé vyloucen. Tento princip je zvlasté dilezity v kontrastu ke komunistickému rezimu,
kdy bylo nabyvani vlastnického prava napf. k pude, vyrobnim prostiedkim nebo k bytim
omezovano.

Vlastnické pravo v sobé v podstaté zahrnuje dva elementarni prvky, a to jednak pravo

ke konkrétnim vécem Ci majetku (tj. vlastnické pravo jiz konstituované), a jednak zpusobilost

7 SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustaveé a Listiné..., s. 1046 — 1047 (&1. 11 Listiny).

8 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého préva. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 115.

9 Slo o vyvlastiiovani majetku osob, které byly Zidovského pavodu, a jeho pievadéni do rukou rijskych majiteli.
10 SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné..., s. 1045 (&l. 11 Listiny).

1'Viz ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

12 GRIBKOVA, Petra. Listina zdkladnich prav a svobod — judikatorni komentdr [online databaze]. Ostrava:
CODEXIS publishing, 2017, aktualizovdno k 1. bfeznu 2017 [cit. 20. dubna 2021]. Dostupné z: databaze
app.codexis.cz (¢1. 11 Listiny).

13 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 38/05, nebo nalez ze dne 11. 1. 2000, sp. zn.
11 US 462/98.

Y“Napi. jen ve vlastnictvi statu, obce nebo nékterych pravnickych osob, nebo jen ve vlastnictvi ob&anii nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.
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vubec majetek nabyvat >, pficemz je na mist€é podotknout, Ze podle ustalené judikatury

Ustavniho soudu ,je chranéno pouze viastické pravo jiz konstituované, tedy existujici a
nikoliv pouze tvrzeny viastnicky ndarok na né“'®.

S pravem vlastnika vlastnit majetek je spojena obecna povinnost statu jeho majetek
chranit pfed neopravnénymi zasahy tfetich osob a do jeho vlastnickych opravnéni sam
nezasahovat. Ve vztahu k vlastnikovi ma tedy stat urCity pozitivni zavazek (tzn. poskytovat
jeho vlastnickému pravu ochranu) a soucasné také zavazek negativni (tzn. sam do jeho
Gstavniho prava nezasahovat)!”. Stejné se k tomu stavi i samotny Ustavni soud'®.

Vlastnické pravo jako takové je pravem, aC v nezbytné nutné mife a za striktnich
ustavnich a zdkonnych podminek, omezitelnym, a nejedna se proto o pravo v ustavné pravnim
smyslu absolutni, nybrz o relativni pravo, coz vyplyva ze samotné Listiny, obsahujic fadu
povolenych zasahd do n&j'®. Piikladem mize byt* ¢l. 11 odst. 3 Listiny, v némz se pravi, ze
Viastnictvi zavazuje. Tuto obecnou formulaci vyklada v komentafi k Listing Simackova tak,
ze ,vzhledem ktomu, Ze spolecnost viastnictvi jednotlivce respektuje a chrdani, mél by
Jednotlivec vyménou za to své viastictvi uZivat tak, aby neohrozoval prava jinych nebo zdjmy

«21

spolecnosti jako celku“*', v ¢emz je vyjadiena zasada vziajemnosti’?, a také socialni funkce

vlastnictvi?® poukazujici na obecné blaho spoleénosti. V tomto znéni je spatfovan Ustup od
pojeti vlastnického prava jako absolutni svobody v podobé neomezeného panstvi nad véci?*.

25

S vlastnictvim jsou tedy neodmyslitelné spjaty téz povinnosti ©° a rovnéz vyznamna

zodpovédnost, nota bene v pifipadé¢ vlastnika kulturni pamatky.

1S TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362 (€l. 11 Listiny).

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1995, sp. zn. 1. US 187/94, dale nalez ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 1. US
115/94, nebo nalez ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. I11. US 116/97.

17 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 304 (¢l. 11 Listiny).

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07, bod 31. Dale také srov. nalez ze dne 28.
7.2004, sp. zn. 1 US 599/03, &ast IV.

19K tomu srov. ¢l. 11 odst. 2 az 5 Listiny.

20 Vedle jiz vyse zminéného ¢1. 11 odst. 2 Listiny.

21 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 311 (¢1. 11 Listiny).

2 FLEGL, Vladimir. Listina zakladnich prav a svobod v aplikacni praxi CR. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 54.

23 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA., Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 362
(¢1. 11 Listiny).

2 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotiho prostiedi. Praha:
Leges, 2012, s. 18.

25 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 362
(¢1. 11 Listiny).
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2.2. Ochrana kulturniho bohatstvi

Ochrana kulturniho bohatstvi a pravo na pfistup k nému, a jmenovité zvlast€é ochrana
kulturnich pamatek, se fadi mezi prava a hodnoty kulturni a jako takova jsou Listinou
chranéna v hlavé IV. Ugelem ochrany kulturniho bohatstvi je primarné vytvoiit predpoklady
pro zachovani stavajicich kulturnich pamatek na uzemi Ceské republiky a sekundarné také
podminky pro jejich dal§i rozmnozovani.

Pro tustavné chranéna kulturni prava, stejné jako pro prava socialni a hospodarska, je
pfiznacné, ze se fadi mezi prava tzv. podminéna, a to vydanim provadécich zakond, coz
zmifuje Flegl ve své monografii hned v uvodu?®. K takovému zavéru je ostatné mozné dospét
1 vykladem pfislu§nych ustanoveni Listiny, ktera obsahuji pokyn ustavodarce smérem
k zakonodarci uzit zdkona v ustavné pozadované mife?’. Takovymi zdkony se v oblasti
ochrany kulturniho bohatstvi mysli predev§im pamatkovy zakon a dale napfiiklad zakon o
ochrané sbirek muzejni povahy?® nebo zakon o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty?.

Pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi, jako jedno zustavné chranénych prav, je
obsazeno v ¢l. 34 Listiny stanovujicim, ze ,pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je
zaruceno za podminek stanovenych zdkonem®. Samotné kulturni paméatky tvofici
nejvyznamngj$i soucast kulturniho bohatstvi jsou jakozto ustavné zakotvené hodnoty
chranény ¢lankem 35 Listiny, ktery pravi, ze ,pri vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat
ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdkonem®. Kromé& toho je ochrana kulturniho bohatstvi
zakotvena jiz v samotné Preambuli Ustavy jako jeden ze zakladnich ideovych principl
svédcicich o kulturnim piiklonu naseho statu, jenz je vyjadien slovy ,,odhodlani spolecné
strezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Také v Preambuli
Listiny si je mozno povSimnout zablesku ochrany kulturniho bohatstvi, v souladu s niz si
cesky ndrod pripomina svij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud vesSkerého
lidstva na zemi. Stejné jako v piipadé Ustavy, i Preambule Listiny obsahuje ideova
vychodiska, v souladu s nimiz by mél byt jeji text vykladan, a, jak piSe ve svém komentari

Husseini, mize slouzit jako uréity zdroj poznani vile ustavodarce’.

26 FLEGL, Vladimir. Listina zdkladnich prdv... (tvodni poznAmky).

27 Jde o tzv. vyhradu zdkona vyjadienou v €l. 4 odst. 2 Listiny: ,,meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem®.

28 Zakon &. 122/2000 Sb., o ochrang sbirck muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakond, ve zn&ni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané sbirek muzejni povahy*).

29 Zakon ¢&. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu pfedméti kulturni hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen
»Zdkon o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty™).

S0 HUSSEINI, Faisal. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 55 (Preambule Listiny).
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Pravo zarucujici pfistup ke kulturnimu bohatstvi predpoklada, coz jednoznacné plyne z
dikce Listiny, blizsi zakonnou konkretizaci, ponévadz se jedna o Cisté¢ hodnotové, deklaratorni
ustanoveni, vyslovné odkazujici na zakonné provedeni. Je tedy na zdkonodarci, aby stanovil
prislusny institucionalni ramec, v ramci né¢hoz by toto pravo mohlo byt naplnéno, a to pak
piedev§im v oblasti statni pamatkové péce’!. Rovnéz se jednid o pravo Ustavné pravné
relativni, tedy omezitelné, ponévadz je mozné se jej domahat pouze v mezich zakona.
Dusledkem tohoto ustanoveni vznika statu povinnost nejen umoznit kazdému ke kulturnimu
bohatstvi pfistup, ale také kulturni bohatstvi rozvijet, stifezit a chranit, coz je zakladni
premisou pro uplatnéni tohoto prava vibec.

Pristup ke kulturnimu bohatstvi je vtom nejzakladnéj§im smyslu zarucen
zpristupniovanim kulturnich pamatek verejnosti. Tento aspekt vSak muiize narazit na jinou
tistavné chranénou hodnotu, jiz je nedotknutelnost obydli*2, a ktera nesmi byt z tohoto divodu
prolomena®’. Obsahem tohoto prava mize byt dale vlastni umélecka & védecka tvorba nebo
také kazdodenni pfimy styk s kulturnim dédictvim, coz na stat pienasi zavazek vytvorit a
zprostiedkovat nejriznéjsi formy kulturniho zivota spoleCnosti, jako napiiklad knihovny,
galerie, ¢i divadla, nebo zavazek podporovat deskou kinematografii**. Dalsi slozkou tohoto
préava je, jak se pise v Klimoveé komentafi, taktéz svobodny rozvoj osobnosti ¢loveka a jeho
sebevzdélavani, mj. v oboru kulturni historie naroda’>.

Co se samotnych kulturnich pamatek tvoricich nedilnou sou¢ast kulturniho bohatstvi’¢
tyCe, je stat povinen garantovat jejich dostupnost, ale soucasné je také chranit pred jejich
ohroZzovanim a poskozovanim ze strany tfetich osob, jak Listina zduraziiuje ve vySe
zminéném ¢l. 35. Z dikce ,nad miru stanovenou zdkonem™ muzeme dovodit, Ze je opét
zapotiebi zakonného pravniho predpisu, ktery tuto miru konkretizuje, a dale, ze tohoto prava
je mozné se domahat pouze v mezich zakona®’, &imz je umocnéna role zakonodarce. Bez
zakonného podkladu by tato tGstavnépravni dikce zistala jen prazdnou proklamaci. Zavazek
statu kulturni pamatky chranit a soucCasné také zajem spolecnosti na jejich ochrané a na
pfistupu k nim pak pochopitelné muize v jednotlivych situacich narazit na prava vlastnika

konkrétni kulturni pamatky.

3 MORAVEC, Ondfej. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 959 (El. 34 Listiny).

32 Srov. €l. 12 Listiny.

33 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdétkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
s. 4 (§ 1 pamatkového zakona).

3 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zékladnich prav..., s. 697 (1. 34 Listiny).

35 STARK, Daniel. In KLIMA, Karel a kol. KomentdrF k Ustaveé a Listiné .., s. 1277 (1. 34 Listiny).

36 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zakona.

37 Opét se tedy jedna pouze o ochranu relativni, a nikoliv absolutni, tj. v zdkonem stanovené mife.
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Do jisté miry se ochrany kulturniho bohatstvi dotykaji také néktera dal§i ustanoveni
Listiny, ackoliv nikoli v tom smyslu, v jehoz duchu je psana tato prace, a proto jsou zminény
pouze okrajové. Tak napftiklad ¢l. 15 odst. 2 Listiny zarucuje svobodu védeckého badani a
umélecké tvorby, které jsou nepochybné podraditelné pod vySe nastinény Siroky pojem
kulturniho dédictvi. Dale je to ¢l. 25 odst. 1 Listiny, ktery narodnostnim a etnickym
mensinam zarucuje pravo rozvijet jejich vlastni kulturu. V podstaté se mize jednati o ¢l. 16
odst. 1 Listiny tykajici se svobody projevu nabozenstvi a viry. A v neposledni fad¢ je to ¢l. 34

odst. 1 Listiny zarucujici ochranu prav k vysledktim tviréi ¢innosti.
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3. Mezinarodnépravni ochrana vlastnického prava a kulturniho
bohatstvi

Ceska republika je stranou mnoha mezinarodnich smluv a vazana zavazky z nich
vyplyvajicimi, tudiz kromé vnitrostatnich pravnich predpist jsou vSechny subjekty prava
povinny respektovat také mezinarodni, resp. unijni pravo. Nadto mezinarodni smlouvy maji
aplikacni prednost pfed vnitrostatnimi zakony, a ty by snimi mély byt v plném souladu.
V opacném piipadé€ totiz plati, ze ,stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva“®.

Také pro mezinarodni pravo, stejné jako pro pravo ustavni, obecné plati, ze zejména
nastavuje hodnotové orientace a obecné premisy, které jsou nasledné konkretizovany a
provadény jednotlivymi staty na urovnich vnitrostatnich, a nevymezuje tedy presné naplnéni
obsahu zakladnich prav a svobod.

Takika vSem mezinarodnépravnim instrumentim je spole¢né, Ze zaCaly postupné
vznikat v pribéhu minulého stoleti, a to jako reakce na valecné zloCiny zejména druhé
sveétové valky. Tehdy se ukazalo byti potfebné pojmout ochranu lidskych prav komplexng,
jednotné, a idealné na celosvétové urovni, ponévadz do té doby byla uprava lidskych prav

vnitini véci jednotlivych statll, coz, jak dnes jiz vSichni vime, piili§ nefungovalo®.

3.1. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo a jeho ochrana je garantovano v nejednom dokumentu na
mezinarodni Grovni. Jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav*’ pochazejici z roku 1948 jsme
se, a¢ nikoli zavazné, piihlasili k ochrané prava vlastnit majetek*!. Tento mezinarodni lidsko-
pravni dokument uz neobsahuje zadné pfipadné podminky pro omezeni vlastnického prava
ani presnéjs$i vymezeni jeho obsahu, protoze se obecné jedna o pouhou deklaraci zadkladnich
prav, ktera predpoklada jejich konkretizaci v tuzemskych upravach na urovni jednotlivych
stati. VSeobecna deklarace lidskych prav navic neni béZznou mezinarodni smlouvou, nybrz ma
spise doporucujici charakter. Presto se vSak stala inspiraci pro dalsi, tentokrat jiz zavazné,

mezinarodni instrumenty v podobé dvou Paktu lidskych prdv.

38 Viz ¢1. 10 Ustavy.

3 STURMA, Pavel. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Dostupné z: databaze beck-online.cz (mezinarodni ochrana lidskych prav).

40 Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢&. DE01/48, Veobecna deklarace lidskych prav (dale jen ..VSeobecnd
deklarace®).

HViz ¢l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace: ,kaZdy md pravo viastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi“ a ¢l. 17
odst. 2 tamtéz: ,,nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku”.
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V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech*? a v Mezinarodnim paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ** nicméné neni vlastnické pravo
jednotlivce, podobné jako tomu je ve VSeobecné deklaraci, individualné chranéno, nybrz je
jeho ochrana pojata spise kolektivisticky**. Do jisté miry se viak ochrany vlastnictvi dotyka
tam stanoveny obecny princip rovnosti a zakaz diskriminace, ktery se dle dikce ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o ob&anskych pravech vaze ke viem praviim*.

Na evropské urovni je v Prvnim Dodatkovém protokolu k Evropské imluvé ochrana
vlastnictvi zakotvena hned v prvnim clanku, ktery stanovuje, ze ,kazdd fyzickda nebo
pravnickd osoba ma prdvo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni mebrdni pravu stati prijimat zdakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem...“**. Z dikce
nejen tohoto ustanoveni je ziejmé, Zze Evropska imluva vzniknuvsi na pudé Rady Evropy
predstavuje jiz mnohem propracované€jsi a dimyslnéjsi systém ochrany zakladnich lidskych
prav. Divodem toho, pro¢ neni takto vyznamné pravo, kterym je pravo vlastnické, vtéleno do
samotné kostry Evropské umluvy, je skute¢nost, ze v dobé vzniku této umluvy panovaly
v Evropé nesourodé nazory na chapani vlastnického prava, a to od svobodného liberalismu az
po kolektivni socialismus, pficemz konecné vtéleni ochrany vlastnictvi do Dodatkového
protokolu mélo byt jakymsi kompromisnim feSenim pro oba protichiidné sméry*’.

Posledni dokument mezinarodniho méfitka vénujici se mj. ochrané vlastnického prava,

ktery zde zminim, je Listina zakladnich prav Evropské unie*®, ktera predstavuje pomérné

2 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (dale jen ,,Mezindrodni pakt o obcanskych prdavech™).

43 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o0 Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a
kulturnich pravech (dale jen ,,Mezindrodni pakt o hospodarskych pravech®).

#V¢L 1 odst. 2 obou ,,Pakti™ se stanovi, Ze ,.vSechny ndrody mohou pro své viastni cile svobodné disponovat
svym prirodnim bohatstvim a zdroji bez ijmy na jakychkoli zavazcich, vyplyvajicich z mezinarodni hospodarské
spoluprdce, zaloZené na vzdjemné vyhodnosti a mezindrodnim pravu. V Zadném pripadé nesmi byt ndrod zbaven
svych viastnich prostredkii k Zivotni existenci*.

C1. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych pravech stanovi, Ze ,vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakdZe jakoukoli diskriminaci a zaruci viem
osobam stejnou a uicinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii ... .

46 Viz ¢l. 1 Prilohy 1 (Prvni dodatkovy protokol) k Evropské timluvé.

" BOBEK, Michal. In KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1243 (¢l. 1 Protokolu €. 1).

48 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb.m.s., o sjednani Lisabonské smlouvy pozméiujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spole€enstvi (dale jen ,,Listina zakladnich prav
Evropské unie®).
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mladou umluvu. Co se tyCe zakotveni vlastnického prava, tak podobné jako Evropska umluva

i tato smlouva jiz stanovuje, kromé jeho obecné ochrany, téz podminky jeho omezeni®.

3.2. Ochrana kulturniho bohatstvi

Na mezinarodni urovni je i kulturni bohatstvi chrdnéno mnoha dokumenty. Patrné
nejvyznamngj§im z nich je Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi®.
LUmluva je unikdtni mezindrodni pravné zdvazny dokument, ktery spojuje princip ochrany
kulturniho dédictvi s ochranou prirody. Jejim smyslem je upravit péci o prirodni a kulturni
pamdtky jednotlivych zemi a napomdhat identifikaci, ochrané, obnové a prezentaci
nejvyznamnéjsich svétovych pamdtek.>' Tato umluva vznikla na generalni konferenci
UNESCO™ jiz v roce 1972, pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku viak vstoupila v
platnost az vroce 1991. Cilem této umluvy je uchovat, ochranit a snizit stupenn ohrozeni
nenahraditelného a jedine¢ného svétového dédictvi®®, coz ma ve spolupraci s organizaci
UNESCO zajitovat ministerstvo kultury. Umluva o ochrané svétového kulturniho a
pfirodniho dédictvi predpoklada vytvoreni Seznamu svétového dédictvi™*, do néhoz jsou
zapisovany pamatky a piirodni utvary s mimofadnou celosvétovou hodnotou. Ceska republika
ma v soucasné dobé na Seznamu svétového dédictvi zapsano 15 kulturnich pamaétek, z nichz
nejnove)§i jsou tézarské oblasti v KruSnohoii a krajina pro chov a vycvik slavnostnich
kocarovych koni v Kladrubech nad Labem (od roku 2019), a dale zapadocCesky lazernisky
trojuhelnik sestavajici z Karlovych Vart, Marianskych lazni a Frantiskovych lazni (od roku
2021), a z ptirodnich pamatek to jsou zatim pouze Jizerskohorské buciny (od roku 2021).

Jako v poradi dal§i mezinarodni umluvu, jiz je Ceska republika ¢lenem, mizu uvést
Haagskou umluvu na ochranu kulturnich statk(i za ozbrojeného konfliktu®>. Tato imluva, jak

sam nazev napovida, si klade za cil chranit kulturni statky ohrozené valeCnymi konflikty a

¥ Viz €. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie: ,.kazdy md prdvo viasmit zdkonné nabyty majetek,
uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v
pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené Ihiite. UZivini
majetku miize rovnéz byt upraveno zdkonem v mire nezbyté z hlediska obecného zajmu*.

50 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 159/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o ochrand svétového
kulturniho a piirodniho dédictvi (déle jen ., Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi<).

3! Dostupné z:  https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy -a-
mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty.

52 Organizace OSN pro vzdélani, v&du a kulturu (angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization).

53 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Ochrana svétového kulturniho a prirodniho dédictvi
UNESCO v stredoevropském prévnim kontextu. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2012, s.
36.

54 Viz &l. 11 odst. 2 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.

55 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu a Protokolu k ni (dale jen ,,Haagskd timluva™).
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https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatkv-a-pamatkova-pece/pravni-predpisv-a-

rozvojem valeCné techniky. Za timto ucelem byl na zakladé Haagské umluvy zfizen Seznam
kulturnich statk® pod zvySenou ochranou, na kterém je za Ceskou republika zapsana jenom
Vila Tugendhat v Brn€. Dusledkem takového zapisu je, ze prislusny kulturni statek nemuze
byt v pfipadé ozbrojeného konfliktu vyuzivan k valecnym tcelim. Takové kulturni statky
jsou opatfeny poznavacim znakem, aby je bylo mozné snadno identifikovat>®.

Umluva o opatfenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu
vlastnictvi kulturnich statk@®’ z roku 1970 slouzi k ochrané movitych kulturnich pamatek pred
nedovolenym dovozem, vyvozem a prevodem jejich vlastnictvi jakozto jedné z hlavnich
pri¢in ochuzovani kulturniho dédictvi zemi piivodu téchto pamatek>®.

Mezinarodni smlouvou nikoliv men§iho vyznamu je rovnéz Evropska kulturni
tmluva®. Ta zavazuje své smluvni strany, ze budou , povazovat predméty evropské kulturni
hodnoty nachdzejici se pod jeji kontrolou za soucast evropského kulturniho dédictvi®, a ze
podniknou ,,odpovidajici opatient k jejich ochrané®°.

Na padé Rady Evropy byly v Granadé uzavieny dvé mezinarodni umluvy k ochrané
kulturniho bohatstvi, a sice Umluva o ochran& archeologického dédictvi Evropy®! a Umluva o
ochrang architektonického dédictvi Evropy®2. Umluvou o ochrané archeologického dédictvi se
smluvni strany zavéazaly chranit archeologické dédictvi, a to nejlépe na pivodnim miste,®* a
Umluvou o ochrané architektonického dédictvi se strany zavazaly k tomu, aby ddsledky
zpristupnéni chranénych statkli vefejnosti negativné neovlivnily architektonicky a historicky
charakter kulturnich statk®i a jejich okoli®*, a sou¢asné k podpote vyuzivani chranénych statkd
s prihlédnutim k jejich architektonickému a historickému charakteru® . Architektonickym

dédictvim nejsou dle dikce této umluvy pouze kulturni pamatky, ale také architektonické

36 Viz ¢l. 6 Haagské umluvy.

57 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 15/1980 Sb., o Umluvé o opatfenich k zakazu a zamezeni
nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich statkia (dale jen ..Umluva o opatienich
k zachazeni s kulturnimi statky*).

58 Viz ¢1. 2 odst. 1 Umluvy o opatienich k zachizeni s kulturnimi statky.

3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 290/1990 Sb., o Evropské kulturni umluvé (dale jen
LEvropska kulturni tmluva®).

0 Viz ¢1. 5 Evropské kulturni amluvy.

61 Sdgleni ministerstva zahrani¢nich véci & 99/2000 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (déle jen .,Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy™).

62 Sd¢leni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o ochrang architektonického
dédictvi Evropy (déle jen ., Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy™).

63 Viz ¢1. 4 Umluvy o ochrang archeologického d&dictvi Evropy.

64 Viz ¢1. 12 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy.

65 Viz ¢1. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy.
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6 Archeologickym dédictvim v souladu sUmluvou o ochrang

soubory a mista
archeologického dédictvi jsou pak nejriizngjsi pozistatky po lidstvu z minulych dob®’.

Zatim nejnovejsi mezindrodni umluvou v oblasti ochrany kulturniho bohatstvi je
Umluva o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich projevi®®, kter4 je pro Ceskou republiku
platna od roku 2010. Hlavnim ucelem této umluvy je ,,chranit a podporovat rozmanitost
kulturnich projevit a jejich vzdjemné obohacovani, podporovat dialog mezi kulturami za
ucelem zajisténi intenzivnéjsi a vyvdzenéjsi kulturni vymény ve svété a uznat zvldstni
charakter kulturnich cinnosti, statkii a sluzeb“®°.

Z velkého mnozstvi mezindrodnich smluv zabyvajicich se ochranou kulturniho
dédictvi mdzu vybrat jesté tieba Smlouvu o fungovani Evropské unie’, v souladu s niz ,, Unie
prispiva k rozkvétu kultur clenskych statii a pritom respektuje jejich ndrodni a regiondlni
riiznorodost a zdrovei zdiirazituje spolecné kulturni dédictvi’'. Pro uplnost je to dale pak
napt. Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi’> nebo Bernska umluva o
ochrané literarnich a uméleckych dé&l”.

Také pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi, které zarucuje nasSe Listina, je oSetfeno
na mezindrodni urovni. VSeobecna deklarace dava kazdému ,prdvo svobodné se ucastnit
kulturniho Zivota spolecnosti, tésit se z uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho
wisledcich*™ a Mezinarodni pakt o hospodaiskych pravech uznava ,prdvo kazdého ucastnit
se kulturniho Zivota a uzivat plodii védeckého pokroku a jeho vyuziti“”>. Rovnéz Evropska
kulturni umluva zavazuje své smluvni strany, aby zajistily pfiméfeny pfistup k evropskym

kulturnim hodnotam tvofticich soucast spole¢ného evropského kulturniho dédictvi.

% Viz 1. 1 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy.

7 Viz &1. 1 Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy.

68 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci &. 93/2010 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrané a
podpoie rozmanitosti kulturnich projevii (dale jen ..Umluva o ochrané a podpoie rozmanitosti kulturnich
projevii).

6 SIMACKOVA., Katefina. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav.... s. 696 (1. 34 Listiny).
K tomu také srov. 1. 1 Umluvy o ochrang a podpofe rozmanitosti kulturnich projevi.

0 EUR — LEX. Utad pro publikace Evropské unie. Smlouva o fungovini Evropské unie [onling]. eur-
lex.curopa.cu, [cit. 12. 5. 2021]. Dostupné Z https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/Muri=CELEX:12012E/TXT (dale jen ,,.Smlouva o fungovani Evropské unie®).

"1 Viz ¢l. 167 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

72 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 39/2009 Sb.m.s.. o pfijeti Umluvy o zachovani nematerialniho
kulturniho dédictvi.

73 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské uamluvé o ochrang literarnich a uméleckych
del.

" Viz €. 27 odst. 1 Veobecné deklarace.

5 Viz ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych pravech.
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4. Pojeti vlastnického prava a kulturniho bohatstvi na zakonné a
podzakonné udrovni a jejich blizSi vymezeni

Tato kapitola se podrobnéji vénuje upravé dvou rozebiranych ustavnich zajmua na
zakonné a podzakonné urovni a objasnéni klicovych pojmu, i v jejich vzajemném kontextu.

Na zakonné urovni je vlastnické pravo upraveno predev§im v obanském zakoniku,
ochrana kulturnich pamatek jako ,nedilnd soucdst kulturniho dédictvi lidu*“’® je pak primarné

obsazena v pamatkovém zakoné.

4.1. Vlastnické pravo

4.1.1. Pravni uprava vlastnického prava

Vlastnické pravo je jakozto institut soukromého prava vymezeno v Casti treti
obcanského zakoniku upravujici absolutni majetkova prava. ObcCansky zakonik se zabyva
rozsahem, predmétem a obsahem vlastnického prava, jeho omezenim v soukromopravnim
smyslu a ochranou a dale upravuje zptsoby jeho nabyti, pfi¢emz vlastni definici tohoto prava
nepodava. To divodova zprava k obCanskému zakoniku zdavodiuje tim, ze ,,u viastnického
prava by to bylo choulostivé, protoze pokusy definovat vlastnické prdavo byvaji
ideologizovany“”" . K tomu, ze vlastnické pravo definovat je nesnadné, se v komentatich
k ob&anskému zakoniku pfiklani také Spacil’® nebo Dvorak a Srbova’.

Rozsah vlastnického prava, jakozto subjektivniho opravnéni vlastnika k pfedmétu
vlastnictvi, je koncipovan pomémé Siroce, kdy obcansky zakonik tika, ze ,vSe, co nékomu
patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmoté, je jeho viastnictvim*®®. Predmét vlastnického
prava je tedy jediné zizen na véci ve smyslu obCanského zakoniku, podle néhoz je véci
v pravnim smyslu ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi“®'. Obsah vlastnického
prava je dale vymezen jako ,pravo se svym viastnictvim v mezich prdavniho rddu libovolné

nakldadat a jiné osoby z toho vyloucit‘, tedy libovolné nakladat s pfedmétem vlastnického

76 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zikona.

77 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ze dne 3. 2. 2012, s. 261 (k § 1012 ob&anského
zakoniku).

8 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik IIL. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 135 (§ 1011 ob&anského zikoniku).

7 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek III. (§ 976 —
1474). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61 (§ 1011 obcanského zakoniku).

80 Viz § 1011 ob&anského zdkoniku.

81 Viz § 489 ob&anského zikoniku.
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prava. V tomto ustanoveni je mj. vyjadfena absolutni povaha vlastnického prava jakozto
charakteristického rysu vécnych prav®2.

Zakladem ochrany vlastnického prava poskytované obcCanskym zakonikem je
ustanoveni § 1012, konkrétné jeho dikce ,,jiné osoby z toho vyloucit*, na kterou pak navazuji
jednotlivé Zaloby 8, a sice Zaloba na vydani véci, tzv. reivindikacni, Zaloba zaplréi
(zdrzovaci), tzv. negatorni, ptipadné zaloba z domnélého vlastnictvi, tzv. publicianska, jejimz
primarnim poslanim je vSak spolu s zalobou posesorni predev§im ochrana drzby. Dale muze
byt ochrany vlastnického prava dosazeno dovolenou svépomoci, obecnymi
soukromopravnimi zaloby (napf. na nahradu skody, na vydani bezdivodného obohaceni), ¢i
zalobou na ur&eni vlastnického prava upravenou v ob&anském soudnim radu®*. Tyto procesni
prostiedky ostatné garantuje jiz samotna Listina®.

Co se nabyvani vlastnického prava tyCe, poji se snim teoreticky princip zasadni
neomezenosti nabyvani vlastnického prava, jehoZz smysl spoliva v tom, Zze kazdy muze
nabyvat vlastnické pravo ke vSem vécem, neni-li ztohoto prava v konkrétnim piipadé
vyloucen, a to v neomezeném rozsahu.

Obcansky zakonik vSak neni jedinym pravnim pfedpisem zabyvajicim se vlastnickym
pravem, aC je na misté pfiznat mu postaveni predpisu v této oblasti zakladniho, vychoziho.
Zminku o vlastnickém pravu bychom dale nali tieba v zakon& o majetku Ceské republiky a
v zakon& o obcich®’ nebo

. ;o I ; 1.86 , v <; 1.88
jeho vystupovani v pravnich vztazich®, , v zakoné o krajich®®,

kuptikladu v zdkoné o vyvlastnéni®® a v mnohych dal§ich. Pravni uprava vlastnictvi je tedy

dosti roztfiSténa.

82 Srov. kapitolu 4. 1. 2.

83 Srov. § 1040 an. ob¢anského zakoniku.

8 WINTEROVA, Alena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zékonik: Komentdr. ..., s. 129 (§ 1040 ob&anského
zékoniku). Shodn¢ té2 DOBROVOLNA, Eva. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1113 (§ 1040 ob¢anského zakoniku).

85 Viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze: ,.kaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu®.

8 7akon & 219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdgjsich predpist.

87 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

88 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

89 Zakon &. 184/20006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbg, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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4.1.2. Pojem vlastnického prava a pojeti kulturni pamatky jakozto predmétu
vlastnického prava

Vlastnické pravo, nebo téz proprietas, jakozto nejSir§i pravo majetkové, je , pravni
normou regulovany viastnicky vztah**°. A&koliv, jak uvedeno vyse®!, definovat vlastnické
pravo je obtizné, mizeme ho formulovat jako ,prdvo oviadat véc svou moci, tj. moci
nezavislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze veci* **.

Vlastnické pravo se fadi pod v ob&anském zakoniku zakotvena vécna prava®®, tzv. iura in
rem, k nimz jesté nalezi predev§im drzba a vécna prava k véci cizi. Obecnym atributem vsech
vécnych prav je jejich pasobeni tzv. vi¢i vSem, neboli erga omnes, coz znamena, ze nikdo
nesmi do takovych prav nalezejicich konkrétni osobé zadnym zplsobem zasahovat a ve
vykonu jejich prav ji omezovat. Jedna se tedy o prava v obCanskopravnim pojeti absolutni,
nikoliv v§ak na urovni istavni, kde ma tento pojem jiny vyznam®*. Smyslem vécnych prav je
ptisoudit opravnéné osobé cCastecné nebo uplné pravni panstvi nad uréitou véci, tzv.
dominium, tedy zajistit ji nad danou véci iplnou nebo castecnou moc.

Vlastnické pravo, které stoji na té nejvyssi pozici v pomyslném zebiicku vécnych prav
jakozto vécné pravo nejsilngjsi, predstavuje tplné (tj. vylucné) a pifimé (tj. nezprostredkované
jinym subjektem)’® pravni panstvi nad véci.

Vlastnické pravo muiize byt chapano jednak ve smyslu objektivnim, tj. jako ,souhrn
pravnich norem regulujicich viastnické vztahy v ekonomickém pojeti®®, a jednak ve smyslu
subjektivnim, tedy jako vlastnické pravo k véci, pravni panstvi nad véci, resp. jako , prdvem
zakotvena moznost viastnika v mezich stanovenych prdavnim vddem drzet a uzivat véci a
nakladat jimi podle své wvahy a ve svém zdjmu, a to moci, kterd neni zavisla na moci kohokoli
jiného k téze véci v téze dobe“®’. Od vlastnického prava je nezbytné nutné odliSovat termin
vlastnictvi, tedy predmeét vlastnického prava, kterym je ,,vSe, co nékomu patii, vSechny jeho
véci hmoté a nehmomé *®. Ten je totiz dilezity pro vyklad, zda na danou véc dopadaji

normy vlastnického prava, a s tim téz spojena opravnéni a omezeni’”.

%0 FIALA, Josef. In. HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik... (vlastnické pravo).

1 Srov. kapitolu 4. 1. 1.

92 DVORAK, Jan. SRBOVA, Alena. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. ..., s. 62 (§ 1012
obcanského zakoniku).

93 Viz &ast tieti obcanského zakoniku, § 976 an.

%4 Srov. kapitolu 2. 1.

%5 Nepiimé panstvi nad véci vznika na zakladé prav obliga&nich.

% FIALA, Josef. In. HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik... (vlastnické pravo).

97 TamtézZ.

9% Viz § 1011 ob&anského zakoniku.

9 SMOLKOVA, Michaela. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr ..., s. 1081 (§ 1011 ob&anského
zakoniku).



Subjektem vlastnického prava muze v souladu s pravni teorii byt jak osoba fyzicka, tak
také osoba pravnicka, a v neposledni fade€ rovnéz stat. ObCansky zékonik zna také tzv. véc
niéi, tedy véc bez vlastnika, neboli res nullius, '° kterd z logiky véci byt predmétem
vlastnického prava nemuze. Véci ni¢i jsou tfeba mineralni vody, jeskyné, ¢i podzemni
vody!°!. Jinak vlastnikem miiZe byt jakakoliv osoba, neboli, slovy Listiny, kazdy!%2. N&které
véci vSak smi byt, stanovi-li tak zadkon, exkluzivné ve vlastnictvi statu, obci, nebo nékterych
pravnickych osob!®*. Témi mohou byt, jak pise v Petrovové komentaii Smolkova, naptiklad

dalnice, silnice, majetek na izemi vojenského tjezdu nebo nerostné bohatstvi!®*

. Vychazeje
z¢l. 11 odst. 2 Listiny pfipojuje Klima, ze ,fakovy zdkon je mozné prijmout pouze za
podminek stanovenych Listinou, tj. pouze je-li to nutné pro zabezpecovdni potieb celé
spolecnosti, rozvoj ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu.“'% Urgitou spojitost pak
vidim s &l. 7 Ustavy, dle kterého . stdt dbd o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu
prirodniho bohatstvi.“ Aby stat mohl téchto cili snaze dosahnout, umoziiuje mu Listina
vyluéné drzet nekteré druhy majetku, v tomto smyslu se kupt. jedna o vySe zminéné nerostné
bohatstvi.

Predmétem vlastnického prava tedy jsou, jak jiz bylo zminéno vySe, véci v pravnim

smyslu, a to bud’ véci hmotné, nebo véci nehmotné. Totiz jak uvadi Svoboda, ,.skrze vymezeni

2
pojmu véc v pravaim smyslu zdkon definuje, co miize byt predmétem subjektivnich
majetkovych prav, predevsim prava viastnického“!%. Véci miize byt | vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potiebé lidi* 7. Véci hmotnou je pak ,,oviadatelnd cdst vaéjsiho svéta, kterd

md povahu samostatného predmétu’1%®

a véci nehmotnou ,prava, jejichz povaha to pripousti,
a jiné véci bez hmotné podstaty'”°. Z uvedeného plyne, ze pod predmét vlastnického prava
muzeme nepochybné podradit také kulturni pamatky, jelikoZz se jedna o véci v pravnim

smyslu potencialné vyuzitelné pro potreby lidi. Jako nemovitou nebo movitou véc, ptipadné

100 V7iz § 1045 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

101 SMOLKOVA, Michaela. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 1082 (§ 1011
obcanského zakoniku).

102 (1. 11 odst. 1 Listiny pravi, Ze: ,.kazdy ma pravo viastnit majetek”.

103 1, 11 odst. 2 Listiny zakotvuje, Ze: ,.zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddirstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo
urcenych pravnickych osob ... “.

104 SMOLKOVA, Michaela. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr..., s. 1082 (§ 1011
obcanského zakoniku).

105 SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné..., s. 1047 (&. 11 Listiny).

16 SVOBODA, Karel. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I (§ 1 — 654) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, aktualizovano k 1. lednu 2020 [cit. 30. kvétna 2021]. Dostupné z:
databaze aspi.cz.

107 Viz § 489 obcanského zakoniku.

198 Viz 496 odst. 1 ob&anského zakoniku.

199 Viz § 496 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
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10 - Kulturni

soubor véci, navic kulturni pamatku definuje pfimo samotny pamatkovy zakon
pamatka ve smyslu pamatkového zakona pfitom dle mého nazoru miize byt pouze ve
skupenstvi hmotném, v podobé kuptikladu néjaké budovy nebo tfeba sochy, zatimco jiné
druhy kulturniho bohatstvi také ve skupenstvi nehmotném, coz je konkrétn€ u nas tieba
sokolnictvi, loutkafstvi nebo masopust. V tomto ohledu tedy souhlasim se Zidkovym
praktickym komentafem k zdkonu o statni pamatkové péci, ktery uvadi, ze . kulturni
pamdtkou se miiZe stdt pouze véc, a to pouze hmotnda véc v pravaim smyslu, jak ji vymezuje
obcansky zdkonik“'!. Ze zakonné definice kulturni pamatky sice zadné omezeni na véc pouze
hmotnou nevyplyva, ponévadz paméatkovy zakon hovoii pouze o vécech movitych a
nemovitych, nicméné smysl a ucel nekterych ustanoveni zakona nepfimo vylucuje jeho
aplikaci na véci nehmotné, resp. jejich aplikace na véci nehmotné je jen sotva
predstavitelna!'>. Podle mého minéni tedy nehmotné, resp. nematerialni pamatky, slovy
obCanského zakoniku ,,véci bez hmotné podstaty™, které se piedavaji z generace na generaci
v podobé zvykd, tradi¢nich femesel, réeni, pfislovi a dalSich mizeme podradit pod pojem
kulturniho bohatstvi, ale nikoliv jiz pod pojem kulturni pamatky tak, jak o ni mluvi

pamatkovy zakon. V tomto smyslu se tedy piiklanim k restriktivnimu vykladu tohoto pojmu.

4.2, Ochrana kulturniho bohatstvi

4.2.1. Zakonna a podzakonna pravni uprava kulturniho bohatstvi a kulturnich
pamatek predevSim

Ochrana kulturniho bohatstvi v podobé kulturnich pamatek je na zakonné urovni
zakotvena v pamatkovém zakoné, kdy v uvodnim ustanoveni zabyvajicim se ucelem zakona
je stanoveno, ze ,stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucdst kulturniho dédictvi
lidu“'3 . Z uvedeného jednoduse plyne, Ze kulturni pamatky jsou nedilnou a také hlavni
soucasti kulturniho bohatstvi, a ze stat se zavazuje je zachovavat a chranit. Jde v podstaté o
zakonné naplnéni ustavnich principt vyjadfenych jiz v Preambuli a ve vySe zminénych
clancich Listiny. Nezastupitelna role statu je znovu podtrzena hned v nasledujici vété téhoz
ustanoveni hovofici o ,politicko-organizatorské a kulturné vychovné funkci stdtu pri péci o

Jjeho kulturni pamdtky, o jejich zachovani, zpFistupriovani a vhodném vyuzivani“''*. Tato

110 Viz § 2 odst. 1 pamatkového zakona.

11 7ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci... s. 5.

112 Napf. ustanoveni obsahujici povinnosti péée o kulturni pamatku, ustanoveni o obnové kulturni pamatky, atd.
13 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zakona.

14 Tamiéz.
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funkce statu je napliiovana provadénim statni kulturni politiky, jejimz cilem je mj. prave
garantovat ochranu kulturniho dédictvi.

Stat poskytuje ochranu kulturnimu bohatstvi v podobé kulturnich pamatek v souladu s
naS§im pravnim radem predevSim zfizenim statni pamatkové péce jakozto organu verejné
spravy. Pojem statni pamatkova péce, obsazeny jiz v samotném nazvu pamatkového zakona,
je legislativni zkratkou pojmu , péfe statu o kulturni pamatky“!''>) znéhoz na mé dycha
vefejny zajem statu na jejich ochrané. Péce o kulturni paméatky je vykonavana organy statni
pamatkové péce!'®, jejichz ukoly jsou vymezeny jiz v po&ate€nich ustanovenich pamatkového
zakona, podle kterého tyto organy ,.zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupiiovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek ',

Predmétem upravy obsazené v pamatkovém zakoné jsou predevSim prava a povinnosti
osob spojend s ochranou kulturnich pamatek. Kromé toho se pamatkovy zakon vénuje
vymezeni zakladnich pojmu, jako jsou zejména pojmy kulturni pamatka, narodni kulturni
pamatka, pamatkova rezervace, pamatkova zona, a dalsi, péci o kulturni pamatky a jejich
ochrang, archeologickym vyzkumiim a nalezim, struktufe organu statni pamatkové péce, a
v neposledni fadé také prestupkim na tseku pamatkové péce. Zakladnim principem pravni
upravy obsazené v pamatkovém zakoné je ,princip zachovani, ochrany a sniZeni stupné
ohroZeni kulturniho dédictvi lidstva“''®. Dodnes jsou pomémé aktualni na pamatkovou péci

119

kladené pozadavky, které jiz pred vice nez sto lety '~ zformuloval Dvorédk, a sice udrzet

pamatku v misté jejiho pavodniho vzniku a urCeni, a to vjejim nezménéném vzezieni a
vzhledu'?°.

Na podzakonné urovni je kliCovou zejména provadeéci vyhlaska k pamatkovému
zakonu 2! | ktera se vénuje napiiklad prohlaSovani a ruSeni prohldseni véci za kulturni
pamatku, nebo tfeba procesu obnovy kulturni pamatky.

Co se tyCe zakonného vymezeni zakladnich pojmu, samotné pojeti kulturniho bohatstvi

v pamatkovém zakoné, ani v zddném jiném pravnim predpise vymezeno neni a jeho definice

115 VARHANIK, Jiii, MALY, Stanislav. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 2 (§ 1 pamatkového zdkona).

116 Viz § 25 odst. 1 an. pamatkového zakona.

7Viz § 1 odst. 2 pamatkového zakona.

118 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY,, Milan a kol. Ochrana svétového kulturniho.. . s. 41.

19V roce 1916.

120 DVORAK, Max. Katechismus pamdtkové péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav — ustiedni pracoviste, 2004,
s. 39.

121 yyhlagka ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,provadeéci vyhlaska k pamatkovému zdkonu™).
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je proto ukolem pravni teorie a aplikacni praxe. Na rozdil od toho, pojem kulturni pamatky je
vymezen v pamatkovém zakon& hned v jeho zakladnich ustanovenich!??.

Kromé pamatkového zakona zaméfeného vyluéné na kulturni pamatky se ochrané
kulturniho dédictvi vénuji nékteré zvlastni zakony, jako naptiklad zdkon o prodeji a vyvozu
predméta kulturni hodnoty, zakon o ochrané sbirek muzejni povahy, zakon o navraceni

123 zakon o archivnictvi a spisové sluzbé,'** zakon o

nezakonné vyvezenych kulturnich statka
Narodni galerii v Praze!?>, zakon o audiovizualnich dilech a podpote kinematografie!?¢,
knihovni zakon'?’, nebo tfeba zakon o nékterych druzich podpory kultury!?®. Tato prace se
vSak soustfedi na kulturni paméatky, a proto ostatnim formam kulturniho dédictvi nebude

vénovana bliz§i pozornost.

4.2.2. Vymezeni pojmu kulturni bohatstvi, kulturni dédictvi a kulturni pamatka

Pojmy kulturni bohatstvi a kulturni dédictvi povazuji za synonyma, coz lze dle mého
vyvodit pfimo z pamatkového zdkona. V § 1 odst. 1 pamatkového zakona je stanoveno, ze:
LStat chrani kulturni pamdtky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu a v § 4 odst. 1
téhoz zékona se piSe, ze ,kulturni pamdtky, které tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho
bohatstvi ndroda, prohlasuje viada Ceské republiky narizenim za ndrodni kulturni pamatky a
stanovi podminky jejich ochrany. Kulturni pamatky jsou tedy soucasti kulturniho bohatstvi,
nebo také, jinymi slovy, soudasti kulturniho dédictvi Ceské republiky. Také v komentafi
k pamatkovému zakonu se pise, ze kulturni pamatky tvoii jednu z hlavnich soucasti hmotného
kulturniho dédictvi a nerozliSuje se mezi terminy kulturni bohatstvi a dédictvi'?’. I ve své
praci proto budu s témito pojmy pracovat v tomto duchu.

Dukladné vymezeni kulturni pamatky povazuji pro tuto praci za nadmiru dulezité, jelikoz
se jedna o jeji stézejni pojem. Vyraz kulturni pamatka je definovan hned v Givodnich
paragrafech pamatkového zakona, pfiCemz se, podle zakonné dikce, jedna o , memovité a
movité véci, popripadé jejich soubory“, které spliiuji jeden ze dvou zakonnych okruht

divodu, pro které mohou byt za kulturni pamatky prohlaseny. Samotnou kulturni pamatkou se

122 Viz § 2 odst. 1 pamatkového zakona.

123 Zakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statki, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
124 Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich
ptedpisu (dale jen ,,zdkon o archivnictvi®).

125 Z4akon &. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

126 Zakon ¢&. 496/2012 Sb., o audioviznalnich dilech a podpoie kinematografic a o zmé&né nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

127 Z4akon ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani veiejnych knihovnickych a informacnich
sluzeb.

128 Zakon ¢&. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

129V ARHANIK, Jifi, MALY. Stanislav. Zdkon o stdatni pamdtkové péci... . s. 3 (§ 2 paméatkového zakona).
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pak tyto véci stavaji okamzikem jejich prohlaSeni za pamatku ministerstvem kultury, tedy
zakonnym aktem. Bud' tedy tyto véci piedstavuji ,,vyvznamné doklady historického vyvoje,
zivotniho zpiisobu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, projevy tviircich
schopnosti a prdce clovéka z nejriiznéjSich obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké a technické*, anebo maji ,,primy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym uddlostem*'*°. Prohlaseni dané véci za kulturni pamatku ma pro
jejiho vlastnika zasadni vyznam, protoze kulturni pamatku muze vlastnik uZzivat pouze
omezene, a to ,zpusobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové
hodnoté a technickému stavu “'*!.

Zakonné definici kulturni paméatky v sou¢asném pamatkovém zakoné predchazelo nékolik
tendenci o vymezeni tohoto pojmu. Tieba Riegl ve svém dile napsal, ze ,v nejstarsim a
nejpitvodnéjsim smyslu povazujeme za pamatku dilo lidské ruky, které bylo vytvoreno s cilem
zachovat ve védomi dalSich genmeraci stdle Zivé a pritomné jednotlivé lidské skutky ci
osudy“*?. A&koliv autor hovoti o nejstarsim a nejpiivodnéjsim smysli, mam za to, ze miizeme
takové pojeti pamatky povazovat za nadCasové a v dnesni dobé stale jeSt€ pouzitelné.
Souhlasim vSak s Hobzkem, Zze nazirani na kulturni pamatky se béhem doby méni a jejich
vymezeni se roz§ifuje, protoze jest¢ zaCatkem dvacatého stoleti se za pamatku nepovazovala
tfeba lidova architektura, '** pod kterou bychom mohli podiadit napt. Valaiské muzeum

134 nachazejici se v Roznové pod Radhostém nebo ,,mésto roubenek®, Stramberk.

v ptirodé
Také nékteré pamatky moderni architektury zacaly pozivat ochrany kulturnich pamatek teprve
ke konci minulého stoleti. Jako ukazka muZze poslouzit Rodinny dim Vladimira Mullera
v Olomouci reprezentujici moderni purismus, jenz se na seznam kulturnich pamatek dostal
v roce 1991. V poslednich letech do pamatkového katalogu pribyvaji kromé typové tradi¢nich
pamatek, jako jsou napf. cirkevni stavby, také stavby obcanské vybavenosti, coz by jesté
nékolik desitek let zpatky bylo zifejmé raritou. Jako ptiklad mohu uvést Budovu klubovny
Tenisového klubu LTC Praha, ktera je pamatkoveé chranéna teprve od roku 2014, nebo areal

matetské Skoly na Jiznim Pfedmeésti v Plzni, ktery byl kulturni pamatkou prohlasen v roce

2004, a to jako kvalitni ptfiklad funkcionalistické architektury a doklad starSi urbanistické

130 Viz § 2 odst. 1 pamatkového zakona.

131Viz § 9 odst. 1 pamatkového zakona.

132 RIEGL, Alois. Moderni pamdtkova péce. Praha: Narodni pamatkovy tustav, Gstfedni pracoviste, 2003, s. 9.

13 HOBZEK, Josef. V'yvoj pamdtkové péce v ceskych zemich. Praha: Statni ustav pamatkové péce a ochrany
piirody, 1987, s. 3.

134 Jde 0 muzeum lidové architektury v piirodg (tzv. skanzen).
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koncepce mésta Plzeii'*>. To, ze se pamatkova ochrana a s ni spojend omezeni vlastnického
prava stale rozSifuje na dalsi a dalsi objekty, jen zvySuje aktudlnost a vyznam této prace.
V poradi dalsim autorem, ktery se pokousel analyzovat pojem kulturni pamatky, je Richter,
podle neéhoz je kulturni pamatkou takova ,pamdtka, ktera néjak souvisi s kulturnim,
civilizovanym clovékem*'*®. Pi vySetfovani samotného pojmu pamdtky pak dosel k dvéma
vymezenim. Za prvé k tomu, ze ,pamatka je dilo, otvirajici pravdu svéta jako vécného
trvani”, a za druhé k tomu, ze , pamdtka je dilo, otvirajici pravdu svéta jako jedinecné déjinné
uddlosti“'>’. Myslim si, ze na rozdil od Rieglovy definice je takové chapani kulturni pamatky
v dnesni dobé¢ jiz neudrzitelné a nedostatecné. Staci prirovnat ji k vymezeni kulturni pamatky
tak, jak ji formuluje soucasny pamatkovy zakon.

Legalni definice kulturniho bohatstvi naproti tomu neexistuje a jeji naplnéni je tak
ponechano soudiim a pravnim teoretikim. Je vSak nepochybné, ze v sobé zahrnuje jak
hmotné, tak také nehmotné formy kultury. Podle Simackové jsou ,jako kulturni bohatstvi v
pravu vaimdny predevsim predméty kulturni hodnoty — lidské vytvory nebo jejich soubory,
které jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni nebo védu (pripadné i prirodniny a
prirodni utvary). Ddle jsou to kulturni pamdtky, sbirkové predméty, archivdlie, origindly dél
vytvarnych umeéni Zijicich autori. Soucasti kulturniho bohatstvi jsou vsak také dalsi projevy
soucasného uméni, védy a kulturniho Zivota“'>®. Ustavnépravni formulaci bohatstvi pak Stark
rozumi zvl4§tni zajem statu na ochrané t&chto kulturnich hodnot!*.

Co presné zaradit pod mnozinu kulturniho bohatstvi 1ze ostatné zjistit také z jednotlivych
pravnich predpisi. Tak napfiklad zakon o archivnictvi a spisové sluzbé vyslovné zarazuje
mezi kulturni dédictvi archivni kulturni pamatky neboli archivalie'*’, nebo tieba dnes jiz
zruSeny zékon o muzeich a galeriich *! fadil hned v Uvodnim ustanoveni pod kulturni

bohatstvi muzea a galerie.'*? Sbirkové pfedméty jsou vymezeny v zakon& o ochrang sbirek

muzejni povahy'*?. Originaly dé&l vytvarnych uméni Zzijicich autor jsou zminény v tomtéz

135 Vegkeré informace o zde uvedenych kulturnich pamatkach pochazeji z Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek Narodniho pamatkového ustavu dostupného na https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp.

136 RICHTER, Véclav. Pamdtka a péce. Praha: Statni istav pamatkové péce, 1993, s. 9.

137 RICHTER, Véclav. Pamdtka a péce..., s. 24.

138 SIMACKOVA, Kateiina. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav... s. 697 (&l. 34 Listiny).
139 STARK, Daniel. In KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné..., s. 1277 (&l. 34 Listiny).

140 Viz § 2 pism. a) zdkona o archivnictvi.

141 74kon &. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich byl zrusen ke dni 12. 5. 2000 zdkonem o ochrané sbirek muzejni
povahy.

142 Viz § 1 zakona o muzeich a galeriich.

143 Viz § 1 zakona o ochran¢ sbirek muzejni povahy.
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zakoné ™. Predméty kulturni hodnoty jsou pak legalné definovany v zakoné o prodeji a
vyvozu piredmétt kulturni hodnoty.

Pokud bych se na predmét kulturniho dédictvi méla podivat z mezinarodniho kontextu,
naleznu jeho definici kupiikladu v Umluvé o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi. Tato imluva za kulturni dédictvi povazuje pfikladmo architektonicka, socharska a
malifska dila, prvky ¢i struktury archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli, nebo skupiny
oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z divodu své architektury, stejnorodosti ¢i
umistnéni v krajiné vyjime&nou svétovou hodnotu z hlediska d&jin, uméni, & védy'*. Je viak
tfeba mit na paméti, ze pfedmétem této umluvy jsou pouze pamatky mimoradného vyznamu.
Haagska umluva zase kulturni dédictvi chape v podobé kulturnich statkd, pod které fadi napf.
pamatky architektonické, umélecké nebo historické, archeologicka nalezisté, umeélecka dila,
rukopisy, nebo knihy, knihovny, & archivy, nebo tzv. stfediska kulturnich pamatek!®. Na
mezinarodni Urovni se pritom vSeobecné spiSe nez pojem kulturni bohatstvi sklofiuje pojem

kulturniho dédictvi.

' Viz § 18 zdkona o ochran¢ sbirek muzejni povahy.
145 Viz ¢L. 1 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi.
146 Viz ¢l. 1 Haagské umluvy.



5. Moznosti ochrany kulturnich pamatek a verejny zajem na
jejich ochrané jakozZto divod omezeni vlastnického prava

5.1. Divody ochrany kulturnich pamatek

Vyznam ochrany kulturniho bohatstvi, resp. konkrétné kulturnich pamatek spociva v tom,
ze se jedna o mimoradné hodnoty, které je tfeba zachovat pro budouci generace, jelikoz
predstavuji ,,zdroj udrzeni a posileni ndrodni identity, a také zdroj informaci a vzdélani“'*" a
,zachovdvaji ve védomi dalSich generaci stdle Zivé a pritomné jednotlivé lidské skutky ci
osudy” 8. J4 osobné spatiuji v kulturnim fondu téz jeho duchovni hodnoty, ponévadz vnitini
krasa kulturnich pamatek ve mné vyvolava pocity osvobozeni a odtrzeni se od vSedni reality,
a také, jak pise Pavel, v ném vnimam ,,zdroj dusevniho bohatstvi<'®.

Slovy samotného pamatkového zakona kulturni paméatky predstavuji svédectvi déjin statu
150

2

a lidu ¢imz je ,zdiuraznéna vypovidaci hodnota kulturnich pamatek jako historického

pramene* ! Pamatkové dédictvi je totiz ,ndzornym a Zivym obrazem kulturniho Zivota
ndrodii, ba i jejich predchiidcii, kteri Zili v minulosti na nasem uzemi, a ztélesnuje predstavu
kontinuity kulturniho Zivota lidu* 1>?. Dale je v ustanoveni pamatkového zakona vénujicim se
jeho ucelu stanoveno, ze . kulturni pamdtky jsou povazovany za vyznamného Cinitele Zivotniho
prostiedi“ ', To je vykladano tak, ze kulturni pamatky, zejména ty nemovité, predstavuji
nezastupitelnou soucast zivotniho prostiedi a vyznamné tak ovliviuji jeho kvalitu'>*. To
utvati ,.mejen samotna kulturni pamdtka, ale i jeji bezprostredni Ci vzddlenéjsi okoli, casto i
s prirodnimi  prvky (napr. zamecké parky ¢i zahrady). Kulturni pamdtky tvori Casto
neprrehlédnutelné dominanty krajiny ¢i dotvdreji jeji raz (obraz)“'>. K tomu dodava Stejskal,
ze velké mnozstvi kulturnich pamatek ma pfimo charakter kulturné krajinatskych tprav, nebo
7e obsahuji urcity podil krajinného uzemi'>®. Dilezitost kulturnich pamatek pro Zivotni
prostedi vzletné ve svém dile vystihl také Pavel, ktery napsal, ze ,.soubor takovych kulturnich
statkii, zaclenény pevné do krajiny, je onim konkrétmim, nezaménitelnym bohatstvim, jez ve

spojeni s fysickou tvari zemé, s jejimi vodami a podnebim, prirodnimi utvary, se

147 STEJSK AL, Vojtéch. In DAMOHORSKY,, Milan a kol. Ochrana svétového kulturniho... , s. 45.

8 RIEGL, Alois. Moderni pamdtkova péce..., s. 9.

YWPAVEL, Jakub. Ochrana kulturnich pamdtek. Spolecenska nezbytnost pamdtkové péce. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1969, s. 3.

150 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zakona.

151 VARHANIK, Jifi, MALY. Stanislav. Zdkon o stdatni pamdtkové péci... . s. 2 (§ 1 pamatkového zakona).
152 PAVEL, Jakub. Ochrana kulturnich pamatek... , s. 3.

153 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zakona.

154 VARHANIK, Jifi, MALY. Stanislav. Zdkon o stdatni pamdtkové péci... . s. 2 (§ 1 pamatkového zakona).
155 TUHACEK, Milo a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: Prakticky priivodce. Praha: Grada Publishing, 2015.
156 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Ochrana svétového kulturniho..., s. 33 — 34.
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spolecenstvim rostlinstva i zivocisstva, vytvari synthésu pojmu viasti“'>’. V neposledni fadé

pak kulturni pamatky predstavuji ,,nenahraditelné bohatstvi stctu‘'>®

a jsou symbolem jeho
tradic. Tyz ustanoveni priznava kulturnim pamatkam jesté dalsi funkce, a sice podil na rozvoji
kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychoveé
pracujicich a pfispivani k dal§imu rozvoji spole¢nosti'™.

Na zavér snad uz jen uryvek z ¢lanku pracovnika pamatkové péce Kubiny, ktery piSe,
ze kulturni pamatky jsou zkratka néim jiné, zajimavé a poutavé, a lidé je pfichazeji
obdivovat, o ¢emz sveédcCi jejich vysoka navstévnost. Navstévniky lakaji tim, ze v sobé maji
viditelny kus nasi vlastni historie, nebo snad tim, ze se jim v nich jednoduse libi. Nekdy je to
zajimava historie, jindy netradi¢ni stavebni postup, vztah k okoli nebo drobny stavebni detail.
Za vs§im stoji piibeh, piibeh téch, ktefi stavbu navrhli, kteti ji stavéli, zili v ni nebo ji jen
navstivili. Re¢ pfitom neni jenom o téch nejvyznamnéjsich pamatkach nadregionalniho
vyznamu, podstatna jsou i obycejna lidova staveni ¢i drobné objekty v krajin€, ze vSech je
citit vztah k danému mistu.!%

Vtom vSem, ale jist€ i v mnohém dalS§im, Ize spatiovat legitimni divody ochrany
kulturnich pamatek. Na konec je mozné pfipojit citat z pera Victora Huga: , uZitecnost véci
patri jejimu viastniku, ale jeji krdsa patri vSem™ a muj vlastni dovétek: , vZdyt viastictvi je

pomijivé, za to pamatka miize byt vécnd.

5.2. Zpisoby ochrany kulturnich pamatek

Ochrana kulturnich paméatek je v naSem pravnim radu zajisténa predevSim pamatkovym
zakonem, ktery pro tyto uely jejich ochranou povéfil, jak jiz bylo nastinéno vyse'®!, organy
statni pamatkové péce. Témi jsou Ministerstvo kultury, které jakozto ustfedni organ
pamatkové pée zastupuje vefejny zajem na ochranu kulturniho dédictvi Ceské republiky'®2 a
dale krajské urady a obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, ostatni organy statni spravy, a
zejména pak také odbornd organizace statni pamatkové péce, kterou je prispeévkova

organizace Narodni pamatkovy ustav, a dalsi védecké nebo umélecké odborné organizace a

ISTPAVEL, Jakub. Ochrana kulturnich pamatek... , s. 3.

158 Viz § 1 odst. 1 pamatkového zakona.

139 Tamtéz.

100 KUBINA, Maté&j. Proc chrdnime domy jako pamdtky? Jak nahlizet na pamatkovou ochranu staveb. [online].
estav.cz, 8. ledna 2021 [cit. 2. listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/9293.proc-chranime-domy-
jak-1ze-nahlizet-na-pamatkovou-ochranu-objektu. KUBINA, Mat&j. Na co ma ndrok
majitel pamdtkové chrdanéného domu? Proc¢ chranit pamdtky? [online]. estav.cz, 16. Cervna 2020 [cit. 2.
listopadu 2021]. Dostupné z: https://www.estav.cz/cz/8621.na-co-ma-narok-majitel-pamatkove-chranencho-
domu-proc-chranit-pamatky.

161 Srov. kapitolu 4. 2. 1.

162 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 254/99, &ast I1.
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ustavy. Specializovanym kontrolnim organem statni paméatkové péce ztizenym Ministerstvem
kultury je pamatkova inspekce. Nékterymi ukoly na poli pamatkové péce jsou povéreny také
celni Gfady a své uplatnéni zde nachazi rovnéz Akademie véd CR. Tyto viechny organy a
instituce se tedy staraji o zachovani kulturnich pamatek na nasem tuzemi.

O nalezitém vyznamu kulturnich pamatek svédci zpusoby jejich ochrany. Zakladnim
prostfedkem ochrany je zatfazeni véci pod rezim pamatkového zakona jejim prohlaSenim za
nékterou z chranénych kategorii. ,,Na véc, stavbu nebo tizemi se takovym prohlasenim uvaluje
pravni rezim, ktery jim zabezpecuje vys$si stupeit ochramy, a to nejen podle pamdtkového
zdkona, ale také podle dalSich pravnich predpisii. Bez vyznamu neni ani psychologicky efekt
takového prohldseni na viechny dotcené subjekty i orgdny verejné moci.“'®* Jednotlivymi
takovymi zpUsoby prohldaseni zakotvenymi v pamatkovém zakoné jsou rozhodnuti

164

ministerstva kultury o prohlaSeni véci za kulturni pamatku ™, prohlaSeni véci vladou za

5

narodni kulturni pamatku ! prohlaSeni urcitého tizemi taktéz vladou za pamatkovou

rezervaci'®®, dale prohlaSeni uréitého izemi ministerstvem kultury za pamatkovou zonu'®’, a
uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu vydané obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti

k ochrané nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostedi'®®

. 'V ochranném pasmu pak muize
byt omezena nebo dokonce zcela zakéazana urcita ¢innost, nebo ucinéna jina vhodna opatieni.
U jednotlivych zptiisobt ochrany pfitom neni rozhodujici, jaky ma dana véc vlastnicky rezim,
pfi¢emz vlastnictvi neni rozhodujici ani ve vztahu k dalsi regulaci nakladani s kulturnimi
pamatkami'®®. Obecnym vychodiskem pro tuto tvahu Ustavniho soudu je i zde &l. 11 odst. 1
Listiny pfiznavajici vSem vlastnikiim stejny obsah a ochranu jejich vlastnickych prav. Ackoliv
Ustavni soud hovoii o narodni kulturni pamétce, domnivam se, Ze tato jeho myslenka je
pouzitelna na vS§echny zptsoby ochrany.

Pokud bych méla jednotlivé typy ochrany promitnout na konkrétnim ptikladé, vybrala
bych si vSem jisté dobfe zndmou nemovitou kulturni pamatku, kterou je areal zamku Hradce
nad Moravici nachazejici se v regionu Opavska. Aredl sestava z Ctytkiidlého Bilého zamku,
novogotického Cerveného zamku, Bilé véze, anglického zameckého parku a dalich, jiz méng

znamych, objektd. Bily zamek, Cerveny zamek i Bila v&z byly roku 1958 ministerstvem

195 SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni prdvo — zviasmi cast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 340.

164V souladu s § 2 a § 3 pamatkového zakona.

165V souladu s § 4 pamatkového zakona.

166 W souladu s § 5 pamatkového zakona.

167V souladu s § 6 pamatkového zakona.

168V souladu s § 17 pamatkového zakona.

169 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. PL. US 25/98, &ast I1I.
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170 harodnimi

kultury prohlaSeny kulturnimi paméatkami a v roce 2002 pak nafizenim vlady
kulturnimi pamatkami. Vyhlaskou ministerstva kultury!” byla v roce 2003 historicka &ast
uzemi meésta Hradce nad Moravici zahrnujici mj. také areadl zamku prohlaSena meéstskou
pamatkovou zénou. Ackoliv to z vyhlasky nevyplyva, fekla bych, ze pamatkovou zonou byl
zamecky areal prohlaSen proto, ze predstavuje jednotu historického prostiedi s pfilehlym
parkem, kde historické pamatky tvoii s okolni krajinou nedilny celek, pfiCemz vykazuje

vyznamné kulturni hodnoty "2

. Zamek a zamecky park jsou také chranény ochrannym
pasmem, a to od roku 1966. Jediny zpusob ochrany nedopadajici na tuto pamatku je tedy

pamatkova rezervace. Pamatkovou rezervaci je v regionu Opavsko chranéna pouze jedna,
173

témeéf neznama pamatka ", nicméné kuptikladu v regionu Novoji¢inska je takto chranéno
méste¢ko Stramberk znamé piedeviim svou roubenou méstskou architekturou. Historické
jadro mésta Stramberk je tak od roku 1969 vynosem ministerstva kultury pamatkovou
rezervaci. '™ Jde totiz o ,uzemi, jehoZ charakter a prostiedi urcuje soubor nemovitych

kulturnich pamatek, popripadé archeologickych ndlezii '™

, ¢imz spliiuje zakonnou formulaci
pamatkové rezervace. Tato prace se vSak, jak jeji nazev napovida, bude zabyvat pouze
ochranou v podobé prohlaseni véci za kulturni pamatku a nikoli ochranou uzemni.

Ochrana kulturnich pamatek také tizce souvisi se zdkonnymi povinnostmi jednotlivych
osob ve vztahu k nim, zejména samotnych vlastnikd, pficemz jejich neplnéni zaklada deliktni
odpovédnost a smétuje k ndpravnym opatfenim, coz je vice rozebirano v kapitole 6. 2. 1. Za
dal$i nastroje ochrany kulturnich pamatek muazeme také povazovat jejich soustavnou
evidenci'’®, predkupni pravo statu, institut zdvazného stanoviska a pisemného vyjadieni, péci
o ty nejvyznamnéj§i kulturni pamatky ve vlastnictvi statu Narodnim pamatkovym ustavem
nebo institut vyvlastnéni.

K ochran¢ kulturniho bohatstvi mize v krajnim ptipad¢ slouzit i trestni zakonik. Specialni

skutkova podstata na ochranu kulturnich pamatek sice neexistuje, ale zprostiedkované lze

170 Naftizeni vlady ¢. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky .

71 Vyhlagka ministerstva kultury &. 108/2003 Sb., o prohlageni uzemi s historickym prostiedim ve vybranych
méstech a obcich za pamatkové zony a ur€ovani podminek pro jejich ochranu.

172 Podle § 6 odst. 1 pamatkového zdkona je pamatkovou zonou: ,izemi sidelntho utvaru nebo jeho cdsti s
mensim podilem kulturnich pamdtek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuji vyznamné
kulturni hodnoty“.

173 Jedna se o vesnickou pamatkovou rezervaci Lipina.

174 Veskeré informace o piikladech vztahujicich se k jednotlivym zpisobiim ochrany pamatek pochazeji
z Ustiedniho ~ seznamu  kulturnich  pamatek  Néarodniho — pamatkového  tustavu  dostupného  na
https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp.

175 Viz § 5 odst. 1 pamatkového zakona.

176 y Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky a také v katastru nemovitosti.
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vyuzit trestny &in poskozeni cizi véci,!”’ nebo trestny &in zneuzivani vlastnictvi'’®. V praxi
bude patrné cCastéjsi trestny ¢in poskozeni cizi véci, ktery muze spachat jakakoliv osoba s
vyjimkou vlastnika takové véci, zatimco za trestny Cin zneuzivani vlastnictvi bude odpovédny
jediné majitel kulturni pamatky, ktery napt. bez povoleni vyboura pfi rekonstrukci vnitfek
historické budovy. V piipadé¢ trestného Cinu poskozeni cizi véci se pak na useku pamatkové
péce uplatiiuje zejména jeho druhy odstavec, reagujici napt. na niceni fasad historickych
budov sprejery. Trestny &in kradeze '’ pak pfichazi vuvahu u movitych kulturnich
pamatek '8 Trestny ¢&in zneuzivani vlastnictvi ve vztahu ke kulturni pamatce mizu
demonstrovat na nasledujicim pfikladu. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsich soudd,
které obvinily ztohoto trestného &inu vlastnika nemovitosti v Ceském Krumlové, ktery
podstatné pozmenil vnéjsi vzhled nemovité kulturni pamatky a poskodil ji tim, ze k ni
pristavél dvoupodlazni restauraci s krytymi terasami. Vlastnik pfi tom nerespektoval
181 Ye

rozhodnuti stavebniho ufadu, aby veskeré prace zastavil. Domnivam se

2
k trestnépravnimu postihu bylo pfistoupeno i z toho divodu, Ze nemovita kulturni pamatka je
soucasti historického jadra mésta Cesky Krumlov zapsaného na seznam svétového piirodniho

a kulturniho dédictvi UNESCO.

77 Viz § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, podle kterého bude potrestin ten, ,kdo znici, poskodi nebo ucini
neupotrebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.* a § 228 odst. 2 trestniho
zdkoniku: ,,stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postrika, pomaluje Ci popise barvou nebo jinou
latkou®.

178 Podle § 229 trestniho zdkoniku bude potrestan ten, ,kdo poskodi diileZity zdjem kulturni, védecky, na ochrané
prirody, krajiny nebo Zivotniho prostiedi, chranény jinym pravnim predpisem, tim, Ze znici, poskodi, ucini
neupotiebitelnou nebo zaSantroci vlastni véc vétsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného prdavniho
predpisu “.

179 Viz § 205 odst. 1 trestniho zakoniku.

180 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY,, Milan a kol. Ochrana svétového kulturniho.. , s. 44.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 924/2006.
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6. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky v kontextu jeji
obnovy jakoZto omezeni vlastnického prava

6.1. Prava a povinnosti vlastnika obecné

Ustavnépravnim vychodiskem pro vykon opravnéni jednotlivce je &l. 2 odst. 3 Listiny
a témét shodnd také ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Jmenovité v Listing se pise, Ze . kazdy miize ¢init, co
neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldada.* Uvedené je
vnimano jako vyjadfeni tzv. principu autonomie vile a znamena, ze svoboda jednotlivce
v demokratickém pravnim staté je omezitelna toliko zakonem, a to navic jen v nékterych
ptipadech'®?. Podle Sladetka toto ustanoveni garantuje kazdému svobodu chovat se nebo
jednat, pfip. se jednani zdrzet, at’ uz v pravnich nebo jinych vztazich, takovym zpisobem,
ktery kazdy sam uzna za vhodny. Takova svoboda vSak neni absolutni a neohranicena, jelikoz
nekteré Cinnosti mohou byt zakonem prikdzany, a jiné naopak zase zakazany. Jde tedy o tzv.
relativni volnost jednani. '3

Rovnéz podklad pro ukladani jednotlivych povinnosti ze strany vefejné moci vyplyva
jiz z Gistavnépravnich predpisu, kdy ¢l. 2 odst. 2 Listiny fika, ze ,,statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakony, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“, a €l. 4 odst.
1 Listiny stanovuje, ze ,,povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod”. Jde o vyjadieni tzv. zasady legality,
resp. zakonnosti, kterd klade na kazdy organ vefejné moci pozadavek, aby pii jejim
uplatiiovani jednal pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, striktné v rozsahu zakonem
stanovené pravomoci a pusobnosti, a to jedin€ takovym zpisobem, ktery zakon stanovi. Jedna
se tedy o jakési limity pro uplatiiovani vefejné moci viiéi jednotlivedm.!®* Povinnosti, at uz
ve form¢ zakazl nebo prikazi, pritom predstavuji urcité meze zakladnich prav a svobod.

Zakladni ramec vlastnikovych opravnéni a povinnosti na zédkonné urovni dava
obCansky zakonik, ktery ve svém § 1012 zakotvuje, ze ,viastnik md prdvo se svym
viastnictvim v mezich prdvniho rdadu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit*. Obcansky zakonik
pfitom vymezuje svij vztah k Listiné zakotvenim deklarace interpretacni konformity

s Listinou a ustavnim poradkem vibec, podle niz , kazdé ustanoveni soukromého prava Ize

182 HUSSEINI, Faisal. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav ... | s. 119.

18 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 25 (¢l 2 Ustavy).

184 HEJC, David. In HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 185 (¢l. 4 Listiny).
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vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich prav a svobod a ustavhnim poradkem viitbec, se
zdsadami, na nichz spociva tento zdkon, jakoz s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim
chrant“'®>. Tim vyjadiuje respekt k normé vyssi pravni sily a jeji zasadovosti. '8¢

Co se tyCe vlastnikovych opravnéni, nenajdeme v obCanském zakoniku jejich vycet,
jako tomu bylo ve starém ob&anském zakoniku'®’. Spacil to ve svém komentafi k obéanskému
zakoniku vysvétluje tak, ze vlastnické pravo zahruje ,,vSechny myslitelné zpusoby piisobeni
na véc* a ze , jeho obsah nelze vycerpat vyctem prav viastnika“'®®. To viak neznamena, ze by
na zakladé soucasného obcanského zakoniku vlastnik tato opravnéni nemél. Naopak, tato
prava tvoti 1 nadale obsah jeho vlastnického prava. Jednotlivymi opravnénimi vlastnika se
tedy, mimo jiné, i nadale mysli pravo véc drzet, tedy nakladat s véci jako s véci vlastni, pravo
véc uzivat, nikoliv vSak v pfipadé vlastnictvi kulturni pamatky zpisobem, ktery by byl

v rozporu s kulturnim vyznamem a pamétkovou hodnotou nemovitosti'’

, pravo vec pozivat,
tedy brat zni plody a uzitky (napf. travu vyrostlou na vlastnikové pozemku), nebo pravo
vlastnického prava pozbyt, nicméné s jistymi omezenimi v pamatkovém zakon&!'®’. Obsahem
vlastnického prava je dale také pravo véc znicit, nicméné toto opravnéni je naprosto
znemoznéno praveé v piipadeé vlastnictvi kulturni pamatky, ktera ze své podstaty podléha
pamatkové ochran€, a proto je jeji zniCeni, resp. fyzicka zména paméatky k hor§imu spolu
s podstatnym snizenim jeji kulturni hodnoty az na hodnotu nulovou'*!, povazovano za

92

prestupek, tedy protipravni &n ' Omezeni této slozky vlastnického prava je vsak

opodstatnéno verejnym zajmem na ochrané¢ kulturnich paméatek, na zachovani jejich

pamatkové hodnoty 3

. Vneposledni tadé zde pak fadime pravo véc opustit, ale i toto
opravnéni je omezeno spise na vyjimecné pripady, jako napt. ponechani odpadu v popelnici.
Vsech téchto opravnéni se pak vlastnik nikdy nemuze trvale vzdat, aniz by pfitom soucasné
pozbyl také vlastnické pravo. Vzda-li se jich doCasné, ziistane mu i nadale tzv. holé vlastnictvi

(nuda proprietas), které se ale po odpadnuti omezeni opét pfemeéni ve vlastnictvi uplné (tzv.

185 Viz § 2 odst. 1 ob&anského zakoniku.

186 KILIMA, Karel. Listina a jeji realizace... , s. 76.

187 Srov. § 123 starého ob&anského zakoniku: ,viastnik je v mezich zdkona oprdvnén predmét svého viastnictvi
drzZet, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim*.

188 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I11.... , s. 140 (§ 1012 ob&anského zakoniku).

189 K tomu déle srov. kapitolu 6. 2. 1.

190 Viz § 13 pamatkového zakona (pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek) a dale téz § 11 odst. 2
pamatkového zakona.

PIK tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 7 As 44/2014.

192 Viz § 35 odst. 1 pism. ¢) in fine pamatkového zakona (pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob).

19 KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prava... , s. 167,
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elasticita vlastnického prava)'™*, resp. rozsah opravnéni se vraci do pavodni podoby. Pravo
nakladat s vlastnictvim (dispozi¢ni pravo) pfitom vyjadiuje pozitivni stranku a pravo zabranit
jinym osobam v uZzivani nebo jiném puasobeni na predmét vlastnického prava pak ztélesiuje
negativni stranku. Jde o tzv. ius exclusionis, které vmeéstnané do jedné véty zvyraziiuje
jednotné pojeti vlastnického prava'®>. Negativni vymezeni vlastnického prava pfimo navazuje
na prostiedky ochrany vlastnického prava'®® a jedna se o chovani vlastnika pii vykonu jeho
vlastnického prava zadkonem pfipustné, a¢ svym zplisobem zasahuje do prav jinych osob!"”.
Zakladni povinnosti vlastnika jsou obsazeny v druhé vété komentovaného ustanoveni
a v podstaté obsahuji dvé skutkové podstaty. Za prvé se jedna o zdkaz zavazné rusit prava
jinych osob, a za druhé o zdkaz vykonavat ¢innost, jejimz hlavnim ucelem je obtéZovat nebo
poskozovat jiné osoby, resp. o zakaz zneuziti vlastnického prava. Na prvni pohled je tedy
zfejmé, ze 1 samotny obc¢ansky zakonik pfiznavajici vlastnickému pravu absolutni povahu ho
pfesto nepovazuje za pravo naprosto svobodné a neomezitelné. V piipadé zdkazu zavazného
ruseni prav jinych osob nad miru pfiméfenou poméram jde podle Spacila patmé o , zdkaz
obtézovani jiného a vaziného ohrozeni vykonu jeho prav. OhroZovani se tyka primo vykonu
prav chranéného subjektu, obtéZovani viastmimu vyvkonu prdva nebrani, ale cini jej obtiznym,
resp. neprijemnym“'*®, stejné tak, jako tomu bylo ve starém ob&anském zakoniku'®’. Rekla
bych, zZe na vlastnika kulturni pamatky je toto ustanoveni aplikovatelné v tom smyslu, ze neni
opravnén branit jinym osobam, uplatiujicim pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi, ve
vykonu tohoto jejich prava, za samoziejmého respektovani vlastnikova prava na ochranu jeho
obydli?®. Zakaz zneuziti vlastnického prava, tedy takovy vykon prava, jehoz hlavnim u¢elem
je obtdzovat nebo poskodit jiné osoby, predstavuje konkretizaci § 8 ob&anského zakoniku?!.
Jde o vykon vlastnického prava, ktery je zdanlivé pravné souladny, ale ve skuteCnosti je

h 202

zamysSlen k gymé jinych“™*. Stejné jako v pfipadé zneuziti jakéhokoliv jiného prava, neni

takovému vykonu vlastnického prava poskytnuta pravni ochrana, ponévadz se v podstaté uz

19 DVORAK. Jan, SRBOVA, Alena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr..., s. 65 — 66 (§
1012 obc¢anského zakoniku).

195 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik ze dne 3. 2. 2012, s. 261 (k § 1012 ob&anského
zakoniku).

19 Viz kapitolu 4. 1. 1.

197 SMOLKOVA, Michaela. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 1083 (§ 1012
obcanského zakoniku).

198 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zékonik I11.... , s. 141 (§ 1012 ob&anského zakoniku).

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003: v § 127 odst. 1 Ob&Z jsou
upraveny avé skutkové podstaty — obtéZovani jiného a vazné ohrozZeni vykonu jeho prav*.

200Viz ¢l. 12 odst. 1 Listiny.

201 Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku stanovuje, 7€ ,.zjevné zneuZiti prava nepozivd pravai ochrany™.

22 SMOLKOVA, Michaela. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF..., s. 1084 (§ 1012
obcanského zakoniku).



ani nejedna o vykon prava, nybrz o protipravni &in’%. Zakaz zneuziti vlastnického prava
zakotveny v obCanském zakoniku navazuje na ustavni princip v €l. 11 odst. 3 Listiny, ktery
kéaze, ze vlastnictvi ,,nesmi byt zneuzito na wjmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem
chranénymi obecnymi zajmy“. K tomu se vyjadiil Ustavni soud tak, ze na zakladé tohoto
ustanoveni ma vlastnik povinnost respektovat zédkaz zneuziti vlastnického prava na ujmu
druhych ¢i zakaz jeho uzivani v rozporu se zakonem chranénymi zajmy, pfiCemz takovym
chranénym zéjmem je nepochybné také ochrana kulturnich pamatek, kterd je ve vsSech

kulturnich statech tradiéné spojovana s omezenimi volné dispozice vlastnim majetkem?°*.

6.2. Konkrétni prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Pravy a povinnostmi vlastnikt kulturnich pamatek se pochopitelné zabyva pamatkovy
zékon. Cast druha tohoto zakona se vénuje pé&i o kulturni pamatky, v souvislosti s niz uklada
jejim vlastnikiim, ale také dalSim osobam, na nékolika mistech v zakoné rlizné povinnosti,
které soucasné predstavuji jista omezeni vlastnickych a jinych prav. Na druhou stranu vsak
pravé diky nim mize byt na majetku vlastnikd kulturnich pamatek zachovano to
nejhodnotnéjsi. Neplnéni zakonnych povinnosti pak muze zalozit odpovédnost za spravni
delikty?®>. Zakon ale soucasné pamatuje i na jednotliva opravnéni a adekvatni kompenzace,
které maji zadkonné povinnosti vyvazit.

Tato prace se soustfedi vylu¢n€ na prava a povinnosti samotnych vlastnikt, ponévadz
rozbor vSech prav a povinnosti také jinych osob by znacné presahoval rozsah a zameéteni této
prace. Vykladové pravidlo v § 43 pamatkového zakona pfitom stanovuje, kdo ma prava a
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, pfip. vlastnika véci, kterd by mohla byt za kulturni

pamatku prohléasena.

6.2.1. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky a nasledky jejich neplnéni

Povinnostem vlastnikd kulturnich pamatek musi byt v této praci vénovana nalezita
pozornost, jelikoz jednak predstavuji jeden z nastroju, ktery ma slouzit k ochrané kulturnich
pamatek a k jejich zachovani, a soucasné ztélesiiuji omezeni vlastnického prava. Pamatkovy
zakon v tomto ohledu pfedstavuje dil¢i naplnéni ustavniho znéni ¢l. 11 odst. 3 Listiny:
yvlastnictvi zavazuje® a €. 35 odst. 3 Listiny: ,,pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat

ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni

23 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: KomentdF.... s. 68 (§ 1012
obcanského zakoniku).

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, ¢ast 1L, a shodn¢ téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 5 A 48/2002.

205 Viz § 35 a § 39 pamatkového zakona.



pamatky nad miru stanovenou zdkonem* dopadajici také na ostatni osoby2%®. Ustfednim
tématem této prace je vSak obnova kulturni pamatky, a proto az prava a povinnosti vlastnika
souvisejici pfimo s timto procesem budou podrobena dukladngjsi analyze. Presto vSak prava a
povinnosti s timto procesem piimo nesouvisejici nesmi byt pro dokresleni opomenuta,
ponévadz se vztahuji sice k jakémukoliv uzivani kulturni pamatky, avSak jeji obnovu z toho
nevyjimaje.

Prvni oblast povinnosti vlastnika kulturni pamatky obsahuje § 9 odst. 1 pamatkového
zakona. Zakonna dikce na tomto misté hovoti o povinnosti o vlastni kulturni pamatku pecovat
a starat se o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a také chranit pred ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim, pfi¢emz jeji vlastnik ji smi uzivat pouze takovym
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu®®’. Jde o ty nejzakladné&jsi a nejobecn&jsi zasady uzivani kulturni pamatky.

Prvnim okruhem ukolu vlastnika je tedy o kulturni pamatku na vlastni naklady pecovat
a chranit ji pfed vySe vyjmenovanymi negativnimi vlivy. Podle divodové zpravy se dobrym
stavem kulturni pamatky rozumi stav, ve kterém muze pamatka pii bézném udrzovani a bez
nutnosti jeji obnovy slouzit svému spoleenskému ucelu 2°® . Varhanik v komentafi
k pamatkovému zakonu uvadi, Ze udrzovanim kulturni pamatky v dobrém stavu se mysli jeji
ochrana pfed nepfiznivymi zménami, ke kterym mize dojit jednak tehdy, pokud jeji vlastnik
neprovadi jeji dislednou udrzbu, nebo i tehdy, kdyZz ji provadi v rozsahu vétSim nez
nezbytném 2% . V obou pfipadech totiz mize dojit, jak pise Zidek, k umenseni kulturng
historickych hodnot pamatky. Pro ilustraci se mi libi pfiklad, ktery ve svém komentati uvadi
praveé Zidek. Pokud tedy vlastnik roubenky jakozto kulturni pamatky neprovadi preventivni
udrzbu proti napadeni stavby houbou dfevomorkou, poruSuje svou povinnost udrzovat ji
v dobrém stavu, a stejné tak, pokud vramci prevence naopak nahradi veskeré stavajici
dfevéné prvky se stopami dobového opracovani zcela novymi, porusuje svou povinnost
taktéz2!%. Je tedy zjevné, ze vtomto pfipadé mize byt po vlastnikovi podle okolnosti

pozadovano jak jednani aktivni, tak také chovani pasivni. Co se tyCe ochrany pamatky pred

206 Ustanoveni § 9 odst. 2 pamatkového zakona stanovi, Ze: ..,povinnost pecovat o zachovani kulturni pamdtky,
udrZovat kulturni pamatku v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamdtku uziva nebo ji ma u sebe.” a § 9 odst. 3 pamatkového zdkona:
,organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpiisobili
nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a neohroZovali zachovani a vhodné spolecenské
uplatnéni kulturnich pamdtek™.

207 Viz § 9 odst. 1 pamatkového zakona.

208 Viz davodovou zpravu k pamatkovému zakonu (k § 9 a 10 pamatkového zakona).

209 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... s. 50 (§ 9 pamatkového zikona).
K tomu shodné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 11 A 307/2011.

210 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o stétni pamdtkové péci... . s. 70 (§ 9 pamatkového zakona).
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jejim poskozenim, chéape se tim poskozeni fyzické. Na poskozeni moralni sméfuje zakonna
formulace znehodnoceni, kterym se mysli nekvalifikovanym zpisobem provedena oprava
kulturni pamatky, v podob& napf. uziti nevhodného materialu, ¢i vznikem neodiivodnénych

211

novotvarQ, jez se muze projevit po strance estetické”' . Ochrana kulturni pamatky pied

odcizenim pravdépodobné smeétuje predevsim k pamatkdm movitym, které je jejich vlastnik
povinen chranit pred kradezi?!?. Méstsky soud v Praze o piipadech ochrany kulturni pamatky
at’ uz pred jejim poskozenim, znehodnocenim, ohrozenim nebo odcizenim hovoti ve smyslu
povinnosti vlastnika aktivné jednat, resp. konat urcité Cinnosti za ucelem zachovani fyzické
podstaty kulturni pamatky?!®. Ja vSak zt&chto povinnosti citim také pozadavek na pasivni
chovani vlastnika kulturni pamatky, ktery by se mél dusledkem tohoto ustanoveni zdrzet
¢innosti, které napf. k poskozeni nebo znehodnoceni pamatky sméfuji. Tedy mél by
ochrafiovat svou pamatku nejen pfed nevhodnym chovanim jinych osob ¢i zasahy vyssi moci,
ale chranit ji soucasné pred sebou samym. V konecném dusledku je nicméné za svou vlastni
pamatku vzdy odpovédny jeji vlastnik, o Semz svédéi napf. rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym byla ulozena pokuta vlastniku kostela jakozto kulturni pamatky, ackoliv
Skodu zplsobila jina osoba®!*.

Druhy okruh povinnosti zavazuje vlastnika svou kulturni pamatku uzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
technickému stavu. Zde plné€ souhlasim s Méstskym soudem v Praze, ze se jedna o pozadavek
na zdrzeni se urcitého zptsobu uzivani kulturni pamatky. K tomu soud jako ptiklad uvadi, ze
muze byt omezen rozsah, v jakém ma byt pamatka zpfistupnéna vefejnosti, a to z davodu
prilisSného zatézovani nékterych historickych konstrukei, tfeba tramovych stropt, které
zaroveti nesou podlahu vyssiho podlazi s prohlidkovym okruhem 2!

Konkretizaci téchto povinnosti predstavuje provadéci vyhlaska k pamatkovému
zakonu, ktera vlastniku kulturni pamatky uklada napft. zajistit dobry technicky stav a esteticky
vzhled pamatky, vhodné a pfiméfené uzivani kulturni pamatky nebo pfiznivé prostiedi
kulturni pamatky a dalsi?!®. Na tuto vyhlasku ministerstva kultury je pfitom vyslovné

odkazano piimo v pamatkovém zakong&?!”.

211 YARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stami pamatkové pédi.... s. 50 (§ 9 pamatkového zdkona).
K tomu shodné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 11 A 307/2011.

212 Ve smyslu § 205 trestniho zakoniku.

213 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 11 A 307/2011.

214 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 59 Ca 59/2002.

215 Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 11 A 307/2011.

216 Viz § 8 provadéci vyhlagky k pamatkovému zakonu.

217 Srov. § 10 odst. 3 pamatkového zakona.
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Nasledujici oblasti povinnosti jsou povinnosti oznamovaci a ohlasovaci. Jednou z nich
je zavazek vlastnika kulturni pamatky zakotveny v § 9 odst. 4 pamatkového zakona.
Pamatkovy zakon zde fika, ze pokud vlastnik kulturni pamatku ptfevadi na jiného nebo ji
jinému prenechava, musi ho uvédomit o tom, ze dana véc je kulturni pamatkou. Zakon
ptrikladmo uvadi prenechéani k doCasnému uzivani a predani k provedeni jeji obnovy, nejedna
se vSak o vycet taxativni, a proto pravni titul pfenechani mize byt i jiny (napf. prodej,
uschova, odborné posouzeni). Dikazni bfemeno pfitom, jak piSe Varhanik, dopada na
pfevodce, ktery musi byt schopen prokazat, ze tuto oznamovaci povinnost splnil 2! .
Z usneseni Ustavniho soudu lze vyvodit, e v piipad& poruseni této zakonné povinnosti, t.
neupozornéni na skuteCnost, ze dana véc je kulturni pamatkou, mize jeji potencialni
nabyvatel vii&i prevodci uplatnit narok z odpovédnosti za vady véci. Ustavni soud se v ném
ztotoznil s argumentaci niz§ich soudt v tom smyslu, Ze neodpovida-li prodana nemovitost
sjednanému plnéni, pfipadd do uvahy odpovédnost prodavajiciho za vady. 2'? To vysvétluje
ve svém komentati Zidek tak, ze v soukromopravnich vztazich, je-li véc kulturni paméatkou, to
lze povazovat za jeji vadu, nebot’ snizuje moznost jejiho vyuziti a upottebeni, konkrétné to
napf. brani jejimu trvalému vyvozu do zahrani&i®*’.

Dal$i oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky je zakotvena v § 12 odst. 1
pamatkového zakona. V souladu s timto ustanovenim je vlastnik povinen bez zbyte¢ného
odkladu oznamovat jakékoliv ohrozeni nebo poskozeni jeho kulturni pamatky pfislusnému
organu statni pamatkové péce a povinen vyzadat si rozhodnuti o zpisobu odstranéni zavady, a
to ve smyslu podani podnétu k zah4jeni fizeni z moci tfedni??!. Tato oznamovaci povinnost
ziejmé& sméfuje jak na nasledky neplnéni povinnosti samotného vlastnika??2, tak na jednani
tretich osob, a také na Skody zpusobené zivelnimi pohromami (napf. povoden, pozar,
vichfice). Lhuta ,bez zbytecného odkladu®“ je spojena sokamzikem, kdy se vlastnik o
poskozeni nebo ohrozeni dozvédél nebo dozvédét mohl??*. Dale pak ustanoveni fika, ze je-li
kulturni pamatka stavbou, je vlastnik povinen vyrozumét téz stavebni ufad. Tim je
stavebnimu ufadu umoznéno ucinit vhodna opatieni dle stavebniho zakona, jako napf.

vykonéni neodkladnych zabezpedovacich praci nebo nezbytnych uprav?*.

218 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... , s. 53 (§ 9 pamatkového zakona).

219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. I US 1504/17. K tomu dale srov. § 1925 ob&anského
zakoniku.

220 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci... . s. 77 (§ 9 pamatkového zakona).

221 Viz § 42 spravniho fadu.

222 Viz § 9 pamatkového zakona.

223 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o stétni pamdtkové péci .., s. 111 (§ 12 pamatkového zakona).

24 Viz davodovou zpravu k pamatkovému zakonu (k § 12 pamatkového zakona).
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Vlastnik kulturni pamatky je rovnéz zavazan predem ohlasit pamatkové péci kazdou, i
teprve jen zamySlenou zménu uzivani své pamatky, a rovnéz jeji piipadné zamyslené

vyklizeni 22 .

Smyslem této povinnosti je zajistit, aby byly organy pamatkové péce o
ptipadnych planovanych zmeénach vcas informovany a mohly na takové informace piislusné
zareagovat?2®.

Dal§i oznamovaci povinnost dopadd na vlastniky véci, které by teprve mohly byt
prohlaSeny kulturnimi paméatkami. Vlastnici takovych véci jsou povinni sdélit na vyzvu
organii pamatkové péce jimi pozadované udaje.??’ Tato oznamovaci povinnost si slovy
divodové zpravy klade za cil umoznit pamatkové péci posouzeni, zda jsou dany piedpoklady
pro ptipadné prohlaseni véci za kulturni pamatku??®. S touto oznamovaci povinnosti se rovnéz
poji nekteré povinnosti dal§i, dopadajici primarné na jiz potvrzené vlastniky kulturnich
pamatek™, a to napf. chranit svou véc pred poskozenim ¢i zniCenim, oznamit pamatkové péci
jak uskute¢néné, tak i1 teprve zamysSlené zmény jejiho vlastnictvi nebo uzivani, umoznit

pamatkové péci prohlidku téchto véci, atd.,?*

¢imz ma byt zajisténo, ze véc az do rozhodnuti
ministerstva kultury nepozbude hodnot, pro které ma byt za kulturni pamatku prohlasena.?*
Vlastnikiim kulturnich pamatek je pamatkovym zakonem uloZeno je§t€ mnoho dalsich
povinnosti, jako napf. nutnost prednostné nabidnout kulturni pamatku v pfipadé jejiho
zamysleného prodeje ke koupi ministerstvu kultury?*!, umoznit statni pamétkové péci vstup

do objektu, ktery je kulturni pamatkou 23

, ¢1 povinnosti spojené s premisténim kulturni
pamatky?*}, nebo tieba povinnost umoznit védecky vyzkum své pamatky?3*.

Na neplnéni téch nejzakladnéjSich zakonnych povinnosti vlastnika reaguje ustanoveni
§ 10 pamatkového zakona. Ve Varhanikové komentafi se doCteme, ze ,posidnim tohoto
ustanoventi je prosadit verejny zdjem na ochrané a zachovani kulturni pamdtky v pripadé, zZe
Jjeji viastnik neplni dobrovolné své povinnosti zakotvené v § 9 odst. 1**°. Ja mam viak ze
zakonné dikce § 10 za to, Ze se opatieni zde uvedend mohou uplatnit rovnéz v pripadé

neplnéni povinnosti stanovenych v § 9 odst. 4 pamatkového zakona. Souhlasim proto se

Zidkem, ze v situaci, kdy vlastnik pfi pfenechani své kulturni pamatky jiné osobé nepfijal

225 Viz § 12 odst. 2 pamatkového zikona.

226 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... , s. 68 (§ 12 pamatkového zékona).
227 Viz § 3 odst. 5 pamatkového zakona.

228 Viz davodovou zpravu k pamatkovému zakonu (k § 3 pamatkového zakona).

2K tomu srov. § 3 pamatkového zakona.

230 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... , s. 17 (§ 3 pamatkového zakona).
21 Viz § 13 pamatkového zakona.

232 Viz § 34 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona.

233 Viz § 18 pamatkového zakona.

234 Viz § 19 pamatkového zakona.

235 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... , s. 54 (§ 10 pamatkového zékona).
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patficna opatfeni sméfujici kjeji ochrané, zejména tedy tuto osobu neinformoval o
skuteCnosti, ze se jedna o kulturni pamatku, je dan divod pro uloZeni adekvatnich opatfeni,
vznikly-li v v této souvislosti §kody?*°. Bez pochyby nicméné ziistava, ze pfipadna napravna
opatfeni lze ulozit vylucné vlastnikovi. Pfislu§ny organ pamatkové péce tedy vyda, po
vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav,
rozhodnuti o opatfenich, a stanovi kjejich u¢inéni lhitu?*’. Pokud vlastnik v takto uréené
1haté mu piikazana opatieni neprovede, mohou organy pamatkové péce rozhodnout, ze se
opatieni pro zabezpedeni kulturni pamatky nezbytna provedou na naklad jejiho vlastnika?*®. K
této problematice se vyjadroval také vefejny ochrance prav, ktery ve zpravé ze svého Setieni
uvedl, ze ,je povinnosti statu zajistit, aby pamdtkova ochrana vyhldSend ve verejném zdjmu
nasla odraz ve zvySeném dozoru statnich organii nad tim, zda viastnik téchto objektii Fadné
plni své povinnosti udrZovat tyto stavby v dobrém stavebné-technickém stavu‘, coz uptesnil
tak, ze ,,nejsou-li opatrent uloZzenda organem stdtni pamdtkové péce ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 pamdtkového zdkona respektovdna, je teba, aby konal stdt a jeho organy, tzn. aby
svou aktivni ¢innosti v zdjmu zachovani pamatkové chrdanénych objektii zajistil jejich Fadnou
udrzbu a ochranu pred znehodnocenim nebo poskozenim“*. V ptipadé nesplnéni opatieni
ulozenych podle § 10 tedy jiz nastupuje zvlastni pfipad spravni exekuce, ktery mifi na piimé
vynuceni ulozeného opatfeni v nezbytném rozsahu?*°. V krajnim piipadé nabizi pamatkovy
zakon také moznost vyvlastnéni, nedojde-li k dohodé s vlastnikem o jejim prodeji statu?*!.
Kromé toho pamatuje pamatkovy zakon také na pravni apravu prestupkd, kterym je
vénovana &ast pata tohoto zdkona?*?, a které navazuji na poruseni povinnosti zakotvenych v §

9 pamatkového zakona, nicméné témito se tato prace nebude zaobirat.

6.2.2. Prava vlastnika kulturni pamatky a kompenzace

V této navazujici podkapitole jiz budou analyzovana jednotliva prava vlastnika
kulturni pamatky a také pfipadné kompenzace za vySe zminéné povinnosti, které predstavuji
urcity zasah do jeho prav a omezeni v jejich vykonu, a které se s jednotlivymi opravnénimi
v podstaté prolinaji. Povazuji za dilezité je do této prace zahrnout, jelikoz piedstavuji

vyvazujici protipol snizujici bfemeno s vlastnictvim kulturni pamatky spojené. Prohlaseni

236 ZIDEK, Martin a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci..., s. 81 (§ 10 pamatkového zakona).
27 Viz § 10 odst. 1 pamatkového zakona.

238 Viz § 15 odst. 1 pamatkového zakona.

239 Zprava Vefejného ochrance prav ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 4102/2013/VOP.

240 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 7. 1996, sp. zn. 7 A 144/94.

241 Viz § 15 odst. 3 pamatkového zakona.

242 K onkrétné ustanoveni § 35 a § 39 pamatkového zakona.
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véci za kulturni pamatku, a s tim spojena omezeni a piibyvajici povinnosti, nejsou, jak bude
vtéto praci dale predstaveno a jak judikoval Ustavni soud, zakonem povazovana za
jednostranna omezeni vlastnického prava bez nahrady, nybrz jsou kompenzovana tadou
ustanoveni, kterd umoziiuji poskytnout mu za to nahradu?*’. Pfiznivané kompenzace jsou
odrazem ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona prohlasujiciho, Ze vlastnik kulturni
pamatky je povinen o ni peCovat na vlastni naklad, coz mu ma byt adekvatné kompenzovano.
Co se tyCe zakonnych prav vlastnika kulturni pamatky, tak v prvé fadé se jedna o
pravo vubec byt pisemné vyrozumén o tom, ze byl podan navrh nebo podnét na prohlaseni
jeho véci za kulturni pamatku, a pravo se k tomu vyjadfit?**. Z mého pohledu nicméné toto
pravo nepfedstavuje zadny vyznamny benefit, naopak se stimto okamzikem poji primarné

245

opé€t povinnosti,”* nehledé na to, Ze jeho pifipadné negativni stanovisko zistava zcela bez

pravnich ucinkii. Vlastnik je taktéz pisemné vyrozumén o konecném rozhodnuti, resp. o
prohlaseni nebo neprohlaseni véci za kulturni pamatku?*°.

Rovnéz pravem vlastnika kulturni pamatky je narok na bezplatnou odbornou pomoc
pii zajistovani péce o kulturni pamatku ze strany Narodniho pamatkového ustavu jakozto
odborné organizace statni pamatkové péce?*’ . Vtomto opravnéni vidim navaznost na
povinnosti stanovené v § 9 pamatkového zakona, které vlastniku ptikazuji o svou kulturni
pamatku pecCovat. Bezplatna odbornd pomoc predstavuje soucasné jistou kompenzaci

zvySenych povinnosti vlastnikd 2*8

a spoc¢iva kupt. v poradenstvich v péci o pamatky,
v doporucenich moznych postupt, v pomoci pii hledani finan¢éni podpory, ve zpfistupnéni
archivni dokumentace, map, & pland, nebo v pomoci poznat hodnoty dané pamatky?*’.

Vyznamnym opravnénim a zarovei kompenzaci je dale pravo zadat o pfispévek na
zvySené naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni paméatky. Této problematice
je vzhledem k zaméteni této prace blize vénovana kapitola 6. 3. 2.

Néktera dalsi prava a kompenzace vyplyvaji také zjinych pravnich predpist, nezli
pouze z pamatkového zakona. Jisté benefity v podobé€ tlev na danich pfinasi tfeba zdkon o

dani znemovitych véci 2°°. Ten na kulturni pamatky totiz pamatuje v pravni upraveé

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 35/94. &ast I1.

24 Viz § 3 odst. 2 pamatkového zakona.

245 Srov. vyse.

26 Viz § 3 odst. 3 pamatkového zakona.

27 Viz § 32 odst. 2 pism. T) pamatkového zakona.

248 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o stdtni pamdtkové péci... , s. 409 (§ 32 pamatkového zakona).

249 NARODNI PAMATKOVY USTAV. Narodni pamatkovy ustav — charakteristika poslani a ¢innosti. Iyrocni
zprava za rok 2010. Praha: Narodni pamatkovy tstav, 2011, s. 6 —7.

230 Zakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdg&jsich predpisu (dale jen ..zdkon o dani
z nemovitych véci*).

45



osvobozeni od dané znemovitych véci, a to hned ve dvou ptipadech. Jednak jsou tedy
osvobozeny od dané€ z pozemkl pozemky tvofici jeden funkcni celek se zdanitelnou stavbou
vefejné pristupného pamatkového objektu prohlaseného za kulturni pamatku za splnéni

k 251

dalSich, tam stanovenych podmine a jednak jsou od dané ze staveb a jednotek

2

osvobozeny zdanitelné stavby vefejné pristupného pamatkového objektu prohlaSeného za

k232, Zatazeni

kulturni paméatku, opét za splnéni v tomto zakoné pozadovanych podmine
kulturnich pamatek pod rezim dafiového osvobozeni vysvétluje divodova zprava tak, ze
osvobozeni od dané je dano celospoleCenskym zajmem, pfiCemz zde je ucelem zamezit
zvy$eni narokl na vydaje statniho rozpoctu®>*. Z uvedeného piedpokladam, ze zakonodarce
pocita s tim, ze prevazna ¢ast kulturnich pamatek se nachazi ve vlastnictvi statu, a chce tak
pravdépodobné zabranit , prelévani“ penéznich prostiedki v ramci statnich financi. Krome
toho, finan¢ni pomoc statu nachazi své uplatnéni téz v oblasti odpist, kdy jsou zvyhodnény
odpisy na nemovitych kulturnich pamatkach v ptipadé jejich technického zhodnoceni?>*,
Oproti zakonnym povinnostem je vlastnikovych opravnéni, jak vidno, stanoveno jen

poskromnu, a¢ néktera dal§i vyznamna prava pak vlastnik ma v souvislosti s obnovou kulturni

pamatky?>.

6.3. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky pri jeji obnoveé

6.3.1. Pojem obnovy kulturni pamatky

Procesu obnovy kulturni paméatky se vénuje ustanoveni § 14 pamatkového zakona.
Pojem obnovy kulturni pamatky, jakozto vyznamného nastroje pro zachovani kulturnich

pamatek 2°° | definuje pamatkovy zakon v podobé souhrnu jednotlivych &innosti v ni

obsazenych. Obnovou se tedy mysli udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani, nebo i jina
tprava kulturni pamatky &i jejiho prostiedi®>’. Jedna se o legislativni zkratku, v souladu s niz
tedy nemtize byt obnovou jakykoliv zasah na kulturni pamatce, ale pouze Cinnost v tomto
ustanoveni vypoctena?>® . Povazuji za nadmiru dilezité dikladn& objasnit pojem obnovy

kulturni pamatky, jelikoz se jedna o jeden z kliCovych pojmu této prace.

231 Viz § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci.

22 Viz § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o dani z nemovitych véci.

233 Viz diivodovou zpravu k zakonu &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci ze dne 1. 1. 1992 (k § 4 a 9
zékona o dani z nemovitych veci).

23 Viz § 30 odst. 6 ve spojeni s § 29 odst. 3 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu.

25K tomu srov. dale.

236 KAIGL, Jan a kol. PFirucka viastnika kulturni pamatky. Praha: Jalna, 2004, s. 7.

257 Viz § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

258 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 2 As 11/2009.
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Co je jinou upravou kulturni pamatky, nam fika provadéci vyhlaska, ktera hovoii o
modernizaci budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, a dale o jeji

nastavbé &i pristavbe?¥

. To znamena, ze zadkonné znéni ,jina uprava kulturni pamatky™
z uvedeného ustanoveni necini vyCet demonstrativni, nybrz tento zistava taxativné uzavien.

Co si dale predstavit pod dil¢imi cCinnostmi povazovanymi za obnovu se uz
nedozvime, jesté s vyjimkou restaurovani, z pravnich norem, nybrz ze soudni judikatury, kdy
k tomuto ustanoveni, v praxi velice Casto aplikovanému, se vaze cela fada rozsudkd a
stanovisek. Restaurovanim je tedy dle zakonné dikce ,souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckoremesilnych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
originalu a vaze se k dilim, ktera jsou vytvarnym uménim nebo umeéleckofemeslnymi
pracemi?®.

Pojem udrzba muze byt ve vztahu k nemovitym kulturnim pamatkam podle judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu®!

vykladan za pomoci predpist stavebniho prava, a je ji tedy
tteba rozumét , prdce, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost**. Zidek udrzbou kulturni
pamatky rozumi ,odstranéni nezdadoucich zmén véci (kulturni pamdtky), které nastaly jako
diisledek jejiho uzivdni nebo jako diisledek bézného opotiebeni*®*. Podle Varhanika jsou
udrzbou ,pritbézné provadeéné prdace smérujici k zachovani kulturni pamatky a umozZinujici ji
uzivat odpovidajicim zpiisobem, aniz by pri tom dochdzelo ke zméné jeji podstaty a ztraté byt
i dilcich kulturné-historickych hodnot“***. Ptiléhavéji je ptitom podle mé druhé vymezeni.

S vykladem pojmu oprava a rekonstrukce kulturni pamatky nam muze opét pomoci
Zidek, ktery opravu vymezuje jako ,,odstranéni ndasledkii poskozeni véci nebo ucinky jejiho
opotrebenti, kdy poSkozenou, popr. znicenou cdst nahrazuje cdst nova“ a rekonstrukci jako
Jhdavrat k historicky dolozenému nebo predpokladanému stavu kulturni pamdtky<**>. Také
Varhanik pfinasi vlastni vysvétleni pojmu oprava, a to jako ,,jednordzovy zdsah, ktery md
podobny obsah jako udrzba, ale je obvykle vyvoldn posSkozenim, doZitim wurcité cdsti

konstrukce apod. “*%° Rekonstrukci jiz nijak nevymezuje.

259 § 9 odst. 1 provadéci vyhlasky k pamatkovému zakonu.

260 Viz § 14 odst. 8 pamatkového zakona.

261 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 2 As 11/2009, a dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 7 As 94/2018, bod 14.

262 Viz § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu.

263 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o stétni pamdtkové péci... . s. 129 (§ 14 pamatkového zakona).

264 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... ,'s. 77 (§ 14 pamatkového zédkona).
2657IDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci... . s. 131 (§ 14 pamatkového zakona).

266 VARHANIK., Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... ,'s. 77 (§ 14 pamatkového zékona).
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6.3.2. Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky v souvislosti s jeji obnovou

Zakladni povinnosti vlastnika kulturni paméatky v souvislosti s jeji planovanou obnovou je
povinnost vyzadat si predem zavazné stanovisko piislusného organu statni pamatkové péce?’.
Udaje, které je vlastnik povinen v 7adosti o jeho vydani uvést, stanovi provadéci vyhlaska
k pamatkovému zakonu?®. Zagal-li by vlastnik kulturni pamatky jeji obnovu provadét bez
toho aniz by mél vruce zavazné stanovisko, pfipadn€ nedodrzel-li by podminky v ném
uréené, dopustil by se podle pamatkového zakona prestupku?®’.

Na tomto misté povazuji za vhodné oziejmit podstatu a smysl tohoto vyznamného
institutu, o kterém se nebojim tvrdit, ze je sttedobodem vykonu paméatkové péce. Zavazné

stanovisko?”’

predstavuje predevsim preventivni zplisob ochrany kulturnich pamatek, na coz
usuzuji gramatickym vykladem ze zdkonného znéni uzivajictho vyrazu predem. Mglo by
v sobé odrazet pozadavky jiz vyslovené v pisemném vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav, a které jeho vydani predchazi?’!. Neni
pfitom povinnosti kompetentniho organu se vyjadrenim fidit, ponévadz ho hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle své uvahy, ale je jeho povinnosti vyzadat si jej a v ptipadé odlisného
stanoviska toto nalezité odtivodnit a dolozit odliny zavér adekvatnimi podklady?’?. Mam
nicméné za to, ze vzhledem k znacné odbornosti a pestrosti posuzovanych kritérii je na misté,
aby pisemné vyjadreni bylo organy pamatkové péce spise posuzovano jako zavazné. Smyslem
institutu pisemného vyjadieni je vyjadfit se vibec k pfipustnosti pfipravovanych stavebnich
uprav a stanovit zakladni podminky, za kterych je mozné takové upravy provadét, jsou-li
pripustné. Konkretizaci téchto podminek obsahuje provadéci vyhlaska k paméatkovému
zakonu?” . Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak . zdkladni podminky musi vychdzet ze
soucasného stavu poznadni kulturné historickych hodnot, které je nezbymé zachovat pri
umoznéni realizace zamysleného zaméru®™. Zavazné stanovisko organu pamatkové péce je
zédvazné pro piipadné rozhodnuti nebo jiny ukon stavebniho ufadu®”>. Rekla bych tedy, Ze
statni pamatkova péce tak ma v ruce urcity obranny S§tit, kterym muZze odrazit potencialni

zasahy do chranénych hodnot kulturnich pamatek, nebo, slovy byvalého ochrance prav

267 Viz § 14 odst. 1 pamatkového zakona.

268 Viz § 9 odst. 3 provadéci vyhlasky k pamatkovému zakonu.

29K tomu srov. § 35 odst. 1 pism. €) a § 39 odst. 1 pism. ) pamatkového zakona.

270 At uz ve smyslu § 149 odst. 1 nebo 67 odst. 1 spravniho fadu.

271 Viz § 14odst. 6 pamatkového zakona.

272 7IDEK, Martin a kol. Zdkon o statni pamdtkové péci .., s. 158 (§ 14 pamatkového zakona).
273 Jedna se o § 9 odst. 4 provadéci vyhlasky k pamatkovému zakonu.

274 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 5 As 155/2015, ¢ast V.
275 Srov. § 14 odst. 4 a odst. 5 pamatkového zakona.
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Motejla, ,.zabrdnit provedeni pamdtkové nevhodnych tiprav pamdtky“*®. Klicovou tlohou

zavazného stanoviska je postarat se o co mozna maximalni zachovani pivodniho vzhledu
kulturni pamatky, nékdy i ve smyslu vrstveni jejich riznych architektonickych promén. S tim
uzce souvisi také zachovani pivodnich materialt a pouzitych technologii. Je logické, Ze tyto
pozadavky sebou nesou pro jejiho vlastnika zvysené naklady.?”’

Druha povinnost vlastnika kulturni pamatky v souvislosti s procesem jeji obnovy
koresponduje s pravem Narodniho paméatkového ustavu vyzadat si od n¢j jedno vyhotoveni
dokumentace obnovy kulturni pamatky. Vlastnik je tak povinen tuto dokumentaci odborné
organizaci statni pamatkové péce odevzdat.?’”® Dokumentaci se pfitom mysli materialy a
podklady zpracované pii ptipravé a provadéni obnovy?”’.

Co se vlastnikovych prav v souvislosti s obnovou kulturni pamatky tyce, tak v prvé
fadé muaze za urCitych okolnosti byt vlastniku poskytnut prispévek na zachovani a obnovu
kulturni pamatky, coz se mize stat ve tfech piipadech?®’. Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto pripadu je skuteCnost, Zze na takovy prispévek neni dan pravni narok, a zalezi proto na
uvaze prislusného organu, zda bude piispévek ptiznan. Na to usuzuji gramatickym vykladem
ze zakonné dikce rozebiraného ustanoveni, které opakované hovoii o pouhé moznosti
poskytnuti prispévku, kdyz pouziva vyrazu miiZze. V prvnich dvou pfipadech je pfispévek
poskytovan za ucelem ucinnéjs§iho spolecenského uplatnéni kulturni pamatky z rozpoctovych
prostiedkti izemnich samospravnych celkd, a to vylucné na zadost vlastnika. Za prvé tedy
tehdy, jde-li o zvlast odivodnény piipad, na uhradu zvySenych nakladi spojenych se
zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky, za druhé pak na uhradu takovych naklada
spojenych se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky, které vlastnik nemuze uhradit
z vlastnich prostiedkd. 28! Vlastnik ma pfitom moznost uinit si sam predbézny tsudek, zda
na prispévek vtéchto pfipadech dosdhne, a to pohledem do provadéci vyhlasky
k pamatkovému zakonu zakotvujici urcujici kritéria jak pro pojem zvidst oditvodnény pripad
(jde napt. o Spatny technicky stav vlastnikem nezavinény), tak také pro situaci, v niz vlastnik
nemize naklady na zachovani nebo obnovu kulturni pamatky uhradit sam?¥?. Ve tietim

ptipadé je prispévek poskytovan ze statniho rozpoctu, ale jiz pouze na obnovu kulturni

276 Zprava Veiejného ochrance prav ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 1453/2009/VOP.

277 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 5 As 155/2015, &ast V. Rozhodnuti se sice
vztahuje k § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, ale podle mého nazoru jsou jeho zavéry zde pln€ pouzitelné.

278 Viz § 14 odst. 9 pamatkového zakona.

279 VARHANIK, Jifi, MALY, Stanislav. Zdkon o stdtni pamatkové péci... ,'s. 99 (§ 14 pamatkového zékona).

280 Viz § 16 pamatkového zakona.

281 Viz § 16 odst. 1 pamatkového zakona.

282 Viz § 12 provadéci vyhlagky k pamatkovému zakonu.
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pamatky?®*. Podminkou je zde pripad mimorddného spolecenského zdjmu, coz by se na prvni
pohled mohlo zdat jako kritérium krajné neurcité, poskytujici ptisluSnému organu prostor
k libovuli, nicméné feSenim je i zde provadéci vyhlaska obsahujici determinujici kritéria (jde

napt. o havarijni technicky stav vlastnikem nezavinény)?3*

. Stat napliuje svij zavazek z
tohoto ustanoveni prostfednictvim Ministerstva kultury, jez ma ve své gesci nekolik
specializovanych programi, napi. Havarijni program, Program zachrany architektonického
d&dictvi nebo program Podpora pro pamatky UNESCO?® . | Stdtni a jiné dotace ¢i prispévky
nemohou vsak byt chdpdny jako jakdsi pauSdlni ndhrada za omezeni viastnického pradva,
nybrz jako prispévek na skutecné a prokazatelné ndklady, které v diisledku tohoto omezeni,
zejména v disledku zvldStich ndrokit na tidrzbu kulturni pamdtky, viastniku vznikaji. > Ag
ve vSech téchto pripadech se jedna o prispévky nenarokové, souhlasim, k obhajob¢ verejného
z4jmu na ochrané kulturnich pamatek, s Ustavnim soudem v tom, Ze zkratka neodéivodnénym
zadostem a neopodstatnénym narokim nemuze byt vyhovéno, a proto na toto ustanoveni
nelze pohlizet jako na popifeni ochoty za nucené omezeni vlastnického prava nahradu
poskytovat?®’.

Dalsim opravnénim vlastnika kulturni pamatky je pravo na spolupraci s organy statni
pamatkové péce, resp. pravo na poskytnuti potfebnych podkladi, informaci a bezplatné
odborné pomoci ze strany Narodniho paméatkového ustavu v ramci projednani piipravné a
projektové dokumentace obnovy nemovité kulturni pamatky?®®. Narodni pamatkovy ustav
rovnéz zabezpetuje prizkum, vyzkum a dokumentaci pamatky>®°. Uelem tohoto ustanoveni
je primarné poskytnout vlastnikovi moznost vyuzit odborné konzultace ve smyslu pouceni,
zda jeho zamér je €i neni v souladu se zajmy statni pamatkové péce, tedy urcité instrukce, jak
nejlépe technicky i esteticky sloucit tyto zajmy s vlastnikovym zamérem, ale také predlozit
mu napf. historické fotografie nebo stavebni plany zarchivu Narodniho pamatkového
tstavu®®’. Nevyuzije-li vlastnik tohoto opravnéni, miize se stat, ze bude-li posléze vydano

negativni zavazné stanovisko, pfijdou jeho jednou jiz vynalozené prostiedky spojené

283 Viz § 16 odst. 2 pamatkového zakona.

284 Viz § 13 odst. 2 provadéci vyhlagky k pamatkovému zakonu.

285 MINISTERSTVO KULTURY. Dotacni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni [online].
mkcr.cz [cit. 18. 10. 2021]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-
vyhodnoceni-267.html.

286 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 5 A 48/2002.

287 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, ¢ast I1.

288 Viz § 14 odst. 7 pamatkového zakona.

289 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, ¢ast I1.

2% NARODNI PAMATKOVY USTAV. Podrobny privvodce krok za krokem [online]. npu.cz [cit. 19. 10. 2021].

Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/opravujete-pamatku/jak-postupovat/podrobny -pruvodce.
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http://mkcr.cz
https://w/vw.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-
http://npu.cz
https://www.npu.cz/cs/opravuiete-pamatku/iak-postupova�podrobnv-pr�vodce

s uskutediovanim jeho zaméru vnived.2’! Ve své podstaté piedstavuje toto opravnéni jednu

z kompenzaci, resp. nahradu za omezeni vlastnického prava®®?.

291 ZfDEK, Martin a kol. Zdkon o stami pamdtkové péci..., s. 186 (§ 14 pamatkového zdkona).
292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, &ast 11
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7. Pomérovani chranénych hodnot

V této kapitole, kterou vrcholi méa diplomova prace, se nejprve zaméfim na zakladni
ustavni predpoklady, které musi byt splnény pro to, aby bylo vibec mozné omezit vykon
vlastnického prava. Nasledné stanovim pro jeho omezeni tUstavné konformni legitimni cil.
Poté se pustim do aplikace testu proporcionality, tak, jak ho na obdobné pfipady aplikuje
Ustavni soud. Vramci tii standardnich krokd tohoto testu ovéfim, zda je omezeni
vlastnického prava ve prospéch v kolizi stojiciho zajmu piimétené, a zda jeho omezenim neni
zasazena samotna podstata a smysl tohoto prava. Soucasti bude také piipadova studie, na
které budu ilustrovat pomeéfovani chranénych zajmu v praxi.

Podle Ustavniho soudu ,,s ohledem na povinnost Setfit podstatu a smysl viastnického
prava (cl. 4 odst. 4 Listiny) vSak nesmi byt viastnické pravo omezeno ve vétsi nez primérené
mire a pouze tehdy, kdyz je to nezbymé. Je nutno posuzovat, zda omezeni uzivani majetku
z hlediska cl. 11 odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a

zda je priméiené ve vztahu ke sledovanému cili“*”.

7.1. Meze vykonu vlastnického prava aneb aplikace astavnépravnich
podminek omezovani zakladnich prav na vlastnické pravo vlastnika
kulturni pamatky

Priméarni podminky pro omezovani zakladnich lidskych prav a svobod se nachéazeji na
ustavnépravni arovni v ¢l. 4 odst. 2 az 4 Listiny. Ta zakotvuje naprosto klicové predpoklady,
resp. limity vykonu vefejné moci pfi omezovani zakladnich prav?**, bez jejichz splnéni nelze

k zddnému omezeni pfistoupit, a mezi které patii jednak podminka, Ze omezeni musi

predpokladat Listina, dale podminka, ze omezeni musi stanovit zakon, pak podminka, ze

omezeni nesmi byt diskriminacni, nasledné podminka, ze omezeni musi Setfit podstatu a

smysl omezovaného zakladniho prava, a konecné také podminka zédkazu zneuziti omezeni.

Mam za to, ze tento Clanek Listiny je pro nasi spole¢nost naprosto nezbytny a nadmiru
vyznamny vzhledem ke zkuSenostem a pamétem z obdobi totality a nesvobody. Myslim si, ze
je naprosto spravné, ze statni moci neni ustavou dana moc manipulovat se zakladnimi
lidskymi pravy a libovolné meénit ¢i dokonce zuzovat jejich rozsah. Naopak, absence takto
znéjiciho ustanoveni by pro nasi spole¢nost mohla byt v kontextu k nasi neblahé minulosti

znacné nebezpecna, zvlasté, co se vlastnického prava tyce. Na druhou stranu, zékladni prava,

293 Ndlez Ustavm’hp soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17. bod 54.
2% WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 125 (¢l. 4 Listiny).
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svobody a hodnoty, a¢ chranéné na ustavni urovni, nejsou z valné vétsiny absolutni?®

, hybrz
relativni, vlastnické pravo z toho nevyjimaje, a proto jejich jisté omezeni byt umoznéno must,
a to z diivodu jejich stietu s jinymi individualnimi nebo vefejnymi zajmy.

Prvni podminkou, plynouci z druhého odstavce komentovaného ustanoveni, je tedy
predpoklad existence daného omezeni jiz v samotné Listing**®. V ptipadé vlastnického prava
Listina jeho omezeni v dosti Sirokém rozsahu dovoluje a umoziuje tak stanoveni mezi jeho
vykonu?”’, a to z d@ivodu ochrany prav druhych osob nebo ve prospéch zakonem chranénych
obecnych zajmi, a dale z divodu ochrany lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostiedi.
Kromé toho rovnéz vyjima nékteré véci za uritych podminek z vlastnictvi béznych osob, a
umoziiuje dokonce i vyvlastnéni ¢i jiné nucené omezeni vlastnického prava, které je ve
vefejném zajmu. V podstaté i dafiovou povinnost?*® 1ze chapat jako jisté omezeni tohoto
prava. Pod zakonem chranény obecny zajem ospravedlfiujici omezit vlastnické pravo bychom
mohli v souladu s judikaturou Ustavniho soudu zafadit také ochranu kulturnich pamatek?*’
tvoricich vyznamnou souc¢ést kulturniho bohatstvi statu, pfi¢emz obsah pojmu obecny zdjem

v podstaté koresponduje s pojmem verejny zdjem’*

. K tomu dale viz kapitolu 7. 2.

Z téhoz odstavce plyne také druha podminka, podminka legality, a sice ze omezeni muze
byt upraveno jeding zikonem *°!  tedy nikoliv predpisem niz&§i pravni sily. Ten pak
pochopitelné musi akceptovat podminky nastavené Listinou, a to at uz obecné podminky
upravené v jejim ¢l. 4, nebo jednotlivé podminky konkretizované u jednotlivych prav. Jde o
tzv. neprekrocCitelny ustavnépravni limit pro zakonodarce, ktery musi kazdé ptipadné zakonné
omezeni respektovat’®?. Zakonodarce ma tedy tstavou dané svoleni upravit, resp. limitovat
uzivani majetku. Zakonny zaklad pro omezeni vlastnického prava vlastnika kulturni paméatky
bychom nasli pfedev§im v pamétkovém zakon€. Jsou to pravé ony jiz vySe analyzované
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, které ho v podstaté v jeho zakladnim pravu, v pravu
vlastnickém, omezuji.’*> Omezeni vlastnickych opravnéni tedy vyplyvaji ze samotné podstaty

pamatkové ochrany.

2% Az na vyjimky, jako napt. zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani (Gl
7 odst. 2 Listiny).

2% Viz. ,.za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod*.

27K tomu srov. ¢l. 11 odst. 2 az 5 Listiny.

28 Viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny: ,,dané a poplatky Ize uklddat jen na zdklade zdkona*.

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, &ast II. a dale usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 3244/15, &ast V./2.

300 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17, bod 42.

301 Viz  meze zdkladnich prav a svobod mohou byt ... upraveny pouze zdkonem®.

302 JJRASKOVA, Véra. InKLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné.... s. 962 (€. 4 Listiny).

303 Viz kapitolu 6. 2.



Dalsi tstavnépravni podminkou je princip rovnosti, resp. zakaz diskriminace’**. Je
pochopitelné, ze pouze tehdy, bude-li dané omezeni platit pro vSechny piipady odpovidajici
stanovenym podminkam stejn&, mtze u svych adresati vyvolavat pocit spravedlnosti®®.
Adresatem tohoto ustanoveni je opét primarné zakonodarce, kterému je timto zakazano
ptijimat takové zakony, které by omezovaly zakladni prava jen nékterych vybranych osob bez
ustavné konformniho odiivodnéni, a soucasné téz organy interpretujici a aplikujici pravni
normy, které zakladni prava omezuji.*°® Pokud si vybavim pravni upravu zakotvujici
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, je na prvni pohled zjevné, zZe tato uprava dopada na
vSechny takové vlastniky stejn€, bez Cinéni rozdili mezi nimi. Co se tyCe organu statni
pamatkové péce, které vlastnika nejviditelnéji omezuji vydavanim zavaznych stanovisek, je
jejich Cinnost v tomto sméru ovladana principem vazanosti vlastni pfedchozi praxi, kdy tyto

organy jsou povinny dbat toho, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
307

2

pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily na druhou stranu je vSak nutné vzit v Gvahu i
konkrétnosti a jedinednosti kazdého piipadu’®®. Nadto absolutni rovnosti byt nikdy dosazeno
nemuze, coz by stejné nebylo ani zadouci, a proto je rovnost obecné chapana pouze relativng,
a to v tom smyslu, Ze pravni rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k uréitym pravim sice je
mozné, ale nikdy nesmi byt projevem liboviile.>*’

Predposledni podminkou je povinnost Setfit podstaty a smyslu zakladnich prav a
svobod*!®. To vysvétluje v komentafi k Listing Hej¢ tak, ze ,,musi byt Setien jejich esencidlni,

«311  Jiraskova dané ustanoveni

resp. substantivni obsah, tedy tzv. jddro zdkladnich prav
komentuje tak, ze disledkem omezeni nemuze byt naprosté popieni kterékoli Ustavné
chranéné hodnoty, resp. Gplné vyprazdnéni jejiho obsahu.?'? Podle Wagnerové se jedna o
nejzaz§i mez, kterd se neuplatni vzdy, nebot namisto hledani podstaty a smyslu zakladniho
prava uplatiiuje Ustavni soud spise metodu zkoumani proporcionalniho omezovani zakladnich

prav. Divodem je skuteCnost, ze princip proporcionality pfistupuje k omezovani zakladnich

prav mnohem individualnéji, pfi¢emz funkci této individualizace je snaha o maximalizaci

304 Viz ¢L. 4 odst. 3 Listiny: ,.zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vSechny p¥ipady,
které spliuji stanovené podminky “.

305 JJRASKOVA, Véra. InKLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné .., s. 963 (&l. 4 Listiny).

3% WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav.., s. 130 — 131 (&l 4
Listiny).

307 Viz § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu.

3% Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu také ika, Ze: ..sprdvni orgdn dbd, aby prijaté reseni... odpovidalo
okolnostem daného pripadu...~.

39 HEJC, David. In HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav ... s. 185 (¢l. 4 Listiny).

30 Viz . pFi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Seteno jejich podstaty a
smyslu... .

SWHEJC, David. In HUSSEINL, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav... . s. 185 (&l. 4 Listiny).

312 JJRASKOVA, Véra. InKLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné .., s. 963 (&l. 4 Listiny).
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uchovani jak zakladniho prava, tak kolidujicich pravnich statkdl. '3 Toto ustanoveni vsak
pusobi také v opacném smeéru, kdy predstavuje jistou hranici principu proporcionality, jelikoz
miize po vyvazovani v kolizi stojicich prav zabranit Gplnému popieni jednoho znich3!*.
K tomu dale viz kapitolu 7. 3.

Kone¢né pak posledni podminkou je skuteCnost, ze dana omezeni nesméji byt zneuzita
k jinému, nez stanovenému ucelu.’'> Jinymi slovy omezeni, jez jsou s ohledem na sviij ucel
v souladu s pozadavky ustavniho poradku, nesméji byt zneuzita k dosazeni ucelu ustavné

nekonformniho*!°.

7.2. Legitimni cil, resp. ucel verejnopravni regulace vlastnického prava

Nez se pustim do provedeni samotného testu proporcionality, je nezbytné nalézt a stanovit
si legitimni cil, kterym ospravedlnim zasah do vlastnického prava. Je toho zapotiebi z toho
dbvodu, ze ,kritérium legitimity predstavuje nezbytmy predpoklad aplikace metody
proporcionality. Napomdha identifikovat tistavni hodnoty, které jsou ve hie a US tak muiize
sndze vymezit jejich kolizi pred tim, nezZ se pusti do zkoumani proporcionality. Je tedy tzv.
prahovym kritériem, slouzi jako filtr3\7.

Koncepce vlastnického prava v Listiné se jednoznacné priklani k zavéru, ze vlastnické
pravo nepiedstavuje absolutni volnost nakladat s majetkem dle své vule, nybrz Zze je mozné

toto pravo ohraniCit a vytycit vlastnikovi prostor, v némz se mize pohybovat. Ostatné také

obCansky zakonik pojal do svého znéni dikci , nakladat s viastnictvim v mezich pravniho
«318

radu°, ¢imz oteviel dvefe pro jeho pfipadna omezeni jinym pravnim piedpisem. Jednim
z Gstavnich divodu, pro néjz je mozné vlastnické pravo omezit, je zakonem chranény obecny
& 319 cr o7 1- . v -rdv rl R 7 rl b 4 4 hd h
zajem’ "~ reprezentujici onen explicitné vyjadieny legitimni cil nezbytny pro zasah do ochrany
vlastnictvi. Tim mimo jiné je, jak jiz bylo jednou zminéno v této praci, také v Listiné
zakotvena ochrana kulturnich pamatek, a tedy onim vlastnické prdvo omezujicim pravnim
predpisem napliujicim prvek legality omezeni, ktery predpoklada obCansky zakonik, muze
byt pamatkovy zakon. Kromé toho, Ustavni soud v jednom ze svych nalezt pfimo deklaroval,

ze pravo na pristup ke kulturnimu bohatstvi predstavuje bazi pro dovozeni vetejného zaymu na

313 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 26 (tvod).

314 BABICKOVA, Martina. Esencialni obsah zékladnich prav. In: ANTOS, Marek, WINTR, Jan (eds.).
Pomérovani zdkladnich prav. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2018, s. 9.

35 Viz takovad omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ticeliim, nez pro které byla stanovena®.

316 KOCOUREK, T. Omezenti viastického prdva... , s. 20.

317 CERVINEK, Zdengk. Legitimita, proporcionalita a doktrina vyloudenych divodi. Pravnik, 2021, roé. 160, &.
7,s.509.

318 Viz § 1012 ob&anského zakoniku.

319 Viz ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

55



ochrané kulturniho bohatstvi*?’. Tim potvrdil a navazal na odliné stanovisko k jednomu ze
svych ptedchozich usneseni, v némz je uvedeno, ze ,,pro viastnictvi kulturnich pamdtek plati,
Ze jde o takové viastictvi, které v sobé obsahuje téz vyrazny prvek ochrany obecného zdajmu a
spolu s tim i jisté omezeni dispozicni autonomie viastnika, resp. jeji vazbu na soucinnost

“321 3 vhodnost pojmout ochranu kulturniho dédictvi jakoZto

s organy pamdtkové péce
legitimni cil potvrzuje i Evropsky soud pro lidska prava*??. Legitimnim cilem, resp. i¢elem
vefejnopravniho omezeni vlastnického prava je tedy ustavné podlozeny vefejny zajem na
ochrané a zachovani kulturniho dédictvi lidstva, potazmo kulturnich pamatek jakozto jeho
nejvyznamngjsi soucasti, a souc¢asne ustavni pravo kazdého na piistup k nim.

Dtvody omezeni, resp. argumenty ve prospéch ochrany naseho kulturniho dédictvi, jiz
byly rozebrany v kapitole 5. 1. Nadto vSak na tomto misté povazuji za vhodné tyto argumenty
doplnit uryvkem zpera Simackové, ktera pise: . Kulturni pamdtka sice ziistala predmétem
viastnického prava, ale historickd hodnota této pamadtky predstavuje entitu, kterd clovéka
presahuje, pricemz pravo cerpat vzdeéldani, pocit ndrodni ci vSelidské identity nebo estetického
okouzleni maji vSichni lidé (jakoby viastnik takovéto kulturni pamatky byl soucasné spravcem
kulturniho dédictvi, jez by mélo byt zachovano i pro pristi generace). Proto si musi byt dnesni
viastnik kulturni pamdtky védom, Ze md ve své moci véc, jejiz vyznam ho presahuje, nebot ji

sam nevytvoril; k povinnosti ji chranit je zavdzdan iviirci prislusného dila.“3%

Na druhou stranu, ,,fézistém tistavniho pordadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho
prava garantovand tistavnim pordadkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stdtu. Stat a vsechny
Jjeho organy jsou istavné zavazany k ochrané a Setieni prdv jednotlivce.”, proto je nutné
peclivé vazit zasah do ustavné zaruCeného vlastnického prava konkrétni osoby, aC v nasem
ptipadé na druhém biehu nestoji pouze vefejny zajem statu, potazmo §iroké spole¢nosti na
ochrané vzacnych kulturnich statkl, resp. kulturnich pamatek, nybrz taktéz individualni
ustavné chranéné zakladni pravo v podobé pristupu k témto statkiim, jehoz maze byt naplnéno

pouze tehdy, budou-li kulturni paméatky zachovany, a tedy chranény.

320 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1 US 21/04, &ast VII.

321 Viz odligné stanovisko Vladimira Kloko&ky k usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. IIL. US
254/99, bod 4.

322 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 2. 2009, Kozacioglu proti Turecku, &. 2334/03, bod 53 — 54.

323 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav... . s. 698 (&l. 34 Listiny).
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7.3. Aplikace testu proporcionality na stiet ochrany vlastnického prava
s ochranou nemovité kulturni pamatky v procesu jeji obnovy

Omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany kulturniho bohatstvi statu, konkrétné
kulturnich pamatek, je vnimano jako kolize dvou, na stejné hierarchické urovni zakotvenych,
tistavné chranénych hodnot, resp. zakladniho prava a vefejného statku®?*, ke které dochazi jiz
okamzikem samotného prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Déle se vSak tato kolize
vyznamné€ prohlubuje v situaci, kdy se vlastnik rozhodne provést na své nemovitosti urcité
stavebni zasahy podiaditelné pod pojem obnova kulturni pamdatky. Reseni takové kolize by
mohlo byt dosazeno aplikaci principu proporcionality, pficemz cilem této prace je zjistit, zda
pusobeni statni pamatkové péce tak, jak ji je umoznéno pravni upravou, respektuje zasadu
proporcionality, a zda je toto vefejnopravni omezeni vlastnického prava ospravedlnitelné,
nebot’ podle Ustavniho soudu je princip proporcionality tieba vztahnout nejen na zakon, ktery
zakladni pravo omezuje, nybrz také na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz ve vydani

325

individualniho rozhodnuti Test proporcionality se dle mého néazoru jevi jako

nejprijateln€js§i nastroj pro posouzeni v této praci polozené klicové otazky, ponévadz se

d 326

stejnym postojem k obdobnym otazkam piistupuje také Ustavni sou , ktery test

proporcionality hojné aplikuje na obdobné v kolizi stojici ustavné chranéné zaymy, ptipadné
také Nejvyssi spravni soud®?’.

V nasem piipad€¢ zde mame na jedné stran€ zékladni lidské pravo jednotlivce — vlastnické
pravo vlastnika nemovité kulturni pamatky, ktery na ni chce provést urcité stavebni zasahy
podraditelné pod legislativni zkratku obnova, ptfiCemz mé zajem na co nejSir§im mozném
uplatnéni svého vlastnického prava (hodnota 1.), na strané¢ druhé mame totozné chranény
vefejny statek — kulturni bohatstvi, na jehoz co mozna nejvyssi ochrané mé zajem nejenom
stat, ale cela naSe spolecnost, pfiCemz tento zdjem zastupuji organy statni pamatkové péce,
které vydanim zavazného stanoviska obsahujiciho omezujici podminky mohou vlastnika

v jeho vlastnickém pravu omezit (hodnota IL.). V pozici ,,rozhodovatele” se zde tedy nachazi

statni pamatkova péce, ktera ma v rukou pravomoc omezit hodnotu I. — vlastnické pravo, a to

324K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, &ast VIL., podle kterého Ustavni
soud ,.,v Fadé svych rozhodnuti vyslovil pritom ndzor, dle kterého ke kolizi v roviné ustavnépravni dochdzi nejen
mezi zakladnimi pravy a svobodami navzdjem, nybrz i mezi zdkladnimi pravy a svobodami a jinymi tistavné
chranénymi hodnotami — verejnymi statky®.

325 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, &ast V.

326 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1US 21/17 nebo nalez ze dne 7. 12. 2005, sp. zn.
IV. US, sp. zn. 412/04, dale nalez ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. USs 15/96, ¢i nalez ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV.
US 1554/08, bod 16, piip. nalez ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98, atd.

327 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. 6 As 36/2009 nebo rozsudek ze
dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 As 43/2009.
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zavaznym stanovenim, které ze zamyslenych stavebnich zasahti vlastnik smi ¢i nesmi provést,
ptipadné za jakych podminek. Na statni pamatkové péci v souvislosti s tim tak lezi vyznamna
zodpovédnost, a sice zvazit, zda ji uvalena pripadna omezeni jsou proporcionalni k hodnoté
II. — ochrané kulturniho bohatstvi, resp. vefejnému zajmu na uchovani pamatkové hodnoty
nemovitosti. Tuto problematiku se rozhodl korigovat Nejvyssi spravni soud, ktery ptikazal, ze
pamdtkova ochrana tedy nesmi volit extrémni reSeni nezohlediujici v potiebné mire i jiné
konkurujici legitimni zdjmy, prava ci hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
viastnickych prav dotcenych viastniku nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cilu této
ochrany* >*® Ustavni soud déle judikoval, e ,,v kazdém konkrétnim pripadé je nutno bedlivé
zvazovat existenci verejného zajmu opraviiujiciho k uplameéni usmérnujicich opatieni, nebot
zasahovani stdatu musi respektovat spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spolecnosti
na strané jedné a ochranou zdkladnich prav jednotlivce na strané druhé. To znamend, Ze musi
existovat odpovidajici vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili**?°.
Jak vidno, na bedrech pamatkové péce tak lezi nelehky ukol.

Princip (test) proporcionality neboli hledani spravedlnosti a rovnovahy, resp. spravedlivé
rovnovahy mezi v kolizi stojicimi dotéenymi zajmy, pfistupuje k omezovani zékladnich prav
cestou pfimétenosti zvolenych prostiedka a tcelu, jehoz ma byt omezenim dosazeno. Sklada
se ze tii slozek, 1épe feCeno prikazi, kterymi jsou vhodnost neboli zpasobilost prostiedku pro
dosazeni urcitého ucelu, potfebnost neboli nutnost pouziti pravé tohoto prostiedku a
proporcionalita v uz§im smyslu neboli pfiméfenost zvoleného prostiedku k dotéenému
pravnimu statku.>*® Vzdy je rovnéz nutné zohledfiovat nejzazsi mez plynouci z &l. 4 odst. 4
Listiny, dle niz musi byt v pfipadé omezeni zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu.
Pokud by neexistoval mezi pouzitymi prostifedky a sledovanymi cili odpovidajici vztah
proporcionality, tedy jednalo-li by se o pifipad bezucelnosti ¢i nepfiméfenosti daného
omezeni, pak by se dané omezeni dostalo do zjevného rozporu prave s ¢l. 4 odst. 4 Listiny™!.
Cilem je dospét k takovému feSeni, aby ani pres upfednostnéni jednoho prava nebylo to druhé

2

omezeno nad unosnou miru, 2 resp. aby dotéena osoba nenesla zvlastni a nadmémé

333

bfemeno’””. Koncept pomérovani zakladnich prav ptritom muze fungovat jediné tehdy, budou-

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 5 As 155/2015, Cast V.

329 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, bod 5.

330 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 26 — 27 (vod).
331 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, &ast VI.

332 JJRASKOVA, Véra. In KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné ..., s. 964 (¢1. 4 Listiny).

333 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IIl. US 3244/15, &ast V./2.
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li jednotliva prava (a hodnoty za nimi stojici) souméfitelna, coz je myslenka plné vyhovujici

nagemu demokratickému pravnimu fadu, ktery predpoklada hodnotovy relativismus®*,

7.3.1. K prvnim dvéma krokum testu proporcionality

Prvnim ze tii kroka testu proporcionality je objasnit vhodnost (zpusobilost) daného
omezeni dosahnout stanoveného vetfejného zajmu. Statni pamatkova péce ma v rukou

vrchnostenské opatieni, kterym je zavazné stanovisko’®

. Timto opatfenim se ji dostalo
pravomoci regulovat proces obnovy nemovité kulturni pamatky, kterou mize povolit, zakazat
nebo podminit. Na otazku, zda je toto opatfeni schopno dosahnout sledovaného cile, kterym je
ochrana kulturnich pamatek, mi nezbyva nez odpovédét kladné. Jelikoz je vlastnik kulturni
pamatky povinen jesté predtim, nez zacne se stavebnimi pracemi, vyzadat si souhlas statni
pamatkové péce, zabrariuje se tim vlastné nenavratnému poskozeni kulturni pamatky a jejich
hodnot, které tak zistanou zachovany jak pro potéSeni generaci pfistich, tak zucty
ke generacim minulym.

Druhym aspektem je otadzka potrebnosti (nutnosti) daného zasahu, omezeni, opatfeni.
Potfebnost pfezkoumavaného prostfedku popisuje Wagnerova tak, ,,ze pravé a jenom pouZity
a prezkoumavany prostiredek vyvoldava ony nejmensi ndsledky v podobé zasahu do zdkladniho
prava. Pouzit smi byt jen takovy prostredek, ktery je jesté zpiisobily dosdhnout zamysleného
ucelu. Za potrebny je treba povazovat prezkoumdvany prostredek tehdy, pokud zakonoddrce
nemohli zvolit jiny, stejné ucinny, aviak zdkladni pravo méné omezujici prostredek.«3%°.
Ustavni soud judikoval, Ze kritérium potiebnosti ,sleduje analyzu plurality moznych
prostredkii ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni tistavou
chranéné hodnoty — zdkladniho prdva nebo verejného statku“**’. Kdyz se zamyslim nad
pottebnosti zasahu ze strany statni pamatkové péce, fikam si, jak jinak dosdhnout ochrany
kulturnich pamatek, nez pravé omezenim prav jejich vlastniki? Pokud by nebylo mozné
ulozit vlastniku kulturni pamatky povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko statni
pamatkové péce, je dosti pravdépodobné, ze by se naslo jen poskromnu zodpovédnych
vlastniki, ktefi by se pred zapocetim s realizaci svého zaméru poradili s odbornym organem.

Vlastnici kulturnich pamatek totiz povétSinou sleduji spiSe jen finan¢ni stranku véci, hledisko

pohodli a komfortu bydleni a osobni vkus, ale uz se neohlizi na okolni prostfedi, autenticitu,

33 KOLOUSEK, Martin. Pomé&fovani zékladnich prav v (pravng) filosofickém kontextu. In: ANTOS, Marek,
WINTR, Jan (eds.). PoméFovani zakladnich prav. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 73.

335 K tomu srov. kapitolu 6. 3. 2.

336 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav..., s. 27 (tvod).

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08, bod 16.
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tradice, dochované hodnoty a architektonickou harmonii a neuvédomuji si, ze krasa jejich
pamatky je tady pro duSevni potéSeni vSech. Pritom Castokrat i pivodni majitelé museli ze
svych naroka slevit, aby nedoSlo ke ztrat¢é pamatkovych hodnot. Naprosto souhlasim
s Kiesowem v tom, Ze to je dost mozna zpusobeno i jejich nevédomosti o vyznamu té které
pamatky pro mistni déjiny, vzhled mésta nebo historii zemé. V takovych ptipadech pak musi
pamatkova péce vykonavat dvoji praci, totiz zdivodnovat nejprve dualezitost zachovani
pamatky a pak teprve i moznosti jejiho zachovani.’*® Setrn&jsi, resp. mimé&jsi a vlastnické
pravo méné omezujici prostiedek by podle mého nazoru nebyl stejné tak ucinny, jako
v pravni upravé zakotvena regulace procesu obnovy kulturni pamatky, a to vzhledem
k v soucasnosti nastavenému utilitarnimu mysleni vlastnik(i a s pfihlédnutim k vyznamu a
dulezitosti tohoto chranéného zajmu. Myslim si, Ze nepostradatelnost zavazného stanoviska
spociva predevS§im v jeho obligatornosti a preventivnosti, a to z davodd v této praci jiz

zminénych, a je proto v nasi pravni Upraveé nanejvys potiebné.

7.3.2. Treti krok testu proporcionality aneb hledani spravedlivé rovnovahy v uzsim
slova smyslu

Konecné tfetim krokem testu proporcionality je zjiStovani pfimétfenosti (proporcionality
v uzs§im smyslu) zvoleného prostfedku smérem k omezenim podrobenému zakladnimu pravu.
V ramci tohoto kroku je tieba zvazit, zda pii zohlednéni podstaty a smyslu dotéeného prava’*’
prevazi zajem na dosazeni legitimniho cile, ve vztahu k némuz Ujma na pravu nesmi byt zcela
nepiiméfena. Jinymi slovy, jde o ,hleddni kompromisu mezi zdkladnim prdavem obcana na
Jedné strané a oprdvnénym zdajmem spolecnosti na strané druhé. Jde o klasicky konflikt mezi

prdvem jednotlivce a pravem veétsiny 3+

. Jak jiz bylo v této praci nekolikrat zminéno,
vlastnické pravo je pravo omezitelné, nikoliv bezbiehé, vefejnopravnimi ustanovenimi
regulovatelné, a pfitom na prvni pohled rovnocenné s ostatnimi ustavné chranénymi
hodnotami. V jednotlivém konkrétnim piipadé je v§ak mozné toto pravo upozadit vici pravu
nebo vefejnému statku jinému, za soucasného respektovani vSech ustavné pravnich principti a
v této oblasti ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podstatou proporcionality v uz§im smyslu
je slovy Wagnerové posoudit, zda mezi zavaznosti zasahu a vahou naléhavosti davodu, které

zasah ospravedliiuji, jesté existuje spravedliva unosnost. Jde tedy o vyvazovani, které by mélo

38 KIESOW, Gottfried. Pamdtkovd péde v Némecku. Brno: Barrister & Principal, 2012, s. 203.

339 Viz €. 4 odst. 4 Listiny.

340 K AVENA, Martin. Ustavni soud a jeho role pii posuzovani zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod a
vykladu téchto prav. Epravo [online databéze], 2008 [cit. 5. 11. 2021]. Dostupné z: databdze app.codexis.cz.
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mezi dotéenymi pravnim statky nastolit vyrovnani.**! Nejlépe predstavitelna je pro mé tato
problematika na pomyslnych vahéach, kdy na jedné misce lezi zasah v podobé omezeni
vlastnického prava, na druhé pak legitimni cil v podobé ochrany kulturnich pamatek a
pfistupu k nim. Otazka, kterou si kladu, zni, zda je legitimni cil natolik zdvazny, aby prevazil
nad omezenim zakladniho prava?

Nez polozim na vahy ony konkurujici si zajmy a ovéfim splnéni pozadavku minimalizace
zasahu do podstaty a smyslu upozadéného zakladniho prava nebo vetejného statku, kladu si
vSak jeSté jednu otazku. ProC si vibec tyto zajmy nedobrovolné konkuruji? Nebylo by
efektivngj§i feSit pri¢inu tohoto stfetu, nezli az posléze jeho dusledky? Nebylo by
pfijateln€jSim feSenim realizovat jakousi osvétu a vysvétlit vlastnikim kulturnich pamatek, ze
nemusi s organy pamatkové péCe neustale bojovat, ale naopak zamyslet se radéji nad tim,
proc se snazi kulturni statky chranit a v dasledku toho je omezovat? Kdyby se zménil pfistup
vlastnikdl k povinnostem, jez jsou na jejich bedra kladeny, a nenahlizeli-li by na né nadale
jako na omezeni, nybrz jako na nepostradatelny prostiedek ochrany vyznamné slozky
kulturniho dédictvi, nemuseli by ona omezeni v pravni upravé vubec figurovat, protoze
vlastnici by se stali natolik zodpovédnymi a ohleduplnymi, ze by sami dobrovolné a
s vlastnim chtiCem zachovat to historicky a architektonicky nejcennéjsi na jejich majetku
vyhledavali odborniky z fad organt statni pamatkové péce a méli by maximalni zajem na
zptistupnéni puvodni krasy a kouzla pamatky vSem jejich obdivovatelim. Vychodisko vidim
v jakémsi moralnim apelu k zodpovédnosti a predevsim k pochopeni divoda ochrany, aby se
vlastnici necitili ukfivdéni a zuzeni na pravech, a k vedeni je ke spolupraci a k ochoté rozvijet
spolu s pamatkafi pozistatky nasi historie, pfiCemz timto poslanim by mél stat podle mého
soudu povéfit jiné osoby, nez pravé pamatkare, které v souCasnosti vlastnici ze své vlastni
nevédomosti povazuji spi§ za své soupefte, nezli za divéryhodné radce nabizejici pomocnou
ruku. Jinym feSenim by mohlo byt posileni prestize a zvySeni kreditu samotné statni
pamatkové péce a zesileni obecného povédomi o odbornosti tohoto organu ve spolecnosti,
v disledku ¢ehoZ by i1 sami vlastnici pfistupovali k tomuto organu s vétsi uctou a pokorou,
s védomim, ze jim bude pomozeno, ne ublizeno. Snad kdyby se jiz ve Skolach mezi mladymi
lidmi vychovavalo k vétsi acté k naSemu kulturnimu dédictvi, nebo kdyby média pozitivné
informovala o ptikladnych obnovach, o ocenénich vlastniki kulturnich pamatek za jejich
prace na nich, a zaradila do svych programu vzdélavaci potfady informujici o hodnotach

kulturniho bohatstvi jakozto soucasti nasi narodni identity a jeho nutné ochran€, zménil by se

341 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav ... s. 27 (avod).
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obecny spoleCensky postoj a pfistup nejen vlastnikd, ale nas vSech, v coz véfim s hlubokym
respektem ke v§em svétlym vyjimkam.

Jelikoz ale bohuzel v dnesnich dobach jsou z valné vétSiny zajmy vlastniki diametralné
odli§né, musim se v tuto chvili zamyslet nad pfiméfenou mirou omezeni jejich vlastnickych
prav. Na pomoc pro své uvahy si proptj¢im poznatky z predchozich kapitol své prace, které,
a¢ nikoliv snad na prvni pohled, sméfuji pravé ktémto zavérim. Ve své praci jsem
analyzovala jednotliva v pamatkovém zakoné regulovana prava a kompenzace vlastnika
kulturnich pamatek na stran€ jedné, a jejich povinnosti a odpovédnost na strané druhé, a to jak
obecng, tak také konkrétné v ramci procesu obnovy nemovité kulturni pamatky. Cilem bylo
pfipravit si ptidu pro nasledné zjisténi, nakolik jsou ta ktera opatieni pfisna, a nakolik jsou
kompenzovana a vyvazena pravy a zvyhodnénimi, abych mohla poté urcit, do jaké miry je
vlastnické pravo omezeno a nakolik je takové omezeni jesté spravedlivé. Rovnéz jsem ve své
praci rozebrala jednotlivé argumenty svédcici ve prospéch ochrany kulturnich pamatek, abych
obhgjila nutnost omezeni vlastnickych opravnéni za uicelem jejich zachovani.

Dle prvniho judikatu Ustavniho soudu aplikujiciho test proporcionality viibec
,porovaavani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii *** . Ondfejek tuto vazici formuli
komentuje takto: ,.aplikaci téchto argumentii v konkrétmim pripadé tak z piivodné prima facie
rovnocennych zdkladnich prav a verejnych hodnot urcime ty, jez v daném pripadé prevazi nad
ostatnimi“**. Za&nu s pouzitim argumentu systémového. Ten znamena ,,zvazovdni smyshi a
zarazeni dotceného zdkladniho prdava ¢i svobody v systému zdkladnich prav a svobod***.
Vlastnické pravo je v Listin€ zatazeno v hlavé druhé, v oddile prvnim — zdkladni lidska prava
a svobody. Ochrana kulturniho bohatstvi v Listiné nasla své misto v hlavé ctvrté —
hospoddrska, socialni a kulturni prava obsahujic pravo ptistupu ke kulturnimu bohatstvi jako
zakladni lidské pravo a ochranu kulturnich pamatek jako chranény vefejny statek. Na tomto
misté je dilezité upozornit na to, ze zatimco pravo vlastnické je chapano jako lidské pravo
zakladni, tak pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi je zarueno pouze za podminek
stanovenych zdkonem a ochrana kulturnich pamatek je zaruena pouze v mife stanovené
zakonem. Na druhou stranu ale ochrana kulturnich pamatek vyslovné limituje vlastnické
préavo, kdyz Listina stanovi, ze ,,pii vwkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat

kulturni pamatky™, tedy ani pfi vykonu prava vlastnického, a samo vlastnické pravo je

342 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, &ast I1.

343 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 107 — 108.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, &ast I1.
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vymezeno fadou ho omezujicich pfipadi. Kromé toho, podle Madeje je vlastnické pravo
fazeno mezi typickd osobnostni zakladni prava, ackoliv v podstaté je pravem spiSe
hospodatskym***. Systémovy argument tedy prima facie nehovoii ve prospéch ani jednoho ze
zkoumanych prav.

Hodnotovy argument pfedstavuje ,zvaZovdni pozitiv kolidujicich zakladnich prav

< 346

vzhledem k akceptované hierarchii hodnot*°*° . Vlastnické pravo se na zebfic¢ku hodnot

nachazi velmi vysoko, coz dokladd nalez Ustavniho soudu, ktery mu pfiznava postaveni

jednoho ze zakladnich postulati demokratického a pravniho statu*’

. To je dost mozna
zpusobeno i tim, ze v minulosti bylo toto citlivé pravo nespravedlivé potlacovano, a o to vic je
ted’ nutné ho chranit. Na zakonné urovni je vlastnickému pravu poskytovana velice silna
ochrana, ponévadz obcCansky zakonik mu pfisuzuje postaveni prava absolutniho, tj.
pusobiciho vici vSem. Kulturnim pamatkam se tak silného a vyznamného postaveni sice
nedostava, nabyvam vsak dojmu, ze v posledni dobé¢ je kulturnimu bohatstvi pfiznavana stale
vetsi vaha, jelikoz lidstvo si zacina vice uvédomovat, ze bohatstvi je tieba stiezit, stejné jako
prudce roste vyznam zivotniho prostiedi, jehoz jsou kulturni pamatky samoziejmou soucasti.
Na zakonné urovni je z pamatkového zakona podle Sladecka jednoznalné citit prevaha
vefejného zajmu nad zdjmem jednotlivce®*®. Vyznam vlastnického prava jakozto obecné
hodnoty vsSak patrné v oCich kazdého z nas jednoznacné a pfirozené prevazi nad druhou
v kolizi stojici hodnotou, aniz by bylo zapotiebi to né€jak detailnéji zdivodnovat.

Empirickym argumentem lze dale chapat ,faktickou zdvainost jevu, jenZ je spojen
s ochranou uréitého zdkladniho prava“**. Zavaznost zasahu do vlastnického prava neni na
prvni pohled natolik zasadni. Konkrétné v ramci obnovy kulturni pamatky je do vlastnického
prava zasazeno pouze potud, ze je omezena svoboda rozhodovani vlastnika o osudu jeho
nemovitosti, presto vSak vlastnik dal zlstava vlastnikem se v§im, co k tomu patii. Nicméné
zamyslim-li se nad timto zasahem vic, je zapotiebi také neopominat, ze vlastniku je v podstate
diktovano, jaky stavebni material ma pouzit, jaké konkrétni Upravy na své nemovitosti proveést
a co nutné zachovat, jakou odbornou osobu tim povéfit, jaké tradicni technologie a specificky

postup pouzit, nebo jakym zpusobem nemovitost nasledné€ vyuzit. Kromé toho, ,moderni

2> M

technické vybaveni staveb se musi prizpusobit pamatce. Znamend to napriklad delsi vedeni

zpiisobené obchdzenim neporusitelnych omitek, pohledové skryvani vedeni, sofistikovanéjsi

35 MADEYJ, Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018, s. 189.
346 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, &ast I1.

347 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 462/98, bod 4.

348 SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni prdvo — zviastni ¢dst..., s. 354.

349 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, &ast I1.
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rezimy regulace vihkosti a nabéhu teplot vytdpéni, nutnosti precerpavanti, atp.”*. Diisledkem
toho pochopitelné jsou mnohem vétsi financni, administrativni 1 Casové naklady, které
vlastnika tizi. Otazkou tedy =zustava, zda je vefejny zajem natolik vyznamny, aby
zkonzumoval 1 toto vlastnikovo ptikofi.

Konecné kontextovym argumentem lze rozumét ,,dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zdkladniho prdva v diisledku uprednostnéni jiného*>'. Pokud uptednostnim vlastnické pravo,
nasledkem muze byt nenavratné poskozeni kulturniho bohatstvi, upfednostnim-li v§ak vefejny
zajem na ochrané kulturniho bohatstvi, nasledkem mize byt pouze omezeni ve svobodé
rozhodovani jednotlivce ve smyslu, jakymi stavebnimi zdsahy bude dotcena jeho nemovitost,
a z dalSich za zminku stojicich podstatnéjS§ich omezeni pak omezeni majetkové, které vsak
muze byt a také je kompenzovano. Omezeni v podobé vétsi Casové a administrativni zatéze se
pravdépodobné viibec nemuze snazit konkurovat zajmu na ochrané kulturnich pamatek. Na
tomto misté je tedy tfeba zvazit jiz jednou vzneseny podstatny argument, a sice ten, ze dojde-
li k nenavratnému poskozeni chranéného objektu z libovile jeho vlastnika, ztrati tim pamatka
své chranéné hodnoty a svou podstatu kulturni pamatky vibec, zatimco vlastnik tim své
vlastnické pravo nepozbude, pouze ponese t€z§i bfemeno. Uchyluji se proto k myslence, ze
pokud by méla byt vykonem vlastnického prava zasazena samotna podstata kulturni pamatky,
nemuze byt tomuto pravu, a¢ na prvni pohled hodnotnéj$imu, dana prednost. Je proto tieba
vzdy zvazovat intenzitu, sjakou vlastnik kulturni pamatky své pravo vuci ni vykonava,
ponévadz kulturni pamatka je tu svym zpusobem pro vSechny. Do samotné podstaty
vlastnického prava pfitom byt prostfednictvim ochrany kulturni pamatky zasazeno ziejmé
nikdy nemuze, to mize byt nanejvy§ omezeno. I pokud by vSak vykonem vlastnického prava
nemélo byt dotceno jadro konkurujici chranéné hodnoty, neznamena to automaticky, ze by
méla byt ochrané vlastnictvi dana priorita. V kazdém jednotlivém piipadé je to potom uz na
zvazeni organu statni pamatkové péce, jak velké bfemeno vzhledem k vyznamu chranéného
zajmu vlastnikovi ulozi.

Na zakladé vSeho, co bylo vtéto praci doposud feCeno a zejména na zakladé
provedeného testu proporcionality, dospivam k usudku, ze na pomyslnych vahach lehce
prevazi ochrana kulturniho bohatstvi (hodnota II.) nad z4sahy do vlastnického prava (hodnotu
L), neboli, ochrana vlastnictvi nad sledovanym vefejnym zajmem v pravni upraveé procesu

obnovy kulturni pamatky neptevazuje. V hodnoté II. se totiz skryva jednak vefejny zajem celé

30 PEK, Tomas. Stavebni pamdtky — Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, idrzby a provozu. Praha:
Wolters K}uwer, 2009, s. 133. )
351 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, &ast I1.
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spoleCnosti na zachovani kulturnich pamatek v podobé neznetvorené neodbornymi zasahy, a
jednak také pravo kazdého na pfistup k nim, kterého muze byt dosazeno jediné€ tehdy, budou-
li tyto pamatky nalezité chranény pred zvili jejich vlastnik(l. Jinymi slovy tedy dani za to, ze
ochranime tak cenny statek, jako je naSe nenahraditelné kulturni dédictvi, jsou ustupky na
strané jednotlivce, kterému je obligatornim procesem, kterym musi pii planované obnové
kulturni pamatky projit, zabranéno, aby nas vSechny o tento statek pfipravil. Vlastnické pravo
tedy neni v pravni upravé procesu obnovy nemovité kulturni pamatky a v pamatkovém
zakoné vibec nespravedlivé a nepfiméfené omezeno, nybrz zkraceno pouze do té miry, aby
nemohlo ohrozit nase vzacné a hodnotné stavebni dédictvi.

Pokud se totiz zamyslim nad témito dv€éma omezenimi, tedy nad omezenim ve
svobodé rozhodovani jednotlivce, a nad omezenim v podobé zvySenych naklada financnich,
administrativnich a casovych, dospivam k pravdépodobnému zavéru, ze nejvétsi starosti
vlastnikim zptisobuji praveé naklady financni. Ty jsou vSak v pravni upravé kompenzovany, a
proto je nelze povazovat za neunosné a nadmérné bfemeno. Zvazim-li tedy vyluéné omezeni
v podobé svobody rozhodovani ve spojeni s bfemenem administrativnim a ¢asovym na jedné
stran€, a ochranou kulturniho bohatstvi jakozto celosvétové chranéného statku ve spojeni
s pravem vsech na pfistup k nému na stran€¢ druhé, mam dojem, ze pomyslné vahy se nepatrné
preklapi na jednu stranu ve prospéch uptfednostnéni verejného z4jmu na ochrané kulturniho
bohatstvi nad zvySenym bifemenem vlastnika. Je tedy zifejmé, ze omezeni vlastnického prava
z divodu ochrany kulturniho bohatstvi neni v nasi pravni upravé nepfiméfené, nybrz
spravedlivé a odiivodnitelné, a pokud by potencialni vlastnik nebyl zatvrzely, jisté by dokazal
pokorné€ uznat, ze veSkeré zvySené naklady investované do jeho chranéné nemovitosti se
prave jemu nejvic vyplati a jeho paméatka se mu za to odmeéni kvalitnéj§im provedenim, s tim
spojenou delsi zivotnosti, estetickym dosahem, obdivem vefejnosti, autenticitou, vyssi
prodejni cenou a tieba i napaditéjSim a prospesnéjsim vyuzitim, k ¢emuz vSemu ji dopomuze
odborny organ.

Souhlasim proto se vSemi povinnostmi, které¢ jsou vlastnikim kulturnich pamatek
v souCasné pravni uprave k jejich ochrané ulozeny, mam vSak soucasné za to, ze kompenzace
za tyto povinnosti jsou nedostateCné, ¢imz se vlastnici citi ukfivdéni a nesnazi se
spolupracovat s kompetentnimi organy na ochrané svych nemovitosti, resp. neuvédomuji si
dostatecné jejich vyznam. Jsem piesvédcend, ze kdyby byl k pfislu§nym kompenzacim snazsi
pfistup a byly-li by finan¢ni pfispévky v ramci jednotlivych programl zvyseny, vlastniky by
to motivovalo k vétsi zdrzenlivosti a opatrnosti v piistupu ke svym pokladiim. Je pravidlem,

jak uvadi Kocourek, ze cena chranénych nemovitosti je podstatné vys§i v porovnani
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s nemovitostmi, na jejichz ochrané vefejny zajem nelpi, coz prospiva 1 samotnému
vlastnikovi**2. Myslim si vSak, Ze vlastnici nejsou hodnotu svého objektu schopni dostatecné
ocenit, nybrz vnimaji ji mnohdy spisSe jako bfemeno, kdyz do ni musi také z vlastni kapsy vice
investovat. Priklanim se proto k tomu, aby meze vykonu vlastnickych opravnéni ve vztahu
k chranénym pamatkam zustaly nastaveny ve stejné mife, jako je tomu doposud, protoze
pouze skrze né€ docilime ochrany naseho kulturniho dédictvi, za takovad omezeni by jim ale
meély byt pfiznavany adekvatnéj§i kompenzace, aby se jejich povinnosti s odménami za né
dostaly do vétsi rovnovahy, coz by podle mé mélo ptfiznivy dopad na jejich v tuto chvili spiSe
negativni postoj k povinnosti kulturni pamatky chranit. Konkrétné v pravni upravé procesu
obnovy nemovité kulturni pamatky je tato nerovnovaha ocividna, ponévadz kompenzaci za to,
ze se vlastnik musi vzdat nékterych svych plant a podrobit se pozadavkiim pamatkové péce,
je mu kromé poskytnuti bezplatné odborné pomoci, kterou muze pfijimat spiSe jako
samoziejmost a soucast naplné prace pamatkové péce, uz jenom prispévek na naklady spojené
s obnovou, ktery je ale nenarokovy a zavisly na tvaze pfislusného organu, ktery se sam
rozhoduje, zda ten ktery zamér podpoii. V konecném dusledku tedy ani na tento piispévek
nemusi byt pohlizeno jako na kompenzaci za omezeni, nybrz jako na zpisob, jak dosahnout
efektivnéj§iho zachovéani a rozvoje kulturniho deédictvi. Na druhou stranu ale, vzhledem
k tomu, ze omezeni vlastnického prava proslo testem proporcionality a je tedy spravedlivé,

neni zapotiebi poskytnuti ndhrady za né fesit.

7.3.3. Setieni podstaty a smyslu omezovaného prava

Poté, co jsem za pomoci jednotlivych Ustavnim soudem vytvofenych argumentd v kolizi
stojici hodnoty vzajemné pomeifila, je na misté provést druhou ¢ast tohoto kroku, a sice ovéfit,
zda je vtakovém piipadé Setieno podstaty a smyslu omezovaného zikladniho prava’3.
Ustavni soud totiz kaze, ze ,,v pFipadé zavéru o opodstaténti priority jednoho pred druhym ze
dvou kolidujicich zdkladnich prav, resp. verejnych statkii je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti rovnéz vyuZziti vS§ech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zaveér
Ize odvodit iz ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, asice vtom smyslu, Ze zakladnich prav
a svobod musi byt SetFeno mnejenom pri pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdv
a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné

kolize“3>*,

352 KOCOUREK, Tomds. Omezeni viastnického prava..., s. 168.
333 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98, &ast IL.
354 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96, &ast I1.
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Na tomto misté v podstaté zopakuji jiz jednou feCené. Ochrana kulturnich pamatek
v podobé zakonnych povinnosti piisouzenych jejim vlastnikim nezasahuje do samotné
podstaty vlastnického prava, nepopira ho a neznemoziuje jeho vykon, pouze ho v urcité mire
omezuje, a to jen v mife nezbytn€ nutné pro ochranu kulturni pamatky. Soucasné tim tato
pravni Uprava uspokojuje vefejny z4jem na ochrané kulturniho bohatstvi. V ramci zamyslené
obnovy kulturni pamatky je totiz jedinou omezujici povinnosti vlastnika kulturni pamatky,
pominu-li veSkeré zvySené néaklady, vyzadat si predem odborné stanovisko organu tyto
pamatky ochratiujici, pfiCemz tento prostfedek plné zajistuje ochranu takové pamatky, jelikoz
se jedna o prostiedek obligatorni a predevsim predbézny. Vlastnik tedy zistava vlastnikem, a
jinym pohledem na véc muze byt tento prostiedek dokonce vniman jako benefit v podobé
bezplatné instrukce organu, ktery je v této oblasti nanejvy§ odborné€ vyskoleny. Podminka
minimalniho zdsahu do zakladniho lidského prava je tedy v tomto pfipadé splnéna, ponévadz

byl-li by zasah jesté mirnéjsi, nenapliioval by jiz uspokojivé sledovany ucel.

7.3.4. Pripadova studie — pusobeni statni pamatkové péce v ramci procesu obnovy
nemovité kulturni pamatky v praxi

Nasledné bych rada podrobila proporcionalité v uz§im slova smyslu také vybrané ptipady
realného pusobeni statni pamatkové péce v praxi, za pomoci konkrétnich odbornych vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu a zavaznych stanovisek organti pamatkové péce.

Dostalo se mi do rukou deset pomérné aktualnich spisi izemniho odborného pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé letosniho data. Soucasti spist jsou vydana zavazna
stanoviska pfislu§nych organt pamatkové péce, pisemna vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu, zadosti o vydani zavazného stanoviska, zadosti o vydani pisemného vyjadieni a
ptipadné pfilohy (napf. zapis z mistniho Setfeni, fotodokumentace, projektova dokumentace,
vykresy, technicky list, ramcovy navrh sanace, bezpecnostni list, architektonicka studie, atd.).
Z deseti téchto spist jich vSech deset obsahuje vyhovujici zavazné stanovisko a Ctyfi z toho
podminéna stanoviska.

Jednim ze zavaznych stanovisek obsahujicich podminky je zadvazné stanovisko méstského
ufadu Novy Ji¢in, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,, méstsky urad), ke
stavebnimu zaméru v podobé¢ instalace elektronického instalacniho systému na farnim kostele

%355

sv. Kiize v Kuning®>. Vlastnikem této kulturni pamatky je Rimskokatolicka farnost Kunin,

ktera podala dne 11. 8. 2021 méstskému ufadu zadost o vydani zavazného stanoviska,

355 Jedna se o nemovitou kulturni pamatku zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR pod
rejsttikovym Cislem 17589/8-1623.

67



pficemz v zadosti uvedla, ze na objektu je nutné nainstalovat novy elektronicky
zabezpecovaci systém. Pfedmét zadosti byl vSak Sirsi, bylo zapotfebi také opatiit nové dvete
vedouci do tzv. ,Panské oratofe” kostela pres krytou spojovaci lavku mezi kostelem a
priléhajicim zamkem, na kterych mél byt nainstalovan automaticky zamek. Dne 17. 8. 2021
zaslal méstsky urad Uzemnimu odbornému pracovisti Narodniho pamétkového ustavu
v Ostravé (dale jen , Narodni pamatkovy ustav™) zadost o vydani pisemného vyjadieni
k zdméru. Dne 25. 8. 2021 vydal Narodni pamatkovy ustav pisemné vyjadieni k zadosti,
v némz uvedl, ze zamyslené prace budou v souladu se zdjmem ochrany kulturnéhistorickych
hodnot (tzn. architektonické feSeni, hmota, pudorys, dochované historické konstrukce, starsi
materialova skladba, pouzité dobové technologie, autenticita, vizualni puasobeni a
architektonické ztvarnéni vzhledu objektu) za uvedenych podminek. Jako podminku pak
stanovil, ze budouci nové dvefe vedouci z kostela na spojovaci krytou lavku budou dfevéné,
plné, tvaroslovi a povrchova uprava s barevnosti bude navazovat na stavajici dochované
dvefe, a to vCetné kovani, dvefe budou osazeny do dievéné zarubné a konkrétni dilenska
dokumentace téchto dvefi bude predlozena organu statni pamatkové péce k vydani
piislusného zavazného stanoviska. Jako zdivodnéni Narodni pamatkovy ustav uvedl, Zze
v pripadé téchto budoucich dvefi se jedna o pohledové velmi exponovany prvek, jez budou
vyuzivat navstévnici zamku pfi prohlidkovych trasach, a z tohoto divodu je proto nutné, aby
nové vyrobené dvefe se v maximalni mozné mife vzhledové i materidlové prizptsobily
dvefim puvodnim, jez jsou na stavbé dochovany, a tim se zvySila autenticita této vyznamné
stavby. Dne 6. 9. 2021 vydal méstsky urad zavazné stanovisko, do néhoz naprosto doslovné
prevzal obsah pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu, tzn. ztotoznil se zcela se
stanovenymi podminkami.>*°

Na zodpovézeni otazky, zda byl tento zasah do vlastnického prava z divodu ochrany
kulturni pamatky pfiméfeny, si vezmu na pomoc kontextovy argument®>’. Pokud by v tomto
konkrétnim pifipadé neexistovala zakonna povinnost vlastnika farniho kostelu sv. Kiize
v Kuniné¢ vyzadat si pfed provedenim stavebniho zasahu odborné posouzeni organu
pamatkové péce, patrné by nemél zdani o kulturnéhistorickych hodnotach kostelu. Pti
stavebnich upravach by byl veden pouze vlastnim tmyslem, osobnim vkusem a financni
strankou véci, piipadné také aktualni dostupnosti materialu. Dusledkem toho by byl
neodborny zasah do kulturni pamatky v podobé lecjakych vybudovanych dveti do oratoie

kostela, bez toho aniz by byl bran zfetel na koncept dvefi pavodnich, na jejich tvar, material a

356 Vegkeré informace a data jsou Cerpany ze spisu Narodniho pamatkového tstavu, ¢. j. NPU-381/68106/2021.
357K tomu srov. kapitolu 7. 3. 2.
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barevnost. Mohlo by tak dojit k estetickému, autentickému, architektonickému a stavebnimu
nesouladu mezi novym prvkem a dobovou koncepci objektu. Kulturni pamatka by tak byla
urCitym zpusobem poskozena, a jelikoz je soucasti navstévnické prohlidkové trasy prilehlého
zamku, nebyl by naruSen pouze ustavné zakotveny zajem na jeji ochrang, ale také ustavni
pravo na pfistup k ni, mysleno ve smyslu pfistupu k jejim kulturné€historickym hodnotam.
Jelikoz je ale v zakon€ povinnost vlastnika vyzadat si predbé€zné zavazné stanovisko
zakotvena, je tim tak tento farni kostel, stejné jako vSechny ostatni pamatky, chranén pred
nastinénym pfipadem. Zasah do vlastnického prava v podobé pamatkovou péci urCenych
podminek pfitom nepovazuji za nepiiméfeny, nybrz za nanejvys Setrny k vlastnickému pravu,
ponévadz vzhledem k rozméru a vyznamu celého zaméru vlastnika spocivajiciho v instalaci
elektronického zabezpeCovaciho systému vramci celého objektu kostelu (konkrétné
v pudnich prostorach, hlavni lodi kostelu, na oratofi i ve vedlejSich mistnostech) stanovila
statni pamatkova péce jen témer nepodstatné omezeni tykajici se jediného prvku.

Jinym pfipadem je vyhovujici zdvazné stanovisko méstského uradu Odry, odbor kultury a
Skolstvi (dale jen , méstsky urad”) k zdméru v podobé vymeény vertikalni vytahové zdvizné

plosiny za vytah v objektu Knurrova palace ve Fulneku>®

. Vlastnikem této kulturni pamatky
je mesto Fulnek, které podalo dne 21. 7. 2021 méstskému uradu zadost o vydani zavazného
stanoviska k uvedenému zamySlenému zaméru. Dne 4. 8. 2021 byla Narodnimu
pamatkovému Ustavu dorudena zadost o vydani pisemného vyjadieni. Dne 24. 8. 2021 vydal
Narodni pamatkovy ustav pisemné vyjadieni k stavebnimu zdmeéru, v némz uvedl, Ze tento je
v souladu se zdjmem ochrany kulturnéhistorickych hodnot objektu (architektonické reSeni
objektu, hmota, puadorys, dispozi¢ni feSeni, dochované historické konstrukce, starsi
materialova skladba, pouzité dobové technologie, autenticita kulturni pamatky, vizuélni
pusobeni objektu a architektonické ztvarnéni vzhledu objektu vcetné zpusobu zpracovani
jednotlivych architektonickych i konstrukénich prvki) bez stanoveni dalSich podminek. Toto
své vyhodnoceni odivodnil tak, ze se jedna pouze o vyménu ucelového zafizeni v podobé
zdvihaci ploSiny za vytah, ktery ma byt proskleny s kovovou konstrukci a vzhledoveé
pfizpusobeny stavajicimu zafizeni, které jiz nevyhovuje potfebam meésta. Mésto Fulnek totiz
predpoklada, ze v souvislosti s realizaci otevieni siné slavy Petry Kvitové v tomto objektu se
zvysi navstévnost objektu Knurrova palace a instalaci vytahu dojde ke zkvalitnéni
pristupnosti osob se snizenou pohyblivosti. Navic instalaci tohoto nového zafizeni nema dojit

k zddnym stavebnim Upravam stavajiciho objektu. Nasledné bylo na den 10. 9. 2021

3% Jedna se o nemovitou kulturni pamatku zapsanou v Ustiednim seznamu kulturnich paméatek CR pod
rejsttikovym ¢islem 29790/8-1562.
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meéstskym ufadem nafizeno ustni jednani na misto stavebnich uprav a dne 17. 9. 2021 bylo
vydano piipustné zavazné stanovisko bez dal§ich podminek. V tomto ptfipadé jiz nedoslo
k doslovnému pievzeti obsahu pisemného vyjadieni Narodniho pamatkového tustavu do textu
zavazného stanoviska, nicmén¢ méstsky ufad se s jeho zavéry v podstaté ztotoznil, pfi¢emz
uvedl, ze provedeni pfedmétné zamyslené jiné Upravy nebude mit negativni dopad na
chranéné hodnoty nemovité kulturni pamatky a na kvalitu historického prostfedi méstské
pamatkové zony Fulnek, a proto ji lze z hlediska statni pamatkové péce akceptovat, coz
vyplyva jak z nafizeného ustniho jednani na misté¢ zamyslené upravy, tak také z pisemného
vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu. >’

V tomto druhém pfipadé tedy nestanovil organ pamatkové péce vlastniku kulturni
pamatky zadné povinnosti a jeho zamér mu schvalil bez dalsiho. Jedinou vlastnika omezujici
podminkou tedy bylo ono zavazné stanovisko si vyzadat a vyckat na vyfizeni. I pfesto, ze se
jednalo o ,jednu z nejvyznamnéjsich architektonickych a urbanistickych dominant méstského
Jjadra“**, neznamenalo to pro organ pamatkové péce za kazdou cenu prikazat méstu Fulnek
jakozto vlastnikovi néjaka omezujici nebo Sikanujici opatfeni v uskuteiiovani jeho zaméru,
ponévadz dospél k zavéru, Ze 1 bez jeho zasahu budou pln€ chranény veskeré cenné hodnoty
na daném objektu, coz vtomto pfipadé svédCi o racionalnim a nanejvy§ odborném a
spravedlivém uvazovani a pasobeni pamatkové péce.

V této studii jsem méla k dispozici vzorek celkem deseti nahodnych zavaznych stanovisek
a jim predchazejicich pisemnych vyjadieni organti pamatkové péde. Zadné z t&chto zavaznych
stanovisek ani pisemnych vyjadfeni nebylo zamitavé, resp. zakazujici zamySlené prace na
kulturni pamatce, a Ctyfi znich byly podminéné odbornymi vyhradami k nim. Z deseti
piipadu jsem si pro ilustraci vybrala jeden s nutnosti dodrzet stanovené podminky a jeden
zcela bezpodminecny. Ackoli se jednd o naprosto nepatrny vzorek vzhledem k objemu
vydavanych zavaznych stanovisek a pisemnych vyjadreni, pfesto jsem se na ném pokusila
nazorn¢€ demonstrovat jednani organti pamatkové péce v praxi, abych tim dokreslila teoretické
poznatky, ke kterym jsem dospéla v pfedchozich castech této vyzkumné kapitoly,
pochopitelné s védomim omezenosti mého vyzkumu. Rozhodla jsem se totiz zkoumat, zda
proces obnovy nemovité kulturni pamatky neptedstavuje pro vlastniky nepfimérenou zatéz,

pfiCemz jsem se chystala ovéfit pfimérenost a spravedlivou rovnovahu nejenom v pravni

upravé, ale také v konkrétnim pusobeni pamatkové péce v praxi.

% Veskeré informace a data jsou ¢erpany ze spisu Narodniho pamatkového tstavu, €. j. NPU-381/64268/2021.
360 Informace pochazi z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR a vaZe se ke kulturni pamatce evidované

pod rejstiikovym Cislem 29790/8-1562. Dostupné na: https://www.pamatkovykatalog.cz/knurruv-palac-
12881072.
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8. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala tématem stietu ustavné chranénych hodnot, kterymi
jsou vlastnické pravo vlastnika nemovité kulturni paméatky majicitho zajem uskutecnit na ni
stavebni zasahy v podobé¢ jeji obnovy ve smyslu pamatkového zékona, a ochrana kulturniho
bohatstvi pravé konkrétné v podobé kulturnich pamatek jakozto jeho nejvyznacnéjsi soucasti.
Uvodni kapitoly této prace se zaobiraly pravni regulaci obou t&chto vyznamnych hodnot na
urovni Ustavnépravni, mezinarodni i vnitrostatni a objasnénim zakladnich a kli¢ovych pojmi
dilezitych pro tuto praci i jejich vzajemnymi vazbami. Pozornost byla v nasledujicich
kapitolach vénovana také pojeti kulturni pamatky jakozto predmétu vlastnického prava,
legalnim zpuasobim ochrany kulturnich pamatek a zdivodnéni vefejného zajmu na jejich
ochrané. Dalsi Cast této prace si kladla za cil vyliCit nejdilezitéj§i prava a povinnosti
vlastnika, a to jak obecné, tak poté zejména ve spojeni s vlastnictvim kulturni pamatky a
predev§im pak v souvislosti s jeji obnovou, pfi¢emz na tomto misté¢ byly rovnéz osvétleny
zasadni pojmy jako obnova nebo zavazné stanovisko. Duraz byl kladen obzvlasté na
povinnosti predstavujici meze vlastnického prava, ¢imz byla pfipravena puda pro kapitolu
zavéreCnou. V posledni, tzv. vyzkumné kapitole, nazvané pomérovdni chranénych zdjmii,
byly nejprve predstaveny zakladni podminky pro moznost omezeni vlastnického prava vibec,
nasledné byl vybran a obhajen legitimni cil pro zasahy do tohoto zakladniho lidského prava a
poté aplikovan test proporcionality jakozto nejvhodnéjsi feSeni stietu dvou zakladnich prav,
potazmo zakladniho prava a vefejného statku. Test proporcionality ve smyslu vhodnosti,
potfebnosti a pfimétrenosti daného opatieni byl pouzit v kontextu procesu obnovy nemovité
kulturni pamatky tak, jak je upraven pamatkovym zakonem. Nasledné€ byl pro dokresleni a
pro ovéreni pravni upravy v praxi aplikovan test proporcionality v uzsim slova smyslu, resp.
pouze kritérium pfiméfenosti, jelikoz feSeni predchozich dvou krokii by bylo identické, také
na konkrétni ptisobeni statni pamatkové péce na realnych aktualnich pfipadech.

Pokud bych méla v této chvili zodpovédet v iivodu vytyCené vyzkumné otazky, pak se
plné ztotoznim s dil¢imi zavéry v jednotlivych kapitolach, ale odpovédi plynule shrnu jesté do
nasledujiciho odstavce.

Lidské mysleni je vrozené utilitaristické, kazdy jedinec sleduje predev§im svij vlastni
prospéch, sviij komfort, sviij osobni vkus a své finance. To je samoziejmé pochopitelné a
naprosto prirozené, ale v né€kterych ohledech je zapottebi byt pifinosnym také ve prospéch
celku, existuje-li pro to opravdu ospravedlnitelny divod. Kazdy vlastnik vnima své vlastnictvi

jako své zakladni lidské pravo a ma zajem na tom nakladat s nim zcela libovolné dle své
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vlastni vile. Nikdo znas se nechce vracet do doby, kdy toto pravo nebylo samoziejmé.
Jenomze na svété existuji také jiné hodnoty a statky, nez pouze vlastnictvi, a ty mohou mit
vyznam nejenom pro jednotlivce, nybrz pro celou spole¢nost. V nékterych ohledech je proto
nutné uskromnit se a potlacit vlastni zajem, protoze nikdo tady nejsme jenom sami za sebe,
ale jsme soucasti urcitého celku. Ackoli vlastnictvi je vysoce vazenou hodnotou, nemize mu
byt dana automaticky prednost pfed hodnotou na prvni pohled snad méné cennou. Takovou
hodnotou je mimo jiné kulturni bohatstvi, které jsme zdé&dili po pfedchozich generacich a
které tvori soucast nasi narodni identity. Dojde-li k tomu, ze vlastnikem kulturni pamatky
neni stat, ale jednotlivec, mame zde stfet dvou konkurujicich si hodnot, ktery je tieba fesit,
protoze zajmem vlastnika je primarné uspokojit své vlastni potieby, ne byt prospesny celku.
Jisté 1 onen vlastnik, kdyz nabyval kulturni pamatku, byl okouzlen jeji architekturou a
puvabem, ale pii zamySlenych stavebnich upravach ho ovladl osobni chti¢ vlastniho pohodli a
komfortu, jednoduchost, prakti¢nost a finance. Vlastnik se chce rozhodovat sam podle sebe,
jak s kulturni pamatkou nalozi, ale mély-li by z jeho rozhodnuti byt ohrozeny chranéné
pamatkové hodnoty, je nutné ho v jeho svobodné vuli omezit, protoze kulturni pamatka je
statkem, ktery tu neni jenom pro n¢j, ale pro nas pro vSechny, pro nas volny Cas, pro nasi
potéchu, pro obdiv, pro vzdelavani, pro uvédoméni si naSi historie a tradic, a je tak
nepochybné jednim z legitimnich cili oduvodiujicich omezeni vlastnictvi. Ponévadz je-li
mozné cenné hodnoty kulturniho bohatstvi zachovat tim, ze omezime vlastnické pravo ve
smyslu svobody rozhodovani jednotlivce, pak by nebylo spravné dat jeho pravu se v§im
vSudy prednost a kulturni pamatku vystavit ohrozeni, protoze rozhodneme-li se spise ochranit
kulturni bohatstvi, vlastnické pravo tim nikdy neohrozime, pouze upozadime rozmar
jednotlivce. Ve chvili, kdy se vlastnik rozhodne realizovat na své chranéné stavbé upravy,
onim zasahem do jeho prava je pravé omezend svoboda samostatného rozhodovani. Vlastnik
si nemuze sam diktovat material, barvy, techniku, femeslniky. Vysledek je ale harmonicky a
autenticky, uctivajici veSkeré chranéné kulturni hodnoty. Pamatka tak zdstava soucasti naseho
drahocenného kulturniho dédictvi a je tady i nadale pro budouci generace, muze zlstat
chloubou naseho naroda. Takovy zasah tedy nemuze byt vzhledem k vyznamu chranéného
zajmu nepfiméteny. S odpovedi na Ctvrtou otazku, totiz zda muzeme organy pamatkové péce
povazovat za raciondlniho a spravedlivého ,rozhodovatele v procesu obnovy nemovité
kulturni pamatky, nezbyva, nez plné¢ odkazat na piipadovou studii vénovanou rozboru této
zalezitosti.

V této praci bylo v podstaté navazano na myslenku, ze vlastnictvi kulturnich paméatek

sebou sice prinasi jisté vyhody a radosti, ale jsou s nim jak vidno soucCasné spojeny také

72



zvySené povinnosti a starosti, a v disledku nich néktera omezeni sméfujici k zajisténi
vefejného zajmu na jejich ochrané, ponévadz vlastnictvi kulturnich pamatek zkratka vlastnika
zavazuje®'. Jak jinak totiz lépe zajistit ochranu naseho kulturniho dédictvi, nez pravé
prostfednictvim jeho vlastnik. Otazkou i do budoucna bude, jak k tomuto zavazku budou

pfistupovat samotni vlastnici nasich kulturnich pokladu.

361 Viz ¢l. 11 odst. 3 Listiny.



9. Seznam pouzitych zdroju
9.1. Pravni predpisy

9.1.1. Vnitrostatni pravni predpisy

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 170/2012 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

v

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné néekterych dalSich

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty, ve znéni pozd€jsich
predpist.

v

Zakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkl, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpisu.

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,

ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon ¢. 184/20006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé€, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisu.

Zakon €. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

v

Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a

informacnich sluzeb, ve znéni pozd€jsich predpist.

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

v

Natizeni vlady €. 132/2001 Sb., o prohlaSeni né€kterych kulturnich paméatek za narodni
kulturni pamatky.

Vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Vyhlaska ministerstva kultury €. 108/2003 Sb., o prohlaseni tizemi s historickym prostfedim

ve vybranych meéstech a obcich za paméatkové zony a urovani podminek pro jejich ochranu.

9.1.2. Mezinarodni pravni predpisy

v

Sdéleni Federalniho ministerstva zahraninich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 159/1991 Sb., o piijeti Umluvy o

ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi.
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v

Sdeleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 290/1990 Sb., o Evropské kulturni

umluve.

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 93/2010 Sb.m.s., o piistupu Ceské republiky

k Umluvé o ochran& a podpofe rozmanitosti kulturnich projeva.

Sdéleni ministerstva zahraniénich véci & 39/2009 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o zachovani

nematerialniho kulturniho dédictvi.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 99/2000 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o ochrand

archeologického dédictvi Evropy (revidované znéni).

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 73/2000 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o ochrand

architektonického dédictvi Evropy.

Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 111/2009 Sb.m.s., o sjednani Lisabonské smlouvy

pozmeéfiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.
Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych prav.

Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 94/1958 Sb., o Umluvé na ochranu kulturnich statkd

za ozbrojeného konfliktu a Protokolu k ni.

Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obc¢anskych a

politickych pravech.

Vyhlaska ministra zahrani€nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o

hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Vyhlagka ministra zahraniénich véci & 15/1980 Sb., o Umluvé o opatienich k zakazu a

zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statki.

Vyhléaska ministra zahrani¢nich véci €. 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochrané literarnich

a umeéleckych dél.

9.2. Judikaty
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07 (N 177/51 SbNU 195).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 38/05 (N 187/38 SbNU 511).
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1995, sp. zn. I. US 187/94 (N 44/4 SbNU 3).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98 (N 106/12 SbNU 93).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94 (N 36/1 SbNU 259).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 462/98 (N 2/17 SbNU 7).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. P1. US 25/98 (N 38/13 SbNU 269).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. I. US 599/03 (N 105/34 SbNU 107).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. I. US 115/94 (N 41/3 SbNU 293).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. IIL. US 116/97 (N 125/9 SbNU 147).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. P1. US 21/17 (N 23/92 SbNU 236).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1554/08 (N 12/52 SbNU 121).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. P1. US 16/98 (N 25/13 SbNU 177).
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213).
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva kolizi dvou ustavné chranénych hodnot, a to vlastnickym pravem
a ochranou kulturniho bohatstvi v podobé& nemovitych kulturnich pamatek. Konkrétné je tento
stfet feSen v ramci procesu obnovy kulturni pamatky. V praci je vénovana pozornost pravni
uprave v astavnépravnim, mezinarodnépravnim a zakonném kontextu, vysvétleni zakladnich
pojmu v jejich vzajemné souvislosti, davodim ochrany kulturnich pamatek, zpisobum jejich
ochrany a také pravim a povinnostem vlastnikd, zejména vlastnikd kulturnich pamatek.
Detailnéji pak prace vymezuje proces obnovy kulturni pamatky. Zavérem se prace zabyva
poméfovanim chranénych zajmu, kdy jejich stfet je podrobné feSen testem proporcionality.

Soucasti prace je také piipadova studie soustiedici se na pusobeni pamatkové péce v praxi.

Abstract

The diploma thesis deals with the conflict of the two constitutionally protected values, namely
the proprietary right and the protection of cultural wealth as immovable cultural monuments.
Specifically the conflict is addressed in the process of restoration of immovable cultural
monument. In the thesis the attention is paid to the legal regulation in constitutional,
international and legal context, the explanation of the basic concepts in their mutual context,
the reasons of the protection of cultural monuments, the ways of their protection and also the
rights and duties of the proprietors, especially the proprietors of cultural monuments. The
thesis defines in more detail the process of restoration of cultural monument. In conclusion
the thesis deals with the balancing of the protected interests, whereas the conflict is addressed
in detail through the proportionality test. Part of the diploma thesis is also a case study

focused on the effect of the state monument care in practice.

Klicova slova

Kulturni pamatka, obnova nemovité kulturni pamatky, Ustavné chranéna hodnota, vlastnik,
vlastnické pravo, vetfejny zajem, ochrana kulturniho bohatstvi, stfet, omezeni, povinnosti,

princip proporcionality, pfiméfeny, vyvazeny.
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