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Anotace:

Tato disertaéni prace s nazvem Archeologické prameny k pohibivani ve mésté Ceské
Budéjovice od zaloZeni do novovéku se zabyva dvéma zaniklymi stfedovékymi a rané
novovékymi hrbitovy, na zdkladé hmotnych pramen(. V prikladovych studiich analyzuje
pohiebni areal farniho kostela sv. MikulaSe a klasterniho kostela Obétovani Panny Marie.
Zakladnimi prameny jsou archeologické nalezy, které byly na téchto hibitovech nalezeny pfi
archeologickych vyzkumech. Prace vyuzila také zpracované archivni materidly. Pilotnim
projektem se staly izotopové analyzy. Vysledkem prace je tak konkrétni vypovéd

archeologickych pramend k pohtbivani ve mésté Ceské Budéjovice od zalozeni do novovéku.

Klicova slova: zaniklé hfbitovy —hmotné prameny — archeologické nalezy — archivni materidly

—izotopové analyzy — vypovéd archeologickych prament — stfedovéké a rané novovéké mésto

Annotation:

This dissertation, entitled Archaeological sources for burials in the city of Ceské Budé&jovice
from its foundation to the modern age, deals with two defunct medieval and early modern
churchyards, based on material sources. In example studies, it analyzes the burial grounds of
the parish church of St. Nicholas and the monastery church of the Sacrifice of the Virgin Mary.
The basic sources are archaeological finds that were found in these churchyards during
archaeological research. The work also used processed archival materials. Isotope analyzes
became a pilot project. The result of the work is thus a concrete statement of archaeological

sources for burials in the city of Ceské Budé&jovice from its founding to the modern era.

Keywords: defunct churchyards - material sources - archaeological finds - archival materials -

isotopic analyzes - statement of archaeological sources - medieval and early modern city
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1. Uvod (obr. 0)

Zabyvat se pohtebnim ritem v archeologickych pramenech a hmotnou kulturou znamena
v SirSim méritku zabyvat se uzavienim Zivota ¢lovéka, jeho realné existence na zemi, obecné
smrti a vSim, co je s ni spojené. Smrt a pohrbivani prfechazi do historickych véd, filozofie
a ndbozZenstvi. Archeologie se stdva jednim z mnoha obord, které k tématice pfechodového
ritudlu — pohrbivani, ma co fici z hlediska hmotnych pramentd. Tomuto tématu byla vidy
v archeologii vénovana znacnd pozornost, at jiz pro obdobi pravéku a stfedovéku, tak

v poslednich letech i novovéku.

V Ceskych Budéjovicich se podafilo na zékladé archeologickych vyzkum@ nashromazdit
velky objem dat ainformaci, které v soucinnosti s dalSimi védnimi obory umoZznuji hlubsi
poznani zplGsobl pohrbivani ve mésté od jeho zaloZeni az do témér stdvajiciho novovéku.
Pfedmétem zadjmu prace jsou dva zaniklé stfedovéké arané novovéké hrbitovy na uzemi
mésta — u kostela sv. MikuldSe a u kostela Obétovani Panny Marie. V téchto pfikladovych
studiich se prace zabyvd predevsim shrnutim a podrobnym zhodnocenim archeologickych
prament k pohfebnimu ritu ahmotnou kulturou od zalozeni mésta ve 13. stoleti

do novovéku, tedy znacné dlouhym casovym Usekem, kdy dochazi k proméné nahlizeni

na umirani a smrt.

Cilem prace je kontextualni zhodnoceni vyznamu pohfebist jako mist, kde se setkava
ve stfedovékém mésté svét Zivych a mrtvych a vedle pohfebni funkce jsou hrbitovy vyuzivany
i k nefuneralnim, cCisté svétskym ucelim — jsou soucasti celého stredovékého meésta
a obyvatel, ktefi Ziji v jeho hradbach. Vysledkem je presah do SirSich historickych souvislosti
Zivota a smrti ve mésté v proméndach casu, vztahu méstanské spolec¢nosti k pohfebnimu ritu
a socialnim modellim v méstském prostiedi. Tedy to, co dlouholety archeologicky vyzkum
pfinesl pro poznani déjin mésta ajeho obyvatel, s presahem do Sirokého ramce studia

historickych spoleénosti.

Dizertace pracuje jiz svysledky autorskych vyzkum( a neni pojata jako zpracovani
archeologickych vyzkum( do ndlezovych zprav. Ty byly zpracované autorkou. Pramenna
zakladna byla ziskana pfi jednotlivych vyzkumech a bude popsana zvlast jako charakteristiky

sledovanych souboru.



Zachranné archeologické vyzkumy dvou sledovanych zaniklych hibitov( v intravildnu mésta
probihaly od 90. let aZ do soucasnosti. Tomu odpovidaji i jednotlivé postupy, které Ize pouzit
pfi zpracovani. Zatimco hrbitov u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie byl podroben
klasickému antropologickému vyzkumu bez pfitomnosti antropologa pfi vyzkumu, tak
archeologicky vyzkum hrbitova u farniho kostela sv. Mikulase poskytl fadu dalSich udaju, které

jsou z hlediska pohledu na pohrebni ritus ve mésté ve sledovaném obdobi novym pfinosem.

Prace sleduje prostorovou topografii a socidlni kontext, hfbitovy mohou byt porovnany
i mezi sebou v méstském prostredi, bude sledovana i topografie hibitovi z hlediska umisténi
v podle planu vznikajicim mésté, Ize pracovat s rozloZzenim jednotlivych pohtbl na hrbitové,
sledovat orientaci pohfbl ve vztahu ke kostelu a dalsi udaje, které souvisi s pohfebnim ritem
- hloubka hrob(, pfitomnost rakve, hmotné prameny v podobé devocionalii, které maji
chronologickou vypovidaci hodnotu, zplsob uloZeni pohib( - poloha téla, rukou, nohou,
hlavy. Prace zahrnuje ipohtby v kryptdch ahrobkdch vinteriéru kostela sv. Mikuldse
a druhotné uloZeny pohreb ostatk( sv. Auracidna a blahoslaveného Jindficha Libraria, ktery je

uloZeny v klasternim kostele Obétovani Panny Marie.

Kromé klasického antropologického vyzkumu na obou pohfebistich (Hajek 1994; Kuchar
2006; Prichova 2018) byla provedena dalsi bioarcheologicka sledovani na zakladé ziskaného
antropologického materidlu - vyskyt epigenetickych znakld (Jungerova 2012), vyskyt
symptomU degenerativné - produktivnich chorob u dospélych jedinci (Smetanova 2012),
sérologické antropologické analyzy (Vorackova 2013) a sledovani poruch rlstu kostni a zubni

tkané (Brazdova 2012), pticemz vysledky analyz byly porovndavany s jinymi pohrebisti.

VSechny analyzy se vénuji vyzkumu pohtebniho ritu a vypovédni hodnoté tohoto typu
pramene, kterym jsou dva zaniklé hrbitovy v méstském prostredi. Tim se prace zaméruje
i na sttedovékou a novovékou spolecnost ajeji vnimani smrti. V dizertaci jsou pouzity

deskripc¢ni a analytické postupy a metody komparativni, predevsim u pisemnych pramend.

Prace obsahuje 7 kapitol, diskuzi, seznam pramen a literatury a obrazovou dokumentaci
popisovanych situaci. Na Uvod navazuji zakladni Udaje o smrti a jejim chapani ve stfedovéké
a novovéké spolecnosti, topografie posmrtného Zivota acast onovych metodach
v bioarcheologii. Tyto kapitoly jsou metodickym ramcem dizertace. Dalsi kapitola se zmifuje

o nékterych pripadovych studiich v evropském prostoru azabyva seidéjinami badani



na Uzemi Cech a Moravy se zapojenim jihoceské archeologie. Ve ¢tvrté a paté kapitole jsou
zminény i pfirodni poméry a historie mésta. Oba tyto Cinitele ovlivnily jeho rozvrieni, véetné
umisténi hrbitovl, stejné jako spolecenské poméry, které ve mésté panovaly od doby
zaloZeni. Nasleduje podrobné rozpracovani jednotlivych pfikladovych studii pohtebnich
aredld, vcetné antropologickych a paleopatologickych charakteristik jedinct a exkurs
do izotopové rekonstrukce stravy. Vidy je zpracovana podrobna analyza sledovanych
pohiebnich areall, staveb na hrbitové a dalSich pohiebnich mist a analyza pohtebniho ritu
a hmotné kultury. Pro dokresleni vlivi na pohfebni ritus a hmotnou kulturu jsou zminéné

i nékteré druhotné uloZzené pohrby v interiérech sledovanych kostel(.

Zavérecna kapitola je vysledkem celé dizertacni prace a shrnuje poznatky o pohiebnim ritu
a hmotné kulture a zaclenéni téchto poznatkd do SirSich historickych souvislosti se vztahem
k Zivotu ve mésté adobové spolecnosti vproménach casu. | proto je rozdélena
na podkapitoly, ze kterych je zfejmy dopad ziskanych informaci na studium historickych
spolecnosti. Historicko — topograficky kontext, vliv plisobnosti cirkve, vliv méstské spravy,
Zivot se smrti ve mésté, projevy epidemii a nemoci v pohfebnim ritu a hmotné kulture, jak
vypadal stfedovéky a novovéky hrbitov a pohtby aco se ménilo v priibéhu casu, co lze

v archeologii zjistit o pohfebnich ritualech a co o pohfebnim ritu.

Diskuze je o dalSich perspektivach archeologickych vyzkum0 stfedovékych a novovékych
pohtebist, véetné metodologickych postupll, kam patfii diskuze o etice pohfebni archeologie.
Seznam pramenU a literatury je citovan podle béinych standardl humanitnich obor(

a obrazova dokumentace obsahuje obrazky celkl a ndlez(, které jsou zminovany v textu.



2. Smrt ajeji chapani ve stfedovéké anovovéké spolecnosti nazakladé historickych

a hmotnych prament

Smrt byla nedilnou sou¢asti sttedovéké a novovéké spole¢nosti. V Ceskych Budé&jovicich to
byla vétsSinové katolickda komunita, a i kdyZz pohiebni ritus byl po cely stfedovék a novovék
pod vlivem cirkevni moci uniformni, Ize hledat na zakladé archeologickych vyzkum zaniklych

pohrebist promény v ¢ase a mistnich zvyklostech.

Déjinam smrti se vidy vénovala predevsim francouzska historiografie (nejzndméjsi
napfriklad Ariés 2000), ale s rozvojem pfirodnich véd a s uzitim jejich metodiky pfi zpracovani
archeologickych vyzkum( se objevila fada archeologl, ktefi se vénuji vyzkumim pohrebist
a vypovédnim hodnotdm tohoto typu pramene i u nds (napfiklad Unger 2000; 2006; Kralikova
2007; tedy moravsti archeologové, v Cechach se pohiebnim ritem ve stfedovéku a novovéku
ve svétle archeologickych vyzkum0 zabyvé napfiklad Cechura 2010 a vypovédnim hodnotdam
hmotné kultury spojené s pohiebnim ritem napfiklad Omelka — Rebounova 2017 -

podrobnéjsi déjiny badani budou rozpracované v nasledujici kapitole).

Vyznamny pokrok v ¢eském prostredi pfi vyzkumu pohtebist nastal v pribéhu 2. poloviny
20. stoleti, kdy se na zakladé novych podnétl ze zahranici zacaly hledat nové metodické
postupy a nové okruhy otdzek (napfiklad Hrdlicka — Richter 1974; Lutovsky 1998 a fada
dalSich, viz nasledujici kapitola). V soucasné dobé je metodika vyzkum( pohrebist
zpracovavana ,,za pochodu” pfi zachrannych archeologickych vyzkumech vétsich ploch nebo
celych hrbitovd. Topografie posmrtného Zivota, prostorovy a socialni kontext stfedovékych
a novovékych pohrebist arfada dalSich metodologickych postupl zlstavala donedavna

prozatim bez poviimnuti (Cechura 2010, 115).

V archeologii pravéku , pohrebni ritus odrazi maximalné to, co si lidé osobé mysleli,
a nikoliv to, co ve skutecnosti byli“, tedy v co véfili ajak komunikovali s nadpfirozenem
(Neustupny 2010, 257). Sociologie tento fakt zobecriuje na postojich ke smrti. V nich
se odrazeji zakladni Zivotni zkuSenosti, Zivotni hodnoty, kulturni zvyklosti a spolecenské
praktiky (Maly 2011, 16). Ve sledovaném obdobi stfedovéku a novovéku pohtebni ritus
ovliviiovalo ndbozenstvi, vtomto pripadé kiestanstvi, pod jehoz vlivem byly vSechny aspekty
zZivota (Daniell 1997, 12). Cely lidsky Zivot byl nahlizen prostfednictvim naboZenstvi, které bylo

kolektivni zalezZitosti, a do urcité doby nebyla moznost volby. To s sebou neslo i jista specifika,



ktera se projevuji v pohifebnim ritu — existovaly rozdily mezi oficidlni cirkevni moci a laickym
pfistupem, pricemzZ mezi oficidlnim ucenim "cirkevnich otc" a cirkevnich autorit a laiky jesté
stdli vétSinou bezejmenni fadovi knézi nebo ¢lenové fadu, ktefi laické pristupy pres vyslovné
zakazy tolerovali, napfiklad nepokiténé osoby, déti (Hausmair 2017, 222). Ti, co zemfeli
bez kitu, neméli nadéji na vzkriSeni. Tomas Akvinsky uvadi, Ze nebeské déti budou vécéné
omezeny naizolované misto na okraji pekla (limbus puerorum) (vice o této problematice
Le Goff 1990, 220 - 221). Znamenalo to, Ze nepokiténi nemohou byt pohrbeni v posvécené
zemi na hrbitové, stejné tak sebevrazi. SebevraZzda se v kiestanském prostredi chapala jako
vyrazné prestoupeni Boziho zdkona a popreni viry ve Zmrtvychvstani a takto zemreli neméli
pravo byt pohfbeni na hibitové. Obdobné tomu bylo u popravenych, odsouzenych méstskym
pravem. A nebyly to pouze teoretické Uvahy. Pti Umrtnosti ve stfedovéku se pohrby déti staly
praktickym problémem kazdé rodiny (Hausmair 2017, 210). Proto pohtby kojencl predstavuji
cennou prileZitost k prozkoumani postoji ke smrti v laické kulture, nebot s pohrby déti
se setkava kazdy archeolog, ktery realizuje archeologické vyzkumy na zaniklych hrbitovech,
i kdyZ interpretace byva sloZita a nejasnd. O to obtiznéjsi jsou interpretace nestandardnich
pohibl dospélych jedincu, pricemZz pod pojem zvlastnost Ize zahrnout cokoliv netypického

(Krdlikova 2007, 123 - 129).

2.1. Smrt ve stfedovékém a novovékém mysleni

Klicem k pochopeni stfredovékého ndbozenstvi je osud duse jednotlivce po smrti, kdy duse
opusti smrtelné télo. Cirkev "opravovala" hfichy pokdnim, oddanou modlitbou, almuznou
a pouti, vtom nejhorsim pripadé upélenim, aby hfi¥na du$e nenakazila ostatni. Cas na zemi
byl prechodny a kratky ve srovnani sZivotem duse po smrti. Dllezité bylo uvédomit si
prechodnou povahu Zivota. Proto byla vSudypritomna dominance nebe, pekla, ocistce a limbu
(Daniell 1997, 11 - 19). Velmi duleZity pro pochopeni stfedovékého pohrebniho ritu je ocistec.
Zatimco pred 12. stoletim cesta duse po smrti nebyla jasna (i kdyZz na nékteré otazky odpovida
jiz sv. Augustin v dile O BozZi obci), tak pozdéjsi doktrina ocistce dala dusi postup od Zivota
k poslednimu soudu a jakdkoliv opozice proti pojmu ocistec, i ta prakticka, se do roku 1300
zhroutila (vice o tématu ocistce Le Goff 1990). DulezZité bylo modleni se za duse v ocistci, kde

duse byly paleny, vareny, zahazovany skalami, nofeny do ledové vody. Proti témto Utrpnym

procedurdm existovaly kromé modliteb i praktické ritualy, projevujici se v pohfebnim ritu,
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které lze archeologicky zachytit. Napriklad na zaniklém hrbitové z11. az 13. stoleti
v némeckém Schleswigu byla zachycena situace, kdy jedna z dfevénych rakvi leZela na vrstvé
drevéného uhli, coz byl obecné ochranny prostiedek proti paleni duse v ocistci (vice k tomuto
archeologickému vyzkumu Lidtke 1997, 9 - 84). Zivi na zkraceni pobytu duse v o€istci vénovali
mnoho energie, penéz a usili a vSichni se modlili za vSechny — za klastery, za zakladatele,
za prispévatele, taktéz farni kostely, a naopak zakladatelé a prispévatelé Spitali méli zarucené
modlitby od trpicich. V 11. a 12. stoleti Sifila mnisska hnuti standardizované pohtebni liturgie
v Evropé a narozdil od laickych pohfebnich jedndni existuji z téchto klaSternich prostredi
i doklady o pohrebni praxi, vétSinou v pisemnych pramenech. Napfiklad o deskdch mrtvych,
coz byly vstupni klasterni dvere, které se pouzivaly v pfipadé umrti ¢lena klasterni komunity.
Tento zvyk se pozdéji prenesl do laického prostiedi a pohiebni prkna, mnohokrat zmifovand
pfi archeologickych vyzkumech, jsou nejspise pozlistatkem tohoto ritualu (podrobné zde jiz

zminovany Daniell 1997).

Vsechny akty kolem pohfebniho ritu ve stfedovéku, at jiz pro laické nebo cirkevni
prostiedi, byly pokusy pomahat dusi dosdhnout pozadovaného cile -- nebes. A vSechny
archeologické doklady tykajici se pohfebniho ritu s témito pokusy vétsSinou bezprostfedné

souvisi.

0Odlisna se jevi situace pro obdobi novovéku (obecné ke smrti v novovéku jako historickému
tématu také vice Krdl 2004), coz v pfipadé pohiebniho ritu v intravildanech mést predstavuje
obdobi od konce 15. stoleti doroku 1800. Z tohoto dlouhého ¢&asového Uuseku lze
oddélit obdobi druhé poloviny 15. stoleti az prvni poloviny 17. stoleti, kdy se v pohrbech
objevuje minimum pohtebni vybavy, kterou vsak Ize celkem spolehlivé datovat. Historicky
se jednad o objeveni amerického kontinentu az do konce Tricetileté valky (1618 — 1648)
(rozdéleni na jednotliva €asova obdobi nejnovéji Omelka - Rebounova 2017, 117 - 120). Je to
také doba, kdy se krestanska spolecnost rozdélila do dvou taborl, historici ji nazyvaji
konfesijnim obdobim. Reformace s sebou prinesla zmény i v oblasti liturgie a zasahla tak i
do pohfebniho ritualu, pro archeologii pohfebniho ritu — byl popfen odistec, zadusni mse
a primluvné modlitby, které plvodné vytvarely osobni pouta mezi Zivymi a zemielymi. Pohteb
byl uréen pozUstalym a cilem byla utécha Zivym (vice k ritudlu a smrti ve véku konfesi Maly
2011, 15 - 33). Dva konfesni tabory - to se promitlo i do pohfebnich zvyklosti oddélovanim

nekatolik( od katolik(i (Unger 2006, 141 - 142). Dalsim ¢asovym Usekem je doba prvni poloviny



17. stoleti a7 druha polovina 18. stoleti, co? je doba ploné rekatolizace v Cechéch, ktera
se projevovala pompéznosti pohitb(i (Cechura 2010, 115). Pohfebni ritus se stava v katolickém
prostfedi pevné vymezenym obradem, kodifikovanym Tridentskym koncilem (1545 - 1563), ze
kterého pak vychazely jednotlivé normy. Toto obdobi kon¢i vydanim toleranéniho patentu
a sérii nafizeni v oblasti pohrebnictvi vydanych zavlady Josefa Il. vletech 1781 az 1784
(Omelka - Rebounova 2017, 118 - 119). Pohtbivani v intravildnech mést bylo zakazano, co? ale
vyvolavalo znacny odpor obyvatelstva, pro které nebyla hrozba epidemie tak zavainym
problémem aargumentem jako jistota soundleZitosti s mrtvymi, jak tomu bylo po cely
stfedovék. Pro fadu zaniklych hibitovl a farnich kostel( existuje velké mnozstvi vyjimek, jako
tomu bylo napfiklad u farniho kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich (Kovar - Thomova
2017, 644). V tomto obdobi se nejspiSe objevuje tendence Ucty k mrtvému télu, které bylo
individualizovdno, spojeno s konkrétnim ¢lovékem a jeho socidlnim postavenim (Maly 2011,
20 - 27). Pohtebni ritus v obdobi novovéku je tak spjat s pomalou proménou predstav o smrti
jako prechodu pravého kiestana do stastnéjsiho blazeného posmrtného byti a "ochocena"
smrt stfedovékd prechazi vesmrt barokni "osudovou" anakonec osvicenskou

"privatizovanou" smrt (Ariés 2000).

2.2. Mistopis posmrtného Zivota — prostorovy a socialni kontext

Chceme-li zasadit pohrby do prostorového a socidlniho kontextu, je nutné pochopit to, co
popisuje Eliade jako "posvatné a profanni" (Eliade 1994). Podle néj totiz lidé znovu vytvareji
bozskou strukturu svéta vrlzném méritku ve svém hmotném prostiedi - v domovech,
v sousedstvi, dokonce i v krajiné. VétsSina cirkevni architektury vytvafi urcitou strukturu
(ve smyslu zemé — nebe — raj — olistec - peklo) opét prostrednictvim architektonickych
prostfedkl a liturgickych postupd (Hausmair 2017, 215). Ani vznik a zasvéceni nového
hibitova nebylo ndhodné aje podobné zasvéceni nového kostela. Kfiz mél byt umistén
v kazdém rohu hrbitova a jeden uprostfed. Pfed kazdym kfizem byly zapaleny 4 svicky, biskup
se vydal k jednotlivym krizam, vystoupal po Zebriku, pokropil je svécenou vodou a na kazdy
polozil zapalenou svi¢ku. Takovyto obrfad musel byt vidy znovu proveden, kdyz doslo
k znesvéceni hrbitova. Prordzna znesvéceni musela ubéhnout rdzné dlouhd doba

k opétovnému posvéceni (vice Riley 1908). Obvod kostela a posvéceného hrbitova tak byl



hranici mezi kfestanskou a nekrestanskou smrti (Daniell 1997, 104) a ani samotné umisténi

cirkevni architektury se hibitovem v krajiné nebylo ndhodné (Hausmair 2017, 230).

O misté pohrbu rozhodovala cela fada faktor(. V prvni radé to byl vybér kostela - zda farni
nebo klasterni, tedy ktery kostel, a pak misto, tedy kde - na hibitové nebo v kostele. To vse
podléhalo pfanim mrtvého, pfanim pozustalych podle socidlniho postaveni nebo vyhlaskam
cirkevnich a svétskych uradl. Vznikaly tak ikonflikty mezifarnimi a klasternimi kostely
se hrbitovy, obzvlasté ve méstech. Z hlediska teologickych Uuvah, nikoliv na zakladé
archeologickych pramend, existovala jednotliva svatd mista jak v kostele, tak na hrbitové, kde
bylo Zadouci byt pohrben. V ramci kostela to bylo nejblize u oltafe a v jeho okoli, v lodi kostela
u jednotlivych oltafl nebo v blizkosti néjakého svatého. Kazdopadné nejoblibenéjsi byl
presbytar a je moziné, Ze hrbitovy byly také rozdélené na vice ¢i méné poZadované oblasti -
napfiklad jizni strana, evangelijni, byla Zadanéjsi nez severni strana, epistolni. Dulezité

na hrbitové byly bezesporu i kfize jako lokaliza¢ni znacky.

V kfestanském pojeti byly mozné itzv. limitni pohifby mezi dvéma klicovymi oblastmi
prahovych hodnot - mezi vnéjskem a vnittkem kostela. Nebo vertikalni hranice mezi nebem
a zemi, kdy pohteb u oltafe mohl symbolizovat misto, které ma silu Cerpat svaty vliv z nebe,
stejné tak pohfby pod okapy, kdy destova voda je posvécena stfechou kostela (Daniell 1997,

92). V obdobi reformace se zacinaji v testamentech objevovat udaje o blizkosti rodiny.

Stfedovéky prostor byl silné regulovan cirkvi, ktera jej pouzivala k ukladani teologickych
nafizeni laikdm. Presto a diky tomu mohl i laik komunikovat s Eliadeho "posvatnym". Zaroven
je to diky tomu i prostor, ktery je mozné pfi velmi peclivé dokumentaci archeologickych
vyzkum( vysledovat i v archeologickém zaznamu, a Ize tak prispét k pozndni podoby a promén
pohtebniho ritu. Ten je mozné sledovat bud’ na jednotlivém pohtebisti, nebo srovnavanim

pohtebist mezi sebou (Cechura 2010, 115 - 116).

Soubor problematiky stfedovékého a novovékého pohrebniho ritu z hlediska
archeologického zdaznamu pak s sebou nese celou radu otazek - sleduje rozloZeni pohrbu
na pohrebistich, orientaci pohtbl a jejich uloZeni vzhledem ke kostelu, hloubku hrobd,
pritomnost nebo nepfitomnost rakve, jeji konstrukci a pouzity materiadl, vyzdobu, odév
nebozZtika, hrobovy inventar, ktery cirkevni prameny resi pouze okrajové, uloZzeni neboztika

v hrobé, vcéetné polohy rukou. DalSimi kritérii jsou vék a pohlavi. Pro obdobi novovéku



se pro identifikaci a dataci vterénu staly klicovymi faktory z hlediska archeologického

zadznamu pfitomnost pohfebni vybavy a jeji charakter (Omelka - Rebounové 2017, 117).

Tato prdace se zabyva dvéma zaniklymi hfbitovy v méstském prostfedi, tedy v hradbami
uzavieném celku, kdy oba hfbitovy byly vyméreny pfi zaloZzeni mésta ve 13. stoleti. Lze tak
pracovat stopografii téchto hrbitovi - konkrétnim umisténim ve mésté a se socidlnim
kontextem pfi podrobné analyze archeologickych zdznam(. Misto pro kostel, orientace
kostell, neboztikl, mist vymezenych pro urcité skupiny, to vSe predstavovalo v méstském
prostiedi ve stfredovéku a novovéku urcitou strukturu, v niz kazdy ucastnik ziskal odlisné
postaveni zaloZené na principu postaveni ve spolec¢nosti - Ize se tak zaméfit na pohrebni
praktiky v méstském prostfedi od 13. stoleti do novovéku nejenom z hlediska socidlni

topografie.

2.3. Od pohtebniho ritu a hmotné kultury k osobnosti a zpisobu mysleni (?)

Za Ucelem pochopeni pohrebniho ritu, vtomto pripadé ritudll smrti obecné,
se archeologie dlouho spoléhala na teorie a koncepty vypracované v jinych oborech. Byly
a jsou to stale etnografie, historické zaznamy a dnes se k nim pfidava sociologie a moderni
archeologie. Vsechny tyto obory mohou pomoci pfispét k interpretaci smrti (vice Bradbury -
Scare 2017; Pearson 2010). Pod pojmem moderni archeologie se vSak rozumi vyuziti novych
prirodovédnych metod, které se obecné nazyvaji bioarcheologie ajsou spojeny i s dalSim

oborem, a tim je antropologie (Cechura 2010, 116).

Jesté v nedavné minulosti nebyla kostrovym pozlstatkim ze hibitova vénovdna takova
pozornost, obzvlasté v souvislosti s hmotnou kulturou (Daniell 1997, 108). Dnes archeologie
vychazi z nékolika teoretickych pozic, které z konkrétni identity vytvareji osobnost, ato
i vsouvislosti s materidlni kulturou, kterd se nachazi na pohrebistich. ,Archeologie
pohtebniho ritu tak pojima télo jako konkrétni télesné télo, spolecenské télo atélo jako

misto prozitych zkuSenosti“ (Joyce 2005, 139).

AZ do 18. stoleti se mentalita lidi Zijicich v méstském prostredi zaobirala otazkou duse
¢lovéka a smrt, tento bezpochyby i pro stfedovékého clovéka traumaticky zazitek, davala
smysl pohrebnimi ritudly. Na jedné strané byl oficidlni cirkevni status symbolické praxe,
na strané druhé bylo mozné vytvofit si vlastni soubor predstav, avSak v mezich ndaboZenstvi.
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Rozpad téla, osud dusSe a spolecenské postaveni, to neni pouze biologickd podstata jedince,
ale pravé socialni spojeni s kolektivem. A artefakty souvisejici s pohfebnim ritudlem mohou
byt dokladem materializované paméti. Ve stftedovéku a novovéku pro véfici smrt neni
udalosti, ale stdle zUstava procesem prechodu. V etnologii pfechodové ritudly predavaji

jednotlivce z jednoho svéta do druhého (Budja 2010, 43 - 54).

Pro pravékou spole¢nost a pochopeni pohiebniho ritu se vétSinové pouzivaji animistické
ajiné alternativni védy o byti. Lze je vSak pouZit i pro archeologii stredovéku a novovéku,
obzvlasté ve vztahu kpohrfebnimu ritu. Maji sice omezeny dopad nanase chapani
sttedovékého svéta, ale vSechny tyto vykladové avztahové argumenty jsou relevantni
nejenom pro identitu a materidlni kulturu, ale mohou poskytnout i informace o tom, jak lidé
vhnimali svét - tedy osobnost a mentalitu. Lidové mysleni tak Ize pojmout jako ,,domorodou
teorii“ (Herva — Nordquist — Herva - lkihumo 2010, 609 - 611). Na jedné strané tedy oficialni

dogma katolické cirkve a na strané druhé lidova vira v symboly.

Takova lidova vira se uplatfiovala v 17. stoleti napfiklad v pripadé ZachariaSova pozehndani
a kultu svatého Kfize, jejichz symboly byly zobrazovany na medailonech (obr. 1), z nichz fada
pochazi z archeologickych vyzkuma zaniklych hitbitov (Omelka - Rebounova 2012; Hanugova
2010). Zazracna moc tohoto medailonu s vyobrazenim sv. Benedikta a sv. KfiZze se plivodné
vztahovala naochranu pred morem, pred ocarovanim a dabelskymi uklady, zaoraval
se na poli, lidé jim |écili uhranuty dobytek, véfili, Ze pomUze pfi tézkém porodu (Fassbinder
2003, 399 - 402; dtto 237 - 238). Z téchto davodu je lidé nosili s sebou uloZené ve Skapuliti
(Omelka - Rebounové 2012, 985) a diky této lidové vite se vkladaly i do hrobd. A to pfesto, 7e
dlouho slo o neoficialni kulty, ¢ast predstavitell cirkve je odmitala a zakazovala kvli povéram,
které byly spojovany s touto symbolikou. Oficidlniho uznani se kult ze strany cirkve dockal az

v roce 1741 (Omelka 2006, 148).

Ve vnimani svéta naopak stfedovékého clovéka se silné projevovala napriklad vysoka
détska umrtnost. Vzhledem k tomu, Ze podle oficidlniho manudlu, ktery platil pro stfedni
Evropu od 13. stoleti, kdy nepokiténé déti byly Uplné fyzicky vylouceny z kfestanskych
hibitovl, se tento teoreticky fakt stal praktickym a velmi ¢astym problémem rodiny, kde
zemrelo nepokiténé dité. Byl to spor mezi laiky a oficidlni cirkevni moci. Pro archeology byva
praveé interpretace ¢asti hrbitov(, které jsou vénovany détskym pohiblm, velmi slozZitd a ¢asto
nejasna, nebot nelze identifikovat déti bez kitu pouze na zakladé biologického véku (Hausmair
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2017, 210 - 212). Relativni umisténi, vzdalenost nebo blizkost ke zde jiz zmifiované topografii
cirkevniho prostoru nebo mistniho prostoru mohou naznacovat, jak lidé pojimali déti
ve vztahu k jejich komunité. Déti tak byly pohrbené napftiklad blizko vstupu do kostela, kde
se setkava profanni s posvatnym, nebo u zdi kostela, kde stéka destova voda, ktera nahrazuje
krest. Kostely, tfeba i zaniklé, u kterych se pohrbivaly nepokiténé déti, v krajiné predstavovaly
dominanty s "dotekem nebes" (Hausmair 2017, 234). Rodice tak méli starost o osudy svych
zemrelych nepokiténych déti, a i v takto nabozenském prostiedi se pohrby déti nevydélovaly,
ale pohrby déti tato prostfedi naopak obsahovala. Otazkou pak zlstava, nakolik tito laici,
obycejni lidé se zkuSenosti problematiky s pohfbem nepokiténého, mohli zpétné ovlivnit

zmény v oficidlnim pohledu cirkve na pohfby nepokiténych (Hausmair 2017, 236).

2.4. Bioarcheologie za prvé individuality a za druhé spole¢nosti

Bioarcheologie nam v pfipadé funerdlni archeologie umoZiiuje zrekonstruovat Zivot
minulych populaci na zdkladé kosternich pozUstatkd. Diky Siroké skale nastroju jako je kosterni
analyza, v¢etné laboratornich analyz, rozboru DNA a v soucinnosti s antropologii Ize vytvofrit
profil Zivota konkrétniho jedince (vice napfiklad Cechura 2010; Stodder - Palkovich 2014).
Bioarcheologie se v souvislosti s pohfebnim ritem tak stava historii o lidech a spole¢nostech,

nikoliv pouze o archeology nalezenych kostech.

V kontextudlnim rdmci pohtebni archeologie hovofime o archeologii individuality a v ramci
archeologickych vyzkum( pohrebist se zabyvame otazkou, zda setento pfistup odrazi
i v pohfebnim ritu (vice o této problematice obecné a prikladovymi studiemi Pankowska 2015,
35 - 36). Pracujeme vsak s archeologickym zaznamem, ktery je ovlivnén reprezentativnosti
kosternich souboru, vzhledem k tomu, Ze napftiklad u zaniklych hrbitovl v intravildnech mést
jsou starSi hroby porusené mladsimi nebo Ze néktera onemocnéni narozdil od zranéni
nezanechdvaji stopy na kostech. Zmény na nalezenych pozistatcich mohou byt obecné
ovlivnéné kazdodennimi aktivitami, které jedinec za zivota vykonaval, socialni roli jedince
ve spolecnosti, stravou, pohlavim a vékem (Pankowska 2015, 37). Vzhledem k tomu, Ze vsak
archeologie neumi definovat normu v pohtebnim ritu stfredovéku a novovéku, je problematika
pohtebni archeologie omezena také definici - co to je netypicky pohfeb. Lze souhlasit

s A. Pankowskou, Ze ,za netypické povazujeme odchylky od polohy v hrobé, nestandardni
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misto pro pohfeb nebo pohfebisté, hromadné hroby nebo odliShou a netypickou hrobovou
vybavu. Ne vSechny tyto odchylky vSak souvisi pouze s chovanim spolecnosti (Pankowska
2015; oproti tomu Kralikova 2007, 123 — 129, ktera za nestandardni povaZzuje vSechny

,»ZVIastni“ pohtby mimo hibitov).

Tématem funeralni archeologie u Pankowske je zcela spravné to, jak pohtebni ritus
reflektuje Zivot jedince a chovani spolecnosti k nému. VSechny tyto informace muze zjistit
antropologie (Pankowska 2015, 35 — 38). Stejné tak na zdkladé bioarcheologickych dat Ize
zpétné vytvorit model vtomto pripadé stiedovéké nebo novovéké spolecnosti (opét vice

Pankowska 2015, 35 —38).

Na zakladé novych poznatkd bioarcheologie, kam naleZi v prvni fadé antropologie, je
mozné zrekonstruovat zivot minulych populaci a vytvofit jejich historii. Na zakladé toho
vznikla cela rada jednotlivych praktickych studii, které se vénuiji historii jednotlivce a historii
spole¢nosti na zdkladé pohfebniho ritu (Cechura 2010, 116). Mezi né patfi naptiklad zde jiz
nékolikrat zmifiovana prace Zivotni historie hendikepované zeny ze sidlistni jamy z Tieb¢ina
(Pankowska 2015) a fada dalSich (napfiklad ve zminéné studii Pankowske uvedeny: Sladek
2017; Veleminsky - Dobisikova 2000; Prokes$ — Vystrcilovd — Shbat — Kanicky - Otruba 2004

a rada dalsich).
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3. Archeologické vyzkumy zaniklych hrbitovi — nékteré pfipadové studie

V popredi zajmu archeologl vidy stala pohrebisté, hrbitovy, pohiby a s nimi spojeny
pohtebni ritus, hmotnd kultura a se smrti spojené nabozenské predstavy. Nejstarsi doklad
zamérného pohtbu pochazi ze zavéru stfedniho paleolitu, tomuto obdobi a pohifebnimu ritu
je vénovana prace J. A. Svobody z roku 2003 ze série Panorama biologické a sociokulturni
antropologie (Svoboda 2003). V prostredi zapadoevropském a stfedoevropském se v druhé
poloviné 20. stoleti zacali archeologové vénovat i pohtbivani v obdobi stfedovéku a raného
novovéku, co? alespori v Cechach souvisi s rozsdhlymi stavebnimi aktivitami v centrech
historickych mést. Na strané jedné existuje fada Skol, které se zabyvaji smrti z hlediska
historického, etnologického a socidlniho, a nastrané druhé archeologové, ktefi pracuji
s velkym mnoZstvim hmotnych pramen( a dokladl o pohfebnim ritu (obecné k tématu napft.:
Unger 2006; Hanuliak 1999; 2004; Kralikova 2007). K tomu se v soucasné dobé setkdvame
s vyuZitim nejnovéjsich pfirodovédnych metod, které pracuiji s lidskymi pozUstatky, s fyzickou
strukturou jedince, kterd je podminéna celou fadou faktoru, véetné prirodniho prostredi (vice
k této problematice Larsen 2002; Kuna 2004; Knudson — Stojanowski 2008; Cechura 2010;
Fetner 2017, 147 — 148; Mion — Herrscher — André — Hernandez — Donat — Fabre — Forest —

Salazar-Garcia 2018, nestrankovano).

Tato kapitola nema za cil obsahnout veskeré archeologické vyzkumy, ale byly vybrany
vétsinou sousedni zemé, kde probihaji nebo probihaly nejnovéjsi prace, véetné pohrebist,
které byly vevropském prostoru sledovany zhlediska pfirodovédnych metod. Jejich
metodologické postupy jsem se pokusila uplatnit pfi zpracovani dvou zaniklych hrbitovi
v Ceskych Budg&jovicich. Tyto postupy najdou odezvu ipfi budoucich zpracovanich
archeologickych vyzkumu zaniklych hrbitov(. Pro popis stavu badani na naSem Uzemi jsou
pouzity studie atext predevsim pro metodologické postupy zpracovani archeologickych

vyzkumU hrbitovd, tedy obecnéjsi povahy.

3.1. Stav badani v Evropé

Vybrané studie se zabyvaji vysledky archeologickych vyzkum(O na pohtebistich
na Slovensku, v Polsku, Némecku, Rakousku, Francii a Italii, kde se pohrbivalo ve stfedovéku

a raném novovéku. Tyto prace a mnozstvi literatury s ni spojené jsou velmi obsahlé. Nékteré
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studie se vénuji konkrétnim vysledkdm archeologickych vyzkumi, obsahem jinych jsou
vysledky v obecnéjsi roviné, které se tykaji pohfebniho ritu, nebo velmi podrobné stati,

vénujici se vysledkim uZzitych pfirodovédnych metod.

Na Slovensku se od roku 2002 poradaji kolokvia v Archeologickém ustavu SAV v Nitfe
(Unger 2006, 18 - 19), které se tykaji pohfebniho ritu od pravéku po stfedovék a jsou
publikovény s prestavkami od roku 2005 v periodiku Studijné zvesti Archeologického Ustavu
SAV v Nitfe (2005; 2006; 2007). Pohrbivanim v raném stfedovéku v obecné roviné se zabyva
na Slovensku Milan Hanuliak, ktery se na zakladé archeologickych vyzkum( dvou pohrebist
v Cakajovciach (9. — 12. stoleti) a v Malych Kosihoch (10. — 11. stoleti) pokusil v nékolika
pfispévcich shrnout ,orientacné vyuZitelné znaky pro ureni socidlniho a majetkového
postaveni sledovanych jedinct na pohrebistich” (Hanuliak 1999, 59 — 67) a misto pohrebist
v topografii krajiny (Hanuliak 2004, 37 — 51). Kromé téchto dvou nejlépe archeologicky
zkoumanych lokalit sledoval vice nez 250 dalSich, véetné hrbitovl u kostell, pficemz
archeologické vyzkumy probihaly pouze v ¢astech hrbitovll, kde upozornuje na fakt moznosti
zkresleni informaci (Hanuliak 1999, 59). Pti téchto pracich byly sledovany osamocené détské
hroby, u dospélych ve venkovském prostfedi vampyrické praktiky, hrobové jamy a jejich
velikost, vnitfni Upravy hrobovych jam, zplsoby uloZeni zemfrelych a hmotny inventar
(Hanuliak 1999, 60 — 63). Vysledkem mohou byt informace o zpusobech Zivota, socidlnich

vztazich a demografické informace (Hanuliak 1999, 60 — 63).

,Rekonstrukce minulosti a Zivota ¢lovéka dnes jiz neni mozind pouze na zdkladé studia
artefaktl nebo ekofaktl a jejich nalezovych okolnosti. Rozhodujici je ivliv ptirodniho
prostiedi, ve kterém jedinec Zil, takze chceme-li porozumét chovani jedince v urcitém
kulturnim kontextu, musime byt schopni postihnout i podstatu pfirodniho prostredi, jehoz byl
soucasti” (vice Benes — Pokorny a kol. 2008). K vysledkiim Ize dospét v archeologii pouze
analytickou metodou a vyhodnotit kromé pfirodniho prostfedi itopografii krajiny. Tomu

vsemu se musel ¢lovék ve stiedovéku prizplsobovat (Hanuliak 2004, 37 —51).

Vétsina archeologickych vyzkum( pohfebist na izemi Slovenska, kterd jsou dnes
publikovadna v literatufe, véetné zde uvadénych lokalit, se zabyvaji ranym stfedovékem. Presto
Ize pracovat s nékterymi vysledky i pro vrcholny stfedovék arany novovék, s poukazem
na velky vliv univerzdlniho ndboZenstvi alidové viry, které velmi vyznamné ovliviiovaly

kazdodenni Zivot jedince, véetné pohiebniho ritu.
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Rozsahlé archeologické vyzkumy a badani, v€etné specializovanych konferenci, probihaji
i v Polsku. Napfriklad na pohtebisti v Dziekanowiciach u Poznané, na kterém se pohrbivalo
od poloviny 11. stoleti do stoleti 13., jsou archeologicky zachyceny nékteré ,zvlastnosti“
(Unger 2006, 56). Zemreli byli pohrbivani na dfevénych deskach, které byly podkladané
kameny, nebo byli zabaleni do textilu. V nékterych hrobovych jdmach jsou doloZeny doklady

ocistnych obradd za pomoci ohné (strucna informace Unger 2006, 55 — 56).

Obdobné se drevéné konstrukce objevuji i na archeologicky sledovaném hrbitové u kostela
sv. Vojtécha ve Wroclavi. Tato pivodné romdanska stavba pochazi z pocatku 12. stoleti a byl to
prvni kostel vybudovany nalevém bifehu Odry, postaveny jesté pred zaloZzenim mésta.
Archeologické vyzkumy zde probihaly s prestavkami vletech 1992 aZz 2004 a bylo
prozkoumano 202 pohtbl a 49 skupin hrobovych vrstev. Pohtebisté bylo datovdno do dvou
fazi od pocatku 6. do 12. stoleti a konce 13. a pocatku 14. stoleti. Zemfreli byli pohrbivani
pod rizné upravenymi drevénymi konstrukcemi. Na spodni desce byl neboZtik pfinesen
na hrbitov jiz z domu. Vrchni deska pak cely pohteb zakryva a jejim Ukolem je izolace od svéta
zZivych. Takto jsou kombinovany desky razné, i podélné, nebo se jedna o plné bednéni (vice

k vysledklim archeologického vyzkumu Wojcieszak — Wachowski 2010, 1 — 86).

V polském prostredi také poprvé upozornil Tomasz Kurasinski na klice nalezené v hrobech,
které maji konkrétni, symbolicky vyznam. Téchto nalezli neni mnoho a neexistuji zadné
zakonitosti v misté uloZeni v hrobech, stejné tak jsou u pohfbd muzl i Zen. NejspiSe souviseji
s predstavami o smrti — klice mohou souviset s kategorii lidi, kteti zemreli ndhle a nepfirozené,
kli¢c mél u zemrelého dosahnout fadného posmrtného Zivota. Nékteré klice byly pouzivané,
jiné zcela nové, nepoutzité. Kli¢ tak mohl byt plvodné prvek obleceni, ale mohl mit i ritualni
vyznam, byl chdpan jako amulet. Tyto artefakty pozdé&ji vystfidaly vyslovené nabozenské
predméty a jejich pouzivani vyvrcholilo v dobé raného novovéku v podobé svatostkd,
privéskl, krizkd s vyobrazenim rlGznych svatych. Kurasinski uvadi, Zze ,velky rdmec
nabozenskych praktik se vytvofil kolem Zivotniho prostoru”. Vyznamnou roli hral dam,
konkrétné prah. Jesté ve 20. stoleti pfi vynaseni rakve hospodare z domu se praktikoval ritual
tfi bouchnuti rakve o prah. Smrt tedy podle lidovych praktik neznamenala konec existence, ale
pouze hranici. Nalezy kli¢li z polského prostredi v hrobech jsou vesmés datovany do 12. stoleti

(vice Kurasinski 2004, 225 —237), (obr. 2).
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Pohfebnim ritem vylou¢enych jedincd na dzemi Slezska zhlediska historickych
a archeologickych prament v 15. — 19. stoleti se zabyva publikace s ndzvem Profane Death
in Burial Practices of a Pre — Industrial Society. Zkouma pohrby nepokrténych déti, zen, které
zemfrely pfi porodu, sebevrahd, trestancu a obyvatel, ktefi zemreli pti epidemiich. Byl jim bud’
odmitnut pohreb ve vysvécené zemi, coz platilo pro obdobi stftedovéku, nebo v novovéku byly
tyto obtady vedeny za zvlastnich podminek. Jde tedy o neobvyklé pohiebni postupy, které

jsou v archeologickém kontextu ne vidy rozeznatelné (vice Duma 2019).

V poslednich letech sevEvropé studuji stfedovéka arané novovékd pohrebisté
i metodikou a analyzami pfirodovédnych metod. Na zakladé izotopovych dat jsou sledovany
stravovaci ndvyky obyvatel, migrace lidi, introdukce novych plodin, pfislusnost k socialni
skupiné a rada dalSich udaj. Naptiklad v Polsku na lokalitach Gruczno a Kalisz — Zawodie (obr.
3) byly v odlisném prostredi hradist a predhradi pozorovany trendy ve vyZivé, souvisejici
se socidlnim statusem (vice Fetner 2017). V Grucznu existovaly dva hrbitovy — na hradisti
a na predhradi. Hradni hrbitov byl pouzivan ve 12. stoleti a v podhradi se pohtbivalo od 13.
do 14. stoleti (Fetner 2017, 154). Z Gruczna byly izotopové analyzy provedené na 56 jedincich.
Oba hrbitovy nepfinesly vysledky statisticky vyznamné. V tomto pripadé nelze hovofit
o existenci dvou hrbitovd, z nichZ jeden slouZil pro vyssi socialni vrstvu. SpiSe byly vyuzivany
oba hrbitovy v ¢asové naslednosti od 12. do 14. stoleti (Fetner 2017, 155 — 156). Nebylo tedy
mozné sledovat vyznamné rozdily mezistravou obyvatel pohibenych na hradisti

a na predhradi. Drobné rozdily byly nalezené pouze mezi dospélymi jedinci a mladistvymi.

Na lokalité Kalisz byly odebrany kosti a provedeny izotopové analyzy na 36 jedincich.
Hrbitov se nachdazel u kostela sv. Pavla na hradisti a pohrbivalo se naném ve 13. stoleti.
Na predhradi u kostela sv. Vojtécha se pohrbivalo od 11. do 12. stoleti. Ani vtomto pfipadé
nebyly sledovany vyznamné statistické rozdily mezi stravou lidi pohfbenych v kolegiatu
na hradisti, pouze mensi ¢ast jedincd vykazovala vétSi mnoiZstvi konzumace vysoce
hodnotnych druht ryb jako Stika, sumec, kapr (Fetner 2017, 157), coZz mohlo byt zplsobeno

pritomnosti duchovenstva na tomto misté.

Strava ve stfedovéku na sledovanych lokalitdch byla tedy zaloZena na rostlinach
a zivocisnych proteinech doplnénych rybami, pficemzZ neexistovaly velké rozdily v socidlnim

statusu. VySe postaveni nebo jind socialni skupina jedli stejny druh, ale kvalitnéjSich potravin.

16



Vsechny tyto informace davaji podrobné odpovédi na fungovani spolecnosti na daném misté

ve stfedovéku.

PFirozsahlych archeologickych vyzkumech v némeckém Berliné bylo do roku 2012 nalezeno
a zkoumano pfriblizné 6500 détskych pohtbl, ztoho bylo cca 1400 rané novovékych.
Problematika détskych pohtb( je samostatnou kapitolou funeralni archeologie, nebot prinasi
fadu odpovédi na pohled celé spolecnosti, véetné nabozenstvi, na mrtvé déti. Podle Claudie
M. Melisch (vice Melisch 2015), ktera se podrobné ve své studii témito pohrby zabyva, vétsina
nalezeného materialu z Berlina jeSté ¢eka na podrobné zpracovani humanitnich a pfirodnich
véd. V praci posuzuje aporovnava katolické pohtby déti zrané novovékého hrbitova
St. Hedwigs a Spitdld Heilig-Geist a St. Petri, kde se pohrbivalo od poloviny 13. stoleti
do pocatku 18. stoleti (Melisch 2015, 45 — 51).

Kvalita pady na sledovanych lokalitach je zasadni. Byla to plida s velmi vihkym podloZzim,
kde se diky tomu zachovaly predevsim organické materidly a zejména kosterni material, ktery
obsahuje velké mnoiZstvi kolagenu na radiokarbonové datovani. Diky témto podminkdam byly
velmi dobre zachované i détské pohtby. Na hibitové St. Hedwigs byla vydélena celd cast
pro détské pohiby. Témi se rozumi vékova rozhrani podle osteologického materidlu—0—1 rok
kojenec, 1 — 6 let rané détstvi a7 — 12 let pozdéjsi détstvi (Melisch 2015, 43). Naopak
na hrbitové u Spitalu Heilig - Geist nebyly détské pohrby oddélené od ostatnich dospélych.
Stejné tomu bylo i na hibitové St. Petri, kde se diky vihkému podloZi dochovaly i nékteré dalsi
organické materialy. Byl tak nalezen pohteb dospélého jedince zabaleného v rubasi s ditétem
zabalenym v platné. Neni jasné, zda byli v néjakém vzajemném vztahu, ale vSe tomu
nasvédcovalo. V nékolika pripadech byl odkryty novorozenec mezi nohama dospélého, coz
naopak nasvédcuje tomu, Ze se jednd o matku s ditétem zemrelym pti porodu (Melisch 2015,
48). Na tomto hrbitové byly také nalezeny rakve, kde jsou pohrbené déti v oblasti nohou
dospélého z divodu prostoru (vice dtto). Dale byla nalezena vétsi hrobova jama, nejspise

pozUstatek po epidemiiz roku 1501, kde mezi 12 jedinci byli pouze dva pfibuzni, bratr a sestra.

Velky informacni potencidl tedy ma ukladani déti do hrobl dospélych. Co nelze presné
rozeznat, obzvlasté proobdobi raného novovéku, je rozliSeni mezi pokfténymi
a nepokiténymi détmi. Pro rané novovéké obdobi je zfejmé, Ze nepokiténé déti ulozené
na hrbitovech mély pohftby v tichosti, pohrbival je hrobnik nebo byly uloZzené na zvlastnim

misté, k tomu na hrbitové vydéleném. Détem vSeobecné byl v cirkvi pfikladan maly vyznam
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a predcasna détska smrt byla povaZovana za ,,osudovou®. Déti ¢asto pohtbivali hrobnici nebo
porodni baby, nikoliv rodice. Pro archeologii jsou détské pohiby spolehlivym ukazatelem
zdravotniho stavu celé populace a z poméru umirajicich déti v populaci je mozné odvodit

zavéry o rychlosti reprodukce a poctu obyvatel v daném case (Melisch 2015, 43).

V letech 2010 az 2013 probihal archeologicky vyzkum pohtebnich mist v dominikanském
klastere v saském Friebergu v Némecku. Ve 13. stoleti se dominikani rozsifili do celé oblasti
Némecka, obdobné jako pFi zalozeni Ceskych Budéjovic. Klaster ve Freibergu byl zaloZen v roce
1236 azrusSen zareformace v roce 1537 (vice Jungklaus 2018, 147 — 154). Hroby byly pfi
archeologickych vyzkumech nalezeny v kfizové chodbé, v rajském dvore, v kapitulni sini a
v presbytafi kostela. Ne vSechny vsak patfily dominikantm (Jungklaus 2018, 147). Stredovéké
hibitovy, kde byli pohtbeni i laici, byly pod kontrolou cirkve. | oni chtéli byt pohrbeni blizko
ostatkl svatych, které predstavovaly jednotlivé relikvie. Proto i ¢im blize byl laik pohiben
v klasterech budovali hrobky. A to, zZe klastery obvykle nebyly pfistupné verejnosti, pouze
vyznamnym osobdm, udélalo pohtbivani v nich jesté atraktivnéjSim (Jungklaus 2018, 148).
Pti archeologickém vyzkumu bylo nalezeno 136 jedincu, ktefi zemfreli v rozmezi 13. az prvni
poloviny 16. stoleti. 108 jedincu bylo vyzvednuto z kfiZové chodby a 16 skeletli z chéru kostela,
zbytek pohtbu je ze ,Starého hrbitova“ u kldsterniho kostela. V ambitu byli pohfbeni pouze
muzi, ktefi zemreli ve véku 40 az 59 let. V presbytafi kostela byly pohrbeny Zeny jen zfidka,

na rozdil od klasterniho hrbitova, kde byl pomér pohlavi témér vyvazen (Jungklaus 2018, 151).

U predindustridlni populace se hojné vyskytoval zubni kaz a s tim spojené vypadavani zub(
jako dusledek raznych patogennich procesll. To se ve velké mire projevilo u laickych pohtb.
Nejnizsi zatéZz kazem se projevila u pohfbl mnichl z ambitu. Zfejmé se jejich strava lisila
od laiki a obsahovala vysoky podil bilkovin. Klaster zfejmé poskytoval vcelku dobré Zivotni
podminky, coz pfispélo i k vysokému véku doZiti jeho obyvatel. Pfi rozboru mikroskopickych

Castic zubu bylo zjisténo, Ze strava dominikan( obsahovala psenicny chléb, zeli, vepfové maso

a maso zvériny, predevsim divocaka (Jungklaus 2018, 151 — 153).

V Porufi, mezi Dortmundem a Paderbornem, se nachazi hanzovni mésto Soest, kde v letech
2011 az 2012 probihal archeologicky vyzkum v aredlu dvou stfedovékych Spitald, u kterych
se pohrbivalo od pocatku 13. stoleti. Vrcholu dosahlo pohfebisté ve 14. stoleti, kdy zde byli

pohtbeni jedinci po epidemii moru, a pohfby zde pokracovaly do 16. stoleti, kdy byl hibitov
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zruden (vice Melzer 2012, 188 — 191). Tyto dva hrbitovy jsou spolecensky zajimavé vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o pohiebisté vytvorenda mimo méstské hradby. Jedinci byli pohibeni
zapadovychodnim smérem, velmi blizko u sebe, i vzhledem k nedostatku mista. V nejstarSim
horizontu pohib( byly odkryté zbytky dievénych rakvi, jejichZz spodni ¢asti byly vyrobené
z dfevénych lamel. Dendrodata je datovala do 1. poloviny 14. stoleti a dochovaly se diky
vihkému prostredi. V letech 1348 aZz 1350 v Soest vypukla epidemie moru a pohtby tohoto

horizontu v uzavienych rakvich nejspiSe ndlezi Umrtim na tuto epidemii (Melzer 2012, 191).

Posledni studii z Gzemi Némecka je prace od Bettiny Jungklaus s nazvem Socidlni klasifikace
pozdné stiredovékého obyvatelstva mésta v zrcadle pohfebnich mist a antropologickych studii
(Jungklaus ??, 105 — 116) a i kdyZ v zavéru sama pfiznava, Ze vysledky jsou ,,pod zatézi mnoha
otaznik(l“, pokousi se orozbor sociadlni diferenciace pozdné stfedovékého obyvatelstva

na zdkladé antropologickych poznatkd.

V pozdné stfedovékém mésté byla populace strukturovand na zakladé penéz a majetku
a tato socialni klasifikace se vztahovala i na smrt. Hibitovy byly na topograficky vyznamnych
mistech ve mésté, byly jeho soucasti a mély i vnitini strukturu. Kostel — svati — hrob byla
ykultovni jednotka” (Jungklaus ??, 105). Ve méstech se pohrbivalo kolem i uvnitf farnich
kostelll a méstskych klaster(i. Samostatnou jednotkou, ale soucasti mésta, byly Spitdly a jejich
pohtebisté. Tam byla pohrbivana vétSinou chudina, ale i poutnici a cizinci. Jako modelovy
pfiklad zde poslouzilo Brandenbursko (Jungklaus ??, 105) a antropologie, kterd umoznila vhled

do struktury populace a Zivotnich podminek (dtto).

Na farnich hrbitovech se objevuje velké mnoiZstvi détskych pohfbl. Sledované obdobi
se vyznacovalo vysokou détskou Umrtnosti, coz bylo zplsobeno podvyzZivou, Spatnou
hygienou, infekénimi nemocemi, a tim celkové oslabenym imunitnim systémem. V méstském
uzavieném prostredi se infekce Sifila velmi rychle. Bézny vék umrti byl 40 az 59 let, podil
obyvatel nad 60 let byl velmi nepatrny (Jungklaus ??, 108). Na zakladé vyzkumu farnich
hibitovl se zdd, Ze ve stfedovékych méstech byl nadbytek muzd, coz mize souviset s tim,
Ze mésta byla zavisla na pfistéhovalectvi z venkova, nebot zajistovala snadnéjsi Zivobyti
a spolecensky postup (dtto, 109). Klasterni hrbitovy se vyznacuji ponékud odliSnou strukturou
— podil détskych pohtbl je minimalni, vzrista podil starSich dospélych a objevuje se znacny
prebytek Zen. Pro¢ chybi détské pohrby, z(stdva otdzkou, stejné jako vétsi pocet Zenskych
pohib0. Spitalni hibitovy na zakladé véku a pohlavi nenesou stopy zadnych zvlastnosti.
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Paleopatologické rozdily Ize nalézt mezi jednotlivymi hibitovy na zakladé vysetieni zubd,
které poskytuje dlleZité poznatky ve vyZivé historické populace. Jednotlivci pohrbeni
na hrbitovech se lisi i vyskytem kazU, véetné ztrat zubu. Frekvence kazl na farnich hibitovech
byla 72 procent, na hrbitovech u 3$pitdld 80 procent a na laickych hrbitovech klasternich
43 procent. Bylo to zplsobeno sloZzenim stravy, kdy konzumace obilnych jidel ve Spitalech
znaci spolecensky nizkou uroven jejich obyvatel (dtto 110). DalSim patologickym jevem je
i opotiebeni kloubl a obratll diky namahavé fyzické praci. Socidlné nejslabsi museli fyzicky
pracovat a Zili v horSich hygienickych podminkach. Naopak v prostfedi mnisskych komunit
klasternich se témér Zadna osteoartrdza neobjevuje, coz mohla zpUsobit pouze lehka prace

v téchto komunitach (dtto 113).

Dalsi zpracovana studie z Némecka se zabyva izotopovou antropologii vtomto ptipadé
venkovské stfedovéké populace, vzorky byly odebrany ze hrbitova v Dalheimu
v severozapadnim Némecku (obr. 4). Archeologicky vyzkum zde probihal v letech 1989 az
1990. Radiokarbonovou metodou byly vzorky datovany do 11. stoleti, ale podle pisemnych
pramend se natomto hrbitové pohrbivalo od 9. do 15. stoleti, kdy zde byl vybudovan
augustiniansky klaster. Tato stabilni izotopova data byla porovnana s historickymi udaji
o stravé ve stfedni Evropé ve sledovaném obdobi. Studie sledovala rozdily ve stravé
v zavislosti na véku, pohlavi a socialni pfislusnosti jedince (vice Olsen — White — Longstaffe —
Rihli — Wariner — Salazar — Garcia 2018). Pokud se stfedovéka spole¢nost v obci Dalheim fidila
stravovacimi pokyny vydanymi katolickou cirkvi, nespoléhala se na ¢erstvé ryby, ale na protein
ziskany ze susenych a solenych ryb, které byly ve sttedovéku vyznamnym obchodnim artiklem
v celé tehdejsi Evropé. Nepodafilo se zjistit, jak byly potraviny distribuovany uvnitf komunity.
Mladistvi (7 - 12 let) v Dalheimu nekonzumovali protein z ¢erstvého masa na rozdil
od dospélych. Nedostatek mohl obecné prispét i k pred¢asnym umrtim mladistvych, stejné
jako se muze jednat o odraz hladomoru, ktery vSak nebyl zachycen pisemnymi prameny.
Rozdily v pfisunu potravy nebyly ani mezi dospélymi z hlediska pohlavi, ziejmé venkovské
spolecné bydleni v izolované komunité vyluéovalo moznost rozdilné stravy. Jeji zaklad tvofila
rostlinnd slozka a dalsi Zivocisné produkty, véetné vajec a mléka, ¢ast potravy pochazela
ze sladkovodniho ekosystému. Rozdily v potravé se tedy objevily na zakladé véku, nikoliv
pohlavi (vice Olsen akol. 2018). Vtomto pfipadé je vSak tfeba brat v uvahu prostorové

a socialni omezeni venkovské spolecnosti na rozdil od mést nebo jiného typu osidleni.
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Posledni tfi zde uvedené studie jsou novéjSiho data a zahrnuji pouze metodologické
postupy, které lze uplatnit pfi archeologickych vyzkumech hrbitovl, nebot se jedna

o historicky odlisné prostredi v jizni Evropé — Francie a Italie.

Pfipadova studie ze stfedovéké Francie 5. — 13. stoleti se zabyva vlivem ,ndbozZenské
identity a socioekonomického postaveni na zmény stravovacich navykd v ¢ase” (Mion —
Herrescher — André — Hernandez — Donat — Fabre — Forest — Salazar - Garcia 2018). Studie
se zabyva lokalitou Missignac — Saint Gilles le Vieux na jihu Francie. Opét se jedna nikoliv
o0 méststké, ale venkovské osidleni 15 kilometrl od Stfedozemniho more v roving, v delté fek

Vidourle a Aubelle (obr. 5).

Archeologicky vyzkum zde probihal v letech 1995 aZ 2013 a bylo zachyceno 852 pohibdu,
sidlistni komponenty a nékolik set obilnych jam. Rozpoznano bylo celkem 6 fazi osidleni, které
koresponduji s rznymi udalostmi a zménami. Prvni faze z obdobi kolem poloviny 5. stoleti
predstavovala malé, na sobé nezavislé zemédélské jednotky, organizované kolem plvodni
fimské stezky, kterd se stala vyznamnou obchodni cestou. Z této faze nebyly identifikovany
zadné hroby. Druha faze kontinualné navazovala na predchazejici osidleni, z této etapy bylo
nalezeno 20 hrob(. Treti fazi ndleZelo nékolik rodinnych jednotek, pficemz kazda byla spjata
s konkrétnim pohfiebnim aredlem. V 9. stoleti se natomto misté zacala zvySovat hustota
obyvatelstva, zacala se zvétSovat iosada aveSkeré blizké osidleni se zac¢ind stahovat
do vesnice. Na konci 10. stoleti dochazi k vystavbé kostela, reorganizuje se i osidleni kolem néj
a soucasné se pohrbivd u kostela i narodinnych pohiebnich aredlech, které kontinudlné
pokracuji. Na konci 11. stoleti hustota osidleni dosahla vrcholu, cirkevni hrbitov u kostela
se stava hlavnim pohrebistém, ve 12. stoleti doslo k rozsdhlé rekonstrukci kostela, zaroven
vSak dochdazi kvelkému arychlému poklesu osidleni. Misto bylo definitivné opusténo
na pocatku 13. stoleti ve prospéch blizkého mésta Castra Aimargues. Nasledkem toho se snizil
pocet pohtb(l, pohrby z této posledni faze se nachazeji tésné u zapadniho a severniho zdiva

kostela (vice Mion a kol. 2018).

Pohfebni ritus byl v pribéhu vsech 6 fazi pomérné homogenni. Mrtvi byli pohrbeni
bez milodar(, celkem bylo odkryto 852 hrobtl, které obsahovaly pohrby 900 jedincu.
Demograficky se na lokalité projevily dvé anomalie — populace vykazovala velky pocet muzi

a malo pohrb( déti do jednoho roku. Zdravotni stav populace odrazel obecné nepfiznivy
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epidemiologicky kontext — wvyskyt tuberkulézy, malomocenstvi avysokou cetnost

traumatickych poranéni (Mion a kol. 2018).

Analyza izotopu uhliku a dusiku z kolagenu z osteologického materidlu poskytla pohled
na stravovaci navyky a umoznila sledovat jejich proménu v ¢ase. Bylo odebrano 152 kosti
od dospélych jedincll, kolagen byl extrahovan z 225 vzork( a vysledky izotopovych analyz
ukazaly na vyuzivani sladkovodnich, morskych a suchozemskych ekosystém0 a také vyuziti
dalkového obchodu. Byla to divoka zvifata lovend v blizkém lese, morské ryby ze stfedomofi,
sladkovodni z mistnich fek. Domaci prasata se Zivila venkovni pfirodni stravou, strava kurat
byla zaloZena na lidském odpadu. Rozdily izotopovych dat nebyly ani mezi muZi a Zenami.
K vyraznym zméndm v narlstu hodnot dusiku a poklesu uhliku doslo na pocatku 10. stoleti. To
zaroven odpovidalo zavedeni sladkovodnich ryb do stravy a zfejmé mohlo souviset s rozvojem
katolického nabozenstvi, doktriny o dodrZovani pustu. ,Christianizace tak méla vétsi vliv

na stravovaci ndvyky nez na pohrebni ritus” (Mion a kol. 2018).

Pro rany novovék 16. — 18. stoleti, kdy se do Evropy diky objeviim z Nového svéta dostavaji
nové plodiny jako napfiklad kukufice, byla pouzita pripadova studie ze severni Itdlie z lokality
Roccapelago. Toto misto se nachdzi u mésta Pievepelago v oblasti Frignano u Modeny. Jde
o udoli Pelago teky Scolterna (obr. 6). Na skdle se nachdazi kostel Obraceni sv. Pavla ze
14. stoleti. Misto bylo plvodné opevnéno. Vroce 1585 ztratilo opevrnovaci funkci, stalo
se farnim kostelem a ve zdejsi krypté, ktera se nachazi pod kostelem, byli od 16. do 18. stoleti
pohibivani lidé ze zdejsi venkovské komunity. Jednalo se o klasickou odlehlou komunitu
z horského udoli. V krypté se nachazely kumuly z lidskych kosti. Téla nalezela dospélym,
détem, dokonce i kojencim. Nékteré Casti tkani byly mumifikovany diky prostredi s nizkou
vlihkosti a proudénim vzduchu (Gruppioni akol. 2017). Vedle archeologického vyzkumu
a izotopového slozeni lidskych pozUstatk( byla pozornost zamérena i na mistni faunu a floru.
Bylo odebrano celkem 23 vzorkd, z toho 7 zub( a 16 kosti z 11 jedinc(i. Dale byly provedeny
analyzy pylu ze sledované krypty abyla provedena analyza stopovych prvk( a analyza
stabilnich izotop (vice Lugli — Brunelli — Cipriani — Bosi — Traversari — Gruppioni 2017, 1119 -

1134).

Profil, ktery charakterizoval sledovanou populaci, byl silné ovlivnén konkrétni geografickou
polohou. Vidy to bylo misto, které slouZilo jako komunikaéni cesta k presunu zbozi, zvirat

a lidi. Z archeobotanické analyzy 2 vzork( z krypty dolozily pfitomnost pylu kukufice, jejiz

22



péstovani je v pisemnych pramenech zaznamenano na sledovaném Uzemi aZz v 19. stoleti.
V Evropé se ale kukutice rozsifila jiz v 16. stoleti a v 17. stoleti obzvlasté v severni Italii
a ve stfedni Evropé vlbec. Kukutice a proso se staly hlavnimi komoditami, ato zejména

v dobé nepftiznivych prirodnich poméra a hladomort (Lugli a kol. 2017).

Posledni zde zminovanou studii, ktera pracuje s lidskymi pozlstatky z pohrebist
a na zakladé které lze pouzit metodologické postupy na jind pohtebisté, je studie z lokality
Colona ve stfedni Italii. Na tomto hrbitové se pohrbivalo od 8. do 10. stoleti (Gismondi a kol.
2018). Na vzorcich odebranych ze 47 jedinct byl sledovan zubni kdmen a maxilarni zbytky (vice
Gismondi — D"Agostino — Canuti — Di Marco — Martinez - Labarga — Angle — Rickards — Canini
2018, 556 — 564) (obr. 7). Byla odhalena konzumace semen bohatych na olej, konzumace
potravy z vodnich zdroju jako ryby, fasy, konzumace Zivocisnych derivat( jako vejce, mléko
a byla zjisténa i pfirodni farmaceutika (Gismondi a kol. 557 — 561). Populace Colony pouzivala
potraviny s vysokou energetickou hodnotou, napfiklad Zaludy, které byly dostupné vsude
okolo a které se pouzivaly pro vylepseni obilovin (vice o tématu napft. Salkovd a kol. 2011).
Luskoviny nahrazovaly maso, mrkev byla pouZivana jako kofeni. Pouzivani cCaje je dlikazem
obchodu s Asii. Byly uzivané také houby, které obsahuji alkaloidy a maji analgetické vlastnosti.
Tento fakt byl zjistén u jedince, ktery mél zlomeninu pravé fibule. LéCivé rostliny jako Digitalis,
ktery se pouzival na 1é¢bu srdce, nebo Artemisia (pelynék), ktery mél Siroké pouziti od zazivani
az po lé¢bu malarie (Gismondi a kol. 2018, 559 — 561; vice i Mildner — Richards 2005, 39 —
48).

Diky osteologickému materidlu z pohiebist pocelé Evropé lze takto ziskat fadu
nadstavbovych informaci o celé spole¢nosti. Zalezi pouze na tom, jak s takovymto materialem
metodologicky nalozime pfi dnesnich moznostech rlznych ptirodovédnych disciplin a jejich

spojeni s humanitnimi obory.

3.2. Stav badani na tzemi CR

Nejdale v badani o pohfebnim ritu je Masarykova univerzita v Brné, ktera publikovala
v fadé Panorama biologické a sociokulturni antropologie modulové texty pro studenty
antropologie (ed. Malina 2006; dtto 2007), kde jsou shrnuty veskeré poznatky o problematice

pohiebniho ritu na zakladé evropské literatury a moravskych archeologickych vyzkumu. Prvni
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¢ast s ndzvem Pohtebni ritus 1. aZ 20. stoleti v Evropé z antropologicko — archeologické
perspektivy (Unger 2006) se zabyva timto fenoménem na Uzemi Evropy od 1. do 20. stoleti,
tedy ve znacné dlouhém casovém Useku. V praci jsou shrnuty ivysledky badani
a archeologickych vyzkumu na zakladé socidlniho postaveni, antropologie, zvlastnich zplsobU
zachdazeni s mrtvymi tély mimo htbitovy pfi epidemiich, valeénych konfliktech a fady dalSich.
Z hlediska wvyuZiti v dizertacni prdaci je pfinosnd kapitola o pohtbech kupcl, femesIniki
a méstand, tedy té ¢asti obyvatelstva, které Zilo i ve stfedovékych Ceskych Bud&jovicich (vice

Unger 2006, 103 — 108, dale 146 a 172 — 175).

Tato badatelskd pozornost je vénovana pohiebnimu ritu méstského obyvatelstva od 13.
stoleti, kdy vznikaji v nové ekonomické situaci mésta i etazova pohrebisté, ktera jsou jejich
soucasti. Krestansky pohreb podle pravidel zajistovalo farni a fadové duchovenstvo. Diky
tomu vsak vznikaly spory mezi témito dvéma ,, pohiebnimi“ institucemi. Proto papez Bonifac
VIII. roku 1300 rozhodl pro Cechy, Ze na klasternich hibitovech maji byt pohtbeni jen ti, ktefi
si to preji, ale z pfijm0 musi odvadét Ctvrtinu prislusné farnosti (vice Unger 2006, 106), coz byl
i spor, ktery sev Ceskych Budé&jovicich odehraval mezifarnim kostelem sv. Mikulase

a klasternim kostelem Obétovani Panny Marie (Kovar 2001; Vargova 2014, 37 — 39).

Hrbitov mél obecné ve stfedovéku mnoho funkci, i téch profannich — odehravaly se na ném
soudni spory, obchodovalo se, lidé se zde shromaZzdovali, na hibitové a v kostele platilo
i pravo azylu (vice Unger 2006, 104). Vétsina béznych obyvatel mésta byla pohfbena vné
kostela, uvnitf byli pohfbivani méstané a slechta. V textu je uvedeno, Ze ¢im blize ke kostelu
a k presbytafi, tim vyznamnéjsi misto pro pohteb (dtto). Jiz od 14. stoleti se na méstskych
hibitovech na Moravé objevuji ndhrobniky. ProtoZe se hrbitovy rychle zaplfovaly, byly
budovany kostnice, na jizni Moravé, jiznim Slovensku a obecné v Podunaji se budovaly karnery
(Unger 2006, 106). Proces presund hrbitovl mimo mésto z hygienickych ajinych davodi

se pak na Moravé odehraval od 16. stoleti (Unger 2006, 108).

Na tuto prdci navazuje v rdmci modulovych ucebnich text( dalsi, s ndzvem Pohrebni ritus
16. — 18. stoleti na uzemi stfedni Evropy (antropologicko — archeologicka studie), (Kralikova
2007). Obsahld apodrobnd studie se nazakladé predevsim archeologickych vyzkuma
pohtebist na Moravé zabyva pohfebnim ritem v katolické stfedni Evropé, jednotlivymi
hibitovy, Upravou hrobu, devocionaliemi a pohrby specifickych skupin obyvatelstva — vojaka,
knézi, déti a jinovércl. Tato podrobna a obsahla studie navazuje na dizerta¢ni préci autorky
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Pohfebni ritus 16. — 18. stoleti na Moravé a ve Slezsku s pfihlédnutim k Uzemi stfedni Evropy

(Kralikova 2006).

Z nejnovéjsich archeologickych vyzkumu je publikovdn a zpracovan hrbitov pfi kostele
sv. Jakuba v Brné (Zibek 2018). V tomto vyhodnoceni archeologického vyzkumu jsou pouzité
moderni postupy zpracovani, vcéetné historicko — totpografického kontextu, rozboru

archeologické pramenné zakladny, pohfebniho ritu a hibitovniho mobiliare.

V Cechéch je rovnés celd fada archeologg, ktefi se zabyvaji hmotnou kulturou a pohiebnim
ritem na zakladé archeologickych vyzkum(. Vétsina z nich publikuje své studie v pravidelném
periodiku Archaeologia historica. Odborné a metodické zaklady archeologickych vyzkumu
hibitovd, pohiebniho ritu a hmotné kultury jsou v soucasnosti zaloZzeny na vyzkumech kostel(
a hibitovd v Cechach (napf. Sommer 1989, 53 — 63; Cechura 2010, 111 — 134; Omelka —
Rebounova — Slancarovd 2009, 591 — 602; Omelka — Rebounova 2017, 117 - 133 afada
dalsich).

Jednou z téchto praci je studie s ndzvem Pohrebni ritus ve stfredovéku a novovéku ve svétle
archeologického a antropologického vyzkumu (Cechura 2010, 111 — 134). V Gvodu v abstraktu
je uvedeno autorem: ,Prispévek je zaméren na bilanci stavu vyzkumu stfedovékych
a novovékych pohtebist v Cechach” (Cechura 2010, 111). Archeologické vyzkumy hibitovi
jsou soucasti i déjin oboru, ale v 19. stoleti byla vénovdna pozornost pouze kosternim
pozUstatkim a neprobihala pfi archeologickych vyzkumech dokumentace. Pokud ano, tak
se tykala zajmu o vyznamné osobnosti — svétcl a panovnikd. Jednim ze zakladnich vyzkum,
kde byly pouzity archeologické metody, byl naptiklad archeologicky vyzkum na pohrebisti
v Radomysli v jiznich Cechach (Nechvétal 1965, 368 — 392; 1967, 478 — 489; 1999 a Blajerova
2000, 112 - 114). Z tohoto pohrebisté bylo vyzvednuto archeologickym vyzkumem necelych
500 jedincu, pohtby bylo mozné datovat do obdobi od 12. do 17. stoleti, vétSina pohrbl
pochazela ze stoleti 12. Znacny Casovy rozptyl tak ukazuje prirez dlouhym ¢asovym Usekem
z pohledu antropologie (Blajerova 2000, 117). Ze sledovaného antropologického materialu lze
usuzovat na mensi umrtnost pfi porodech v obdobi novovéku, dale lze sledovat zmény
ve tvaru lebky, negativni vyvoj ve zdravotnim stavu chrupu a fadu dalSich. Jednd se vsak

o rozdily ¢asové, nikoliv o regionalni odlisnosti (vice Blajerova 2000)
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Ve zde zmifiované studii (Cechura 2010) autor klade pravé velky ddraz na spolupréci
archeologl a antropologli a dokumentaci hrob(, kterd musi byt velmi podrobna, vcetné
dokumentace kresebné (Cechura 2010, 114). Nevyhodou zachrannych archeologickych
vyzkum pohfebist je jejich neuplnost, nebot pfi téchto pracich jsou zachyceny pouze nékteré
hroby, nikoliv cely hrbitov. DalSim problémem je, Ze madlo takovychto archeologickych
vyzkum je publikovdno v odborné literature. Kazdopadné pohrebni ritus z hlediska metodiky
vyzkumu je téma, kterému je tfeba vénovat pozornost. Archeolog vétSinou sleduje orientaci
pohib(, polohu hornich a dolnich konéetin, hloubku hrob(, pfitomnost ¢i nepfitomnost rakve,
eventualni hrobovou vybavu a fadu dal$ich podrobnosti (Cechura 2010, 115). Kromé toho je
nutné sledovat rovnéz socialni topografii pohfebist, kterd podle autora ma dvé roviny —
rozloZeni pohfbl na kazdém jednotlivém pohrebisti a srovnavani pohrebist mezi sebou. Zda

tedy existovala néjaka pravidla, at jiz nutna, nebo zvykova.

DalSimi zasadnimi texty pro téma novovékého pohiebniho ritu jsou stati Martina Omelky
a Otakary Rebounové, které vznikly pfedeviim na zakladé jednotlivych zpracovani hmotné
kultury z archeologického vyzkumu zaniklého hrbitova u kostela sv. Jana Kfrtitele v Obore
ve Sporkoveé ulici na Malé Strané v Praze (shrnuti, véetné dal$i literatury Omelka — Rebounova
— Slancarovd 2009, 591 - 602). Vroce 2017 nastinili na zakladé rozvijejictho se oboru
postmedievalni archeologie stav a perspektivy badani novovékého pohrebniho ritu, ve kterém
presné vymezili terminy a ¢asové osy novovéku na zakladé historickych udalosti a které tato
prace také vyuziva (Omelka — Rebounovd 2017, 117 - 133). Kromé& shrnuti badani o novovékém
pohfebnim ritu v Cechach vletech 2000 a7 2016 je vjejich stati kompletné shrnuta

publikovana pramenna zakladna (Omelka — Rebounova 2017, 123 — 125).

Vjiznich Cechach se archeologové vénuji vyzkumu pohiebist v ramci zachrannych akci
od 80. a 90. let 20. stoleti. Jednim z prvnich, kdo si okrajové vi§ima jednotlivych pohrbl, je
Vladimir Spidla pfi archeologickém vyzkumu v kostele sv. Jana KFtitele v Jind¥fichové Hradci
v letech 1981 — 1982 (vice Spidla 1983, 129 — 139). Jde o kratkou zminku nélezu nékolika
pohib(, které jsou viak spiSe pouzity k rdmcovému zarazeni vybudovani pavodni Soukenické

kaple ve 13. stoleti (Spidla 1983, 129 — 132).

V roce 1986 doslo pfi prestavbé kostela sv. Anny v Ceskych Budéjovicich k objevu krypty
a spiSe nahodou byl k tomuto ndlezu pfivolan archeolog zdejsiho muzea, aby provedI| zakladni

vyzkum. Ten byl publikovan jeho autorem v roce 1989 (Zavrel 1989, 209 — 211). Obdobné
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probéhl archeologicky vyzkum krypty Povyseni Svatého Kfize v Pisku (Adamek — Frohlich 1996,
167 - 180). Casti méstského hrbitova u farniho kostela Narozeni Panny Marie v Pisku, kde
probihaly vyzkumy v letech 1994 - 2006, se zabyval Jifi Frohlich, ktery nasledné sledoval
ve mésté dalsi pohtby a pohiebni mista (vice Frohlich 2010, 47 - 61; 2014, 419 - 424). Dalsi
rozsahlé archeologické vyzkumy, véetné pohrebisté, probihaly v Netolicich na hradisti
Na Janu, kde byly odkryty hroby z doby hradistni az po obdobi baroka, tedy novovéku (vice
napfiklad Bene$ — Ptak — Dobisikova — Hojerova — Houfkova — Kubikova — Parkman — Salkova —

Zdérsky 2012, 265 — 297).

Archeologii nejen postmedievalniho obdobi, predevsim poznatky o novovékém pohibivani
v jiznich Cechach, celkové shrnul Rudolf Krajic v roce 2007 (vice Krajic 2007, 137 — 174). Tyto
archeologické vyzkumy lze rozdélit na nékolik skupin — vyzkumy pohfebist a hibitovd nebo
jejich casti, nedestruktivni prizkumy hrobek a krypt a pohiby mino hrbitovy, tedy valecné
konflikty, epidemie, popravisté. Soucasti této zde uvedené studie je iseznam dalSich
archeologickych vyzkum0 a k nim nalezejici literatura (naptiklad: Krajic 2000; Thomova 2004,
261 — 266; Chvojka — Kypta 2006, 325 — 338; Michalek 2006, 303 — 323). Vyznamné poznatky
o zpusobech pohtbivani a hmotné kulture pfinesl archeologicky vyzkum zaniklého hrbitova
v Ceskych Budéjovicich u kostela sv. Mikuldse a u klasterniho kostela Obé&tovani Panny Marie.

Vysledky téchto vyzkumu jsou hlavnimi prikladovymi studiemi této prace.
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4. Ceské Budéjovice — pFirodni poméry.

Oba sledované hibitovy se nachdazeji v intravilanu ptvodnich Ceskych Budé&jovic a jejich
umisténi bylo ddno umisténim obou kostelll ve mésté, u kterych se tyto dnes jiz zaniklé
hibitovy nachazely (obr. 8). Hibitov u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie v zapadni
¢asti mésta v bezprosttedni blizkosti dnes regulovaného vodniho toku slepého ramene Malse
a druhy hrbitov, u pivodné farniho kostela sv. Mikulase, ve vychodni ¢asti mésta ve znacné
vzdalenosti od obou fek i od Mlynské stoky, kterd byla uméle vytvorena z bo¢niho ramene

MalSe a protékala hradebnim prikopem jako soucdst opevnéni (vice Tril¢ 1938).

Historické centrum je malym prostorem pro popis prirodnich pomért. Pro stfedovéké
mésto byl vidy volen geograficky ramec jedné dlouhé mile, a ta predstavuje izemi o velikosti
380 kilometrl Etvereénich. Jde o stfedovéké mésto a jeho zazemi. Pro Ceské Budé&jovice ma
okruh 1 mile své opodstatnéni az od roku 1351 od doby udéleni milového prava. Pro region

byly v prvni fadé uréujici pravé ptirodni poméry (Capek 2012, 150 - 151) (obr. 9).

Ceské Bud&jovice byly zaloZeny ve13. stoleti na strategicky vyhodném misté
v Ceskobudéjovické péanvi. Tato ¢ast jiznich Cech patfi v geomorfologickém ¢lenéni
do provincie Ceské vysociny, soustavy Cesko - moravské a podsoustavy Jihoceskych panvi. Je
vklinéna na jihozapadé mezi Sumavské podhdfi a na severovychodé Taborskou pahorkatinu.
Na jihu se nachazi Novohradské podh(Fi a na vychodé LiSovsky prah. Ceskobudéjovicka panev
ma protahly tvar, délku 60 km a maximalni Sitku 15 km. Opis linie ¢eskobudéjovické panve
predstavuje vymezeni lokalit: Hlubokda nad Vitavou — Pisek — Strakonice — Vodriany — Netolice

- Plav (vice Czudek a kol. 1972, 123 - 178).

Geologicka stavba je na izemi Ceskych Budéjovic jednoduchd, historické centrum mésta
neni pfilis rozsahlé. Geologickym podloZim jsou na celém Uzemi sledované lokality ulehlé
pisCité stérky kvartérnich ric¢nich teras, které mizeme rozdélit na udolni terasy a nizké terasy.
Jejich mocnost misty dosahuje az 7 metr(. Pfitomnost soutoku dvou fek — Vitavy a MalSe urcila
misto zalozeni Ceskych Budé&jovic ve 13. stoleti. V podloZi se misty objevuji zpevnéné
sedimenty klikovského souvrstvi, které tvofi nejvétsi ¢ast panevni vyplné. Jejich geologické
stari je svrchni kiida (senon). V klikovském souvrstvi se horninové typy nepravidelné stridaji
ve svislém sméru, pficemZz naspodu byvaji jilovce. Horniny ¢&asto obsahuji fosilni fléru

a mikrofléru, coz odpovida teplému a vihkému podnebi v obdobi svrchni kiidy. Na zapadni
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okraj mésta smérem od Litvinovic zasahuji mydlovarskd piscitojilovita souvrstvi, ve kterych
byly vrty zjistény krystalické horniny, vétSinou pararuly (vice k tématu Novak 1987, 1 — 155;
Novak 1997) (obr. 10).

Ceskobudéjovickou pénev  vétdinou pokryvaji oglejené pldy (pseudogleje).
V bezprostfednim okoli mésta se nachazeji ihnédé pldy (kambizemé) na piscitych
substratech. V okoli VItavy a MalSe se rozprostiraji nivni pudy a okraje panve smérem
k LiSovskému prahu predstavuji hnédé nasycené nebo hnédé kyselé pldy (vice Tomasek 2003;

Capek 2012, 150 - 151) (obr. 11).

Na Uzemi mésta Ize rozliSit dvé hlavni struktury geologického podlozi — kvartérni terasové
souvrstvi jsou z hlediska hydrogeologie, tedy vyskytu a pohybu podzemnich vod, vyznamné.
Z kvartérnich Fi¢nich teras jsou nejvyznamnéjsi dobfe propustné kolektory piscitych Stérk(
udolni terasy, mocné 3 - 7 m. Jejich podzemni vody byly plvodné uzivané pro zasobovani
studen na Uzemi mésta, nebot zpoc&atku existence Ceskych Budéjovic byly, co se tyée kvality

vody, studny vyhovujici (Domdci a kol. 1981).

Zakladni charakteristikou Ceskych Budé&jovic z hlediska pfirodnich pomér(i viak zdstava
jejich poloha v blizkosti dvou velkych fek. Ty zde netvofily po zaloZeni mésta pouze ochranny
prvek hradebniho systému. Na jedné strané usnadnovaly kazdodenni Zivot obyvatel mésta
v podobé dopravy, umoznily vybirani cla pfi provozu na rfekach, tedy mély i ekonomicky pfinos
pro mésto. Zasobovaly obyvatele rybami, byla zdrojem stavebniho pisku z fi¢nich nanos,
slouzila pro stavbu mlynd a podobné (Kovar 2015; Capek 2010, 83 - 133). Na druhé strané
predstavovaly problémy s povodnémi vtomto inundaénim uUzemi, které se pravidelné
opakovaly akteré byly vidy zaznamendny v pisemnych pramenech. Hydrogeologicka

pozorovani existuji az od roku 1845 (vice k povodnim Kopl 1888, 85 —91) (obr. 12).

Podnebi bylo vidy ovlivnéno mnoha faktory sledovaného mista, véetné lidské Cinnosti.
Ceské Budé&jovice maji obecné podnebi mirné teplé, vihké a s mirnou zimou, co mdze byt jeden
z faktord, ktery také mohl ovlivnit vybér mista pfi zaloZzeni mésta ve stiedovéku. Mésto
se nachazi na dné mélké ceskobudéjovické panve a disledkem muize byt zhorSené proudéni
vzduchu. Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje klima mésta, je horské pdsmo

Novohradskych hor, Sumavy a blizkost a vliv Alp. Dokonce se pfi jiznim proudéni vzduchu
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projevuji fénové efekty a srazkovy stin. To zvySuje teplotu a snizuje vihkost. PFi proudéni
vzduchu ze severu jsou naopak srazky bohaté vlivem navétrné strany. Pro mikroklima
sledované lokality jsou dllezité ivodni plochy v okoli mésta, oviem vétSina z nich byla

vybudovdna az v obdobi rané novovékém (vice Hlavac 1949).

V historickém centru mésta je teplota vzduchu v priméru o 0,6 stupné vyssi nez v okoli
sledovaného mista, coZ je dano celkovou méstskou zastavbou. Rocni prlimérné teploty
vzduchu jsou 8 stupnl, vlednu -2,0 stupniiCi a vIété 17,9 stupné, coZ jsou velmi stabilni
a pfiznivé podminky pro sidlistni aglomeraci. Nevyhodou podnebi na sledovaném misté je
pouze maly pocet dnl se slunecnim svitem v zimé. V zimé dochdzi na tomto misté k velkému

vyskytu mlh, které se objevuji od podzimu aZ do zacatku jara (vice Vavruska 1990).

Pro sledované obdobi stfedovéku araného novovéku nelze pracovat s uhrnem srazek
pro mésto, nebot tato méreni byla zaznamendavana az od roku 1876 (Kovar 2015; Vavruska
1990). V obdobi od druhé poloviny 19. stoleti ¢ini pramérny roc¢ni Uhrn srdzek 620 mm,
pficemZ podle téchto méreni velkd vétsina z nich proprsi v letnich mésicich (Vavruska 1990,
371). Vysoké hodnoty nejsou sledovany ani u rychlosti vétru diky uzaviené poloze mésta
a celkové Ceskobudé&jovické panve, v pisemnych pramenech jsou véak zaznamenany i vichfice,

které prichazeji na tzemi Budéjovic obvykle ze zapadu (Quitt 1971; Vavruska 1990).

Geobotanicka rekonstrukce Ceskych Budéjovic je moind pouze ¢aste¢né pred rozsihlejsim
projevem jakékoliv lidské ¢innosti, nebot se jedna o mésto zaloZzené ve 13. stoleti a postupné
se rozrlstajici, se vSemi dusledky navegetaci a kvétenu (vice Kovar 2002). Slozeni flory
a charakter vegetace je také dén prirodnimi podminkami. Uzemi Ceskych Budé&jovic je soucasti
stftedoevropské kvétenné oblasti s prevahou opadavého listnatého lesa (Kucerova 1974).
V minulosti byla Ceskobud&jovickd panev aokraj LiSovského prahu pokryta lesnimi
spoleCenstvy s prevahou kyselych doubrav, coz znamend pfitomnost dub(, jedli a chudé
bylinné patro. LiSovsky prah byl pokryt habrovymi a lipovymi doubravami s ponékud bohatSim
bylinnym patrem (Kucerovd 1974). Kolem fek a vodnich tok(i se nachazely udolni luhy a olSiny
s olsi lepkavou, dubem, jasanem a s bohatym bylinnym patrem (Vydrova 1988, 20 - 89).
Se vznikem meésta ve stfedovéku zacala mit vliv na rostliny lidska cinnost, kterd vyznamné
ovlivnila vegetaci. Odpovéd na druhové slozeni flory avegetace ve stfedovéku araném
novovéku nam mohou dat pravé pylové analyzy z vrstev zachycenych pfi archeologickych

vyzkumech, ale téch je v soucasné dobé z Gzemi Ceskobudé&jovické panve a z Gzemi mésta
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minimum (Jankovska 1999, 166 - 172; Pokorny — Koc¢ar — Jankovska — Militky - Zaviel 2002, 813
- 839; Houfkova 2014 a dalsi) (obr. 13, 14).
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5. Ceské Budéjovice — struénd historie mésta a hrbitovi

Ceské Budéjovice byly zalozené PFemyslem Otakarem II. na jihu Cech na soutoku Vlitavy
a MalSe v druhé poloviné 13. stoleti nedaleko plvodni vsi zvané Budivojovice. Za oficidlni
datum zaloZeni mésta se povazuje rok 1265 (vice k zaloZeni mésta napfiklad Kovar 2015).
Zvikovsky purkrabi Hirzo nechal vymérit cely méstsky pudorys véetné klastera dominikan(
a farniho kostela sv. Mikuldse se hibitovy. Od samého pocatku budovani mésta , panovnik
nardzel na odstfedivé snahy Vitkovcu” (Blizek — Dvorak — Novotny — Rame$ — Sak 1996,
nestrankovano). Také Stradonice, pozdéjsi Roznov, ktery plivodné ndlezel Vitkovcim, byl
k méstu pripojen aZ na pocatku devadesatych let 13. stoleti za vlady Vaclava Il. V roce 1296
se méstské spravy ujal kralem dosazeny dédicny rychtar z rodu Klaricd (Kopacek a kol. 1998,
80). Od pocatku vystavby mésta byla zahdjena vystavba opevnéni, véetné hradebniho pfikopu
— Mlynské stoky a méstskych bran, ¢imz byl vymezen areal mésta (obr. 15). Za vlady Karla IV.
byly Budéjovice nadany dalSimi privilegii a ve mésté byl vybudovan S$pitdl s kostelem
sv. Vaclava néleZejici Radu kFizovnikd s Eervenou hvézdou. | na tomto misté se mohl péivodné
nachdazet hrbitov, ale archeologickymi vyzkumy prozatim nedolozeny. Mésto zbohatlo i v dobé
husitstvi, kdy obchodovalo s Norimberkem, Lincem, Salcburkem, Cahlovem a fadou dalSich.
Naplno pracovaly ddleZité obchodni spojnice mezi Prahou a Lincem a jiznimi Cechami
a Bavorskem, kde probihal ¢ily obchodni ruch. To se projevilo i v narlstu velkého mnozZstvi
zamozinych femeslnikll, atedy bohatych méstan(, kterym jiz nestacily plvodni budovy
ve mésté. V 16. stoleti byly Budéjovice a budéjovicti ,ekonomicky zamozni“ (vice Buzek —
Dvorak — Novotny — Rames — Sak 1996, nestrankovano). K ¢lenité stavbé pozdné gotického
farniho kostela sv. Mikula$e pribyla v arealu hibitova Cerna vé? (1550 — 1557) (obr. 16).
V letech 1615 — 1621 byl na misté nékolika domu znicenych pozarem v jihozapadni ¢asti mésta
vybudovan kapucinsky konvent u kostela sv. Anny (obr. 17). Pohfebni mista kapucin( byla
nalezena pfi rekonstrukci objektu v roce 1984 ve sklepich ptvodnich domu (vice Zaviel 1989,
209 — 218). Ale jiz v ¢ervenci roku 1641 vypukl ve mésté obrovsky pozar, pfi kterém byla
zni¢ena témér polovina mésta, mezi jinymi byl poniéen farni kostel sv. Mikulase se stavbami
na hrbitové (Pletzer 1970, 18 - 21). Budéjovice se dlouho vzpamatovéavaly ztohoto
pozaru a jejich obyvatelé nejenom po této katastrofé, ale i po predchazejicich valecnych
konfliktech, znacné zchudli. V letech 1679 — 1680 ve mésté radila morova epidemie, ktera

predstavovala zatéZ pro zdejsi méstské hrbitovy z hlediska velikosti mista. Proto i nakonec
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na zakladé rozhodnuti Josefa Il. byly hibitovy z hygienickych divod( v centrech mést zruseny
a byly presunuty za méstské hradby, ven z mésta (BlZzek — Dvordk — Novotny — Rames$ — Sak

1996, nestrankovano).

V souvislosti s demografickym vyvojem jsou zajimavé Udaje o poltech obyvatel mésta
v jednotlivych historickych obdobich. Na konci 14. stoleti to bylo 3000 obyvatel s 12
méstskymi vesnicemi a dvory. V prvni poloviné 16. stoleti Zilo v Budéjovicich okolo 4350
obyvatel, a a€ se Budéjovice uvadéji jako mésto s némecky mluvicimi, tak k velkému usazovani
némecky mluvicich femeslnik(i dochdazelo az v 16. stoleti. K populaénimu boomu a k vétsimu

narlstu populace doslo az ve stoleti 19. (vice Maur 1995, 169 — 206).

Nejstarsi hrbitov, na kterém se ve sledované lokalité pohrbivalo od prvni ctvrtiny
13. stoleti, ndlezel k pivodni osadé Budivojovice a nachazel se u kostela sv. Prokopa a sv. Jana
Krtitele. Tento hrbitov je vSak prozatim archeologicky nedolozeny (Thoma 2004, 1 — 23). Dnes
byva oznacovan jako ,Staroméstsky”. Se vznikem Budéjovic byly ve mésté vyméreny dva
hibitovy, a to u farniho kostela sv. Mikulase a u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie
na dnesSnim Piaristickém namésti. Zde se pohrbivalo od druhé poloviny 13. stoleti az do zaniku
hibitovd v druhé poloviné 18. stoleti. Poté se pohrby vratily na Staroméstsky hrbitov, ktery byl
zvétsen, a byly k nému prikoupeny dalsi pozemky. V 19. stoleti doslo k nardstu obyvatel,
mésto se zacalo zvétSovat, a tak byl v letech 1887 — 1889 zasluhou starosty Josefa Kneissla
na severnim okraji mésta vybudovan hrbitov sv. Otylie. Druhym hrbitovem, ktery se pouziva
dodnes, je hibitov v Mladém. Ten vznikl v roce 1889 a slouzil pro okolni obce Budéjovic, které
se pozdéji staly soucasti mésta — Mladé, Staré Hodéjovice, Roznov a Vidov (vice Kovar —

Thomova 2017, 617 — 649) (obr. 18).

Misto pro farni kostel sv. Mikuldse se htbitovem bylo vyméfeno severovychodné
od hlavniho namésti. PreSla na néj ifarni sprdva ze staroméstského kostela sv. Prokopa
44). Nejstarsi pisemna zminka o tomto kostele pochdzi z 3. dubna 1297, kdy konstantinopolsky
patriarcha Petr, tfi arcibiskupové a deset biskupd vydali v Rimé odpustkovou listinu, ktera
udéluje odpustky vSem, ktefi prispéji na dostavbu kostela a dalsi nezbytnosti (vice Kolda 2003,
vysvéceno (Addmek — Hansova — Kovar — Lavicka — Mares — Thomova 2014, 38). Na konci

13. stoleti byl tedy dostavén chér, obé chérové kaple a posvécen hlavni oltar. Kolem poloviny
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14. stoleti byla dokoncena istavba trojlodi se zdpadnim vézovym pricelim se zaklenutou
predsini, nad kterou byla umisténa kruchta. V roce 1518 byla zahajena rozsahla prestavba,
na jejimz konci byla velmi ¢lenitd, pozdné goticka stavba. Tu zachytil jeSté v roce 1602 na své
veduté kreslif a dfevorytec Johann Willenberg (1573 — 1613) (obr. 19). Z hlavni lodi se zvedala
vysoka jehlancova strecha, ktera prechazela do stihlé véze. V zapadnim priceli stdla pouze
jedna z vézi, nebot druha se zfitila v roce 1523. Na jizni strané trojlodi byly trojuhelnikové stity,
podobné t&m v jiznim prii¢eli ddmu sv. Stépana ve Vidni (Addmek — Hansova — KovaF — Lavicka
— Mare$ — Thomova 2014, 65). Dlouhy chér kostela podpiraly vysoké opérdky a na severni
strané se nachdzela Willenbergem zachycend samostatné stojici véz. Posledni prestavbou
prosel kostel sv. Mikuldse po zde jiz zmiriovaném velkém poZaru v roce 1641 a podobu, kterou
kostel ziskal po prestavbé v letech 1641-1650, si ponechal s mensimi Upravami dodnes (vice
Kovar — Thomova 2017, 617 — 649) (obr. 20). V roce 1785 bylo zfizeno nové ¢eskobudéjovické

biskupstvi a ptivodné farni kostel sv. Mikulase byl povysen na biskupskou katedralu.

S historii kostela pak bezprostredné souvisi i historie hibitova, ktery se u kostela nachazel
a slouzil zde po celou dobu od doby vystavby a vysvéceni. Nejstarsi pisemna zminka o hibitové
pochazi az z druhé poloviny 14. stoleti, konkrétné z roku 1377 a souvisi s kapli sv. Jakuba, kdy
byly vydany listiny na obdarovani zminéné kaple (vice napfiklad Koépl 1901, 134 — 137;
Thomova — Kovar 2017, 623). Pfi studiu archivnich prameni a jejich interpretaci vychazi
najevo fakt, ,Ze organizace pohtbUl byla z hlediska duchovniho zalezZitosti farare, po hmotné
strance spadala do kompetence méstské spravy jakozto vykonavatele patrondtnich prav“ (vice
Thomova — Kovar 2017, 623). V praxi to znamenalo, Ze méstska rada rozhodovala o poplatcich
za pohtby, kontrolovala ucetnictvi, byla garantem posledni vile, schvalovala uloZzeni neboztik(
do krypt a celou radu dalSich. Problémem nejenom tohoto hrbitova byla od 16. stoleti jeho
mald kapacita, a proto se pohrbivani soustiedilo i na hibitov u klasterniho kostela Obétovani
Panny Marie. Vroce 1784 doslo ke zruseni z hygienickych ddvod( v dasledku reforem
Josefa ll. Jeden z poslednich pohibU se zde konal 22. zari 1784 a poslednim neboztikem byl

krejci Jan Pokorny.

Dominikdnsky konvent u kostela Obétovani Panny Marie byl také vyméren spolu s méstem,
se kterym zacal vznikat, a to na zdpadnim okraji Budéjovic, jako soucast méstského opevnéni.
V okoli kostela na dnesSnim Piaristickém namésti vznikl hrbitov, na kterém se pohrbivalo

od doby zaloZzeni mésta (napfiklad Thoma 1997, 49; Thomova — Kocina — John — Kovar 2019,
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275 — 281) (obr. 21). Kostel, jeho presbytaf, byl vysvécen v roce 1274. Dokonceni kostela
do podoby trojlodni baziliky se protahlo az doprvni Cctvrting 14. stoleti (vice
o architektonickém vyvoji kostela napfiklad Denkstein 1933, 7; Kuthan 1975, 167; Cechura
1984, 57 —67; Thoma 1997, 49 — 60; VIcek — Sommer — Foltyn 1998; nejnoveéji Kovar — Lavicka
2017). Ve 14. a 15. stoleti probihala vymalba kostela, véetné 10 metr(i vysokého sv. Krystofa
na vychodni sténé presbytare (obr. 22). V prvni poloviné 15. stoleti se do budéjovického
kldsterniho kostela dostal z Itdlie obraz Panny Marie Budéjovické, ktera se az do doby baroka
tésila velké ucté (Pavelec 1996, 296 — 305) (obr. 23). V poloviné 16. stoleti klaster zanikl
a budovy byly prevedeny pod spravu mésta. Cast klastera byla pouZita pro kancelare trednikd
a na mincovnu. Dominikani se do Budéjovického klastera vratili ve druhé poloviné 16. stoleti.
Velké ucty vSak pozival i nadale deskovy obraz Panny Marie Budéjovické. Baltasar Marradas
(asi 1560 — 1638), cisarsky general, ktery v Budéjovicich pobyval, byl velkym ctitelem obrazu,
pro ktery nechal upravit starsi gotickou kapli sv. Markéty na kapli Marianskou, kam byl obraz

pfenesen. Cast jejiho oltafe se dochovala v dnedni kapli sv. Anny na severni strané lodi kostela.

U kostela se nachdzel hrbitov, na kterém se pohrbivalo od 13. stoleti. Stejné tak
se pohtbivalo i v kfizové chodbé, kde byli nejspiSe uloZeni feholnici, a v interiéru kostela, kde
nachdazela cestnda mista Slechta. NejstarSi nahrobek nalezeny v kostele, dnes uloZeny
na druhotném misté, pochdzi ze 13. stoleti (vice Kovar — Lavicka 2017, 100) (obr. 24).
Pro dominikany byly pohrby také zdrojem pfijmu, coz vyvolavalo spory s budéjovickym
fararem z farniho kostela sv. Mikulase (tyto spory popsany vice Kovar 2001, 4 - 5; Vargova
2014). Hrbitov v prlbéhu 16. stoleti ale zacal upadat a jeho plocha se postupné zmensovala.
V roce 1531 byla v aredlu hrbitova vybudovdna budova Solnice (obr. 25), (vice Thomova —
Kocina —John — Kovar 2019, 275 —277), po obvodé hrbitova byly vybudovany objekty v dnesni
Ceské a Hroznové ulici, které byly vétsinou pristavény k hibitovni ohradni zdi. Posledni pohiby
pochdzeji z morové epidemie v letech 1679 — 1681, kdy méstska rada hrbitov nechala pouzit.
Jsou zde kromé jiného uloZeny i nékteré pohrby z této epidemie, dale kolem roku 1742, kdy
obyvatelé Budéjovic umirali na hore¢nata onemocnéni. Ztohoto obdobi na hrbitov
u dominikan® bylo uloZzeno celkem 55 zemrelych. Na hrbitové se prestalo fakticky pohrbivat
na prelomu 17. a 18. stoleti a po zboreni hibitovni zdi zcela zanikl (vice Kovar — Lavicka 2017,

177).
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6. Zaniklé hrbitovy ve mésté — prikladové studie

Tato prace obsahuje nékolik pfikladovych studii na zakladé archeologickych vyzkumu
ve mésté Ceské Budé&jovice. V prvni Fadé jde o zanikly h¥bitov u farniho kostela sv. Mikulase

a o také zanikly hrbitov u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie (obr. 36).

Archeologickd pramennd zakladna téchto dvou hrbitovi je znacné rozsahla. Zachranny
archeologicky vyzkum pohtebisté souvisejiciho s farnim kostelem sv. Mikulase probihal v [été
2001 na jizni a zapadni strané kostela a v pfilehlé Kanovnické ulici. Na tuto etapu navazovaly
dalsi prace v roce 2005 na severni a vychodni strané (obr. 27), které byly porusené vykopem
pro parovod z roku 1971 (vice k archeologickym vyzkumdm Thoma 2001, 2 — 5; Thomova
2005; Kovar — Thomovd 2017, 617 — 649). Nalezeny kosterni materidl z témér 200 pohtb byl
antropologicky zhodnocen (Kuchar 2006, 6 — 82) a z jednotlivych hrobl a pohrebnich vrstev
bylo vyzvednuto vétsi mnozZstvi artefakt(, které pfimo ¢i nepfimo souvisi s pohfebnim ritem
(kompletni katalog Hanusova 2010, 84 — 146). Dalsi archeologické prace souvisely s celkovou
rekonstrukci interiéru kostela (obr. 28), kterd probihala na prelomu let 2011 a 2012 (Thomova
2012, 1 — 36). V této etapé byly nalezeny podzemni pohiebni prostory s témér 150 pohrby
cirkevnich a svétskych osob a jednotlivé pohtby v interiéru kostela, predevsim v presbytari
(detaily podrobné rozebrany Hlasek — Chvojka — Thomova — Zavrel 2015, 61 — 62). Posledni
archeologickou akci provadénou v kostele sv. Mikuldse byl prizkum druhotné uloZenych
ostatk( v relikviari, a to katakombalniho svétce sv. Auracidna, provedeny v roce 2014 (vice
Svaty Auracian v ¢eskobudéjovické katedrale 2015, 3 — 22), pti¢emz timto tématem se velmi
podrobné zabyvala ve své diplomové praci s nazvem Barokni svati z fimskych katakomb

v Cechéch a jejich identita Gabriela Zemanova v roce 2020 (Zemanova 2020).

Zachrannym archeologickym akcim v prostoru dnesniho Piaristického ndmésti a prilehlému
okoli zacala byt vénovana pozornost az v 90. letech 20. stoleti a tato skutecnost souvisela
se zalozenim archeologického oddéleni vlJihoceském muzeu. Ve sledovaném prostoru
probihaly archeologické prace vletech 1993 — 1994, ato naznaéné plose zaniklého
stfredovékého hibitova (obr. 29), kdy na severni strané presbytare kostela Obétovani Panny
Marie byl odkryt pudorys kaple s trojpokym zdvérem a zakladem oltarni menzy v interiéru
(vice Militky 1995; Thoma 1996). Pfi tomto vyzkumu bylo vyzvednuto témér 300 pohrbu
(Militky 1995, 77 — 85). Nasledovaly archeologické prace v roce 2007 v zapadnim kfidle kfizové
chodby (obr. 30), kde se také pohrbivalo (Chvojka 2007). Na samotny archeologicky vyzkum

36



hrbitova na Piaristickém namésti navazaly vyzkumy v letech 2016 a 2017 (obr. 31), kdy
se na severnim okraji budovaly podzemni kontejnery, apfes hrbitov bylo vedeno
technologické zatizeni pro budovu Solnice (Thomova 2016; Thomova 2017). VSechny
archeologické zasahy zachytily pozUstatky zaniklého hrbitova v tomto prostoru. Na trasu
pivovodu navdzaly dalsi prace spojené s rekonstrukci budovy Solnice (obr. 32), ktera byla
na hrbitové vybudovana v roce 1531 (o vyzkumu Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 275
— 314). Se zaniklym hrbitovem souvisi i ndlez kostnice pod dnesni kapli sv. Anny v roce 2019
(Thomova 2019). Pfitomnost hibitova v prostoru Pod bilou vézi vyloucil archeologicky vyzkum
jiz vroce 2018 (Thomova 2018) a na zakladé pfedchazejicich praci tak bylo mozné presné
vytycit aredl hibitova na tomto misté. Posledni prace, které zde probihaly a které zohledriuje
tato dizertace, jsou z let 2019 — 2021, kdy byl proveden nedestruktivni archeologicky prizkum
pfi hledani ostatkli blahoslaveného lJindficha Libraria, prvniho prevora dominikand, ktery

zemrel v roce 1281 (Thomovd — Sindelar 2020, 153 — 165).

6.1. Pohtebni aredl farniho kostela sv. Mikulase ve zpracovanych archivnich materidlech

Pisemnymi prameny, které se vztahuji ke hrbitovu a pohtbivani ufarniho kostela
sv. Mikulase, se velmi podrobné zabyval Daniel Kovar (podrobné zpracovani Adamek -
Hansova — Kovar — Lavicka — Mares — Thomova 2015; Kovar — Thomova 2017). Tyto archivalie
o pohiebnich zvyklostech, vztah méstské rady k pohifebnim zdalezitostem, upfesnéni datace
a matriky konkrétnich jmen a osob (Kovar — Thomova 2017, 623 — 625). Nejstarsi pisemna
zminka o hrbitové pochazi az z roku 1377, kdy doslo k obdarovani kaple sv. Jakuba, ktera
se nachdzela vedle Skoly na vychodni strané hrbitova u sv. Mikulase. Je zfejmé, Ze tato kaple
na hrbitové, kde se pohrbivalo od doby vzniku hrbitova v druhé poloviné 13. stoleti, v té dobé
jiz stala (Kovar — Thomova 2017, 623). Déle pisemné prameny uvadéji dalsi, dnes jiz nezndmou
kapli, kdy koZeluh Poldauf odkazal v roce 1445 na jeji udrzbu 2 kopy grosu a kaple je uvedena
jako ,nova kaple na hibitové svatého Mikulase” (SOkA CB, AM CB, Poziistalosti, kart. 1, zavét
z22. 3. 1445). Diky témto zprdvam tak mame alespon kusé informace o stavbach

na sledovaném misté jesté pred velkym pozdrem v roce 1641.
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Podle zpracovanych archivalii byla organizace pohtb( duchovni zalezZitosti farare, ale o fadé
dalSich ¢innosti, predevSim o poplatcich, rozhodovala méstska rada. Kromé poplatk(
sledovala ucetnictvi, uméleckou vyzdobu hrbitova, byla garantem vykonani posledni vile
z testamentl, schvalovala uloZeni neboZtikd do krypt, eventudlné promijela hrobové
poplatky. Ceny pohtbl stanovovala jiz od stfedovéku, ale pisemné prameny je zachycuji az
od druhé poloviny 16. stoleti (vice Kovaf — Thomova 2017). V roce 1573 radni stanovili
pro hrobnika 20 gros(i za pohieb dospélé osoby v truhle, 15 grost bez truhly, 10 grosua
za dospivajici a 6 a7 7 grost za dité (SOkA CB, AM CB, kniha 137, Kniha z4pisG ze schdizi méstské
rady 1572 — 1575, fol. 32 a). V roce 1662 vydala méstska rada prehled pohtebnich tax, byly to
pevné sazby za rekviem, zvonéni, zpév a dalsi (Kovaf — Thomova 2017, 623). Z téchto udajl tak
Ize ziskat predstavu, co vSechno v té dobé pohiebni ritudl obsahoval. Stejné tak ndm dava
prehled o pohfebnim obradu cenik z poloviny 18. stoleti, ktery rozdéluje pohtebni obrady
do ctyr kategorii — Uplny pohteb prvni tfidy — tzv. General Funus stal 63 zlatych 57 krejcar(
a predstavoval osobni Gcast dékana od sv. Mikulase, tfi kaplan, Sesti akolytl, rekviem a osm
dalSich msi, hudebni doprovod, zvonéni a vyzdobu kostela. Obtad druhé tridy stal 31 zlatych
40 krejcard a obsahoval pfitomnost dékana, kaplan(i, zvonéni, rekviem a ¢tyri bohosluzby.
Pohieb treti tfidy byl za 17 zlatych 52 krejcard za ucasti kaplan(, hudebnik(l a zahrnoval
zvonéni a pét odslouzenych msi. Nejobycejnéjsi obrad ctvrté tridy byl za 4 zlaté 47 krejcart
a byl pouze za pfitomnosti jednoho duchovniho (podrobné zpracovani Kovai — Thomova

2017).

Farni hrbitov u kostela sv. Mikulase velmi brzy nestacil kapacitné, a tak v roce 1574 méstska
rada pozadala o povoleni jako prostorovou zalohu obnovit aznovu vysvétit hrbitov
u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie. Hrbitov se od roku 1555 nepouzival z divodu
znesvéceni hibitova pohibem jinovérce (Kovar 2001). Na hibitové u kostela sv. Mikuldse stala
i kostnice, v pisemnostech némecky nazyvana ,Beinhaus”. Tam se podle Schneiderovy kroniky
ukladala téla ,vice jak 200 let” (SOkA CB, AM CB, kniha 1969, Kronika L. B. Schneidera, . dil,
pag. 407). Dalsi dvé nova ossaria vznikla soucasné se stavbou nové kaple Smrtelnych Gzkosti
Pané na misté zborené kaple sv. Jakuba v letech 1727 - 1729, kdy z kazdé strany kaple byla
zfizena krypta a kostnice. V nové pojatém konceptu hrbitova byla tato kaple zakoncenim

kiizové cesty lemujici hibitovni zed. Ucet z let 1729 — 1730 se tyka placeni za urovnani kosti
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v kostnici (Addmek — Hansovd — Kovar — Lavicka — Mare$ — Thomova 2015, 197; SOKA CB, AM
CB, kniha ¢&. 1364, rejstiik pFijm@ a vydani kostela sv. Mikulase z let 1729 — 1730).

Od roku 1709 zachycuji matriky pohtby zemrelych a v méstanskych zavétich se vétsinou
objevuji mista k pohfbam, kde chtél byt zesnuly pochovan. Rodinna tradice, pfani byt pohiben
ke svym zemrielym pfibuznym, se objevuje az v prlibéhu 1. poloviny 17. stoleti. Vétsinou
se popis mista vztahuje k vytvarnym dilim nebo ke stabilnim objektiim. Vzhledem k tomu, zZe
mobiliar jak venkovni, tak interiérovy se mnohokrate premistoval, nelze jiz dnes s presnosti
urcit, kde se tato mista nachdazeji. Jesté v pribéhu 17. a 18. stoleti se stdle pohrbivalo
i v interiéru kostela pod dlazbou, a to v polohach vybranych samotnymi umirajicimi (Kovar —
Thomova 2017, 629; SOKA CB, AM CB, PozUstalosti, kart. 11 — 21). K pohfbivani slouZila i nové
vznikla mista pro pohtby. Takovym mistem byla i nové vybudovana kaple Smrtelnych Uzkosti
Pané, kdy se objevuji nazvy jako ,kaple mrtvych, krypta kaple mrtvych...“. Prvni pohteb se zde
uskutecnil 3. cervence 1729 a posledni v roce 1779 (Kovar — Thomova 2017, 629; SOA Trebon,
Sbirka matrik jiho¢eského kraje, Ceské Budé&jovice — sv. Mikulds, kniha 96, Matrika zemfelych

1709 — 1753, a kniha 97, Matrika zemfelych 1753 — 1793).

Ke zruSeni pohtebisté u kostela sv. Mikulase doslo v roce 1784, pticemz vSak méstskd rada
i po prestéhovani pohrbivani na Staroméstsky hrbitov povolovala vyjimky, a nebylo jich malo.
V roce 1816 dékan Mikulas Bernard navrhl magistratu tzv. pohfebni pravo, které by urcovalo,
kdo muzZe byt pohiben na hrbitové. Mohli to byt duchovni, ktefi patfili vté dobé jiz
ke katedrale, profesoftiteologie a filozofie na zdejsim lyceu, vSichni radni a Urednici magistratu
srodinami, krajsky hejtman a gubernidlni rada, méstsky lékar, regenschori a kostelnik
a vsichni méstané a jejich pfimi potomci (vice Addmek — Hansova — Kovar — Lavicka — Mares —
Thomova 2015, 217; SOA Trebon, kart. €. 36, dopis dékana méstské radé, 31. cervence 1816).
Teprve v roce 1873 (obr. 34) byla v arealu hibitova odstranéna kostnice a byvaly hibitov byl
zadlazdén (Kovar 2001, 11 — 12; Adamek — Hansova — Kovar — Lavicka — Mares — Thomova

2015, 220).

6.2. Archeologické vyzkumy

Archeologickd pramennd zdakladna zarealu farniho apozdéji katedralniho kostela

sv. Mikulase pochazi z kvalitativné odlisnych situaci. Prvni soubor nalezi je tvoren pouze
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jednotlivymi pfedméty, vétSinou devociondliemi, které byly nalezené v roce 1971 a které byly
odevzdané do Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich, konkrétné do etnografické sbirky.
Neexistuji vSak popsané nalezové situace. Az dalsSi soubory hmotné kultury ze hrbitova
pochazejici z jednotlivych archeologickych vyzkuma, maji nalezové okolnosti a lze je rozdélit
na dvé zakladni ¢asti tak, jak je na obdobnych lokalitdch bézné. Za timto uéelem bylo pouzito
rozdéleni na nalezy, které pochdazeji z porusenych hrobovych vrstev, a ndlezy, které byly
ucinény v souvislosti s jednotlivymi hroby a pohtby, pfiéemz hrobem se rozumi hrobova jama
a pohtbem jedinec v anatomické poloze in situ (podle Zlbek 2013, 19 — 20). A protoze se jedna
o zanikly hrbitov v celé komplexnosti, tedy o cely pohiebni areal, tak tato a dalsi kapitoly
shrnuji vysledky archeologickych vyzkumu nejen z hlediska hmotné kultury a pohfebniho ritu,
ale i ostatnich nalez(, které s arealem souvisi. To znamena i pozUstatky jednotlivych staveb

a celou fadu dalsich zasaht na sledovaném hrbitové u kostela sv. Mikulase.

6.2.1. Stavby na hrbitové

NejstarSi stavbou, zmifovanou v pisemnych pramenech 14. stoleti v souvislosti
se hrbitovem, byla kaple sv. Jakuba, ktera se nachazela za presbytarem kostela sv. Mikulase.
O obnové kaple s kostnici se pisemné prameny zminuji az v dobé baroka (Addmek a kol. 2014,
197). V letech 1727 — 1731 byla svatojakubska kaple zbofena a na jejim misté vybudovand
kaple Smrtelnych Uzkosti Pané s kryptou a dvéma kostnicemi pfipojenymi po obou stranach
ke kapli (obr. 35). Od druhé poloviny 18. stoleti byla vyuzZivana spiSe jako skladisté a obé
pfipojend pohfebni mista byla zbourana. Teprve z podnétu Jana Valeridna lJirsika doslo
v poloviné 19. stoleti k jeji obnové tak, jak ji zname dnes (obr. 35). Dnesni kaple je ¢tvercového
padorysu se dvéma véZzemi v pruceli. Na zapadé se do interiéru otevird kruchta, na kterou

se vystupuje schodistém v severni vézi (Branis 1900, 26).

Pti archeologickém vyzkumu v roce 2005 bylo v sondé $1/2005 situované na severni strané
kaple zjisténo cihlové zdivo z plvodniho barokniho podzemi (obr. 36). Zasyp obsahoval lidské
pozUstatky smiSené se stavebni suti. Severni a vychodni profil sondy zachytil ubouranou
cihlovou omitanou klenbu. Tato klenba navazovala na zazdény cihlovy oblouk pod dnesnim
obvodovym zdivem samotné kaple. Oblouk wuzaviral duty prostor, ve kterém byla

nedestruktivni archeologickou metodou zdokumentovdna kostnice, ktera ndlezela
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ke svatomikuldgskému h¥bitovu (vice o prizkumu Thomova —Sindela¥ 2007, 206 — 207). Obsah
nalezeného prostoru souvisi s pfestavbami a Upravami uvedenymi v pisemnych pramenech
(Kovar —Thomova 2017, 467 — 468). Sledovany prostor obsahoval lidské pozUstatky, které byly
v jihovychodni ¢asti peclivé vyskladané az ke stropu. Mél ¢tvercovy plidorys a respektoval
prabéh zdiva stavajici kaple. Cela situace byla zaklenuta cihlovou valenou klenbou s lunetami.
Do podzemi se vstupovalo po osmi schodech na zapadni strané a vstup byl druhotné zakryt
dvéma ndhrobnimi kameny, na jednom z nich byl viditelny seSlapany erb a napis. Pismo
i provedeni erbu odpovidalo obdobi baroka, datum uUmrti na nahrobniku bylo citelné -
22. leden 1670. Erb se nepodafilo urcit (Chvojka 2008, 1 — 2). | kdyz tento prostor obsahoval
velké mnozstvi zfejmé i druhotné uloZzenych jedincl (obr. 37), v Zddném ptipadé se nejednalo
o kostnici vyuZivanou od doby vzniku htbitova. Pfi archeologickych vyzkumech se vsak
nepodafilo nalézt tzv. kostni jamy nebo jiny zplsob druhotného ulozZeni lidskych pozUstatku
na hibitové. Pisemné prameny zminuji kostnici az v 17. stoleti a nasledné v prvni poloviné
18. stoleti, i kdyz Schneiderova kronika uvadi s pozarem z roku 1641 udaj o 200 let starsi, tedy
15. stoleti. Podzemni prostor pod dnesni kapli Smrtelnych Uzkosti Pané a torza zdiv nalezena
pti archeologickém vyzkumu odpovidaji datlim spiSe mladsSim. Vyjimku tvofi zakladové
kamenné zdivo na severni strané podzemi kaple, které mize pochazet z plivodni gotické kaple
sv. Jakuba, coz ovsem neni doklad pouzivani této stavby jako kostnice ve 14. nebo 15. stoleti

(vice Kovar — Thomova 2017).

Na severni strané kostela sv. Mikulase bylo pfi archeologickém vyzkumu v roce 2005
objeveno v sondé S2/2005 pod silnou spalenistni vrstvou torzo kamenného zdiva o zna¢né
tloustce 110 cm (obr. 38). Dalsi pribéh zdiva byl doméren elektroodporovou metodou a byl
proveden perspektivni rozbor veduty od J. Willenberga z roku 1602 (Majer 2005, 1). Z téchto
méreni bylo zjisténo, Ze se jednd o zbytek samostatné stojici véze (obr. 39) o ¢tvercovém
pladorysu a rozmérech 6,9 x 6,9 m. Véz je zachycena na veduté, s dlatkovou stfechou, stojici
v tésné blizkosti kostela. O stavbé a stari véze nemame zadné dalsi zpravy, k datovani vystavby
véze nepfispél ani archeologicky vyzkum. Kazdopadné na konci 15. stoleti byly v oblibé velké
zvony, aproto se budovaly nové zvonice, aby tyto zvony unesly. Stejné tomu bylo
i v Budéjovicich. V roce 1505 odkdazala vdova Zuzana penize na novy zvon ke sv. Mikulasi, coz
bylo v dobé, kdy jesté nestala Cerna vé7 (Adamek a kol. 2014, 87). Samostatné stojici véZ byla

poborena pfi velkém pozaru vroce 1641, coz dokazuji i ohorelé lidské pozlstatky a silnd

41



spalenistni vrstva, kterou bylo torzo zdiv prekryto a ktera tvofila i zasyp véZe. Protoze funkci
zvonice a strazni véie prevzala vroce 1577 po dostavbé Cerna vé7, nebyla po poZaru tato

samostatné stojici zvonice na severni strané kostela jiz obnovena.

Pti archeologickych vyzkumech ve sledovaném prostoru byly nalezeny i pozlstatky
ohrazeni hibitova a vstupu na hrbitov. Podle toho kamennd ohradni zed prochazela stfredem
dnesni Kanovnické ulice. Jeji pozUstatky byly nalezeny pfimo ve vykopu pro novou kanalizaci.
V roce 2005 byl nalezen v sondé $8/2005 v tésné blizkosti Cerné véze zbytek vstupni brany
(obr. 40) na hrbitov, ktera vsak pfed vystavbou véze v druhé poloviné 16. stoleti musela byt
umisténa jinde, nebot zdivo Cerné véie ji neporudovalo, naopak brina k véZi ptiléhala

(Thomova 2005).

Témito nalezy se topograficky vymezuje sledovany hrbitov se zaniklymi a stavajicimi
stavbami na ném. Centrdlni stavbou byl farni kostel sv. Mikulase z druhé poloviny 13. stoleti.
Vychodné za kostelem stala kaple sv. Jakuba z druhé poloviny 14. stoleti a snad i dalsi, mensi
kaple, zndmad pouze z pisemnych pramenu. NejspisSe nékdy kolem roku 1500 byla na severni
strané vybudovana samostatné stojici véz se zvonici, jejiz ulohu prevzala v druhé poloviné
16. stoleti Cerna véz. Pii severovychodnim obvodu hibitova stala kaplanka a nejspise i $kola.
Tyto stavby jsou dnes soucasti barokni budovy dékanstvi a jejich pozUstatky se podafilo nalézt
pfi rekonstrukci v jizni ¢asti budovy v roce 2012 (Thomova 2012, tab. 2 — 4). Celd plocha
hibitova byla i s témito stavbami vymezena celym méstskym blokem a ohranic¢ena dnesnimi
ulicemi U Cerné véie odzdpadu, Hroznovou ulici od severu, Knéiskou od vychodu

a Kanovnickou od jihu (Kubak 1973, pfiloha 1), (obr. 41).

6.2.2. Pohfebni mista a krypty v interiéru kostela

Pfi jednotlivych cirkevnich koncilech se po cely stfedovék aZz do 16. stoleti objevovaly
opakované zdkazy pohrbivani v kostelich. Zesnuli naopak chtéli byt pohrbeni v blizkosti
ostatkl svatych, a tak se nakonec za vyhodu byt pohrben v kostele zacdaly vybirat poplatky
(vice k tématu Navratilovda 2004, 268). Obdobné tomu bylo i v kostele sv. Mikuldse.
Pti archeologickém vyzkumu v roce 2011 bylo v presbytafi nalezeno deset jednotlivych pohrbu
bez pohfebni vybavy atfi podzemni prostory, které v prlibéhu existence kostela slouzily

pro pohiby vyznamnych jedinct duchovniho a svétského stavu. Krypty pod kostelem se zacaly
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pouzivat na konci 15. stoleti a vrchol Ize pfipisovat 16. aZ 18. stoleti (Kralikova 2006, 33) (obr.

42).

Nejstarsi a po stavebnich Upravach i nejvétsi byla krypta umisténd pod presbytarem (obr.
43). Prostor o pudorysu 12 x 5 m a vySce 180 cm se dvéma pohiebnimi komorami byl vyzdén
ze smiSeného a cihlového zdiva, uprostied byly vystavény dva mohutné cihlové pilife. Krypta
byla rozdélena cihlovou pfi¢ckou na dvé pohriebni komory. Obvodové zdivo bylo kamenné,
klenba s lunetami cihlova, neomitana. Do krypty se vstupovalo po Sesti cihlovych schodech,
vstup byl umistén pod Vitéznym obloukem a v soucasné dobé je zakryt novovékou dlazbou.
Na podlaze byly umisténé pohtby bez viditelnych rakvi — v zapadni ¢asti byly tyto pohtby
orientované hlavou na zdpad a nohama na vychod. Pohtby uloZzené u vychodniho zdiva krypty
byly pak obracené — hlavou na vychod, nohama na zdpad. U téchto pohtbl se nachazely
i dfevéné rozpadlé rakve azbytky odévi — koZené rukavice, kovové knofliky avjednom
pfipadé i velky kovovy kfiz. Ostatni pohtby byly druhotné vyskladané u jednotlivych zdi krypty
do mensich kostnic. Pohiby nebyly nijak oznacené. Detektorem kovi byl nalezen drobny
stfibrny kfizek s ockem a Kristem a ovalny medailon, ktery zachytil konec Sestitydenniho

obléhani Budina Turky s datem 2. zari 1686 (obr. 44).

Zbyvajici dvé krypty byly nalezeny pod obéma boc¢nimi kaplemi. Pod jizni kapli to byla
krypta se dvéma pohiebnimi komorami o plidorysu 5,5 x 5,5 m a vySce 150 cm (obr. 45). Vstup
byl zakryty setfenym necitelnym nahrobnikem, do hrobky se vstupovalo uzkym krckem
po péti cihlovych schodech. V predni ¢asti krypty se nachazely zetlelé zbytky diev, nejspise
z rakvi a lidské pozlstatky, v druhé pohiebni komore, kam se také vstupovalo Uzkym krékem,
leZzelo na sobé 78 pohrbl. Byla patrna iorientace pohfbl — hlavou na zdpad a nohama
na vychod. Ve vychodnim zdivu hrobky byl patrny vyklenek. V ném se nachazelo rozpadlé

torzo drevéného kfize.

Nejmensi krypta o pudorysu 6,5 x 3,5 m a vysce 150 cm, byla nalezena pod severni kapli
(obr. 46). Vstup byl zakryt nahrobnikem a do podzemi se vstupovalo po Sesti schodech uzkym
prachodem. Cely prostor byl zaklenuty cihlovou valenou klenbou. Uvnitf byly druhotné
ulozené pohrby — dva rozhdzené u severniho zdiva a u zdpadniho dvé vyskladané kostnice

predevsim z dlouhych kosti (Kovar — Thomova 2019) (obr. 47).
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Pti archeologickém vyzkumu v roce 2011 byly zachyceny kromé jiného i dva kostrové hroby
v presbytafi kostela — hrob HR 5 v sondé S6/2011 a hrob HR 6 v sondé S9/2011. Oba mély
podobnou nalezovou situaci. Slo o rozpadlé kostrové pohtby, pficemZ hrob HR 5 zasahoval
pod zdivo presbytare. Oba pohtby byly uloZeny v anatomické poloze na zadech, ruce mély
podél téla, orientace pohib( byla zdpadovychodni, bez dalSich ndlezl. Obé hrobové jamy byly
o nékolik stupnl vychylené vzhledem ke stdvajicimu presbytafi kostela. K datovani téchto
dvou pohibU byla pouzita chemicko — fyzikdlni radiokarbonova metoda, ktera pohreb z hrobu
HR 5 datovala do 8. — 11. stoleti a pohfeb z HR 6 do prvni poloviny 13. stoleti. K uloZeni obou
kostrovych hrobu tak doslo pred zaloZzenim mésta. Otazkou tedy z(stdva, jak nalozZit s hrobem
HR 5, jehoZ datovani zasahuje do konce stfedohradistniho obdobi a poc¢atku mladsi doby
hradistni, nebot dalsi verifikace tohoto datovani nebyla provedena. Kazdopadné oba kostrové
hroby predstavuji pohiebni aktivity vtomto prostoru pred zalozenim meésta, i kdyz starsi
cirkevni architektura nebyla prozatim archeologickymi vyzkumy ve sledovaném prostoru

zachycena (vice k tématu Hlasek — Chvojka — Thomova — Zavrel 2015) (obr. 48).

6.2.3. Druhotné uloZeny pohreb katakombalniho svétce sv. Auracidna

Ostatky sv. Auraciana jsou dnes v kostele sv. Mikulase uloZzeny ve vyklenku v severnim zdivu
jizni chérové kaple v umélecky zdobeném relikviafi (obr. 49), ktery nechal vyrobit dékan
od sv. Mikuldse P. Tomdas Josef Cuculus (1651 — 1665) u Ceskobudéjovického zlatnika
Abrahama Hoffmanna (obr. 50). Tyto lidské pozlstatky, které se pozdéji staly ostatky sv.
Auraciana, byly vyzvednuty z fimskych rané krestanskych katakomb (obr. 51). Zdjem o né
pfinesl Tridentsky koncil (1545 — 1563), pficemz tyto barokni kulty se ve sledované dobé

rozsitily do celé Evropy (vice Prokopova 2015, 5 — 10).

Do Cech byly ostatky sv. Auracidna vénovény v roce 1643 papezem Urbanem VIII. Ludviku
z Rosenheimu s uréenim pro Ceské Budé&jovice (obr. 52). Mésto po velkém pozaru, kdy shorely
i staré relikvie z kostela, nutné potfebovalo nového svétce. Ten byl do kostela sv. Mikulase
slavnostné uloZen az v roce 1670 a fada pisemnych prament uvadi v testamentech prani byt
pohiben v blizkosti sv. Auraciana, kterému v obdobi baroka byla ve mésté prokazovana znacna

Ucta (vice Honsova 2015, 11 — 14).
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Podle legendy, ktera byla sv. Auracidnovi druhotné vytvorena po vyzvednuti z katakomb,
se jednalo o mladého fimského vojaka, ktery byl umucen v dobé pronasledovani krestan(
(obr. 53), (Kovar —Thomova 2017, 632 —633). V ramci archeologickych praci v interiéru kostela
a pred restaurovanim relikviafe a ostatkll byl proveden jejich prizkum — antropologicky
a zjisténi stari ostatkd. Prizkum probéhl pfimo na misté v sakristii kostela, kdyz pred tim byl
relikviaf vyjmut z vyklenku chérové kaple dékanem ThDr. Zderikem Maresem. Po odborném
odmontovani vika byla pofizena podrobnd dokumentace (obr. 54), bylo provedeno
antropologické posouzeni ostatk(l, a nakonec i odbér vzorkd z ostatk(l. Relikviaf obsahoval
v difevéném trnu upevnénou lebku na dfevéné podlozce, zlomky dlouhych kosti a malé
prosklené pyramidy umisténé v rozich, které obsahovaly jiz rozpadlé zlomky ostatk(. Kosterni
ostatky byly sekundarné, v tomto pripadé jiz ponékolikaté, ulozeny. Vysledkem manipulace
byla zfejmé i redukce kosti skeletu a otvor v zadni ¢asti lebky, ktery vznikl az post — mortem.
Sledovany jedinec byl antropologem zarazen do kategorie dospély, nejednoznacné byly
pohlavni znaky na lebce, které vykazovaly spiSe Zenské hodnoty. V horni cCelisti v zubnim
oblouku byla antropologem nalezena anomalie — kofen vmezefeného zubu, kterou
stomatolog oznacil jako mesiodens (obr. 55). Jednd se o genetickou vadu, kterad byva
doprovazena rozStépem patra, rtu nebo abnormalitami ve vyvoji lebky a kli¢nich kosti nebo
Gardnerovym syndromem. Na pravé holenni kosti byla zjiSténa zhojend zlomenina (Prichova

2014, 1-5).

Podle vizualniho prizkumu na misté bylo patrné zlaceni kosti, kterym nebyl pokryty cely
povrch, ale kovova félie tvofila ornamenty. Ke zlaceni byla pouzita félie, u které byla pomoci
rentgenové fluorescence zjisténa ryzost 23 kardtl (John 2014, 1 — 2), (obr. 56). Dalsi ozdoby
lebky sestavaly z vénce vyrobeného z kovovych dratd, textilie, perel a listkli, vyrobenych
z neidentifikovatelného materidlu, ktery obsahoval velké mnozstvi vapniku. Zelené zabarveni
bylo zpGsobeno médi a jednalo se o napodobeninu vaviinovych listéi nebo zimostrazu (Salkova

2014, 1), (obr. 57).

Pro datovani a zjisténi doby smrti sledovanych lidskych pozlstatk(i byl odebran maly
zlomek dlouhé kosti, ze kterého byl ziskan bioapatit, vzhledem ke druhotné kontaminaci
ostatkl voskem a nedostatku kolagenu. Vzorek kosti byl po kalibraci datovan do rozmezi let
200 BC—-131 AD. Kalibrované datum zasahuje v horni hranici do 2. stoleti po Kristu. Vosk, ktery

byl objeven az pfi zpracovani vzorku, je datovan do rozmezi konec 15. aZ polovina 17. stoleti.
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Tyto Upravy probéhly az po vyjmuti z fimskych katakomb, nejspiSe pfi Upravach na translaci

do kostela sv. Mikulase (Cherkinsky 2014, 1), (obr. 58).

Prizkum relikviare a ostatk( sv. Auracidna pfinesl fadu zajimavych a podnétnych zjiSténi.
Nejdulezitéjsi je vSak samotny fakt, Ze byl umoznén vyzkum na drobném zlomku kosti, kterym
se potvrdilo i stafi ostatku, a rozsifily se tak nase védecké poznatky o tomto pozoruhodném
nabozenském fenoménu, ktery ostatky martyrl predstavuji. V pripadé kostela sv. Mikulase
v Ceskych Budé&jovicich to byl v prvni Fadé pozadavek blizkosti posledniho spoéinuti v blizkosti
ostatk( svatych a také vytvoreni nového kultu pro mésto, kdy se sv. Auracian stal spole¢né
s Pannou Marii Budéjovickou dalSim patronem ochrafujicim mésto (obr. 59). Na zakladé
prizkumu ostatk(l sv. Auracidna tak muZeme detailné popsat jejich cestu, pfipravu
a samotnou translaci, tedy druhotné vytvofenou identitu konkrétniho jedince, a na zakladé

dalSich analyz se alespon okrajové dotknout pivodni identity lidskych pozustatka.

6.3. Pohtebni ritus

PFi archeologickych vyzkumech byl ziskan rozdilny soubor primarnich isekunddarnich
pohib(, v€etné hrobové vrstvy, kterd vznikla porusenim hrbitova pfi jednotlivych stavebnich
Upravach. Pocet pohrbU byl vidy ovlivnén rozsahem archeologického vyzkumu a nejedna

se o nalez veskerych pohtbU na hrbitové nebo v interiéru kostela.

Na hrbitové vné kostela bylo pfi archeologickych pracich nalezeno celkem 158 hrobu
uloZenych ,,in situ” a jedna hrobova vrstva. V hrobech bylo uloZzeno 162 jedincl. V presbytafri
kostela bylo odkryto celkem 10 pohib( s 10 jedinci. Ve tfech kryptach bylo pohfbeno 112
jedincli a do vyctu je také treba pripocist 126 jedincl, jejichz pozlstatky byly druhotné
vyskladany do kostnic (dlouhé kosti a lebky) vidy u vychodniho nebo zdpadniho zdiva, ani
v jedné z krypt u zdiva severniho nebo jizniho (obr. 60). Samostatnou kapitolu tvofi soubor
lidskych pozustatkd z prostoru kostnice pod dnesni kapli Smrtelnych Uzkosti Pané. Vzhledem
k tomu, Ze dochovany prostor kostnice byl zkouman nedestruktivni metodou, a vzhledem
k velkému poctu zde uloZenych kosti nelze ani odhadnout jejich pfiblizny pocet. Ke kostnici
nalezi i archeologicky dokumentovana hrobova vrstva, kterd vznikla pfi ubourani zaklenutych
prostor, které nalezely pavodné ke kapli a byly zasypany (vice Kovar — Thomova 2017, 475)

(obr. 61).

46



6.3.1. Hrobové jamy a pozlstatky difevénych schranek

Archeologické situace v jednotlivych sondach odpovidaly etdZzovému pohtbivani
porusenému stavebnimi Upravami. Po obvodu kostela se nachazel cihlovy odvétravaci
kandlek, ktery poruSoval vztah zdiva k okolnimu hibitovu (obr. 62). Na zapadni strané byl
hrbitov poruSeny vykopem pro kanalizaci, na severni strané byl rozsahly zasah vedeni
parovodu ajizni strana hrbitova byla porusena vystavbou parkovisté. Vychodni strana

pohtebisté byla narusena vykopy pro elektricky kabel a odtok destové vody (obr. 63)

Ve vSech sonddch byla odkryta nejprve pouze hrobova vrstva, kterd obsahovala lidské
pozUstatky bez anatomického ulozeni, a tedy i bez hrobovych jam (obr. 64). Teprve pod touto
vrstvou byly odkryté jednotlivé pohfby s hrobovymi jdmami. Nékteré hroby tak byly uloZzeny
v hrobovych jamach s nejasnym obrysem vrGznych hloubkach. Mladsi hrobové jamy
porusovaly starsi. Nejcitelnéjsi hrobové jamy byly zahloubené do stdvajiciho podloZi (obr. 65).
Obrysy hrobovych jam byly dvojiho druhu — bud’ byly ovalné, nebo to byly presné obdélniky
s pravidelnymi, ale oblymi rohy (obr. 66). Stratigraficky se situace jevily tak, Ze jamy s ovalnym
pudorysem byly starsi a jamy s obdélnym pldorysem mladsi. V nékterych sondach pak tyto
pohiby porusovaly hroby starsi s ovalnym obrysem. Ve stratigraficky mladsich situacich byly
objevené pohrby, ¢astecné porusené stavebnimi zasahy, ale stale ulozené na plivodnim misté.

U takovych pohtbd nebyly hrobové jamy témér vibec Citelné nebo pouze ¢astecné (obr. 67).

Hrobové jamy mély vétsSinou hladké dno a jejich stény se mirné Sikmo svazovaly ke dnu.
V nékolika pripadech se situace jevila jako Usporné kopani, kdy hrobové jamy ovalného

pladorysu vytvarely dlouhé a Uzké tvary a pohtby se témér dotykaly stén (obr. 68).

V nékterych hrobovych jdmach byly nékolik desitek centimetr(i nad dnem hrobové jamy
dochovany tenké vrstvy po otisku dfev, coZ byly nejspise bud pozistatky po drevénych
rakvich, nebo drevéném bednéni hrobl (obr. 69). Zasypy téchto hrobl pak obsahovaly vétsi
mnozstvi pozlstatk( Zeleznych hieb(. U vétSiny pohrb( nalezenych v exteriéru kostela
sv. Mikulase vsak nebyly tyto pozlstatky po dfevénych konstrukcich nalezeny a otazkou tedy
zGstava, zda se diky agresivnimu prostredi nedochovaly, nebo zda je primarné tyto pohrby
neobsahovaly ajedinci zde uloZeni byli pohrbeni bez rakvi a pohtby byly zajisténé jinymi

zpUsoby.
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Hloubku vykopanych a citelnych hrobovych jam od stavajiciho povrchu nebylo moiné
ani presné urcit, protoze ve vsech sonddach se nad jednotlivymi hroby nachazela pouze
hrobova vrstva, ktera vznikla stavebnimi zdsahy nebo uUpravami terénu. Hloubka takto
uloZzenych jednotlivych hrobul se od recentniho povrchu pres hrobovou vrstvu pohybovala
od 180 cm po 280 cm. Hloubka hrobovych jam tedy nema vypovidajici hodnotu vzhledem
k celkové situaci na zaniklém hrbitové. Zasypy jam byly jednolité, byla to hnéda sypka vrstva,

ktera plynule vychazela z hrobové vrstvy odkryté nad nimi.

Prehlednéjsi se jevila situace hrobovych jam v interiéru kostela, konkrétné v presbytafi.
Tam bylo v jednotlivych sondach odkryto celkem deset pohtbU, pficemzZz kazdému pohtbu
nalezela jedna hrobova jdma. Na zakladé stratigrafickych situaci i zde byly nalezeny celkem
dvé Jdrovné pohrbivani. Nejstarsi pohfby byly zahloubené do podloZi aporusené
predzdkladovym zdivem presbytare (obr. 70). Tyto pohtby byly ulozené v hrobovych jamach
ovdlného tvaru. Stejny tvar mély i hrobové jamy mladsi, které ulozenim a vkopy porusovaly

nejstarsi pohrby (obr. 71). Hrobové jdmy s obdélnymi tvary se nevyskytovaly.

Hloubka hrobt v presbytafi kostela od stavajiciho povrchu byla 120 az 160 cm. Hrobové
jamy byly zasypané hnédou sypkou hrobovou vrstvou, stopy po dievénych konstrukcich
se dochovaly v podobé otiskd hnédych rozpadlych vrstev diev po obvodu hrobové jamy.

V zasypu hrobU byly nalezeny Zelezné hreby.

0Odlisna situace byla v interiérech hrobek v podzemi. V severni hrobce nebyly nalezené
zadné pohtby in situ. U zapadniho zdiva byla vyskladana kostnice z dlouhych kosti a lebek,
po jejich plvodnim uloZeni se nedochovaly Zadné pozlstatky (obr. 72). V ¢asti této podzemni
prostory byly nalezené rozpadlé drevéné tramy (obr. 73), kde zfejmé byly plvodné uloZené
rakve s neboztiky, jejichz nékolik skeletli a rozpadlych schranek se dochovalo u severniho

zdiva hrobky (obr. 74).

Obdobna byla situace uloZeni pohib( v krypté pod presbytafem. Ve vychodni ¢asti krypty
se nachazelo celkem pét jedincli. Téchto pét pohrb( bylo plvodné uloZeno v dfevénych
rakvich, které byly rozpadl|é a jejich pozUstatky se nachazely mezi dochovanym osteologickym
materidlem a pozlstatky odévd (obr. 75). U vychodni ¢asti zdiva, které kryptu rozdélovalo
na dvé hrobové komory, byla vyskladana kostnice z dlouhych kosti a lebek (obr. 76). V predni

Casti krypty bylo uloZzeno celkem 12 pohrbu. Tyto pohtby byly uloZzeny na nékolika dfevénych
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tradmech (obr. 77). V tomto pfipadé tedy pohiby snad byly plvodné uloZené v rakvich aty

na drevénych tramech.

V hrobce pod jizni chéorovou kapli se také nachazely dvé pohtebni komory. V predni,
zapadni ¢asti, byly lidské pozUstatky rozhazené (obr. 78) a v zadni, vychodni ¢asti, byly uloZzené
v nékolika vrstvach nad sebou (obr. 79). Vsituacich bylo zfejmé, Ze pohtby snad byly
do hrobky ukladané v rakvich. Ty se po urcité dobé rozpadly. Na podlaze nebylo ziejmé, zda
se také v této hrobce nachdazela drevéna konstrukce s tramy, jako tomu bylo v ostatnich

podzemnich prostorach.

6.3.2. Zpusoby ulozeni pohtbl

VSechny pohtby vné kostela, které nebyly poruseny novovékymi stavebnimi zasahy, byly
orientovany hlavou nazdpad anohama navychod. V pfipadé cirkevnich osob to byla
orientace opa¢nd —nohama na zapad a hlavou k vychodu, ale tyto pohtby byly nalezené pouze
v krypté pod presbytdfem. Neporusené pohrby byly ulozeny na zadech, hlavu mély uloZzenou
na tylu, vychylenou mirné vpravo nebo vlevo. Paze méli neboztici ulozené podélné, v loktech
ohnuté v ostrém uhlu a ruce pak ulozené na prsou (obr. 80), nebo v oblém Uhlu, a pak ruce
byly sloZzené s propletenymi prsty v kliné. V nékolika pfipadech se objevilo i vychyleni z tohoto
standardniho uloZeni pazi, a to tak, Ze jedna ruka byla sloZena na prsa a druha smérovala
do klina (obr. 81). Nohy méli neboztici natazené rovné, v nékolika pfipadech se dotykala

chodidla.

Pohrby v interiéru kostela byly uloZzené obdobné — v natazené poloze na zadech. Orientace
pohibl dodrZzovala vychodo - zapadni orientaci. Tfi z hrobl ale byly vychylené o nékolik
stupnl a hlavou byly orientovdny na jihozapad a nohama na severovychod. VSechny tfi
pohirby mély, na rozdil od ostatnich, ruce natazené podél téla. Kosterni material byl velmi
rozpadly (obr. 82). Tyto pohtby byly zahloubené do podlozi a jednalo se o starsi pohrby, nez
byla stavba kostela sv. Mikulase, coz potvrdilo i radiokarbonové datovani. Zbyvajici pohrby
v presbytafi mély ruce slozené v mékkém uhlu v kliné (obr. 83), ruce v ostrém uhlu sloZzené
na prsou se neobjevily. Nohy mély vSechny pohfby podélné nataziené, chodidla uloZend

vedle sebe.
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Pohrby uloZené v podzemi kostela sv. MikuldSe v hrobkach in situ se nachdzely pouze
v krypté pod presbytaiem a hrobce pod jizni chérovou kapli. Krypta obsahovala pét pohrbu
cirkevnich predstavitel(. Tyto pohtby byly orientované hlavou na vychod a nohama na zapad.
Ruce mély sloZené na prsou a v jednom pripadé mél neboztik prekfizena chodidla. Ostatni
pohtby byly orientované hlavou nazdpad a nohama navychod. Byly uloZené v poloze
na zadech, ruce mély slozené v kliné a nohy rovnomérné uloZené vedle sebe. Vychyleni
se v tomto pripadé objevilo pouze u lebek pohib(, kdy nékteré byly posunuté dal od téla nebo
na levou ¢i pravou stranu, ale to nejspi$ souviselo s probihajicimi tafonomickymi procesy.
Pohtby v krypté pod jizni chérovou kapli byly uloZzené v orientaci vychod — zdpad. Z ndlezové
situace se jevilo jako bézné uloZeni s rukama na prsou nebo v kliné a nohama uloZzenyma

vedle sebe i s chodidly, s tim, Ze posuny zde vytvorily tafonomické procesy.

6.4. Hmotna kultura

Predméty vyzvednuté pti jednotlivych archeologickych vyzkumech, které lze oznacit
terminem hrbitovni mobilidf, mGzeme rozdélit do nékolika skupin. Prvni velkou skupinu tvofri
nalezy zjednotlivych archeologickych souvrstvi, které vznikly pfi stavebnich Upravach
na sledovaném hrbitové nebo pfijinych ¢innostech, ke kterym na hrbitovech dochazelo. Jedna
se predevsim o nalezy zlomkd keramiky, ulomky skel, nalezy kovovych predmétd, véetné
ztracenych minci a samozfejmé druhotné spiSe preskupenych nez uloZenych lidskych
pozUstatkd. Dalsi skupinu nalez(l predstavuji predméty nalezené v hrobovych vrstvach, které
vznikly promichanim jednotlivych pohrbl pfi stavebnich Upravach a pti hloubeni dalSich
pohib(, tak jak je na etaZzovych pohrebistich bézné. Treti skupinu pak tvofi nalezy ptrimo
z jednotlivych hrobovych jam, které alespori surcitou pravdépodobnosti Ize pfriradit
k jednotlivym pohtblm. K hibitovnimu mobiliafi pak patfi i ndlezy nahrobnikd nebo dalSich
artefaktd, které souvisi s celkovou Upravou hrbitova. V pfipadé arealu kostela sv. Mikulase jde
o soubor nalezll z riznych mist — ze hrbitova kolem kostela, z interiéru kostela a pohrbu
ulozenych v jednotlivych hrobkach ajedné krypté. Timto rozsahlym archeologickym
vyzkumem byl ziskan velky soubor hmotné kultury, ktery jiz podrobné zpracovala Veronika
HanusSovd ve své diplomové praci s ndzvem Pohiebni vybava mrtvych na novovékych
pohrebistich (Hmotna kultura méstanského prostiedi na pfikladu pohrebisté u kostela

sv. Mikuldge v Ceskych Budéjovicich), a proto nejsou veskeré nalezy souéasti této dizertaéni
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prace (HanuSova 2010), i kdyZz nékteré jeji poznatky a zavéry vzhledem ke stavu pozndani
hmotné kultury nanovovékych pohtebistich astupni zpracovani dokumentace
z archeologického vyzkumu je tfeba poopravit. Vétsina ziskanych artefakt hmotné kultury
z archeologického vyzkumu u kostela sv. MikuldSe je dnes vystavena v expozici s ndzvem

PFib&éh mésta Ceské Budé&jovice v Jiho¢eském muzeu.

6.4.1. Charakteristika sledovaného souboru

Z archeologickych vyzkum( kolem kostela v letech 2001 a 2005 byly z jednotlivych souvrstvi
ziskany drobné keramické zlomky, celkem 250 kusu, které bylo mozné datovat do obdobi
novovéku. Jejich vypovidaci hodnota je nizkd a na misto se vétSinou dostaly nejspiSe
se stavebnimi Upravami. Tomu také odpovida to, Ze tyto zlomky byly nalezeny pouze v hornich
vrstvach terénnich situaci. Z téchto 250 keramickych zlomk je pouze 38 kusli drobnych okraju
nadob. Vzhledem k nizké vypovidaci hodnoté tak tato keramika neni v praci podrobné
rozebirana. V jednotlivych vrstvach byly dale nelezeny 4 kusy drobnych tlomka skla a 33 kust
hfebl a pozlstatk( kovovych soucdsti z rakvi. Z jednotlivych vrstev bylo vyzvednuto jesté
celkem 8 kusl neurcitelnych zkorodovanych kovovych predmétl. Kromé téchto nalezl
jednotlivé vrstvy obsahovaly pozistatky stavebnich suti v podobé zlomk( cihel, prejzl
a materidlld z novovékych Uprav, naptiklad odvlhéovaciho kandlku se jménem donatora nebo

vyrobce cihel (obr. 84)

Z 26 medailonl pochazi z hrobl celkem 14 medailon(, z 13 nalezenych rlizencl pochazi
z hrob 7 kus( a z 12 kfizd je z hrob( 5 krizk(. Obdobné tomu bylo i u ostatnich nélez(, kdy
z 23 pohtebnich vinkd pouze 1 pochdzel z hrobu, ostatni byly nalezeny v hrobovych vrstvach.
Ze 46 kusl nalezenych knofliki pochazi z hrobl 41 kus(, z5 odévnich hackd a zapon jsou
3 kusy z hrob(, 2 odévni prezky jsou pouze z hrobovych vrstev, nékolik Spendliki (3 kusy),
z nichz jeden pochazi z hrobu, 4 prsteny, z nichz 2 jsou z hrobu. Vycet doplniuji jednotlivé
artefakty, jako olovénd plomba, nebo predméty z hrobovych vrstev — naprstek, torzo
ozdobného klic¢e, 3 kusy odévniho nakonci a 3 kusy fragment(i z kovového opasku. DulezZitou
vypovidaci hodnotu maji nalezy minci, kterych bylo nalezeno pfi archeologickych pracich
celkem 14 kusl, a to pouze dvé mince pochazely z hrob(, ostatni byly nalezeny v jednotlivych

vrstvach. Celd fada nalezenych artefaktd ma chronologickou vypovidaci hodnotu a lze je
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pouzit ipfi datovani acasovém zarazeni nalezenych pohib( v aredlu farniho kostela

sv. Mikulase.

6.4.2. Devocionalie

Mezi nejCastéji nalézané artefakty, které predstavuji osobni zboznost obyvatel pohibenych
na hrbitové u kostela sv. Mikulase, jsou devocionalie. Zakladnim pfedmétem, ktery byl typicky
pravé pro osobni zboZnost a znakem pfislusenstvi ke katolické cirkvi, byl rliZzenec, nastroj
na pocitani dil¢ich modliteb. RiZence jako predméty osobni zboZnosti podléhaly maddeé,
socidlnimu postaveni majitele a cirkevnim Upravam, a to jiz od 11. a 12. stoleti (vice k tématu
Omelka — Rebounova 2008, 888 — 892). Zakladni podoba riizence, tak jak jej zndme dnes,
se ustalila az v 16. stoleti, ve velkém se rizence zacaly pouZivat v 17. — 18. stoleti. Byl to i Sperk

majitele, ktery mél vlastnika chranit a reprezentovat.

Z nékterého z porusenych hrobl pochazi v celistvosti dochovany pouze jeden rlZenec,
ktery byl odevzdany do Jihoceského muzea v roce 1971. Jde o Sedesatkovy rlizenec zakonceny
velkym kfizem. Jednotlivé kordlky jsou ze skla a drobnych bobuli. Jedna se o klokoci nebo
slzovky (Jobovy slzy). Kordlky jsou propojené Zeleznymi dratky s ocky. Lity kfiz vcetné
ukfizovaného Krista je 12, 2 cm vysoky. Ramena kfiZe jsou ukoncena trojlistem a k¥iz ma ocko

na zavéseni. Nad Kristem je ve dvou radcich ryty napis INRI (obr. 85).

Dalsi ze znacné casti dochovanych rlzenctl, které byly nalezeny v hrobech u pohibd, je
napfiklad rdZenec ze sondy S 3/2001, hrobu HR 35/2001. Koralky jsou kosténé, maji kulovity
tvar a na povrchu jsou bohaté zdobené profezavanim. Na nékterych jsou dochovany kovové
dratky s koncovymi ocky (Tab. I, obr. 1). Ze sondy S6/2005, hrob HR 37/2005 pochazi témér
cely rozpadly rGzenec z dievénych koralkl, na nékterych z nich jsou také dochovéna kovova
koncova ocka (Tab. I, obr. 2). Z koralkli ze dreva a skla byl vyroben rliZzenec, ktery byl nalezen
v sondé S$3/2001 v hrobové vrstvé VR 3002. Jednotlivé koralky maji kulovity a valcovity tvar
a drevéné jsou zdobené povrchovymi ryhami (Tab. |, obr. 3). Stejné tak byla dochovana vétsi
Cast rGzence ze sondy S6/2001 a vrstvy VR 6004 A. VSechny koralky byly vyrobeny ze dreva
a maji ovalny a valcovity tvar (Tab. I, obr. 4). Ostatni ¢asti rliZzenct predstavuji mala torza nebo
jen nékolik ¢i jednotlivé koralky (sonda S5/2001, HR 44; sonda S 5/2005, HR 29; sonda
S2/2005, HR 27; sonda S5/2005, HR 70; sonda S1/2001, VR 1010; sonda S6/2005, VR 6002;
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zbyvaijici ¢asti dvou rlZencu jsou bez nalezovych okolnosti a pochazeji z vykopu pro parovod
z roku 1971) (vice HanuSova 2010). Mezi ndlezy rlizencu patfi i rGZenec s dfevénymi patefiky
a medailonem, ktery byl jeho soucdsti. Na medailonu je vyobrazena Panna Marie z Lorety
na aversu a nareversu dva andélé (Tab. I, obr. 5). Pokud byla torza rdzenc nalezena
v hrobech, byla umisténa v blizkosti rukou nebo u pravého ¢i levého boku pohtbu (vice Kovar

—Thomovad 2017, 479 — 480).

Dalsimi devocionaliemi, které mohou pomoci pti datovani nalezd hrobl nebo krypt, jsou
medailony, u kterych Ize na zakladé analogii vysledovat i vyrobni okruhy (Omelka — Rebounova
2016). Na zaniklém hibitové u kostela sv. Mikuldse byl nalezen vétsi pocet medailon(, z nichz
14 kus( pochazelo z hrob(. V této souvislosti je zajimavy nalez hrobu HR 28 ze sondy $1/2001,
kde bylo nalezeno celkem 7 kus(i exemplar rdznych medailonl (obr. 86). Na medailonech
z tohoto hrobu se objevuje Panna Marie Pomocna (avers), sv. Martin, biskup (revers) (Tab. Il,
obr. 1), Spatné zachovana postava s napisem odkazujicim na Jezuity (avers), Panna Marie
s JeZiSkem (revers) (Tab. Il, obr. 2). Dalsi devocionalii z hrobu HR 28 je typicky Benediktinsky
Stitek s Zehnanim sv. Benedikta a zkratkou modlitby sv. Benedikta. Na reversu je blahoslavena
Panna Marie na Hofe premonstratské u Olomouce (Tab. I, obr. 3). DalS$im medailonem
z tohoto hrobu je medailon s Pannou Marii Svatohorskou (avers) a necitelnym reversem
s klecici postavou (Tab. I, obr. 4). DalS$im medailonem je ovalny Benediktinsky Stitek
se ZachariaSsovym pozehndanim na aversu a postavou sv. Benedikta s kfizovou holi na reversu.
Ze zminovaného hrobu pochazi jesté jeden Spatné dochovany Benediktinsky Stitek a medailon
s necitelnymi stranami. Tyto medailony byly v hrobé nalezené okolo panve neboZtika
a nejspiSe tedy plvodné byly uchycené narizZenci, ktery se nedochoval (obr. 86).
Benediktinské Stitky ndm nalez hrobu zasazuji do obdobi 17. — 18. stoleti, pficemz diky
poutnimu medailonu ze Svatého Kopecku u Olomouce, kdy Panna Marie Svatokopeckd
na medailonu jesté neni korunovana (akt probéhl az 1732), se v dataci pohrbu blizime prvni

poloviné 18. stoleti a zaroven ve spodni hranici k roku 1632, kdy toto poutni misto vzniklo.

Celkem 4 kusy medailont byly nalezené také pohromadé v hrobé HR 33 v sondé $1/2001.
Byl to medailon s velkym hornim poutkem a po strandch s vyénélky ve tvaru kfize. Medailon
neni dobre citelny, kazdopadné by se na aversu ireversu mohlo jednat o postavu Karla
Boromejského (Tab. Ill, obr. 1). Stejné tak dalsi medailon byl necitelny, patrné na aversu je

vyobrazena Panna Marie s JeziSkem, u medailonu byl nalezen zbytek latkového tkalounu
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s pUvodnim zapinanim (Tab. Ill, obr. 2). Ve sledovaném hrobé byl také nalezen dal$i medailon
ve tvaru srdce, vtomto pfipadé se jednalo o medailon raZeny, naaversu areversu jsou
postavy Jana Nepomuckého aPanny Marie (obr. 87). Podle zafazeni (podle Omelka —
Rebounovd 2016, 319) se jednd o dilensky okruh Svabsky Gmiind, kde se provozovala razena
vyroba medailon( (obr. 86). Ctvrty medailon, pochazejici z tohoto hrobu, je ovalny medailek
opét svycnélky ve tvaru kfiZze po stranach. Naaversu je stojici Panna Marie s JeZiSkem
mezi dvéma olejovymi lampami a na reversu se nachazi dvojice andéll adorujici kalich s hostii.
Takto zobrazena Panna Marie se objevuje na poutnich odznacich z Lorety (Tab. Ill, obr. 3).

Mista umisténi téchto nalezl v hrobech nejsou uvedena.

Z hrobu HR 11 ze sondy S1/2001 pochazi dalsi medailon s natavenym a volnym poutkem
na horni hrané. Na aversu je zobrazena Panna Marie Kajovska a na reversu je zndzornéna
postava sv. Bernarda s kfizem a ndstroji Kristova utrpeni. V pfipadé tohoto medailonu by
se mohlo jednat o medailon, ktery upomina na poutni misto Kajov (Tab. IV, obr. 1). Tento lity

medailon byl nalezen v hrobé v horni ¢asti trupu na pravé strané mezi Zebry.

Dalsi 2 kusy medailon(i pochazeji z hrobu HR 22 a sondy S6/2005. Jedna se o Benediktinsky
Stitek, kdy nareversu je vestfedu plochy kfiz vepsany do ovalu, uvnitf ramen kfize
a po obvodu jsou umisténa pismena Zzehndni sv. Benedikta. Na aversu je postava sv. Benedikta
s ktfizovou holi a kalichem s jedem. Jedna se o jeden z typl Benediktinského feniku (Tab. IV,
obr. 2). Z téhoZ hrobu Hr 22 sonda S6/2005 pochazi dalsi Benediktinsky stitek, kde na reversu
je zkracené ZachariaSovo poZehnani umisténé v fadcich, nikoliv na opisu, jako tomu bylo
u predchazejiciho stitku (Tab. IV, obr. 3). Ze sondy S6/2005 pochazi z hrobu HR 23 ovalny
medailon na aversu s Pannou Marii Svatohorskou a na reversu s napisem IHS. V tomto pfipadé
se jednd nejspiSe o svatohorsky poutni medailon (Tab. V, obr. 1). Dalsi 2 kusy medailon(
pochdzeji z hrobu HR 70, sonda S5/2005. Na ovalném medailonu je vyobrazena Loretanska
kaple sPannou Marii sJeziSkem a skorunou a nareversu se nachazi nékolik postav
necitelnych svatych (Tab. V, obr. 2). Druhy medailon pochazejici z tohoto hrobu HR 70 je
kosoctvercovy Benediktinsky Stitek na reversu s postavou sv. Benedikta. Jedna se o neobvykly
typ Benediktinského feniku kvali tvaru (Tab. V, obr. 3). U pfedchazejicich dvou pohtbl neni
uvedeno, kde se ndlezy nachazely, v hrobé HR 70 byly medailony nalezeny u pravé ruky

spolec¢né s koralky z rdZzence (obr. 88).
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Dalsich 8 kust medailond pochazi z jednotlivych vrstev. Ze sondy S1/ 2001, vrstvy VR 1010
pochazi medailon s postavami podle opisu naaversu sv. FrantiSka Borgidse, Filipa
od Nejsvétéjsi Trojice a sv. Kajetana z Thiene. Na reversu jsou zobrazeni sv. Ludvik Beltran
a sv. RGZena z Limy. Na opisu je kromé zkratek jména také napis Rim (ROMA). Medailon je
vyroben litim (Tab. VI, obr. 1). Dalsi medailon z této vrstvy je Uplné necitelny. Ze sondy
S 3/2001, vrstvy VR 3002 pochazi ovalny lity medailon, na jehoZ aversu je zobrazena Panna
Marie Budéjovicka v typickém baroknim provedeni a na reversu je vyobrazen sv. Antonin s lilii
a knihou (Tab. VI, obr. 2). Ze stejné vrstvy VR 3002 pochazi témér necitelny osmiboky medailon
na reversu s Pannou Marii sJeZiSkem a nareversu se Svatou rodinou a Duchem Svatym.
V tomto pfipadé by se mohlo jednat o medailon, ktery upomina na poutni misto Maria - Zell
(Tab. VI, obr. 3). Dalsi 2 kusy medailond pochazeji ze sondy $2/2005, vrstvy VR 2004.
Na jednom z téchto ovalnych medailonl je umisténa naaversu Panna Marie sJeziSkem
a dvéma andély a na reversu se nachazi Spatné Citelnd postava sv. Josefa. Opét tento medailon
pfipomina rakouské poutni misto ve Styrsku Maria - Zell (Tab. VII, obr. 1). Druhy medailon
z této vrstvy VR 2004 je postavami necitelny, ale na aversu je v opisu &itelny nazev Rim (ROMA)
(Tab. VII, obr. 2). Ze sondy S7/2005 a vrstvy VR 7003 pochazi prolamovany kruhovy medailon,
jednostranny, uprostfed je srdce probodnuté meéem, za nim dva Sipy a po stranach mali

andilci. Srdce symbolizuje Pannu Marii Bolestnou (Tab. VII, obr. 3).

Z velké hrobky pod presbytarem kostela pak pochazi medailon svyobrazenim bitvy
u Budina (avers) aleZiSem Kristem v oblacich, po stranach se nachdzeji svétci a modlici
se zastupy. Tento medailon byl nalezen detektorem kov(i u vstupu do krypty pod presbytarem
a nebylo mozné urcit, kterému pohrbu nalezel. Diky vyobrazeni znazornujicim konec
Sestitydenniho obléhani Budina Turky — 2. zafi 1686, vime, kdy byl medailon vyroben a k jaké

prilezZitosti (obr. 44).

Dalsim celkem devociondlii, které byly vyzvednuté pfi archeologickém vyzkumu kostela
sv. Mikulase, je soubor krizkl, které byly pouzZivany rdznymi zplsoby. Vétsinou se jedna
o krizky zavésné, v jednom pfipadé jde o korpus krize s Kristem, ktery byl plvodné pfichyceny
k podkladu, ktery se nedochoval. VétSina krizki jsou klasické latinské kfize zavésné
s jetelovym zakoncenim breven a Kristem ,Christo morto” s hlavou mirné naklonénou

k pravému rameni (typologie podle Omelka — Rebounové — Slancarova 2009, 1007).
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V souboru vynikd uméleckym zpracovanim kfiz typu Caravaca ze sondy S3/2001, HR 20.
Jednd se ospecidlni kfiz typu Caravaca (obr. 89, 90). Tyto typy kFfizd se vaZzou
k jihoSpanélskému méstu Caravaca de la Cruz a k legendé Ginesiovy mse. Kfizek o vySce 7,2 cm
je se dvéma brevny s tulipanovitymi zakoncenimi z mosazi a nahore se nachazi uchytné ocko
v podobé trojlistu. Ve stfedovém medailonu na aversu kfizku je zachycen mariansky vyjev,
druhy stfedovy medailon nareversu nese vyobrazeni Piety. KfiZ je oboustranné latinsky
popsdan, nelze viak vSechna pismena precist. Rozlustény byl pouze jeden z ndpist, ktery fika:
,Svaty kriz at mi da svétlo, drak at neni mym vladcem“ (vice k podrobnému rozboru Krajic
2001, 1—-9; Hanusova 2010, 103). Tyto ktize se ve vétsi mire ujaly jiz v 16. stoleti a Sifiteli kultu
byli vétSinou jezuité a frantiskani. PGvodné byl kfiZ tohoto typu ochrannym prostfedkem
proti nepfiznivému pocasi, v obdobi 17. — 18. stoleti se stal ochranou proti nemocem a moru.
Typ Caravackého ktize se pouzival az do prvni poloviny 19. stoleti (Kovar — Thomova, 480 —
481). Tento kfizek byl vyzvednut z hrobu zapadly v oblasti dolni ¢asti patefe, a nelze tedy
presné stanovit jeho polohu. Obdobny nélez kfize typu Caravaca pochazi ze sondy S7/2005,
vrstvy VR 7003. Je to rovnéz dvojity kfiz s tulipdnovitymi zakoncenimi breven, je vyroben litim
zmédi a ¢asti krizku jsou prolamované (obr. 91). Tento typ neni pfilis béZznym ndlezem
a prolamované otvory maji imitovat drahé kameny z pldvodniho ktize Caravaca (Omelka —

Rebounova — Slancarova 2010, 469).

Z krizku pochazi i korpus Krista ze sondy S2/2005, HR 41. UkfiZzovany Kristus je vyroben litim
z médi, hlava Krista je naklonéna k pravému rameni, na hlavé ma trnovou korunu, dolni
koncetiny se neprekryvaji. V rukach a nohach jsou pozistatky po otvorech. Tomuto korpusu
chybi podklad — ktiz (Tab. VIII, obr. 1). Ze sondy S5/2005, hrobu HR 36 pochazi dalsi zavésny
krizek z médi. V horni ¢asti se nachazi ndpis INRI, v dolni pak Pieta a po stranach na bfevnech
jsou zavéseny nastroje Kristova utrpeni. Ve stfedu kfizku na ktizeni breven se nachazi hofici
srdce. Kfizek je lity, jednostranny (Tab. VIII, obr. 2). Jednostranny je i drobny zavésny kfizek
z hrobu HR 22, sondy S6/2005. Kfizek ma jetelovité zakonéeni bfeven, v horni ¢asti se nachazi
napis INRI. Télo Krista je v rovné, natazené poloze, nepfilisS propracované (Tab. VIII, obr. 3).
Oboustranny je pak drobny kfizek z hrobu HR 23, sondy S6/2005. Tento patinou poskozeny
zavésny kfizek byl nalezeny v Zenském hrobé zapadly v hrudnim kosSi mezi Zebry. Kfizek ma
jetelovité zakonceni breven, pod zavésnym ockem na kiizku se nachazi napis INRI a dole

pod rovné umisténym Kristem se nachazi u nohou lebka se zktizenymi hnaty (Tab. VIII, obr. 4).
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Ostatni kfize pochazeji z jednotlivych hrobovych vrstev nebo jsou bez nalezovych okolnosti.
Ze sondy S7, vrstvy VR 7003 pochazi jednostranny kfiz, plochy, ktery byl nejspiSe plvodné
pfichycen k podkladu, ktery se nedochoval. Krucifix je 11 cm vysoky, vyrobeny z médi, télo
Krista je velmi realisticky propracované, hlava je mirné naklonénd k pravému rameni, u nohou
se nachazi lebka s hnaty a nahofe napis INRI (Tab. VIII, obr. 5). Stejné tak ze sondy S7/2005,
vrstvy VR 7004 pochazi stiibrny zavésny krizek s jetelovitym zakonéenim breven a ve stfibre
propracovaném Kristu s hlavou na pravém rameni. Kfizek o velikosti 5 cm je oboustranny (Tab.

VIIl, obr. 6).

Zbyvajici torza tti kiizk( pochazeji z odevzdanych ndlez( z roku 1971 a jsou bez nalezovych
okolnosti. Byly vyzvednuty pfi vystavbé parovodu. Jednd se o korpus jednostranného
zavésného krizku s ulomenym hornim bfevnem. Na kFizku se dochovalo torzo Krista s hlavou
mirné naklonénou vpravo, brfevna jsou zakoncena jetelovité a na nich jsou vyryté ryhy
navozujici dojem listku. Dalsi kfizek je pouze torzo bez postavy Krista, dolni ¢ast kfizku je
ulomena. Posledni odevzdany nalez, ktery se vztahuje ke hibitovu u kostela sv. Mikul3dse, je

stfibrny korpus Krista, jenz ma na hrudi vyryté srdce. KFiz zcela chybi.

Soubor devocionalii doplfuji nalezy dvou relikviara z hrobovych vrstev. Ze sondy S5/2005,
vrstvy VR 5002 pochazi zavésny relikvidi o priméru 3,5 x 2,7 cm. Na aversu je dochované
barevné sklicko, pod kterym se nachazi zbytek organické hmoty. Na reversu je zobrazena
Madona s JeziSkem, oba jsou s korunkou a na relikviafi je opis S. MARIA. ETTAL. Relikviar je
dobfe zachovan, po obvodu jsou patrna drobnd kovova ocka (obr. 92, 93). Druhy, maly
relikviarek, pochazi ze sondy S5/2005 avrstvy VR 5003. Neni Citelny ani z jedné strany,
na aversu se snad pUvodné nachazelo sklicko, které chranilo dnes jiz nezndmy organicky

materidl. Relikviaif ma rozméry 1,6 x 1,5 cm a jedna se také o relikviar zavésny.

Soubor devociondlii z aredlu kostela sv. Mikuldde v Ceskych Budé&jovicich zahrnuje
predméty osobni zboZnosti pro obdobi baroka a naslednych obdobi. Tyto artefakty upominaly
na poutni misto nebo udalost, byly pouZivany pro osobni zboZnost. Rada z nich slouZila i jako
amulety. V souboru vynikda nékolik devocionalii v podobé kfize typu Caravaca, nékolika
Benediktinskych fenik(i, drobného osobniho zavésného relikviafe s vyobrazenim korunované
Panny Marie a medailonu s vyobrazenim Panny Marie Budéjovické. K zpfesnéni datace pak
slouzi medailon s vyobrazenim obléhani Budina, pochazejici z krypty pod presbytarem (obr.
44).
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6.4.3. Soucasti odévu a osobni Sperky

Pti archeologickych vyzkumech byly kromé devociondlii nalezeny i kovové soucasti odévi
adrobné osobni Sperky. Na pomezi osobniho Sperku a symbolického vyjadreni osobni
zboZnosti jsou ndlezy 23 kust pohtebnich ¢epcl, v odborné literatufe nazyvané pohrebni
vinky. Jednalo se o ozdoby hlavy vytvorené z rliznych druhl kovovych dratku, které byly
stocené nebo spletené do rlznych tvarQ. Dratky byly médéné, mosazné, stfibrné a v jednom
pfipadé pozlacené. Ve tvarech se objevovaly nejcastéji drobné kyticky, které byly doplnéné
sklenénymi koralky nebo plochymi sklicky. Vyzdoba byla variabilni a ani v jednom pfipadé
se motiv neopakoval, stejné jako tomu bylo v pfipadé nalezu pohtebnich vink( v Trojické ulici
v Praze, které byly datované do 17. — 18. stoleti (Beranova 1989, 279). Pohtebni vinky byly
nachdzeny na fadé lokalit v Cechach a na Moravé v détskych hrobech vét$inou nedospélych
chlapci a dévcat, jeptisek a knézi nebo mladych svobodnych Zen. V odborné literature je
uvedeno, Ze tento zvyk ziejmé souvisel s predstavou predcasné smrti pred uzavienim
manzelstvi, alze tedy usuzovat, Zze byly symbolem nevinnosti. NejstarSi pohrebni vinky
pochdzeji v Evropé z druhé poloviny 17. stoleti, jejich pouzivani vyvrcholilo v 17. — 18. stoleti
a v 19. stoleti byly nahrazeny pohtebnimi korunami, které se ukladaly na rakev (Kralikova
2006, 157). Z novovékych pohrebist pochazi i vinky z ¢eského prostfedi — tyto nalezy jsou
datovéany do obdobi 17. aZ prvni poloviny 18. stoleti (Ciha¢kova — Omelka — Rebounova 2011,

1039).

Bez ndlezovych okolnosti pochdazi soubory kvétl ze 4 pohiebnich vinkl, které byly
odevzdany do Jihoéeského muzea vroce 1971. VétSinou se jednd o nerekonstruovatelné
zbytky kovovych soucasti pohiebnich ¢epcl, ze kterych se dochovalo nékolik kvétd v podobé
spirdlovité stocenych dratk(, uprostied nichz se nachazi barevné kaminky. Ve dvou ptipadech
se u takto zpracovanych pohtebnich ¢epcli zachovaly drobné plechové pasky, které plivodné
drzely vinek pohromadé a byly jim upevnény ¢epce na hlavé (podrobnéji Hanusova 2010).
Obdobné jsou zbytky pohfebnich ¢epct ze sondy $S2/2001 a vrstvy VR 2002. V tomto pripadé
byla zachovdna vétsi ¢ast kovového pasku, na kterém byly dokonce jeSté uchycené kovové
ozdoby v podobé drobnych kvétl ze spiralovité stoceného dratku a se sklicky uprostfed (Tab.
IX, obr. 1). Pohfebni vinek ze sondy S1/2001 a vrstvy VR 1010 byl zachovan v podobé kovového
pasku, drobnych perli¢ek zapletenych do dratk(i a ¢asti latkového tkalounu (Tab. IX, obr. 2).

Pohtebni ¢epec ze sondy S3/2001, vrstvy VR 3002 predstavoval zlomky asi deseti kovovych
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ozdob, které byly vytvorené ze stfibrného dratku. Ten byl stoceny do podoby kvétl (Tab. IX,
obr. 3). ZpUsob tvarovani byl podobny jako u nalezu ze sondy $2/2001, vrstvy VR 2002. Ostatni
nalezy pak predstavuji ojedinélé prvky z jednotlivych pohtebnich ¢epcli — drobné kvitky
ze stocenych dratkd, sklicka a kovové pasky jako pozlstatky po uchyceni. Z hrobu HR 71,
sondy $1/2001 pochdazi drobné kvitky se zelenymi kaminky a drobnymi perlickami s médénym
zaviranim s ockem. Zfejmé se jednalo o Celenku, nikoliv o cely ¢epec, kterd byla ukoncéena
médénym zavirdnim (Tab. IX, obr. 4). Obdobné tomu bylo i u jednoduché celenky ze sondy
S$7/2005 a vrstvy VR 7003. Jednalo se o ¢elenku z drobnych médénych propletenych dratki
(Tab. IX, obr. 5). Ostatni pohfebni vinky mély podobnou, nikoliv vSak stejnou vyzdobu,
v nékterych pripadech se dochovaly dalsi uchytné komponenty. Ze souboru pak jesté
vybocovalo torzo pohtebniho vinku ze sondy S7/2005 a vrstvy VR 7003. V tomto pripadé
se dochovaly tfi velké kvéty, z nichZ dva byly vyrobeny z plechovych pask, které k sobé tésné

priléhaly a vytvarely tak Spicaté listky jednotlivych okvétnich listkd (obr. 94).

Casti pohfebnich vinkil ze svatomikuldiského hrbitova patii mezi kvalitné azdobné
vyrobené. Otazkou zUstava, kde byly tyto femesiné dokonalé artefakty vyrobené. Nelze fici,
zda se jedna oimporty, nebo o mistni vyrobu napfiklad klarisek v nedalekém Ceském
Krumlové, které se specializovaly na Upravu a vyzdobu relikvii, napfiklad sv. Auracidna nebo

sv. Reparata (vice k tématu Prokopova 2011, 16; Kovai — Thomova 2017, 483).

Mezi osobni Sperky, které byly vyzvednuty pfi archeologickém vyzkumu, patfi 4 kusy
prstenli nebo jejich torz. Tyto predméty lze zaradit do kategorie prstend pratelskych,
milostnych, snubnich a zasnubnich a vypovidaji spiSe o osobnim vztahu k témto prstenim
a 0 majetnosti neboztika, i kdyZz tyto prsteny vzhledem k materidlim a zpracovanim spisSe
vypovidaji o osobnim vztahu k nim (Omelka — Slancarova 2007, 673). Ze sondy $3/2001, hrobu
HR 20 pochazi dva prsteny z bronzu, jeden je kruhovy, hladky, na povrchu zdobeny Sikmymi
vrypy a druhy prsten je také z bronzu, v prfedni ¢asti s ploSkou se zbytkem perleti (Tab. X,
obr 1). Prsteny byly v hrobé nalezeny tésné vedle sebe v bezprostiedni blizkosti levé ruky.
Ze sondy S5/2005 avrstvy VR 5002 pochazi médény prsten kruhovy hladky, po obvodu
zdobeny drobnymi ryhami (Tab. X, obr. 2). Zbyvajici ndlezy predstavuiji jiz jen torza kruhového
prstenu z bronzu ze sondy $3/2001, vrstvy VR 3002, kde v plosce byl nejspiSe vsazeny kamen,

ktery se nedochoval.
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K hibitovnimu mobiliafi, ktery byl ziskan pfi archeologickém vyzkumu, patfi dalsi fada
artefaktl, spojena s nalezy, které souvisi s odévy a plivodné predstavovaly soucast odévu,
ve kterém byl neboZztik pohtben. Byly to ve vétSim mnozZstvi — celkem 46 kustd — knoflikd,
odévni hacky a zapony, nékolik prezek z obuvi, Spendliky, 3 kusy fragmenti kovového opasku
a 2 kusy odévniho nakonci (Tab. X, obr. 3) (k odévnim nakoncim vice Cymbalak — SvatosSova

2015, 2 — 15; k fragmentim ¢&lankovych opaskd nejnovéji Capek 2016, 387 — 393).

V sondé S5/2001, hrobu HR 51 byla nalezena torza plvodné médénych polokulovitych
knoflikd a utrzek textilie. Obdobné byly i nalezy jednotlivych knoflikl. Z ndlezd vybocoval ndlez
12 kusa velkych a mensich knoflik( z hrobu HR 56, sondy S6/2005. Jednalo se o polokulovité
knofliky zdobené ornamenty, ¢ast z nich — mensi knofliky, byly médéné a ¢ast z nich — vétsi
knofliky, byly patrné pozlacené (obr. 95). Tyto knofliky byly v hrobé nalezené zapadlé

mezi Zebry. Ostatni ndlezy predstavuji drobné soucasti odév(i — hacky a zapony, Spendliky.

6.4.4. Ostatni ndlezy

Pfi archeologickém vyzkumu hibitovniho arealu u kostela sv. Mikulase bylo nalezeno
nékolik predmétd, u kterych nelze s urcitosti fici, zda byly soucasti pohfebni vybavy, nebo zda
se jednalo o ndhodnou ztratu na hrbitové nebo v pribéhu pohibu ¢i nasledné Upravy hrobu.
Jednim z takovych nalezll je ndlez olovéné ovdlné plomby (obr. 96) z hrobu HR 2, sondy
od pravé licni kosti neboZtika, ato uvnitf rakve, ktera se utohoto pohfbu dochovala
v obrysech (Thoma 2001, 1 — 2). Naaversu plomby je znak brany s dvojvézim a opisem,
ze kterého jsou patrna pouze pismena RIS (Krajic 2001, 2). Ptipustime-li vyklad, Ze se jedna
0 znazornéni jedné z parizskych bran, pak k pismendm RIS patfi jesté prvni dvé pismena PA
(Krajic dtto). Jiné vysvétleni je, Ze Citelnd pismena jsou ELS, pak by se jednalo o obchodni
plombu z hornorakouského mésta WELS, které se nachazi nedaleko Lince a na prodlouzené
trase konésprezni zeleznice (HanuSova — Thomova 2012, 225 — 227). Revers plomby je zcela
necitelny. Otdzkou vsak stdle z(stdva, jak se tento predmét, ktery se pouzival pfi obchodovani
nejcastéji s textilem, konkrétné suknem, nebo i jinym zbozim, dostal do rakve pohtbu, kde pak
byla plomba nalezena. Obdobny nalez z hrobu HR 27, sondy $2/2005 je nalez kulky do flinty,

kdy tato kulka byl nalezena u pravé nohy neboztika.
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Mezi nejspiSe ztratové predméty patfii nalez médéného naprstku ze sondy S1/2005, vrstvy
VR 1002. Povrch naprstku je zdoben klasickymi malymi hrbolky. Tyto typy naprstkl se objevuji

po cely rany novovék az do soucasnosti (Tab. X, obr. 4).

Také ze sondy S$1/2005 a vrstvy VR 1002 pochazi netypicky ozdobny kli¢ z médi a Zeleza
(Kovar — Thomova 2017, obr. 23/3). Kli¢ byl nalezen ve vrstvé, ktera tvofrila zasyp severniho
kfidla plvodni barokni krypty. Nelze tak s urcitosti fici, zda se jednad o ztraceny Kklic.
KaZdopadné jeho zpracovani a vyzdoba (v ¢asti pod hlavou kli¢e se nachdazeji drobné ryté ryhy)
i velikost (pouze 5 cm) odpovida spiSe kli¢i ozdobnému (Tab. X, obr. 5) nebo symbolickému,

ktery mél u zemrelého dosahnout radného posmrtného Zivota (Kurasinski 2004, 225 — 237).

V sonddach S2/2005 a S6/2005 bylo nalezeno vétsi mnozZstvi vyrobniho odpadu v podobé
slitk(l stfibra a médéného plechu. Zfejmé se jednalo o material, ktery se na misto dostal
s navazkami a pfi Upravdach terénu po velkém pozaru v roce 1641, nebo v blizkosti hibitova
pUsobila vyrobna na zpracovani barevnych kov(, coz by vzhledem k blizkosti hradeb nebylo

nic neobvyklého.

6.4.5. Mince

Dalsimi artefakty, které byly nalezené pfi archeologickém vyzkumu pohrebisté vné kostela
a vinteriéru, konkrétné v presbytari kostela, jsou mince. Ze hibitova pochdzi 11 minci, z nichz
pouze dvé byly nalezené v hrobech. Ze sondy S2/2005, hrobu HR 2 pochazi stfibrny denar
Zikmunda lll. (1587 — 1632), Polsko, denar razeny pro Gdarisk s rokem 1596. Ze sondy S5/2005,
hrobu HR 29 pak pochazi bily peniz oboustranny, Vladislava Il. Jagelonského, Cechy,
pred rokem 1486 (Chvojka 2005, 1). Ostatni mince pochazeji z jednotlivych vrstev, mince
nejnovéjsi pak ze sbérl na plose zaniklého hrbitova. Ze sondy S5/2001, vrstvy VR 5003 A
pochazi stfibrny jednokrejcar Karla lll. Lotrinského (1695 — 1711), v opisu datovany k roku
1711 (Krajic 2011, 5). Ze sondy S2/2005, vrstvy 2002 byl vyzvednut stfibrny krejcar z roku
1644, Némecko, Augsburg. Ze sondy S3/2005, vrstvy VR 3001 pochazi novovéky desetifenik
z roku 1950 (eloxovana ocel), Spolkova republika Némecko. V sondé S5/2005, vrstvé VR 5004
byl nalezen zajimavy slepenec asi 3 kus minci, nahore se nachazel fenik bez letopoctu Ludvika
Jitiho ze Stolbergu — Ortenbergu (1572 — 1618) (Tab. X, obr. 6). Ostatni mince nebylo mozné

urcit, vzhledem k jejich stavu. Dalsi mince pochazela ze sondy S6/2005, vrstvy VR 6003
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ajednalo se stfibrny pulkrejcar zroku 1676, Leopolda I. z mincovny Opoli, Rakouské
monarchie. V sondé S8/2005, vrstvé VR 8001 byl nalezeny stfibrny jednostranny peniz
se lvem, Cechy, pravdépodobné 2. polovina 14. stoleti (Chvojka 2005, 1). Ze sb&rl na plose
hrbitova pochazely nasledujici novovéké mince — Némecko, Sasko, Fridrich August Ill., (1763 —
1827), médény fenik z roku 1806; CSR, pétihaléf s neurcitelnym letopoctem, 1923 — 1938;
médény hlinikovy desetihalér z roku 1991, Ceskd a slovenska federativni republika (Chvojka

2005, 1).

Vzhledem k ndlezovym okolnostem je zfejmé, Ze vétSina nalezenych minci v aredlu
zaniklého hrbitova ndleZi do kategorie minci jednotlivych a nejspiSe ztracenych. Pouze u dvou
hrob( se mizZe jednat o tzv. milodary. Zamérné vlozeni do hrobl muize symbolizovat platbu
sv. Petru, ktery vpoustél duse nebeskou branou, nebo jiny vyznam, kdy se mince mohla stat
jakymsi vykupnym za majetek, ktery musel neboztik zanechat na zemi (HanuSovd — Thomova
2012, 221). U téchto minci je dulezité, kde byly nalezené - v tomto pfipadé v sondé S2/2005,
hrobé HR 2 to bylo v hrobovém zéasypu, ale mince z hrobu HR 29, sondy S5/2005 byla nalezena

u levého predlokti neboztika.

V mincich jsou zastoupené razby z Cech, Rakouské monarchie, izemi Némecka a Polska
a zahrnuji obdobi od druhé poloviny 14. stoleti (jednostranny stfibrny peniz se lvem) do druhé
poloviny 20. stoleti (hlinikovy desetihaléf z roku 1991). Celkem 5 minci je moZné datovat

do rozmezi 16. az 17. stoleti.

Dalsi mince byly nalezeny pfi archeologickém vyzkumu v interiéru kostela, konkrétné
v sondach v presbytafi. Z podsypu pod stavajici novovékou dlazbou byla v sondé S7/2011
a vrstvé VR 7002 nalezena blize neurcend razba, snad Morava (Znojmo, Brno), pravdépodobné
z 15. stoleti. Zbyvajici 4 kusy stfedovékych minci byly nalezené v sondé S7/2001, vrstvé VR
7005. Nalezové okolnosti 3 kusl téchto minci naznacuji, Ze byly zamérné zasunuty
mezi jednotlivé zdobené dlazdice. Byly to fenik, Dolni Rakousy, Pfemys| Otakar Il. (1251 —
1276), mincovna Viden; dalsi fenik, Dolni Rakousy, Rudolf I. Habsbursky (1276 — 1282),
mincovna Viden; fenik, Dolni Rakousy, Fridrich Slicny (1306 — 1314); fenik, Horni Rakousy,
Rudolf 1. Habsbursky (1276 — 1282), mincovna EnZe byl nalezeny v podsypové vrstvé
pod maltovym loZzem podlahy (Hyndrakova 2012, 1). Tyto mince nélezely obdobi od poloviny
13. stoleti do pocédatku stoleti 14. a vzhledem k mistu nalezu tak datuji odkrytou stfedovékou

zdobenou podlahu zterakotovych dlazdic do doby budovani kostela sv. Mikulase
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ve 13. stoleti, pod kterou byl nalezen jesté hrob z doby pred zaloZenim mésta a vystavbou

kostela (vice Thomova 2016, 297 —311).

6.4.6. Nahrobniky

V kostele sv. Mikuldse se dochovalo i nékolik ndhrobnikd, u kterych nevime, zda jiz nebyly
pfemisténé v minulosti a zda opravdu oznacuji misto posledniho odpocinku dotyénych osob.
Maly pocet — celkem 4 kusy nahrobku Ize vysvétlit i tim, Ze celd fada plvodnich nahrobnikd
byla ponicena a odstranéna po velkém pozaru v roce 1641. Diky tomu vznikl i dojem, Ze

304).

V levé bocni lodi kostela se dnes nachazi honosny rané barokni ndhrobek, ktery byl vyroben
pro zemrelého ro¢niho chlapce Luka$e Simona Zahradku. Ten zemfel 17. 10. 1669 a ndhrobnik
nechal vytvofit jeho otec, Lukas Zikmund Zahradka, ktery byl v roce 1662 zvolen rychtafem
a vlastnil ddm v Krajinské ulici. Jeho Zena Julidana byla dcerou budéjovického méstana Jana
Adama Sartoria (Chvojka 1979, 297). Vtomto misté sev kostele nachazi dalsi, barokni
oSlapany nahrobnik ¢eskobudéjovického lékarnika Jonase Bechera z Greiffenbecheru, ktery

zemrel v 58 letech 17. 6. roku 1710. Byl rovnéz majitelem domu €. 8 na dneSnim ndmésti.

Zbyvajici nahrobky jsou zasazené do vnéjsiho zdiva presbytare kostela. Jednim z nich je
maly barokni nahrobek vlednu 1661 zemfelého Frantiska Eusebia Zahradky, jméno jeho
pribuzného se objevuje na ndhrobku v interiéru kostela. Na vnéjsi zdi presbytare je také
umistén maly barokni nahrobek, ktery nalezi Pavliné z Ottenthalu, narozené 5. dubna 1764
a zesnuvsi 5. listopadu 1781. Byla dcerou hejtmana bechyriského kraje Jana Otty z Ottenthalu
(Chvojka 1979, 298).

Posledni nahrobek, jehoz plvodni uloZeni je pfipisovano kostelu sv. Mikulase, je ndhrobek
primatora Haana (primatorem byl vroce 1676 a 1680). Zemrel 13. 6. 1683 v 56 letech
a nadhrobek mu nechala vyhotovit jeho Zena UrSula. V soucasnosti je umistény ve stalé expozici

Pfibéh mésta v JihoCeském muzeu.

Soupisem nahrobnik( umisténych v kostele sv. Mikulase se zabyval i J. Branis (1900), ktery

v soupisu uvadi jesté dochovany nahrobnik Leopolda knizete z Uher¢ic, ktery zemrel 1. 1.
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1769. | kdyZ seznam nahrobnik( neni Uplny, Ize Fici, Ze majiteli byli zamozZni a vyznamni lidé.
Zastdvali rlzné pozice i v méstské radé a vlastnilidomy na nameésti a v pfilehlych ulicich. Jeden
z ndhrobkd byl vytvoten pro dité a jeden z nich pro mladou Zenu. Texty na nich jsou ¢dast

v latiné a ¢ast v némciné. Vétsina z ndhrobkl nalezi 17. — 18. stoleti.

6.5. Antropologicka a paleopatologicka charakteristika jedinc(, exkurs

Antropologicky rozbor souboru 62 jedincd ze 47 hrobl proved| Michal Kuchaf z Ustavu
antropologie Pfirodovédecké fakulty Masarykovy Univerzity v Brné v roce 2006 (Kuchar 2006).
Vzhledem ktomu, Ze se nejednd o kompletni populaci Ceskych Bud&jovic v pozdnim
stftedovéku a raném novovéku, ma tento rozbor pouze informativni charakter, ale dokresluje
pohtebni ritus a populaci tehdejsiho mésta. Bylo zkoumano 16 muzli, 23 Zen, 18 déti
a 5 ostatkl bez uréeni pohlavi. Vék doziti pro Zeny byl 36 let, mladé Zeny umiraly pti porodech,
vék doZziti muzid byl 40 let a primérny vék déti, které umiraly, byl 9 let (Kuchar 2006, 32 - 38).
Zvlastnosti tedy zGstava fakt nizké amrtnosti déti pfi anebo tésné po porodu, coz mlze byt
zplUsobeno lepsim zdravotnickym povédomim v obdobi raného novovéku nebo jinym
zpUsobem pohrbivani nepokiténych déti. Dalsi zvlastnosti je fakt, Ze v nalezech prevazovaly
pozUstatky Zen nad muZi, coz muzZe byt zpUsobeno stavem archeologického poznani
a ndhodnym vybérem pfi archeologickém vyzkumu. DalSi antropologicky popis se tykal vysky
postavy — muzi méfili v priméru 168 cm a Zzeny 159 cm, coZ opét nevybocuje z vyskovych
norem ve sledovaném obdobi, stejné jako brachykranie muzl a hyperbrachykranie u Zen

ve sledovaném souboru (Kuchar 2006, 41 - 77).

Na kosternim materialu antropologie odhalila i vyvojové zmény a patologické ndlezy. Z nich
nejzajimavéjsi jsou Urazy, jako zlomeniny obratll, zlomeniny rukou nebo kli¢ni kosti. VSechny
tyto zlomeniny byly zhojené, dokonce i secna rana zplsobena zbrani na Zenské lebce, ktera
byla vyzvednuta ze zasypu kostnice v sondé S1/2005. Z tohoto zasypu pochazi i dalsi 3 kusy
lebek, které byly poranény zbranémi stupym hrotem bez ostfi (Kuchai 2006, 38 - 41).
Vedle Urazd se na osteologickém materidlu od kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich
objevuji vrozené anomdlie, degenerativni zmény zplsobené vékem a stylem Zivota
a metabolické apatie. VétSina neboztiki méla velké mnozstvi zubniho kazu a objevu;ji

se i defekty zubni skloviny v podobé hypoplazie (Kuchat 2006, 32 — 38). Pfi realizaci
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archeologického vyzkumu byly dokumentovany i pozlstatky zeleného zabarveni nékterych

kosti vyvolaného pravé pfitomnosti artefaktli hmotné kultury.

Na sledovaném pohtebisti bylo nalezeno celkem 10 hrobl, kde v hrobové jamé byla
kombinace pohlavi Zena a dité nebo neurceny jedinec a dité. Pfi archeologickém vyzkumu
v roce 2001 to bylo v sondé S1/2001 hrob HR 3. Jednalo se o dité ve véku 12 — 15 let trpici
rachitismem, cetnymi zubnimi kazy a hypoplazii. Tento jedinec zaZivota zfejmé trpél
podvyZivou nebo jinym metabolickym poskozenim (vice Kuchar 2006, 25; Brazdova 2012, 50
—55). U dospélého jedince nebylo uréeno pohlavi. V sondé S2/2001 hrob HR 12 byly nalezeny
pozUstatky Zeny vevéku 30 — 34 let spoporodnimi zménami na panvi s pFimési
novorozeneckych klstek, vtomto pripadé levého femuru (Kuchar 2006, 26). V hrobé HR 41
v sondé S3/2001 byl nalezen skelet dospélého jedince a ditéte, pohlavi nebylo mozné urcit.

Vékové se jednalo o jedince ve véku 20 — 24 let a dité ve véku 5 let.

Pti archeologickém vyzkumu v roce 2005 byly nalezeny v sondé S3/2005 hrob HR 12
pozUstatky Zeny ve véku 30 — 40 let a ditéte ve véku 6 — 9 let. Na Zenské kostfe se vyskytovaly
artrotické zmény a na zebrech se dochovalo zelené zbarveni v dlisledku pUsobeni kovu, ktery
se ale nedochoval (vice Kuchaf 2006, 19; Hanusova 2010). V sondé S6/2005 hrob HR 22 byla
nelezena témér celd kostra Zeny a tibia pattici plodu nebo novorozenci. Bederni obratle byly
zelené zabarvené a u tohoto pohibu byl nalezen drobny jednostranny ktizek (vice Kuchar
2006, 20; Hanusova 2010, 124). Rovnéz v sondé S6/2005 hrob HR 24 byly nalezeny pozlstatky
Zeny ve véku 40 — 44 let a novorozence. V bezprostredni blizkosti byl uloZzen dalsi détsky
pohreb ditéte ve véku 7 let (56/2005, HR 26). Kompletné zachovald kostra Zeny ve véku 40 —
50 let a ditéte ve véku 5 -6 let se dochovala v sondé $2/2005, hrob HR 41. Z tohoto hrobu byl
vyzvednut korpus ukfizovaného Krista bez podlozky (vice HanuSova 2010, 125). Samostatny
détsky pohteb byl nalezen v sondé S5/2005 hrob HR 71 ve véku 10 let, na jehoZ kostnich
pozUstatcich se projevila cribra orbitalia (Kuchai 2006, 23; o poruse vice Poldkova 2009).
V sondé S3/2005 hrob HR 79 byl nalezen soubor péti jedincti — dospélé Zeny ve véku 20 — 24
let a dvou dalSich bez uréeni pohlavi, novorozence stafi 10 mésicl a dospivajiciho ve véku 14
— 16 let (Kuchat 2006, 23). Poslednim ndlezem hrobu, ktery obsahoval pohteb dospivajici divky
a ditéte ve véku 7 let, byl pohtfeb HR 81 v sondé S5/2005 (Kuchar 2006, 24).

Kromé jiz uvedenych patologickych zmén na sledovaném materialu byly popsany dalsi,

véetné traumatologickych nalez(. V hrobé HR 11 sondé S1/2001 byla na pozlstatcich muze
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ve véku 45 — 55 let popsana fraktura 5. bederniho obratle, kterd byla zhojend pakloubem.
Kromé toho jedinec trpél artrotickymi zménami v oblasti kyc¢elniho kloubu. U tohoto pohibu
byl nalezen medailon s vyobrazenim Panny Marie Kajovské a sv. Bernarda. V hrobé HR 9 sondé
S$2/2001 byla na muzské kostfe popsana sakralizace 5. lumbalniho obratle (vice Kuchar 2006,
25). V sondé S3/2001 byly na muzské kostie rozeznany artrotické zmény na krénich obratlich
a tzv. Schmorlovy uzly, které zplsobuje vysouseni meziobratlovych diskd a vliv na tento fakt
muzZe mit fyzicky tézka prace nebo Uraz. U muze ve véku 21 — 25 let z hrobu HR 22 sondy
S3/2001 byly také popsany Schmorlovy uzly témér na vsech hrudnich a bedernich obratlich,
véetné cribra orbitalia (Kuchar 2006, 27). Silné artrotické zmény na patefi a na loketnich
kostech byly popsany u pohfbu HR 36 v sondé S6/2001. Kromé toho byly u tohoto muze
zjiStény zbytky zanétlivého procesu po ztraté druhé stolicky (Kuchar 2006, 29). Hrob HR 49
nalezel Zzené ve véku 30 — 35 let a na patefi byla zjiSténa skoliéza a sakralizace 5. obratle.
U tohoto pohibu byly nalezeny odévni zapony a v zasypu hrobu pak vétsi mnozstvi Zeleznych

hiebl (Kuchar 2006, 29; HanuSova 2010, 109 — 110).

V sondé S4/2005 hrob HR 60 byly zachovany kompletni pozUstatky dvou dospélych a c¢ast
détské kostry. Jeden z dospélych, muz ve véku 24 — 30 let, utrpél reflexni zlomeninu loketni
kosti, zhojenou, a zahojenou se¢nou ranu na lebce (Kuchar 2006, 30). V hrobé HR 86 sonda
S7/2005 byla na Zenské kostre vék 30 — 35 let nalezena zahojena zlomenina pravé kli¢ni kosti,

na obratlich Schmorlovy uzly, ¢etné zubni kazy a stopy hypoplazie (Kuchat 2006, 24).

Vzhledem k tomu, Ze pfi antropologickém popisu a pfi popisu nalez(i hmotné kultury autofri
nedohledali jednotlivé sondy acdisla hrobl, uvadim vtéto praci podrobny popis
u nejdalezitéjSich nalezd hmotné kultury z hlediska umisténi jednotlivych hrob( a sond.
V hrobé HR 2 sondé S1/2001 byla nalezena ovalna spatné Citelna plomba. Hrob nalezZel Zeng,
ktera se dozila véku 30— 35 let (Kuchar 2006, 27; Hanusova 2010, 112). Z hlediska poctu nélezl
devocionalii je zajimavy hrob HR 28 ze sondy S2/2001. V tomto hrobé byl popsan muzsky
jedinec ve véku 45 — 50 let. U tohoto pohibu byly nalezeny dva medailony s vyobrazenim
sv. Martina a sv. Igndce, ddle Benediktinsky Stitek s Pannou Marii na hofe u Olomouce, dalsi
medailon s Pannou Marii Svatohorskou a dalsi dva Benediktinské Stitky (Kuchat 2006, 21;
HanuSova 2010, 94 —99). V hrobé HR 23 sondé S6/2005, ktery nalezel Zené s vékem doziti 20
—25 let byly nalezeny dva Benediktinské stitky, medailon s Pannou Marii Svatohorskou a kfizek

s Kristem (Kuchar 2006; HanusSova 2010, 119 — 125).
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Pti antropologickém vyhodnoceni kosterniho materidlu z krypty pod jizni bocni lodi kostela
bylo popisovdno pouze nékolik vzork( — 2 lebky bez dolni ¢elisti a srostly trup v podobé patefe,
panevni kosti a fragmentl Zeber. Vzhledem k tomu, Ze nebyly k dispozici celé skelety, bylo tak
ztizeno urceni véku a pohlavi jedincid. Na vsech téchto lidskych pozlstatcich byly nalezeny
a popsany patologické zmény. Vzorek €. 1 pfedstavoval Zenskou lebku, u které byl zménén tvar
mozkovny (obr. 97). Zfejmé se jednalo o reakci kostni tkdné na pfitomnost nddoru mozkovych
plen, meningiom. Tento nezhoubny typ nadoru se vyskytuje velmi vzacné a mize vyvolat

epileptické zachvaty a zmény v chovani a psychice jedince (Drozdova 2013, nestr.).

Druhy vzorek byla muiska lebka, kterd méla také deformovanou mozkovnu, konkrétné
lebecni kosti v dlisledku nadoru nebo deformace po Urazu (obr. 98). Zménu tvaru této lebky
vSak nebylo moZné diagnostikovat (Drozdova 2013, nestr.). Obé lebky jesté vykazovaly
patologické projevy na chrupu. U obou byla zjisténa hypodontie, cozZ je dédicné onemocnéni
a vzhledem k nddorlm na obou lebkach je moiny i pfibuzensky vztah mezi témito dvéma
jedinci (Drozdova 2013, nestr.). Vzorek €. 3 ndlezel dospélé Zené, celd zachovald ¢ast patere
byla srostld i se Zebry, panevni kosti a kosti kfizovou (obr. 99). Tato patologicka zména byla

zpUsobena Bechtérevovou nemoci a revmatoidni artritidou.

Terénni prohlidku krypty provedly studentky antropologie na Ptfirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity v Brné — Eva Brazdova a Nikola Hrubda. Antropologicky posudek
vypracovala doc. Eva Drozdova z Ustavu experimentdlni biologie PFirodovédecké fakulty

Masarykovy univerzity. RTG snimky byly pofizeny v nemocnici u sv. Anny v Brné.

6.5.1. Izotopova rekonstrukce stravy

Material pro izotopovou rekonstrukci stravy byl ziskan pfi archeologickém vyzkumu v roce
2005, ato zjedincl z jednotlivych vrstev. Kolagen byl ziskan z odebranych lidskych Zeber.
Zebra byla zvolena z dGvodu, Ze nabizi izotopovy zaznam odpovidajici v priiméru poslednim
péti aZ deseti letim Zivota. Extrakce kolagenu byla provedena v Laboratofi archeobotaniky
a paleoekologie na Pfirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
a izotopova pomérova hmotnostni spektrometrie byla provedena na Katedre experimentalni
biologie rostlin na Pfirodovédecké fakulté Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Jednalo se o celkem 5 vzork(, u kterych byla provedena analyza stabilnich izotopl dusiku
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a uhliku. Tyto vysledky pak byly porovnany s pohtrebistém u klasterniho kostela Obétovani
Panny Marie, ktery je také soucdsti dizertacni prace, a s nékterymi pohrebisti v Evropé.
Vzhledem k tomu, Ze materidl byl odebirany az po nékolika desitkach let od provedeného
archeologického vyzkumu, kdy vétSina pozlstatk( lidskych jedincl byla druhotné uloZena
na Staroméstském hrbitové v Ceskych Budé&jovicich, byl material odebrdn nadhodné, nikoliv
z hrobd, ale zjedincl vyzvednutych z jednotlivych pohfebnich vrstev (Tab. XlI). U skupiny
vzork( ze hrbitova u kostela sv. Mikuldse prevazuji ve stravé rostliny s C3 typem fotosyntézy,
které rostou v prostfedi mirného pasma na celém nasem uzemi (Kovacikova — Bruzek 2008).
Pfijem Zivocisného proteinu je nizky a vSeobecné podle vysledl analyzy neni Zadnd velka
variabilita ani mezijednotlivci ztohoto hrbitova (Tab. Xl). Jedinci, ktefi byli pohibeni
na hrbitové u kostela sv. Mikuldse, pfrijimali potravu suchozemskou, s prevazujicimi Cs
rostlinami, tedy rostlinami mirného podnebného pdsma a prevazovala u nich potrava

rostlinného razu nad potravou s Zivoc¢iSnymi proteiny (Tab. XI) (Kovacikova 2023).

6.6. Zavér a Casové zarazeni pohibl z pohiebniho aredlu u farniho kostela sv. Mikuldse

Dlouhodobym archeologickym vyzkumem arealu plavodné farniho kostela sv. Mikulase
v Ceskych Budéjovicich byla zjisténa fada skutecnosti, které se hibitovem a pohibivanim
vraném novovéku natomto hrbitové souvisi. Byl zjistén rozsah plvodniho hrbitova
se stavbami, které byly v prlibéhu jednotlivych historickych obdobi na hrbitové vybudovany,
véetné vzhledu nékterych nahrobnik(. Vyzkum prispél k poznani pohrebniho ritu, véetné
pohibl v kryptach a hmotné kultury, diky které mGzeme alespor ramcové datovat nékteré
pohtby, urcit vyrobni okruhy, zjistit mista pouti, kam smérovali poutnici nebo obchodnici
a diky nékterym vyraznym nalez(im rozsitit poznani o symbolické vypovidaci schopnosti téchto
artefaktl v obdobi raného novovéku. Paleopatologie a analyza izotopU z tohoto pohrebisté
prinasi informace o nemocech, zranénich a chorobach, kterymi nasi predkové trpéli. Diky
izotopové analyze mUzeme zjistit sloZzeni potravy jedincli na hibitové pohibenych a porovnat
tak jednotlivé zaniklé hrbitovy ve mésté mezi sebou, zda se lisi zplUsoby stravy, a pokusit
se odpovédét na hypotézy s touto problematikou spojené. Poslednim poznatkem je ¢asové

zarazeni sledovaného hrbitova.
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Centralni stavbou byl farni kostel sv. MikuldSe z druhé poloviny 13. stoleti. Vzhledem
k ndleziim nékolika starSich pohfbU z doby pred vybudovanim kostela lze usuzovat, Ze
se na tomto misté pohtbivalo jesté pred dobou zaloZeni Budéjovic ve 13. stoleti. Starsi cirkevni
stavbu se vSak pfi archeologickém vyzkumu nalézt nepodafilo. Vychodné za kostelem stala
kaple sv. Jakuba z druhé poloviny 14. stoleti a snad idalsi, mensi kaple, znama pouze
z pisemnych pramen(. Pfi nedestruktivnim prizkumu kostnice pod dnesni kapli Smrtelnych
Uzkosti Pané bylo v obvodovém zdivu rozeznano cisté kamenné zdivo, které mize pochazet
z pravé jiz zminované kaple sv. Jakuba. Kolem roku 1500 byla na severni strané kostela
vybudovdna samostatné stojici véz se zvonici, ktera vzala za své pfivelkém pozaruv roce 1641.
Z3asyp této poborené véze predstavovalo velké mnozstvi lidskych pozustatkd, které sem byly
nejspisSe premistény po pozaru, kdy doslo k Upravdm hrbitova. Tomu odpovidaly i ndlezové
okolnosti. Ulohu samostatné stojici véZe prevzala ve druhé poloviné 16. stoleti Cernd véz.
Soucdsti barokni budovy dékanstvi jsou i pozUstatky starSich staveb, snad kaplanky a Skoly
pfi severovychodnim obvodu hibitova. Cely aredl je tak vymezen méstskym blokem
a ohranic¢en dnesnimi ulicemi. V Kanovnické ulici se podafilo nalézt i zbytek hibitovni ohradni
zdi a na severni strané Cerné véze zbytek plivodniho vstupu na h¥bitov, na ktery se vstupovalo
od zapadu. Nalezové okolnosti naznacuji i symbolickou Upravu tohoto vstupniho prostoru
snad vstupni mtizi tzv. curifragou, kterd méla ochranit hibitov pfed démony nebo dobytkem

(vice Unger 2006, 60; Jurman 2014, 13; nebo Hanusova 2010, 18).

Na rané novovékém hrbitové byly umisténé i ndhrobniky, které se kvili pozaru v roce 1641
dochovaly pouze ¢tyfi. Dva jsou vsazené ve vnéjsSim plasti dnesniho presbytéare a dalsi dva jsou
umisténé v interiéru kostela. Nelze dnes jiz urcit, zda oznacuji plvodni mista pohtbu, nebo zda
byly ndhrobniky presunuty. Diky malému mnoZstvi dochovanych nahrobniki tak vznika dojem,
Ze u kostela a v kostele sv. Mikulase byli pohrbeni pouze méstané, nikoliv nizsi Slechta. Faktem
vSak z(stdvd, Ze ani pozdéjSi pisemné prameny neuvadéji nizSi Slechtu, prevazuji
Ceskobudéjovicti méstané. Topografie samotného hrbitova nevykazuje rozvrieni pohfb(
podle pohlavi a véku, a spiSe napovida rodinné tradici, ktera je pisemnymi prameny datovana

od prvni poloviny 17. stoleti.

Ani z hlediska pohiebniho ritu hibitov nevykazoval zZadné zvlastni anomalie. Hrobové jamy
byly ovdlné nebo obdélné, z hlediska stratigrafie se situace jevily tak, Ze obdélné jamy byly

mladsi a porusovaly starSi hrobové jamy ovalné. Hloubka hrobovych jam se pohybovala
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od 180 do 280 cm od stavajiciho dneSniho povrchu, a tak nelze s pfesnosti urcit jejich hloubku
plvodni, v dobé kopani hrobl. Zasypy jam byly jednolité. Neboztici byli ukladani do hrobu
nejspiSe v rakvich nebo minimdalné pod dievéné bednéni v hrobové jamé. Otazkou zUstava
stdle Uprava téchto rakvi, nebot v zasypech hrobu bylo nalezeno vétsi mnozstvi Zeleznych
hiebl, ale drevéné rakve byly vétSinou vyrdbény sbijenim s uZitim dfevénych kolic¢kd
bez pouziti Zeleznych hiebl (vice k tématu napf. Bohacova — HoSek 2014, 241 — 255). Ivana
Bohdcova vesvé praci pfi popisu stfedovéké drevéné rakve z pohrebisté pri kostele
sv. Klimenta ve Staré Boleslavi uvadi, Ze ,,Zelezna kovani naznacuji spisSe symbolicky vyznam*“
(Bohacova — Hosek 2014, 251). Stejny symbolicky vyznam mohly mit i Zelezné hfeby, kterymi
se rakev zavirala a zatloukala. Existuji etnologicka pozorovani, ktera uvadéji, ze pfibijeni vika
bylo doprovdzeno dramatickymi vystupy, viko pfitloukal knéz nebo nékdo cizi, aby se toto
pocinani neboztika nedotklo. Tento zvyk se dochoval do dnesnich dni, kdy se kostelem ozyva
dunéni pti zatloukani vika rakve. (vice Navratilova 2004, 226; nebo Palatova — Cveklova 1950,

123).

0Odlisna se jevila situace v jednotlivych podzemnich prostorach pod kostelem sv. Mikulase.
Tam byly pozitivné uloZeny pohtby v rakvich pouze u péti neboztikl, ktefi byli pfislusniky
knéZského stavu. Ostatni pohrby laikd v centrdlni krypté byly uloZzené na drevéné prkenné
konstrukci a nebylo mozné urcit, zda v rakvich nebo byli uloZeni jinym zpisobem — na prknech
nebo pouze v pohfebnich rubasich. V hrobce pod jizni bocni kapli pak pohfby byly uloZené

na sobé, bez dievéné konstrukce pod nimi a za nejasného dochovani drevénych rakvi.

Jednotlivé pohtby dodrzovaly orientaci hlavou na zapad a nohama na vychod nebo opacéné
v pripadé pohibl knézi hlavou na vychod a nohama na zadpad. Tento trend se zacal dodrZovat
az po Tridentském koncilu v roce 1545, tedy az od poloviny 16. stoleti. Pohrby knézi z krypty
pod presbytarem tak lze ¢asové zaradit do obdobi od poloviny 16. stoleti. VétSina ostatnich
pohibl byla uloZena v poloze na zddech s hlavou mirné naklonénou doprava nebo doleva,
nohy podélné rovné natazené, ruce slozené v mékkém udhlu v kliné nebo v ostrém uhlu
na prsou. Stratigraficky pohtby s rukama v mékkém uhlu v kliné byly starsi, vazici se k ovalnym

jdmam, a pohtby s rukama v ostrém Uhlu, mladsi, se vazaly k obdélnym hrobovym jamam.

Ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich byla vyzvednuta pohiebni
vybava, kterou lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni jsou kovové dochované soucdsti odévu,

ve kterém byli neboZztici ukladani do hrobU. Zalezelo na majetnosti, a tedy socidlnim postaveni
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doty¢ného. Ze hrbitova byly vyzvednuty pohiebni ¢epce a Celenky, jejichZ soucasti byly zlaté
nebo stfibrné dratky a ozdoby. VétSina pohtebnich ¢epcl byla vyzvednuta z jednotlivych
vrstev, atak nelze potvrdit, zda se jednalo o pohiby nedospélych jedincl. Jedind drobna
Celenka pochdazela z hrobu, ktery nebyl antropologicky uréen. Vyzdoba se u jednotlivych c¢epct
neopakovala, pouze byla vytvofena obdobnym zplisobem ze stocenych dratk(i. Dalsi drobné
nalezy predstavovaly knofliky, v jednom ptipadé zlacené, odévni hacky a zapony, prezky
z obuvi, Spendliky, fragmenty z kovovych opask( a odévni ndkondi nalezejici do mladsi periody
jejich vyskytu, do doby 16. — 17. stoleti (Cymbalak — SvatoSova 2015, 11). Pozlacené pfiSivaci
ouskové knofliky pochdzely z muiského odévu — kabatce, ktery se nosil v dobé rokoka
spole¢né s vestou na knofliky (vice o odévech 17. a 18. stoleti Simsa 2020; Konafikova 2006;
vice o knoflicich Ederova 1994). Ze Sperkd byly nalezeny také prsteny, které patfi spise
k prstenlim milostnym, pfi¢emz Zadny z nich nebyl vyroben z drahého kovu, jednalo se vzdy
o kov obecny aani ve vyzdobé v podobé ryhovani udvou znich tyto prsteny nepatfily

k honosnym Sperk(m.

Druhou skupinou nalezl pohrebni vybavy jsou devocionalie — rlizence, medailony a krizky.
Vétsina téchto predmétl predstavuje zboznost 17. a 18. stoleti, véetné ndbozenskych pouti
a obchodu s témito predméty. Zakladnim artefaktem spojenym se zboZnosti majitele byl
rGzenec, ktery mél dileZitou roli v pfipravé na smrt a slouzil k Gté$e umirajiciho (Cornejova
1995, 44). Jediny rGzZenec, ktery se dochoval vcelku, ale bez nalezovych okolnosti, je riZzenec
vyrobeny nejspise ze slzovky. To je tropicka travina, ktera prfedstavuje zdroj potravy, pouziva
se po staleti v alternativni mediciné a délaji se z ni Sperky (Novakova 2004, 16 — 17). Dalsi
nalezené rUzence byly sestavené zkosténych nebo drevénych kordlk(i zdobenych
profezavanim. Na vyrobu rlzZence byly pouzity i kordlky v kombinaci dreva a skla. Pokud
se rlizence dochovaly, byly nalezeny v blizkosti rukou. Tvary koralk( byly rlznorodé -
nejcastéji se opakoval kulovity tvar pravidelny i nepravidelny, valcovity tvar a nestandardni
obdélnikovity tvar. Dochovalo seikovové spojeni koralkll v podobé dratk( s ocky. Tyto
Sedesatkové rlzence se ve velkém pouzivaly v 17. — 18. stoleti a v podstaté existuji dodnes.
Velké mnozstvi koralk(i z podobnych riZzencl bylo nalezeno na zaniklém hrbitové u kostela
sv. Jana v Oborfe v Praze (Omelka — Rebounovd 2008, 888 —892). Koralky z téchto rizenc(i viak
byly ve tvarech variabilné&jsi, nez byly koralky z rGZencll ze h¥bitova u sv. Mikulase v Ceskych

Budéjovicich.
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Velkou skupinu nalezl pak predstavuji medailony, a to medailony poutni, fadové, jubilejni
a v neposledni fadé ochranné. VétsSina medailonu je lita, nékolik medailon( je vyrobeno
razenim a vétsina z nich je vyrobena z mosazi. Na medailonech je typickym vyobrazenim
Panna Marie. Ucta k Panné Marii ve viech jejich podobdach je v &eskych zemich spojena
s rekatolizaci a s podporovateli, coz byli jezuité, aby se nakonec mariansky kult stal ,vadci
myslenkou katolické reformace” (Stastna 2006, 52). S uctivanim Matky BoZi vznikala poutni
mista, kde se Panna Marie zjevila, nebo se jednalo o zdzra¢ny obraz ¢i sosku (Ohler 2000, 26).
Mariansky kult se objevil i na devocionaliich, které byly spojené s poutémi 17. a 18. stoleti.
Na medailonech ze hrbitova u kostela sv. Mikuldse je zobrazovana Panna Marie Pomocna,
Maria Hilfe, kterda ma vztah k mistu a pozdéji kostelu ve Zlatych Horach. Zde se objevuje
legenda o Zené, které Panna Marie pomohla porodit. Na tomto misté, kam zacaly proudit
pouté, byl v roce 1841 vystavén kostel, pricemz za Josefa Il. bylo toto poutni misto zakdzano
navstévovat (vice Pokornd — Buchtovd 2019, 54). Ddle je zobrazovdna Panna Marie
Svatohorska, ktera je spojena se Svatou Horou u Pfibrami, kde se nachazi goticka milostnd
soska, se kterou jsou opét v 17. — 18. stoleti spojovany zazraky a pouté (Posekana — Koreny —
Machacova 2012). Stejné tak plvodné milostna goticka socha se vaze k Panné Marii Kajovské
(Cerny 2006, 24). Na medailonech se nékolikrat vyskytuje i Panna Marie z Lorety, kterd souvisi
se zazratnym presunem domku Panny Marie z Nazaretu do Lorety v Italii. V 17. stoleti
dochazelo na mnoha mistech kbudovani obdobného obydli — vPraze, Rumburku,
Kosmonosech, Vlasimi, Starém Hroznatoveé a na fadé dalSich mist (vice Bukovsky 2000). DalSim
motivem na medailonech je i Panna Marie Sedmibolestna, kterd se vztahuje k symbolickym
sedmi bolestem Marie, které jsou spojené s Zivotem a ukfizovanim Krista (Bukovsky 2000).
Na jednom z medailont byla vyobrazena i Panna Marie Budéjovicka, coz je pavodné deskovy
goticky obraz Panny Marie Klasové. Podle povésti tato Panna Marie zachranila nékolikrat
mésto Ceské Budé&jovice pred husity, Jifim z Podébrad, $védskymi a stavovskymi vojsky,
a nakonec pred morovou epidemii. Vztahuji se kni ipovésti o zachranéni jednotlivcl
pired nemocemi. Od roku 1713 se kazdy rok 21. listopadu (svatek Zasvéceni Panny Marie)
konaly pouté k Panné Marii Budé&jovické. (Cerny 2006, 37; Pavelec 2008, 8; Watzl 1910).
Vedle medailond s upominkou na marianské pouté doplnuji kolekci jednotlivi svati, jejichz
Ucta se vaze na obdobi 17. —18. stoleti —sv. Jan Nepomucky, sv. Karel Boromejsky, sv. Bernard,
sv. Antonin. Vedle téchto typickych predstavitelll baroknich svatych se jesté objevu;ji

sv. FrantiSek Borgias, radovy general jezuitd, ktery puUsobil ve stfedni ajizni Americe,
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za svatého byl prohldsen v roce 1671, stejné tak sv. Ludvik Beltran, ktery plsobil na uzemi
dnesni Kolumbie, sv. RlZena z Limy, kterd je patronkou Peru, ale také patronkou obchodniki
s kvétinami a zahradnik(, a v neposledni fadé sv. Kajetdn z Tiene, ktery byl od roku 1672
patronem kurfifstvi bavorského a dodnes je patronem Bavor( (Schauber - Schindler 1997).
NejcastéjsSimi ndlezy medailontd byly tzv. Benediktinské feniky. Na nich se nachdzel stit
sv. Benedikta v kombinaci na reversu s Pannou Marii Svatokopeckou, ZachariaSovo pozehnani
a na reversu sv. Benedikt s holi a kalichem s jedem a stit sv. Benedikta a postava sv. Benedikta
s holi a kalichem. Ze hrbitova u kostela sv. MikulaSe pochazi i netradi¢ni kosoctvercovy tvar
Benediktinského feniku, ostatni mély tvar ovalny (vice HanuSova — Thomova 2012, véetné
dalSiho popisu). Tyto razené feniky jsou typické pro obdobi 17. a 18. stoleti, stejné jako

medailony s vyobrazenim Panny Marie a dalSimi svétci.

Posledni polozkou, kterou lze pfiradit k hrobové vybavé devociondlii, jsou kfize a kfizky
raznych velikosti a provedeni. Nejpocetnéjsi skupinou jsou klasické latinské zavésné krizky
a nékolik korpusUl jednostrannych kriz(, které byly uchyceny k podkladu, nejspise k viku rakve,
které sevSak jiz nedochovalo. Ze souboru vynikd dvouramenny kfiz typu Caravaca
se sttedovymi medailony na aversu Panny Marie s télem Krista a na reversu je zobrazen sv.
Antonin z Padovy (Padudansky), ktery byl svatorecen v roce 1232, v 16. stoleti byl vysoce
uctivan v celé cirkvi a v roce 1946 jej papez Pius XIl. pfijal mezi cirkevni ucitele. Je ochrdncem
milujicich, znovunalezenych véci, manzZelstvi, Zen a déti, chudych, cestujicich, pekaru
a hornikl, Stastného porodu, proti neplodnosti, proti horecce, protiztroskotani lodi,
valecnym Utrapam a proti moru (Schauber — Schindler 1997). Na nalezeném kfizku byl
rozlustén latinsky napis — ,Svaty kriz at je mi svétlem a drak at neni mym vidcem”, coz je
uvodni formule, ktera se uziva pfi exorcismu aje to vlastné tzv. kfiz sv. Benedikta. Celé
Sestiversi se plivodné inspiruje rozhovorem mezi JeziSem a apostolem Petrem, pochazi z roku
1415 a pokracuje: Odstup Satane, nepokousej mne marnostmi. To, co nabizis, je zIé, sdm vypij
svého jedu (vice o exorcismu Proja 2004). Analogie k tomuto kfizku pochazi z Bavorského
mésta Donauworth (HanuSovd — Thomova 2012) a kfize typu Carvaca byly nalezeny také
na zaniklém hrbitové ve Sporkoveé ulici v Praze (Omelka — Rebounovéa — Slancarova 2010, 472
- 474). Na hibitové u kostela sv. Mikuldde v Ceskych Budé&jovicich byla nalezena celd fada
devociondlii, které je, alespori rdmcové, mozné datovat do 17. — 18. stoleti. Rada téchto

pfedmétl pochdzela z ndbozenskych pouti a majitelé je bezpochyby pouzivali jako amulety

73



s nadpfirozenymi schopnostmi, coz byl fakt, ktery cirkev oficidlné nepodporovala a nékdy
dokonce i zakazovala. Pfedméty pochézely z blizkého okoli, ale i z Bavorska, Rakouska, Rima
a snad i Spanélska. Rada z nich se do Cech dostala s obchodniky nebo si je majitel mohl pofidit
na nékteré z pouti, které byly v dobé baroka velmi oblibenymi. Dalsi pfedméty se mohly dostat

do Ceskych Budé&jovic i jako soucdst majetku ptistéhovalcti (Hanusova — Thomova 2012, 227).

Pfi archeologickém vyzkumu byly nanékterych kostrach jedinci nalezeny
a dokumentovany ipozlstatky zeleného zabarveni kosti, které bylo vyvoldno pravé
pfitomnosti predmétd hmotné kultury. Jedinci na hrbitové pohrbeni vykazovali béziné
degenerativni zmény zplsobené vékem a stylem Zivota, typickym pro sledované obdobi
17.—18. stoleti, véetné traumatologickych zmén, které vétSinou byly zhojené, coz svéddci
o urcitém stupni lékarského poznani. Ani izotopova rekonstrukce stravy nevybocovala
z béZznych norem tehdejSich zvyklosti. Pro obdobi 17. — 18. stoleti jiz existuji i kucharské
predpisy, kde se dovidame, jaka jidla tehdejsi lidé konzumovali (vice Beranova 2011). Jedna
se vSak o potravu z mistnich rostlinnych slozek a vzhledem k pfitomnosti nizkého ZivociSného
proteinu nelze ani fici, Ze by se v pfipadé hrbitova u kostela sv. Mikuldse jednalo o vyssi

spolecenskou vrstvu nebo odlisné socidlni skupiny tehdejsiho obyvatelstva.

Vétsina nalezd hmotné kultury odpovidala obdobi 17. — 18. stoleti, ale na hrbitové bylo
nékolik stratigrafickych vrstev pohrb(. Nejstarsi pohrby byly umistény v presbytari kostela.
Vybocovaly jednak drobnym vychylenim a dale pak uloZzenim rukou podél téla. Hrobové jamy
byly stejné, ovalné, jako hrobové jamy pozdéjsi. Dalsi skupinou pohib( byly pohrby v ovalnych
jamach s neboztiky, ktefi méli vétSinou ruce slozené v mékkém uhlu v kliné, a tfeti skupinu
tvorily pohtby v obdélnych jamach s rukama slozenyma v ostrém ahlu na prsou. Tyto pohrby
patfily mezi nejmladsi skupinu, tedy tésné pred rokem 1784, kdy byl hrbitov zruSen
z hygienickych dlvodd. Na vzhledu nejenom hrbitova se bezesporu podepsal i velky pozar
zroku 1641, kdy doslo k upravdam hrbitova, coz dokladaji lidské pozlstatky v zasypu
samostatné stojici severni véze. Mame tak dva mezni terminy, kam lze s nejvétsi
pravdépodobnosti zafadit pohtby vyzvednuté ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych

Budéjovicich.
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6.7. Pohtebni aredl klasterniho kostela Obétovani Panny Marie ve zpracovanych archivnich

materidlech

Dalsim dulezitym hrbitovem pro mésto, kde se pohrbivalo od stfedovéku do raného
novovéku, byl hrbitov u klaSterniho kostela Obétovani Panny Marie. Pisemné prameny
pro nejstarSi obdobi jsou vétSinou skoupé aty pozdéjsi se tykaji spiSe sporl o poplatky
za pohtby a spord o vybudovani sypky na zapadnim okraji hrbitova. Se spory o poplatky je
spojena i prvni pisemnd zminka o hrbitové v roce 1369. Jednalo se o spor mezi dominikany
a farnim kostelem sv. Mikula$e o vybirani poplatkl za pohfby (KovaF — Lavitka 2017; SOKA CB,
AM (B, kniha 89, Pamétni kniha Jana Petfika, fol. 362 — 364). Na hrbitové se viak pohibivalo
mnohem dfive, a to od 13. stoleti, jak potvrdily nikoliv pisemné, ale archeologické prameny
(Militky 1995, 77 — 85; Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 275 — 307). O tom, kdo byl
na hrbitové nebo v ambitech ¢i kostele pohtbeny, vypovidaji i ndhrobniky, které jsou dnes jiz
po nékolikaté presunuty v zapadni ¢dasti kostela. NejstarSi nahrobek pochazi zroku 1469
a pohibenymi zde byli napfiklad — vladycky rod z Houzné (KovaF — Lavi¢ka 2017, 100; SOkA CB,
AM CB, kniha €. 1418, Rejstiiky pFijm@ a vyddni na stavebni prace v kostele Obé&tovani Panny
Marie 1467 — 1486), Kunasové z Machovic, Repickych ze Sudomére, Kaspar Robmhap ze
Suché, Zdenék ze Sternberka a fada dal3ich (SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 1962, Kronika Davida
Daudlebského, fol. 5 a; SOkA B, AM CB, kniha ¢. 1966, Kronika J. F. Hammerschmidta,

evvs

Zpravy o pohrbivani pokracuji i v obdobi baroka v podobé testamentl azminuji
se o méstanech, ktefi méli néjaky vztah k dominikdnim, nékdy se jednalo o jejich pribuzné
(Kovar — Lavicka 2017, 177). V testamentech se vétSinou uvadélo misto k pohfbeni, at uz
v klastere, kostele, ambitech nebo v blizkosti néjakého oltare (vice Kovar — Lavicka 2017, 177).
Napfriklad Bartoloméj Jakub Frohlich, pisaf pivniho dradu, si pfal byt pohtben mezi oltafi
sv. RlZence asv. Dominika v roce 1662 (vice Kovar — Lavicka 2017, 178) arada dalsich,

vétsinou ¢eskobudéjovickych méstana.

Vedle toho ikonografické prameny odpovidaji i naotazku vzhledu hrbitova.
Podle archeologickych pramend hrbitov plvodné zaujimal plochu vétsi, nez je dnesni
Piaristické namésti — nachazel sevmistech dom@ v¢&asti Ceské aHroznové ulice
a pod budovou dnesni Solnice. Neexistuje vSak zadny popis vzhledu a rozsahu stfedovékého

hibitova. Zato pro obdobi mladsi Ize ¢erpat i z ikonografickych pramenu. Jednak z kolorované
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kresby ¢eskobudéjovického klastera dominikand (obr. 100), pravdépodobné z let 1596 — 1603,
aveduty od Frantiska Jakuba ProkySe zroku 1774 (Kovar 2009, 124, 127) (obr. 101).
Na kolorované kresbé z druhé poloviny 16. stoleti je vidét vstupni brdna na hrbitov
od vychodu s mensim obytnym objektem na okraji hibitova. Dale pokracuje hibitovni ohradni
zed se vstupem do zahrady. U presbytare kostela je patrna stavba nezndmého puvodu
s vykreslenym nahrobnikem. K presbytari také pfiléha dalsi stavba, snad kaple nebo hrobka
(Kovar 2009, 126). Po obvodu se nachazeji dalsi stavby, ale budova Solnice, kterd jiz v dobé
vzniku této kresby stdla, chybi. Hrbitov je prekfizen dvéma cestami, které usti u vychodu
ze hrbitova. Je otazkou, jak je kresba v této casti presna, nebot vznikla nejspise jako podklad
k feSeni sporu mezi budéjovickym mincmistrem Mattighoferem a prevorem dominikana
o pouzivani predevsim klasterni zahrady, takze pozornost byla ze strany vedutisty obracena
k této c¢asti klasterniho majetku, nikoliv k hibitovu (Kovar 2009, 124). Ani na ProkySové veduté
z druhé poloviny 18. stoleti neni do podrobnosti zachycena plocha hrbitova. Zistava vstup
od vychodu, mizi vchody, z kldsterni zahrady je jiz zachycena i budova Solnice. V plose hrbitova
blize vychodnimu vstupu jsou zachyceny Ctyti sochy a u budovy Solnice pak hibitovni ohradni
zed. U presbytare kostela se nachazeji jak najizni, tak naseverni strané dvé kaple.
Z ikonografickych pramenu je ziejmé, Ze zdejsi hrbitov nebyl rozsahly a v pribéhu doby
se zmensoval ukrajovanim plochy na jeho Ukor v podobé vystavby obytnych domi a v roce
1531 ibudovy Solnice. Ta byla vybudovdna na hrbitové u méstské hradby. ZmenSovani
hrbitova vSak zacalo jiz na prelomu 14. a 15. stoleti. Po velkém poZaru v roce 1463, ktery
poskodil konvent, byl hrbitov docasné uzavien, vzniklo zde stavenisté, které slouzilo
pro obnovu kladstera po pozaru (Kopacek akol. 1982, 152). Vroce 1555, jiz po obnoveni
a znovuvysvéceni, byl na hibitové pohrben jinovérec, ¢imz byl hibitov opét znesvécen a cekal
na vysvéceni (vice Kovar 2001). Navic po zaniku dominikdanského konventu uz hrbitov nebyl
pouzivan. Pouze nakratky c¢as po oZiveni konventu vroce 1628 serozhorel spor
mezi dominikdny a méstskou radou, kdy dominikani chtéli zamezit prQjezdu pres posvatnou
pldu hrbitova (Thomova — Kocina —John — Kovar 2019, 279 — 280). Podle pisemnych pramen(

tento spor trval léta, jesté v letech 1669 — 1678 (Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 280).

V dobé morové epidemie, kdy se méstska rada obavala o misto nafarnim hrbitové
u kostela sv. Mikulase, byl jako zalozni vybran hrbitov u kostela Obétovani Panny Marie.

Epidemie propukly v letech 1584 az 1587 a nasledné v letech 1679 az 1680 (Kopacek a kol.
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1998, 286). Posledni hore¢naté onemocnéni, pfi kterém zemrelo vétsi mnozstvi lidi, a proto
farni hrbitov nestacil, propuklo v dubnu a trvalo do fijna roku 1742. V tomto obdobi zde bylo
uloZzeno celkem 55 zemfrelych, a to i vice ¢lend jedné rodiny (Kovar — Lavicka 2017, 179; SOA
Tiebon, Sbirka matrik Jiho¢eského kraje, farni Giad Ceské Budéjovice — sv. Mikulas, kniha €. 96,
Matrika zemrelych 1709 — 1753, fol. 165 — 179). Definitivné se na hrbitové prestalo pohrbivat
ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy byla plocha hrbitova upravena, a po ptichodu piaristd bylo

toto misto prejmenovano na Piaristické namésti.

6.8. Archeologické vyzkumy

Archeologické vyzkumy hrbitova v aredlu klasterniho kostela Obétovani Panny Marie
probihaly v letech 1993 aZ 1994. V prostoru celého hibitova byly zachyceny hroby, vice jak
200 pohtbU. Nejvétsi koncentrace pohibl se nachazela v bezprostredni blizkosti presbytare
kostela ajeho kapli. Vzhledem kdobé, kdy vyzkumy probihaly, nebyla provedena tak
podrobna dokumentace, a tak musime vychazet z popisi nalezovych okolnosti jednotlivych
hrob(. Podle té byly pohiby uloZeny v dfevénych rakvich, orientovdny hlavou na zdpad
a nohama na vychod. Vétsina odkrytych pohrbl byla bez dalSich nalezi, pouze v hrobech
nejmladsich bylo nalezeno nékolik pozlstatk( rdzencl a soucdsti odév(, vétSinou v podobé
hackt a zapon (Militky 1995, 77 — 85). V hrobovych vrstvach byly nalezeny i pozistatky
pravékého a rané stredovékého osidleni v podobé keramickych zlomkd, zausnice a kosténého
predmétu neznamého ucelu (vice k predlokacnim a starSim nalezim Hlasek — Chvojka —

Thomova — Zavrel 2015; Thomova — Kocina — John — Kovar 2019).

Pfi archeologickém vyzkumu byly u stavajici polygonalni basty na plose stfedovékého
hibitova nelezeny také pozlstatky stavby z druhé poloviny 15. stoleti, kterda byla
interpretovdéna jako vyrobni objekt na zpracovani stfibra, coz dokladaly i nalezy pretavenych
slitk( (Militky 1995, 82). V této etapé archeologickych vyzkuma byly nalezeny i pozlstatky
stredovéké architektury, kterd priléhala kzavéru kostela. Byl odkryt pldorys kaple
s trojbokym zavérem a zakladem oltarni menzy, ktery bylo mozné na zdkladé nalezovych
okolnosti datovat do druhé poloviny 13. stoleti. Stejné tak v nasledujicich letech byla pfi
archeologickém vyzkumu zachycena jizné od presbytare jizni chérova kaple, jejiz zbytek

se dnes nachdzi ve hmoté stdvajici sakristie (Thoma 1996, 85 — 95) (obr. 102).
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Nasledujici archeologicky vyzkum vroce 1997 probihal v prostoru Malé Solnice, kde
pod hrobovou vrstvou byl nalezen zbytek objektu s kamennou destrukci, v zasypu
se nachdzela pouze keramika ze 13. stoleti (Militky 1997). V nasledujicich letech v roce 2007
a 2010 byly provadény archeologické akce v kfizové chodbé — ve vychodnim rameni kfiZzové
chodby a v zapadnim kridle kfizové chodby (Chvojka 2007; Thomova 2010) (obr. 103). Kromé
gotické architektury v podobé gotického portalu, kterym se ve vychodni ¢dasti vstupovalo

do kapitulni siné, byly odkryty dalsi pohtby, které dokladaji pohrbivani i v ambitu klastera.

V letech 2016 az 2017 se na severnim okraji dneSniho Piaristického ndameésti budovaly
podzemni kontejnery, které zachytily okraj hrbitova a budovu stojici v uli¢ni ¢are dnesni
Hroznové ulice, astejné tak po severnim obvodu zaniklého hrbitova bylo vedeno
technologické zatizeni, které porusilo hrobové vrstvy a jednotlivé hroby (Thomova — Kocina —

John — Kovar 2019) (obr. 104).

Ptiarcheologickém vyzkumu budovy velké Solnice v roce 2017 bylo zjiSténo, Ze budova byla
vroce 1531 skutecné vybudovdna na hrbitové. Stavba porusovala i rané novovéké pohtby.
Pod budovou byla nalezena mocnda hrobova vrstva s pohtby ze 13. stoleti, vrstva byla datovana
minci z tohoto obdobi a teprve pod touto vrstvou byl nalezen obytny objekt nezndmého ucelu

(vice Thomova — Kocina — John — Kovar 2019).

PFi celkové rekonstrukci fasad klasterniho kostela Obétovani Panny Marie byl nalezen
vhazovaci otvor do kostnice, kterd se nachazi pod dnesni kapli sv. Anny na severni strané lodi
klasterniho kostela (Thomova 2020) (obr. 105). Posledni archeologickou akci, kterd ndm
objasfiuje zpUsoby ukladani ostatkl v dominikanském kostele v obdobi stfedovéku, byl
vyzkum druhotné uloZeného pohrbu prvniho prevora dominikanského klastera Jindficha

Libraria (Thomova a kol. 2023, v tisku) (obr. 106).

Diky jednotlivym zachrannym archeologickym vyzkumdm v aredlu dominikanského klastera
a kostela Obétovani Panny Marie mame predstavu o rozsahu stfedovékého hrbitova
a stavebnich aktivitdch na jeho plose, které zde probihaly do doby raného novovéku, kdy byl
hibitov znovu vysvécen z divodl nedostatku pohfebnich mist na samotném farnim hrbitové

u kostela sv. Mikulase.
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6.8.1. Stavby na hrbitové

Nejvétsi pozornost ze strany historikd a archeologt byla vidy vénovana celému klasternimu
komplexu s kostelem Obétovani Panny Marie (nejnovéji Kovar — Lavicka 2017, véetné dalsi
literatury). V roce 1531 byla na zapadnim okraji a na plivodnim hrbitové postavena budova
Solnice, sypky, (obr. 108) diky které pfi archeologickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze vyvoj této
Casti hibitova u hradebni zdi byl od poloviny 13. stoleti do prvni poloviny 16. stoleti mnohem

rlznorodéjsi a Ze zde existovala rada dalSich sidliStnich aktivit.

Za nejstarsi ndlez na misté dnesni budovy Solnice lze povaZovat nalez obytného objektu
se zbytkem kamenného zdiva, otiskem drevéné konstrukce, maltovinovou podlahou a velkym
mnozstvim mazanice (obr. 108, 109). Objekt byl nalezen pod hrobovou vrstvou, ve které
nebylo mozné odlisit jednotlivé faze pohrbivani (obr. 107). Tato pohfebni vrstva mimo jiné
obsahovala i mazanici, keramiku z posledni tfetiny 13. stoleti aZz po¢atku 14. stoleti a minci,
pasovsky pulfenik se ¢tyfrazem (1260 — 13407?) (obr. 110) Porusovala starsi stratigrafickou
situaci, kterou predstavoval tento sidliStni objekt storzem kamenného zdiva, podlahou
a otiskem dfevéné konstrukce (obr. 111). Stavba byla zahloubena pod uUroven terénu a neni
tak jasné, zda se jednalo o suterén drevohlinéného nebo jiz zdéného domu, ktery by tak
rozmnoZil pocet dosud znamych priklad( suterén(i z méstského historického jadra datovanych

do treti tfetiny 13. stoleti (podrobné k nalezu Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 303).

Shodna situace pochazela i z archeologického vyzkumu v prostoru Malé Solnice v roce
1997, kdy pod hrobovou vrstvou byla v hloubce 215 cm nalezena destrukce kamenného zdiva
s keramikou ze 13. stoleti vzasypu (Militky 1997). Na zdkladé téchto poznatk( Ize
predpokladat, Ze se v prostoru dnesni Solnice a Malé Solnice, ktera tvofi soucast celé budovy
sypky, nachdzel vétsi objekt s kamennou a dfevénou konstrukci a s maltovinovou podlahou.
Vtom pripadé jde o objekt zdoby zaloZeni mésta, hypotetickou zUstavd jeho funkce.
Analogické situace naptiklad v arealu benediktinského klastera na Sdzavé mohou dat odpovéd
i natuto otdzku — mulze se jednat o spole¢ny dim, ktery predchazel budovam konventu
dominikanQ, nebo o objekt vyuzivany huti, kterd od druhé poloviny 13. stoleti budovala
klasterni komplex s kostelem (vice Sommer 1996). | kdyz nelze presné urcit jeho funkci, jedna
se o nejstarsi stavbu v této ¢asti mésta, kterd byla nakonec z neznamych ddvod( odstranéna

a na jejimz misté se zacalo pohtbivat.
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Hradebni systém v této zdpadni ¢asti byl dobudovany na pocatku 14. stoleti a na dostavbé
se snad podileli i dominikani (Kovar 2015, 70) (obr. 112). Soutok fek zde slouzil jako pfirozena
ochrana nové vznikajiciho mésta. O dobudovani hradeb se zminfuji i pisemné prameny —
v letech 1277 — 1279 jesté hradby nestdly kompletné, nebot Vitkovci vyplenili nové mésto.
Na pocatku 14. stoleti v roce 1318 jiz Petr z RoZmberka mésta nedobyl (Kopacek a kol. 1998,
338 — 341). Hlavni hradebni zed, kterd je dnes soucasti budovy Solnice, nalezi k nejstarSimu

horizontu z konce 13. stoleti, maximalné z pocatku stoleti 14.

Dalsim objektem, ktery stal na misté dnesni Solnice a nejednalo se o méstanskou zastavbu,
byla provizorni stavba s kilovou konstrukci (obr. 113), kterd mohla souviset s dostavbou
kldsterniho aredlu a kostela. Tento objekt zanikl pti pozaru v roce 1381 (Pletzer 1970 b, 222 —
229). Na témér stejném misté u hradby stdl objekt ze smiSeného zdiva, jehoZ stfecha byla
zakryta prejzy. V zasypu byly nalezeny keramické zlomky, které bylo mozné datovat do druhé
poloviny 14. stoleti, a mince, parvus (obr. 110), ktera tento objekt datuje do doby vlady Karla
IV. (1346 — 1378), na prelom prvni a druhé poloviny 14. stoleti (Thomova — Kocina — John —
Kovar 2019, 303).

DalSim vyrobnim objektem u hradeb v misté dnes$ni polygonalni basty, kterd se nachazi
v hradbach mezi kostelem a Solnici, byla stavba, kde se zpracovavaly barevné kovy, coz
dokladaji cetné nalezy slitk(i. Vyrobna byla zavezena stavebni suti, ve které byla nalezena
keramika z 15. stoleti. Tento vyrobni objekt také nejspiSe zanikl v roce 1463 pfi pozaru (vice

Militky 1995) (obr. 114).

Posledni Upravy na sledovaném misté probéhly pred vystavbou Solnice, kdy v celé plose
stavby byla provedena planyrka a terén tak byl pro stavbu sypky vyrovnan (Thomova — Kocina

—John — Kovar 2019, 304).

V bezprostifednim sousedstvi hrbitova byla archeologickym vyzkumem zachycena stavba
novovékého objektu, ktery byl k hibitovni ohradni zdi ptistavén. Jeho priceli dodrzovalo uli¢ni
¢aru do Hroznové ulice (obr. 115). V této severni ¢asti byl odkryt i zbytek hrbitovni ohradni zdi
a vstup na hrbitov (Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 277; Thomova 2016). Na hrbitové
byly vybudované i domky ve stiedni ¢asti dnesni Ceské ulice, pfi rekonstrukcich jejich zadnich
trakt( do Piaristického nameésti jsou archeologicky dokumentovany nékteré pohrby porusené

témito stavbami (Thomova 2016).

80



6.8.2. Pohfebni mista a krypty v interiéru kostela a klastera

Dominikansky klaster v Ceskych Budé&jovicich nebyl uzavieny pro mista pohibl pouze
pro ¢leny rfadu, ale naopak dominikani byli fad, ktery se méstu vidy oteviral, a tak tomu bylo
i v pfipadé pohrbd. Pfiarcheologickych vyzkumech v ambitu klastera tak byly nalezeny pohrby,
které ndleZely nejstarSimu horizontu pohrbivani — druhé poloviné 13. stoleti az pocatku
stoleti 14. Tomuto horizontu, ktery byl datovany vétSinou keramikou z vrstev a jednotlivymi
stavebnimi prvky, odpovidaly pouze dva pohtby ve vychodnim a zdpadnim rameni kfizové
chodby (Chvojka 2007; Thomova 2010), pricemz ve vychodni ¢asti kiizové chodby se plivodné
nachazel vstup do kapitulni siné (Kovar — Lavicka 2017, 63). Hrob HR 4/2007 byl zachycen
pfisevernim  okraji sondy, delSi osou byl orientovdan zapadojihozdpadnim
az vychodoseverojiznim smérem (obr. 116) Délka hrobové jamy byla 230 cm a Sitka 64 cm.
U tohoto pohrfbu nebyla zjisténa rakev. Hrob HR 1/2010 byl zahlouben do podlozi
a neporusoval zddnou z vrstev s rané novovékou keramikou. Pohteb byl uloZzen v anatomické
poloze na zadech s rukama slozenyma v kliné, v loktech v mékkém uhlu. Orientace pohrbu
byla hlavou na vychod a nohama nazdpad. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o stfedovéky

pohieb, nelze tedy urcit, zda tato orientace nalezela duchovnimu nebo laické osobé.

Ostatni hroby nalezené v ambitu ndlezely nejspiSe rané novovékému obdobi. Hrob HR
1/2007 byl kostrovy hrob, delsi osou orientovan ve sméru vychod —zapad, délka hrobové jamy
byla 230 cm aSitka 80 cm. Nad nim byla zacisténa drevénd pravouhld rakev (obr. 117).
Nad timto hrobem byl plivodné umistény nahrobni kdmen Magdaleny Purgartové z roku 1736.
U ostatnich hrobl nebyly zjistény rakve a nad hrobem HR 2/2007 byla zjisténa druhotné
ulozend vyraznéjsi kumulace lidskych kosti, nejspiSe ze starsiho poruseného hrobu. Hrob HR
3/2007 byl poruseny nejmladsim pohfbem 1/2007 (obr. 118). Vzhledem k tomu, Ze pohrby
ve vychodni ¢asti ambitu nebyly vybirdny a byly ponechany na misté, nelze fici, zda obsahovaly
nékteré artefakty hmotné kultury v podobé devociondlii nebo soucasti odévl. Pohreb

v zapadnim rameni byl bez dalSich nalezu.

Kintenzivnimu pohtbivani od stfedovéku do raného novovéku dochazelo i vinteriéru
samotného kostela Obétovani Panny Marie. Po celém obvodu kostela byla vyhloubena trasa
pro elektrickou instalaci v hloubce 30 az 40 cm. V jizni boc¢ni lodi pod dnesni kazatelnou tak byl
zachycen barokni nahrobek datovany do roku 1754, jméno nebylo mozné precist. Tento

nahrobek byl zapustény mezi pivodni kamenné plotny, které predstavovaly barokni podlahu
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(Thoma 1994). Na trasu kabell navazovaly dvé sondy - sonda $1/1994, ktera byla poloZena
k paté severniho pilite triumfalniho oblouku asonda S2/1994, kjiznimu pilifi Vitézného
oblouku (obr. 119). V sekundarné vyhloubené jamé byl druhotné uloZen pohfeb HR 1/1994,
ktery predstavoval lebku dospélého jedince, nékolik Zeber a hrudni obratel. Nad touto jamou
a nad zdsypem hrobu byly kolmo umisténé ¢tyfi ploché kameny za sebou ve sméru jihovychod
— severozapad (obr. 120). Dalsi vyhloubena jama naleZela hrobu HR 2/1994, kde také bylo
druhotné uloZzeno nékolik jedinc v podobé panevnich, stehennich, holenich kosti, zlomki

Zeber a jednoho bederniho obratle.

Pod témito druhotné uloZenymi pohtby se nachdzely jiz jednotlivé hroby uloZené
v hrobovych jamdch. Pfedstavovaly podle autora (Thoma 1994) vyzkumu celkem ¢tyfi Urovné
pohibivani zjisténé na sledovaném misté v interiéru kostela, ¢emuZ odpovida i dochovana
dokumentace z archeologického vyzkumu z roku 1994. Druhd hrobova vrstva se nachdzela
v hloubce 90 cm od stavajiciho povrchu a obsahovala dva pohtby, které z vétsi ¢asti zachazely
pod jihozapadni profil. Jeden z hrob(, hrob HR 3/1994, byl ¢aste¢né prekryty jemnou, ale
silnou vapennou krustou bilé barvy (VR 1010), pficemZ preparovany byly pouze dolni
koncetiny. Na této krusté byly uloZzeny naopak horni koncetiny, které vsak podle nalezovych

okolnosti nalezely jinému pohtbu (obr. 121).

Treti pohtebni vrstvé naleZel pohfeb HR 5/1994, ktery ¢astecné zachazel pod severni profil
sondy, orientovan byl vychodozapadnim smérem atésné zalebkou byly nalezeny silné
zkorodované Zelezné zlomky a dva ploché Zelezné zlomky, u kterych nebylo patrné, o jaky
predmét se jednd. Posledni pohrby ctvrté vrstvy — hroby HR 4/1994 a HR 6/1994 — byly
zahloubené do podlozi, které se nachazelo vhloubce 130 cm od stavajiciho povrchu
(obr. 122). Pohtby byly také orientované vychod — zapad. U hrobu HR 6/1994 byla patrna

obdélnd jdma se zaoblenymi rohy.

V sondé S 2/1994 pfriblizné v hloubce 120 cm byl v jihozapadnim profilu zachycen zbytek
poloviny dfevéné rakve s nékolika kovanymi Zeleznymi hfeby, v severovychodnim profilu pak
zbytky silné rozpadlych dvou bocnic z dfevéné rakve. V padorysu sondy lze vysledovat pribéh
celé hrobové jamy s rakvi, ve které byl nalezen pohifeb HR 7/1994 (obr. 123). Orientace
pohibu je vychod — zapad. V hrobé byly okryté pouze dolni koncetiny, pohifeb zachazel

pod jihozdpadni profil sondy. V hrobové jameé tohoto pohibu byly druhotné uloZzené kosti
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dalsiho jedince. Zfejmé se jednalo o starsi hrob, ktery byl porusen vykopem pro pohifeb HR

7/1994.

Neporusené hroby se v této casti kostela nachazely v hloubce kolem 100 cm, pficemz
na malé sledované ploSe bylo potvrzeno intenzivni pohrbivani. Zesnuli byli ukladani do rakvi
a vétsina pohrbl dodrZovala orientaci vychod — zdpad. Zlomky Zeleznych predmétd, které ani
po RTG snimkovani nebylo mozné urcit, autor vyzkumu povazuje za soucasti odévli (Thoma
1994). Hroby byly do urcité hloubky porusené stavebni ¢innosti a neustalym pohtbivanim
po celou dobu existence kostela, tedy od 13. do druhé poloviny 18. stoleti, kdy bylo pohibivani

uvnitf kostell z hygienickych dlvod( zakdzano.

Zpusoby nakladani s lidskymi pozlstatky z prostoru hrbitova zachycuje pfi rekonstrukci
fasad kostela nalezeny vhazovaci otvor do kostnice, kterd se nachazi pod dnesni kapli sv. Anny.
Kaple byla vybudovana na severni strané lodi kostela a otvor byl nalezen na jeji zapadni strané.
Byl Siroky 80 cm a 120 cm vysoky. Jeho spodni ¢ast byla od stavajiciho terénu ve vySce 60 cm.
Vnittni cihlova ¢ast byla zaklenuta smérem ven a ¢ast vnéjsiho zdiva byla vyzdéna cihlami
a kameny. Nad celym obloukem byl zazdény vétsi kdmen v podobé nadokenni fimsy. Témér

cely prostor otvoru byl naplnény dlouhymi kostmi a lebkami (Thomova 2020) (obr. 124).

Posledni pohtebni prostor v interiéru klasterniho kostela byl zjistén geofyzikalnim mérenim
a potvrzen infralervenym mérenim (Majer 2022) (obr. 125). Tato, nejspiSe hrobka, je
umisténa presné ve stfedu presbytare kostela. Prozatim neni zfejmé, komu hrobka nalezi, ale
vzhledem k fadé nahrobk(, které se dnes nachazeji v podlaze za hlavnim oltafem, se muze
Zderika ze Sternberka, ktery zemtel v roce 1476 ve Vidni a podle pisemnych pramend je
pohiben u budéjovickych dominikant (Kovar — Lavicka 2017, 100; Krumlowsky 2007). Vétsi
anomadlie pak byla nalezena pod ¢asti dnesSni sakristie, jeji funkci nelze prozatim

bez prizkumného vrtu objasnit.
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6.8.3. Druhotné uloZeny pohreb Jindficha zvaného Librarius

JindFich Librarius byl podle povésti, kterd se vztahuje k méstu Ceské Budéjovice, prvnim
prevorem dominikanského klastera. Doklad o jeho existenci je stfedovéky, snad pavodni
nahrobni napis, zprostfedkovany pozdéjsi tabuli zesnulych, jejiz vérohodnost byla podrobena
analyze, rozboru a kritice a tyka se informace o smrti prvniho prevora v roce 1281. K tomuto,
zfejmé spravnému, zavéru dospél i historik Jaroslav Cechura (vice Kovar 2020, 107 — 111;
Cechura 1986, 401). Tabule zesnulych byla umisténa jesté ve druhé poloving 17. stoleti
v kfizové chodbé klastera a v roce 1684 byl pofizen jeji castecny opis (Kovar 2020). Vime tedy
celkem presné, Ze Jindfich umira v roce 1281, co? je jedina historicka informace o jeho osobé.
Misto posledniho Jindfichova odpocinku se podle Cechury vztahuje ke kapli sv. Vavf¥ince. Toto
misto bylo v ¢eskobudéjovickém kostele Obétovani Panny Marie situovdno do jizni stény

trojlodi kostela, kde probéhl archeologicky vyzkum v letech 2018 az 2020 (obr. 126).

V prvni etapé byla v jizni sténé kostelniho trojlodi provedena geofyzikalni prospekce, ktera
na sledovaném misté vyméfrila rozsahlou anomalii (obr. 127). Ta byla ovérena vrtanou sondou
a bylo zjisténo, Ze za cihlovou zazdivkou se nachazi duty prostor v podobé niky zaklenuté
lomenym obloukem. Dno sledovaného prostoru se nachazelo 60 cm nad stdvajici podlahou
kostela. Na sténdach iklenbé bylo patrné vétsi mnozstvi omitek. Na nejmladsi, bilé vrstvé
omitky, byla nalezena jména osob, které niku v roce 1893 upravovaly a zazdivaly (obr. 128).
V rohu niky se nachazela dfevéna schranka s napisy na hornim viku, které nebylo v této fazi
vyzkumu mozné precist, nebot na ni lezel slozeny rozmérny papir. V tésné blizkosti schranky
lezel dalsi, stoceny do role, a pfed schrankou se pak nachazel mensi listek s ¢itelnym napisem
,Budweis am 19 Juli 1893“ (obr. 129). Po otevreni niky a vyjmuti nalezenych artefakt( bylo
mozné tyto predméty podrobné prozkoumat. Na malém dvoijlisté s datem 19. ¢ervence 1893
byla uvedena jména zednikd, ktefi niku zazdivali, a jména starosty, jeho zadstupce a superiora
redemptoristické koleje. V papife byla zabalena kniha basni od Jaroslava Vrchlického s nazvem
Z hlubin. DalSim nalezem byly noviny Narodni politika — Gtery 18. ¢ervence 1893. Jako posledni
byla vyjmuta dfevéna schranka s latinskym ndpisem: Ossa P. Henr. Librarii. O. P. Aperi! Et
inspice scriptum hinc contentum! (obr. 100). Schranka podle antropolozky obsahovala lidské
kosti minimalné tfech jedincl — muZe, Zeny a nedospélého jedince (Prichova 2020, 175 — 183).
Pro radiokarbonové datovani a zméreni hodnot stabilnich izotopt byly vybrany dva vzorky

lidskych kosti. Vrcholné stfedovékého stari byl pouze jeden vzorek, nicméné spodni hranice
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kalibrovaného intervalu byl rok 1317 a bylo tedy zfejmé, Ze kosti byly s ostatnimi pridany
do souboru v pribéhu manipulace s ostatky, nékdy ve druhé poloviné 17. az 18. stoleti

(Salkova 2020, 184 — 188) (obr. 131).

Ve druhé etapé praci byla geofyzikdlnim mérenim zjisténa jeSté jedna mensi dutina
pod kamennou deskou, ktera byla soucasti celé gotické niky. Tato dutina byla stejné jako cela
nika vybudovana z gotickych cihel a prostor orozmérech 60 x 45 x 50 cm byl naplnén
v nékolika vrstvach lidskymi pozistatky (obr. 132). Kromé kosti se zde nalezly Zelezné hieby
ve tvaru pismene T a zbytky vinéné latky, kterd byla zachycena na nékterych kostech. Soubor
osteologického  materidlu  obsahoval disartikulované pozlstatky vice jedinc(.
Podle antropolozky zde byli uloZzeni minimalné tfi dospéli jedinci, muzi (Thomova a kol. 2023).
Ze souboru byly odebrany vzorky na radiokarbonové datovani a bylo zjisténo, Ze vSichni tfi
zemreli ve 13. stoleti, dva jedinci pak ve druhé poloviné 13. stoleti, pfi zpfesnéni v horni
hranici v letech 1267-1288. (Cherkinsky 2021) (obr. 133). Antropologicky ur¢enym vékem
hledanému jedinci odpovidal pouze jedinec oznaceny Cislem 2. Jednalo se starého muze
ve véku 64 let a jeho zdravotni stav odpovidal i odhadnutému véku. Na kosternim materidlu
se vyskytovaly progresivné degenerativni zmény (Thomova a kol. 2023). Radiokarbonovému
datovani byly podrobeny inalezy dfeva a latky. Ty pochdzeji z druhé poloviny 14. stoleti,
v horni hranici z let 1379 az 1385, coz je nejspiSe doba, kdy byly ostatky pod kamennou desku

(oltafni mensu) druhotné uloZzeny nebo s nimi bylo jinak manipulovano (Cherkinsky 2021).

DuleZitou soucasti téchto praci bylo i jejich technické zabezpeceni a provedeni. Po otevieni
dutiny pod oltarni mensou byl odhalen prostor, kde se v nékolika vrstvach nachazely lidské
pozUstatky, zbytky dfev po nejspise plvodni difevéné schrance, Zelezné hreby. Bylo nutné
tento nalez zakonzervovat, a teprve potom vcelku vyjmout (obr. 134). Po pfesné a podrobné
dokumentaci byl sestrojen na miru zjednotlivych kovovych pravouhlych desticek jakysi
podbérdk, diky kterému bylo mozné celou situaci vyjmout najednou a prevézt do laboratofi
Archeologického Ustavu Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, kde byla celd

archeologicka situace rozebrana (Sindelar 2021) (obr. 135).

Pfi takto provedeném archeologickém vyzkumu byla v gotické nice pod kamennou oltarni
mensou nalezena dutina, vybudovand ve stejném obdobi jako celd gotickd nika (obr. 136).
Stavba je vybudovana z gotickych cihel. Tento druh cihel se pouZival po cely stftedovék. V horni
¢asti niky byly nalezeny stfedovéké vrstvy omitek, pfekryté omitkami novovékymi. Dutina
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pod oltafni mensou byla neomitana. Druhotné uloZeni na vyznamném misté pod oltarni
mensou neni neobvyklym uloZenim ostatkd. Analogie lze nalézt napfiklad v Zelivském
premonstratském klastere, kde pod oltarni mensou v jizni bo¢ni lodi byly druhotné ulozeny
ostatky nejspiSe druhého Zelivského opata Castula, ktery zemrel v roce 1200 (Sommer —
Thomova - Thoma 2009). Na zakladé téchto vSech udaju se Ize domnivat, Ze byly nalezeny
druhotné uloZené ostatky prvniho pfevora Jindficha Libraria. PGvodni misto Librariova hrobu
se archeologicky zjistit nepodafrilo, ale podle reguli dominikdnského fadu mohl byt pohiben
v kapitulni sini, v severnim kridle ambitu klastera nebo v fddové hrobce (Kovar — Lavic¢ka 2017,
19; Thomova a kol. 2023). Podle radiokarbonového datovani Ize urcit i manipulaci s ostatky
do druhé poloviny 14. stoleti, tedy do doby po rozsahlych stavebnich Upravach v této casti
kostela a velkém pozaru v roce 1381 (Thomova a kol. 2023). U pozUstatk( v horni ¢asti niky,
které byly uloZzené v dievéné schrénce, lze s jistotou fici pouze to, ze tento soubor vznikl
ve druhé poloviné 17. aZ pocatku 18. stoleti. K dal$i manipulaci s nim pak doslo aZ v roce 1893,

kdy byla nika zazdéna.

Tento ndlez ndm alespon castecné objasiuje druhotné uloZeni jedince, vyznamného
pro kladster. Archeologicky vyzkum pak prispél i k zpfesnéni technickych postupt a vytvareni

novych, pfi takto slozitém vyjimani celkové nalezové situace.

6.9. Pohrebni ritus

Soubor pohtbil z prostoru dne$niho Piaristického namésti v Ceskych Budéjovicich vznikal
postupné pfi jednotlivych zadchrannych archeologickych vyzkumech. Tomu odpovida i fakt, ze
ani vtomto pripadé se nejedna o veskeré pohrby. Nejvétsi archeologicky vyzkum pfimo
na plose hrbitova probéhl v letech 1993 az 1995 a byl realizovan z divodu vymény zadlazby
a inzenyrskych siti na plose Piaristického namésti. V této etapé byla zamérné zvolena sit sond,
ktera sesnaZila pokryt cely prostor tak, aby existovala alespon rdmcova predstava
o jednotlivych partiich Piaristického nameésti. Archeologicky vyzkum mél odpovédét na nékolik
otdzek — zda zde existuji doklady starSiho osidleni, jaky byl rozsah, intenzita a doba trvani
hibitova, jaky byl vztah kostela k méstskému opevnéni. Dale mél ovérit existenci a datovani
starsich fazi bocnich kapli na severni a jizni strané (Militky 1993; Thoma 1995). Je tedy zfejmé,

Ze pozornost nebyla vénovana pouze hibitovu jako takovému, ktery existoval na tomto misté
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od doby zaloZeni mésta do 18. stoleti, kdy byl zrusen, ale i stavbam na hrbitové a starSimu,
pravékému osidleni. Pfi téchto pracich bylo vyzvednuto 223 pohib0 v rizném stavu
dochovani. Vzhledem ktomu, Ze se na hrbitové pohrbivalo dlouhou dobu, vétSinou byly
pohiby starsi porusené mladsimi. V nékterych ¢astech hrbitova vsak doslo i k zakonzervovani

starSiho, sttedovékého pohrebisté.

Dalsi archeologické prace probihaly na ploSe Piaristického namésti v letech 2016 a 2017,
kdy predevsim ze severniho okraje hfbitova bylo vyzvednuto 42 pohtb(, v tomto pfipadé vsak
vétSinou rané novovékého stari. Naopak pod budovou dnesni Solnice, kterd zde byla
vybudovédna v roce 1531, se dochovaly starsi stfedovéké pohtby. V jednotlivych sondach bylo
odkryto 6 pohtbu a jedna hrobova vrstva datovana mincemi do druhé poloviny 13. stoleti (vice

vys v textu a Thomova — Kocina — John — Kovar 2019).

Ze vsech archeologickych praci se dochovala velmi podrobnd dokumentace, atak lze

zpracovat jednotlivé kapitoly tykajici se pohfebniho ritu a hmotné kultury.

6.9.1. Hrobové jamy a pozlstatky dfevénych schranek

V sondé S1/1993, ktera byla vymérena v prostoru mezi méstskou hradbou a barokni kapli
na severni strané kostela (obr. 29), byly ve vychodni ¢asti zachyceny ve 3 vrstvach hroby, které
byly datovatelné jen podle jejich vzajemné stratigrafické polohy. Vzhledem k tomu, Zze mladsi
pohfby porusovaly starSi, nebylo moiné zachytit presnou podobu hrobovych jam.
Pod pozarovou vrstvou z 15. stoleti a naslednou vapennou vrstvou byly zachyceny hroby HR
45/1993 a hromadny hrob HR 46/1993, ktery bylo moZné datovat do 13. — 14. stoleti (Militky

1993). V tomto pripadé mél ¢itelnou ovalnou hrobovou jdmu pouze hrob HR 45/1993.

Sonda S 2/1993 byla poloZena na severni strané kostela mezi dvéma baroknimi kaplemi
(obr. 29). Pod vapennou vrstvou byly preparovany hroby podle autora vyzkumu v celkem péti
vrstvach nad sebou. V této sondé bylo nalezeno vétsi mnozstvi (celkem 18) détskych pohrbd,
podle antropologické zprdvy v rozmezi véku 0 — 1 rok, 1 —6 let, 7 — 12 let (podle Melisch 2015
a antropologické zpravy). VSechny mély velmi uzké obdélné hrobové jamy. V détském hrobé
HR 31/1993 byla pod skeletem nalezena dochovana difevéna deska (obr. 137), stejné jako
u hrobl HR 12/1993, HR 26/1993, HR 27/1993, HR 28/1993 (obr. 138). V téchto pfipadech
se jednalo vesmés o hroby dospélych jedinca.
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Sonda S 3/1993 se nachazela v tésné blizkosti budovy Solnice v severni ¢asti Piaristického
namésti (obr. 29). V této sondé byly zachyceny pouze tfi hroby (HR 1/1993, HR 21/1993, HR
50/1933), u kterych nebyly zachyceny tvary hrobovych jam.

Dalsi sonda S4/1993 (obr. 29) byla prodlouzenim sondy S3/1993 a zde byl nalezen pouze
jeden hrob HR 22/1993 s tzkou ovalnou hrobovou jamou (obr. 139). Nad nim byla nalezena
vrstva s keramikou ze 13. stoleti, atak Ize itento hrob datovat do 13. stoleti a jedna se

o pohfieb z nejstarsiho horizontu pohrbivani na sledovaném hrbitové.

Sonda S5/1993 byla vymérena pfimo pred pricelim budovy Solnice (obr. 29). Ve tfech
hrobovych horizontech byly nachazeny hroby, z nichz vétSina byla uloZzena nad podlozim
a témér vSechny hroby se respektovaly (Militky 1993). Ani u jednoho z téchto pohtb( nebyla

zachycena hrobova jama.

Nasondu S5/1993 navazovala sonda S6/1993 (obr. 29). Vtomto pripadé byly
dokumentovany ctyfi hrobové vrstvy. Vzhledem k velkému mnozstvi pohrbl, nalezenych
v této sondé (celkem 18), se projevila vétsi fragmentarnost nalezenych skelet (Militky 1993).
Uzké obdélné hrobové jamy byly zaznamendany pouze u hrobl HR 76/1993 a HR 94/1993
(obr. 140, 141). Ze stejné hrobové vrstvy jako hrob HR 76/1993 pochazi i ndlez mince z hrobu
HR 74/1993. Z vypIné tohoto hrobu pochazi ¢erny peniz (haléf) Ferdinanda I. (1526 — 1564),

ktery nam alespon ramcové datuje tuto pohrebni vrstvu.

Sonda S7/1993 byla situovana v zapadni ¢asti v interiéru zbofené kaple na severni strané
kostela (obr. 29). Ve tfech pohtebnich vrstvach byly zachyceny hrobové situace, které byly
¢aste¢né nebo Uplné poruseny vystavbou kaple (Militky 1993). Zadny z pohtbd nebyl

zahlouben do podlozi a hrobové jamy tak nebyly zachyceny.

Sonda S8/1993 byla vymérena na vychodnim okraji sledované plochy. | v téchto mistech
pokracovalo pohrebisté. Bylo nalezeno nékolik pohib( (celkem 6) opét s ovalnymi uzSimi

jamami (obr. 142). Podle autora vyzkumu se jednalo o dvé pohiebni vrstvy.

Sonda S9/1993 byla situovana pfi vnéjsi strané zavéru kostela Obétovani Panny Marie.
Velmi intenzivni pohrebni aktivita, kterd zde probihala, zpUsobila velmi ¢asté poruseni skelett
dokumentovanych v Sesti hrobovych vrstvach. Na tomto misté bylo nalezeno celkem 34
pohrbl. Vychodni c¢ast sondy, az do Urovné c¢tvrté hrobové vrstvy, byla znicena vykopem
pro vodovod v 18. stoleti (Militky 1993). Hrobové jamy nebyly zaznamendny, podle autora
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vyzkumu byl nejdulezitéjsi nalez hrobu HR 156/1993, kdy z celého pohrbu zachovaného
v anatomické poloze zUstaly zachovany pouze dolni koncetiny (obr. 143). Podle statigrafické
situace tak Ize predpokladat, Ze se jedna o hrob, ktery byl porusen stavbou zavéru kostela.
Jednotlivé hrobové vrstvy nelze datovat presnéji, nebot dvé drobné nalezené mince — fenik
arcibiskupstvi Salzburg z roku 1563 a velice vzacna drobna ¢eska razba Karla IV. (1346 — 1378)
z kutnohorské mincovny, tzv. duty haléf (drobny jednostranny braktedtovy nominal)
s poprsim sv. Vaclava (Militky 1993), byly nalezeny ve vrstvé VR 9001 v hloubce 20 — 40 cm

od stdvajiciho povrchu.

Sonda S 10/1993 byla vymérena na severni strané presbytare kostela Obétovani Panny
Marie (obr. 29). V interiéru zbofené kaple nebyla zjiSténa zddnd pohtebni aktivita a vychodné
od kaple jiz byly zachyceny jednotlivé hroby, které vSechny respektovaly pribéh zdiva kaple.
Pohtby ve spodnich partiich byly porusené pozdné barokni prestavbou kaple. Hroby pochazely
ze trech hrobovych vrstev, pficemz hrob HR 178/1993 byl uloZen ve treti hrobové vrstvé
v obdélné jamé (obr. 144). Z vrstvy VR 10015 pochazi ndlezy minci - dolnorakousky fenik
z konce 15. stoleti, ¢erny peniz Vladislava Il. Jagelonského (1471 — 1516) a korutansky fenik
Ferdinanda I., razeny v Klagenfurtu roku 1558 (Militky 1993). Rovnéz ze sondy S 10/1993,
vrstvy VR 10013 pochazi viderisky fenik pred rokem 1370 (Dolni Rakousy, Albert Ill. 1364 —
1395) (Militky 1993).

Vroce 1995 pokradoval archeologicky vyzkum v ploSe hrbitova na Piaristickém namésti
(obr. 102). Byly dokumentovany pohrby porusené pfi hloubeni nové kanalizace. V plose bylo
postupné odkryto dalSich 61 pohtbU. Stratigraficky bylo opét mozné odlisit nékolik (celkem
Sest) pohrebnich horizontll. Nejintenzivnéjsi pohrbivani se soustredilo do bezprostredni
blizkosti presbytare, smérem k okrajim hrbitova se hustota a pocet hrobu véetné hrobovych
vrstev sniZzovala. Nejstarsi hroby byly zahloubené do podlozi a pohrby v nich byly ulozené
v ovalnych Uzkych jdmach. Tyto starsi hroby byly velmi éasto poruseny mladsimi hrobovymi
jamami. Vsondé S 1/1995 byl v horizontu nejmladsich pohfbl odkryt hrob HR 18/1995
v obdélné hrobové jamé s témér pravouhlymi rohy (Thoma 1995) (obr. 145). Obdobné situace
pochazely i z archeologickych vyzkum( na severnim okraji hrbitova v letech 2016 a 2017
(obr. 31,32), (Thomova 2016, Thomova 2017, Thomova — Kocina — John — Kovar 2019, 275
- 207).V pripadé hrobt HR 27/2016, 28/2016, 29/2016 byly tyto pohtby uloZeny v jedné velké

hrobové jamé (obr. 146). To znamena, Ze se jednalo o trojhrob. V sondé S1/2017 byl také
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v jedné hrobové jamé odkryt okraj hromadného hrobu HR 1/2017, kde se podafilo zachytit
osm nepravidelné uloZenych jedincl (obr. 147, 148). | pod dnesni budovou Solnice byl tésné
u hradeb zjistén hrbitov se dvéma pohrebnimi vrstvami. Nejstarsi pohrby byly zahloubené
do podlozZi a uloZzené v ovalnych jamach (HR 5/2017, hrob HR 4/2017) (obr. 149), mladsi
pohtby nemély citelné hrobové jamy (HR 1/2017, HR 2/2017), (obr. 150) a byly porusené
stavbou budovy Solnice v roce 1531. Kromé toho ve vrstvé VR 1003 nad hrobovou vrstvou VR
1008 byla nalezena mince z druhé poloviny 14. stoleti (parvus, Karel IV., 1346 — 1378)

(obr. 110), kterd nam jesté zpresnuje datovani nalezenych hrob( pod stavbou.

6.9.2. Zpusoby ulozeni pohtbl

Pokud se pohtby dochovaly in situ v hrobovych jamdach, byly pohtby uloZzeny na zadech,
s hlavou k zapadu, nohama na vychod (obr. 148). Ale izde se projevily odchylky. Autofi
vyzkumu je pfipisuji nedostatku mista predevsim v blizkosti kostela nebo v interiéru kaple
najizni strané zdvéru kostela (Militky 1993, Thoma 1995). Lze tyto odchylky tak nalézt
predevsim u mladsSich vrstev pohrbQ, nejstarsi pohiby byly dlisledné ulozeny ve sméru vychod
— zapad. Odchylky se objevily ve sméru hlava na jihovychod, nohy na severozapad, v nékolika
pripadech to bylo ve sméru hlava na sever a nohy na jih. To se tykalo nejmladsi novovéké

hrobové vrstvy.

Variabilita se objevila i v uloZeni rukou jednotlivych pohtbli. Pokud se horni koncetiny
dochovaly, byly uloZzeny podél téla, mirné pokrcené v loktech, ale nespojené, dale v ostrych
Uhlech sloZzené na brise nebo prsou ve ¢tyrech variantach (obr. 151), nebo v mékkych uhlech
v loktech, a to ve dvou variantdch (obr. 152). Dolni koncetiny mély pohrby vétSinou ulozené

rovnobézné vedle sebe, prektizeni nohou v dolni ¢asti se u pohibl neobjevilo (obr. 153).

V dochované dokumentaci lze zaznamenat i nékteré zvlastnosti. V sondé S2/1993 byl
nalezen pohreb HR 23/1993 sice na svém plvodnim misté, ale v pootocené poloze na levém
boku, pricemz hlava byla spadlda na pravém rameni aprava ruka byla poloZzena daleko
od trupu, levd ruka smérovala do klina. Tento hrob byl porusen mladsim pohfbem HR
24/1993, aje tedy moiné, Ze k pootoceni pohfbu HR 23/1993 doslo pravé pri hloubeni
sousedniho hrobu (obr. 154). Dalsi moznosti je fakt, Zze k takovému posunu mohlo dojit pfi

tafonomickém atedy tlecim procesu v dutém prostoru. Podobné posuny u skeletd byly
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zaznamendny i vsondé S5/1993, hrob HR 50/1993, kdy cely skelet tohoto pohrbu byl
naklonén nalevou stranu. Ruce inohy zlstaly vanatomické poloze (obr. 155). V sondé
S 6/1993 je poruseny hrob HR 91/1993 porusen hrobem HR 90/1993, pricemz tento hrob je
vychylen z orientace vychod — zapad a hrob HR 91/1993 ma pravou ruku nad hlavou (obr. 156).
V sondé S 9/1993 je uloZeno ve vrstvé tésné nad podloZim vétsi mnoZstvi pohibd, pficemz
pohieb HR 127/1993 obsahuje ve své hrobové jamé zbytek dievéné rakve (obr. 157). Kromé
toho je zde tésné u zdiva presbytare kostela uloZzen pohfeb HR 124/1993, ktery je uloZen
ve zcela opacné orientaci sever — jih (obr. 157). Stejné tak pohfeb HR 121/1993 je vychylen
ve sméru severovychod — jihozdpad (obr. 157). Podobnd situace byla nalezena i v sondé
$2/1993, kdy pohrby HR 7/1993 a HR 8/1993 maji orientace sever — jih, hrob HR 10/1993 je
vychylen a pohfby HR 12/1993, HR 26/1993, 27/1993 maji orientaci rovnéz sever — jih
(obr. 158).

6.10. Hmotna kultura

Predméty hmotné kultury z plochy dnesniho Piaristického namésti |ze rozdélit do nékolika
skupin. Prvni skupina, znacné pocetn3, je skupina nalez( keramiky, skla a stavebnich prvkd,
pficemz vSechny nejdulezitéjsi nalezy, které souvisi se sidliStnimi aktivitami a stavebni ¢innosti
na této plose, byly jiz publikovany. Ojedinélé ndlezy z mladsi doby hradistni, které byly ziskany
pfi tomto vyzkumu, byly shrnuty v roce 1998 v Archeologickych rozhledech (Militky — Zavrel
1998, 397 —432, 418). Nélezy jednotlivych stavebnich fazi kostela Obétovani Panny Marie byly
podrobné shrnuty v roce 1997 v Archaeologii Historice (Thoma 1997, 49 — 60; nejnovéji Kovar
— Lavicka 2017) adals$i stavby na ploSe Piaristického nameésti, véetné keramiky, byly
zhodnoceny v roce 2019 v Archeologickych vyzkumech v jiznich Cechach (Thomova — Kocina —

John — Kovar 2019, 275 — 306).

Dalsi skupinu pak tvofi predméty nalezené v hrobovych vrstvach, u kterych vsak neni
mozné presné rozliSit, zda jsou to nalezy, které souvisi s pohiebni aktivitou na Piaristickém
nameésti nebo spise se sidliStnimi a stavebnimi aktivitami. Kromé nékolika zlomk{ skla jsou to

predevsim ndlezy jednotlivych Zeleznych hiebl nebo soucdsti odéva.

Posledni skupinu predstavuji nalezy z hrobovych jam, které pfimo souvisi s pohtbivanim

v této ¢asti Ceskych Budéjovic. Nejpocetnéjsi skupinu zde zastupuji souéasti odévil a malo
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pocetnou skupinu devocionalie. Cely soubor je doplnén ndhrobniky, které jsou dnes jiz
po nékolikatém premisténi uloZzené v zapadni ¢asti hlavni lodi kostela Obétovani Panny Marie
a predstavuji 45 nahrobkd v Casovém rozpéti od 14. do konce 18. stoleti. Ty plvodné
oznacovaly mista pohrba Slechtici a méstanu a lidi, ktefi si prali byt v klasternim kostele nebo

v jeho bezprostfedni blizkosti pohtbeni.

6.10.1. Charakteristika sledovaného souboru

Soubor predmétl vyzvednutych z pohtebisté na Piaristickém namésti neni tak rozsahly.
Z jednotlivych hrobovych vrstev bylo vyzvednuto celkem 17 kust rtznych druh( hieb, které
byly nejspiSe pozlstatky po dfevénych rakvich. Stejny pocet byl vyzvednut i odévnich hacka,
vétsSinou z bronzu, tedy 17 kusU. Dalsi pocetnéjsi skupinou byly Spendliky, celkem 4 kusy,
vétSinou bronzové, 2 kusy sklenénych kordlkd a 2 keramické kulicky. Mezi dalsi nalezy
z hrobovych vrstev pak ddle patfi — jeden hrot nlzek, torzo bronzového prstenu, torzo
bronzové nasivky, kostény ryhovany koralek z rGzence, fezany a opracovany paroh, dvé ¢asti

drobného sklenéného krouzku a jeden novovéky knoflik se ¢tyrmi dirkami.

Z jednotlivych hrob( je ve sledovaném souboru nejpocetné;jsi skupina odévnich zapinani,
vétsinou bronzovych, ato 38 kusl. DalsSi pocetnéjsi skupinou jsou rGzné druhy knoflikd,
27 kus(. Hireb( je z této skupiny méné — celkem 5 kus@ rdznych druhG hieb@. Spendliky byly
nalezeny celkem 3 kusy z bronzového materidlu, stejné tak z bronzu jsou odévni prezky,
celkem 4 kusy. Pohfebni vinek byl nalezen jeden kus, 5 kus( rdzenc(, 2 drobné medailony
a 2 hlinéné kulicky. Mezi odévni ndlezy muUzeme zaradit i 15 kusl drobnych ozdobnych
krouzkQl z bronzu. U nékterych pohib( je mozné zjistit i misto, v které ¢asti pohibu byly
artefakty nalezeny nebo v které ¢asti hrobového zasypu byly predméty ulozeny (Militky 1993;
Thoma 1995).
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6.10.2. Devocionalie

Ve sledovaném souboru artefakt(i ze hibitova na Piaristickém namésti je devocionalii, tedy
predmétld spojenych s naboZenstvim, jen maly pocet. Zakladnim predmétem kazdého
kfestana byl riZzenec. Kromé nékolika celych rlZencl byly nalezeny jesté jejich soucasti
v podobé jednotlivych koralk(l. Nejzajimavéjsi byl nalez kratkého, Sedesatkového rlizence
z drevénych kulatych kordlkd, stridaly se vétsi koralky na Otéends a malé kordlky na Zdravas.
Tento rlGzZenec byl nalezen vsondé S 1/1995, hrob HR 18/1995 u pravé ruky neboZtika,
podle popisu pravidelné poskladané koralky vedle sebe, ale bez pavodniho tkalounu, kterym
byly kordlky spojované (Thoma 1995). Pfipomina tak dnes vzhledem spiSe modlitebni sSidru
(obr. 159). Naopak ze sondy S 1/1995, hrob HR 38/1995 pochazi nélez klasického
Sedesatkového rliZzence, ktery byl vyroben z drobnych kulatych a obdélnych drevénych
koralkd a pospojovan bronzovymi kovovymi hacky. U tohoto riizence se nedochoval centralni
kfizek ani jiné privésky (obr. 160). Cely Sedesatkovy klasicky riZenec pochdzi ze sondy
S 7/1993, hrob HR 114, je sloZeny z dfevénych kulovitych ryhovanych kordlkd, které jsou
spojovany kovovymi ocky. Na konci ridZzence se nachdzi jednostranny kiiz s vycnélky
na bievnech, v kfizeni ndpis I. H. S., v hornim brevnu je umistény drobny kfizek a ve vedlejSich
ramenech jsou umisténd vyobrazeni ryby. Na kfizku je umisténad postava Boha, na jehoz
Trojjedinost poukazuji tfi paprsky smétujici vzhiru od této postavy (obr. 161). Pozlstatky
nejspise také rlZence byly nalezeny v sondé S 2/1993, hrob HR 27/1993. Z tohoto rlzZence
se dochovaly v misté usloZzenych rukou dva kusy kulovitych kosténych kordlkd a maly
bronzovy dratek, nejspiSe pozUstatek spojovani koralkli, se dvéma malymi kulatymi
sklenénymi modrymi koralky. Z détského pohrbu ze sondy S 10/1993, hrob HR 165 pochazi
torzo znacné rozpadlého rliZzence v podobé tfi drobnych drevénych modrych koralkd

a jemnych bronzovych hacku, kterymi byly kordlky plvodné pospojované.

Nejmensi soubor devocionalii pfedstavuji ve sledovaném souboru dva drobné medailonky.
V sondé S1/1995, hrob HR 1/1995 byl nalezen drobny oboustranny razeny medailonek
s pevnym ockem na zavéseni. Na aversu je vyobrazen Spatné Citelny sv. Bernard (obr. 162) a
na reversu se jevi byt Spatné Citelnd hlava Krista s Trnovou korunou (obr. 163). Druhy
medailon byl nalezen v sondé S 1/1993, hrob HR 5. Opét se jedna o drobny ovalny medailonek

s pevnym ockem avolnym zavésem. Medailon je raZeny, na aversu je nejspiSe zobrazena
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postava Karla Boromejského a necitelny napis na opisu a na reversu je sedici Panna Marie

Vitézna s Kristem. Medailon je poSkozeny.

Drobné pozUstatky z jediného pohtebniho vinku pochazeji ze sondy S 2/1993, hrob HR 29
(obr. 164). Tyto pozustatky byly zapadlé v lebce dotycného jedince. Z vinku se dochovala dvé
ovalna plocha sklicka, jedno je zabarveno dozelena a druhé je prihledné. K nim nalezi jesté
dva drobné zdeformované mlécné bilé a jeden modry koralek. K tomuto souboru patfi jesté
zplostélé miniaturni sklenéné koralky, které jsou z dlivodu ztraty dnes navle¢ené na vlasci, ale
pavodné byly solitérni, zapadlé v lebce (Militky 1993). Rovnéz z tohoto pohfebniho vinku

pochazeji drobné bronzové dratky, mirné zvinéné, celkem 12 kus( rGzné délky.

6.10.3. Soucasti odév(i a osobni Sperky

Nejpocetnéjsi skupinou byly ndlezy 55 kusa klasickych bronzovych odévnich zapinacich
hackd (obr. 165). Neékteré z nich byly nalezené u pohtbl v hrobovych jamach na mistech
v blizkosti skeletu a lze tak usuzovat, kterou ¢ast odévu zapinaly. V sondé S 10/1993, hrob
HR 176 bylo jedno takové odévni zapinani nalezeno u kréni patefe jedince. V sondé S 10/1993,
hrob HR 160 bylo nalezeno celkem 7 kus( téchto odévnich zapinani u zapésti pravé ruky.
V sondé S 2/1993, hrob HR 10 pak toto zapinani doprovazel jemny kovovy pasek, plvodné
nejspiSe nasivka na odévu nebo pozlstatek pohrebniho vinku. V sondé S 10/1993, hrob
HR 164 bylo toto odévni zapinani nelezeno u panve a v sondé S 10/1993, hrob HR 7 na pravé
strané patere pohrbu, spole¢né s dochovanym latkovym tkalounem. V sondé S 9/1993, hrob
HR 134 6 kus( odévnich zapinani bylo doprovazeno nalezem bronzového odévniho nakonci
(obr. 166). Do podobné kategorie spadaji iSpendliky — bylo nalezeno celkem 7 kus(
bronzovych drobnych sSpendlik(i. U Zadného z nich se nedochovalo v dokumentaci presné
misto jejich nalezu. Do skupiny nalez( — soucasti odévd — patfi i prezky. V sondé S 1/1993,
hrob HR 18 byly nalezené dvé bronzové odévni prezky s volnym trnem na zapinani na pravé
alevé strané panve. Vsondé S 1/1993, hrob HR 3, byla nalezena obdobna prezka, také
na pravém boku neboztika (obr. 167). Celkem byly nalezeny 4 kusy téchto odévnich prezek.
V sondé S 6/1993, hrob HR 56/1993 bylo nalezeno 10 kust kulovitych sklenénych ¢ernych
knoflik(i s malym kovovym ouskem pro uchyt (obr. 168). Také vétsSi mnozZstvi rozpadlych

sklenénych ¢ernych knoflik(i s dirkami, zplostélé, byly nalezeny v sondé S 1/1993, hrob HR 18,
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odkud pochazi ijedna z odévnich prezek. Kosobnimu drobnému Sperku nalezi torzo
bronzového prstynku, hladkého, bez vyzdoby. Tento prstynek byl nalezen ve vrstvé — sonda

S$10/1993, vrstva VR 10015, nikoliv v hrobé.

6.10.4. Ostatni ndlezy

Mezi dalsi pocetné ndlezy patfi Zelezné hieby, celkem bylo nalezeno 22 kusut hieb( rliznych
velikosti a s rGznymi zakoncenimi. V celém souboru hiebl lze rozlisit nékolik skupin. Prvni
skupina predstavovala hieby se zakonfenim ve tvaru pismene T. Druha skupina — dlouhé
tenké hreby bez zakonceni, atreti skupinu predstavovala skupina hfebl s drobnym
roztepanim ve tvaru pismene T. Kratky Zelezny hieb s roztepanou hlavici do kruhu byl nalezen
pouze jeden. V sondé S 10/1993, hrob HR 179 byly nalezeny torza 3 hieb( bez zakondeni, ale
byly na nich viditelné otisky latky. Nejpocetnéjsi skupinou nalezenych hreb( byla skupina
s drobnym zakoncenim hlavice, z 22 htebl predstavovaly nalezy ve 14 pripadech a vétsina
téchto hrfeb( pochazela ze sondy S12/1993 avrstev VR 12006, VR 12008, VR 12009
a VR 12001.

Dalsi, jednotlivé nalezy, byly predméty z vrstev. Ze sondy S 12/1993, vrstvy VR 12009
pochdzi fezany paroh. Predni strana je ofiznutd pouze uprostied a zadni strana je ofiznuta
kompletné cela. Jednd se o malou ¢ast jeleniho parohu a nejspiSe jde o polotovar pfipraveny
k dalSimu zpracovani.V sondé S 12/1993, vrstvé VR 12008 byl nalezen jeden z hrot( Zeleznych
nlzek. Vzhledem k tomu, Ze se zachoval pouze jejich znaéné zkorodovany hrot, nelze o nich
fici nic blizsiho. Soubor ostatnich nélezt doplfiuji z druhé hrobové vrstvy ze sondy S 9/1993

a vrstvy VR 9001 dvé keramické kuli¢ky stejné velikosti, jedna z rezavé a druha z bilé hliny.

6.10.5. Nahrobniky

V byvalém klasternim kostele a v klastere se dnes nachazi celkem 45 nahrobnikd, z nichz
vétSina byla nékolikrat premisténa. Nejpodrobnéjsi a nejlepsi popisy pochazeji z 80. let
20. stoleti (Chvojka 1979, 241 — 254), kde jsou uvedeny jesté témér plvodni mista ulozeni
nahrobnikd — severni, jizni a vychodni kfidlo ambitu, za presbytarem v kostele Obétovani

Panny Marie, za zpovédnici v jizni bo¢ni lodi a ndhrobek umistény na jednom z opérnych pilira
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presbytare. Josef BraniS ve svém Soupisu pamdtek umeéleckych a historickych uvadi
u nékterych nahrobnik(l jesté presnéjsi umisténi (Branis 1900). Dnes je vétSina takto
popsanych nahrobkd premisténa do zapadni ¢asti lodi kostela, kromé nahrobk( umisténych

za oltarem.

Nejstarsi nahrobnik je mozné datovat na prelom 13. a 14. stoleti, v dobé popisu v 70. letech
20. stoleti se nachazel na jizni strané ktizové chodby (Chvojka 1979, 246), ale jeSté na pocdatku
20. stoleti jej Brani$ popsal na plUvodnim misté v hlavni lodi kostela v podlaze, ale také
bez blizsi specifikace. Oba autofi se domnivaji, ze nahrobek pdvodné oznacoval hrob cirkevni
osobnosti zdejsiho klastera (Chvojka 1979, 246; Brani$ 1900) (obr. 169). Vétsina ostatnich
nahrobnikd ndlezi 15. — 16. stoleti, nékteré maji vice ¢i méné dochované a Citelné napisy.
Podobné je tomu i u nejmladSich nahrobkd, které mizieme datovat do 17. — 18. stoleti.

(Chvojka 1979).

Diky dochovanym napisim také lze zjistit, kdo byl v klastefe a v klasternim kostele
okoli, ale byli zde uloZeni i lidé, ktefi nezili v Budéjovicich, ale zemfeli zde a jsou zde i pohrbeni,
coz bylo vidy v souvislosti s valecnymi konflikty, pfedevsim v souvislosti s Tticetiletou valkou

(1618 — 1648).

V klastere setak nachdazi nahrobky Kunast z Machovic, konkrétné Bohuslava Kunase
z Machovic, ktery zemtel v roce 1537 (Chvojka 1979) (obr. 169). Dalsim rodem, ktery zde mél
oznaéeny hrob nahrobnim kamenem, byl rod Rous( z Cemin. Jan Rous z Cemin byl purkrabi
v Ceském Krumlové a na Div€&im Kameni a dal$i ¢len tohoto rodu, Vilém, byl purkrabim
méstanl, napriklad nahrobek Daniela Arnosta Alexia, ¢eského pisafe méstské rady, ktery
vlastnil d&im naproti kostelu sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich, zemfel v roce 1718 (Chvojka
1979, 245). Objevuji se i nahrobniky rlznych remeslinikd, napfiklad rodiny Haasu, ktefi byli
feznici, nebo pekard. Nahrobek Lukase Schneidera je vyzdoben preclikem (obr. 170). Adalbert

Serauer, ktery zemrel v roce 1782, byl koZeluh a FrantiSek Bernhardt soukenik.

Mezi ndhrobni kameny, které plivodné zakryvaly pohtby cizinc(, byl ndhrobek, ktery patfil
pohtbu Benedikta Picchi, méstana z Antony, ktery zemfrel jako praporecnik cisafskych

kyrysnikd v bitvé u Zablati (1619). V souboru zdejSich ndhrobnich kamen( je také nahrobek
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hlubockého stavitele Jakuba Antonina de Maggi, ktery zemiel v roce 1706 a je pochovany

u dominikdna (vice Chvojka 1979, 241 — 255).

6.11. Antropologicka a paleopatologickd charakteristika jedincu, exkurs

Antropologické posudky na osteologicky materidl zpracovali MUDr. Marcel Hajek, neznamy
autor z Narodniho muzea v Praze a Mgr. Erika Prlichova (Hajek 1994; Narodni muzeum 1996;
Prichova 2018). Posudky se potykaly se Spatnym stavem dochovaného materialu. A presto,
Ze se jedna o antropologicky rozbor celkem 234 pohrb(, ani vtomto pfipadé se nejedna

o veskeré pohrby na hrbitové uloZené.

Vroce 1993 az 1994 bylo sledovano 186 jedincl. Z toho bylo identifikovano 43 muzd,
40 Zen a 43 déti, u ostatnich se nepodafilo urcit pohlavi. Priimérna vyska u muzi byla 171 cm
a primérnd vyska u Zzen 157 cm. Nejvice muzskych pohtb( nédlezelo do vékové skupiny 30 az

35 let, u Zen 20 az 25 let a u déti do 10 aZ 16 let (vice Hajek 1994).

V posudku jsou upozornéni na Urazy, degenerativni zmény na kostech, geneticka postizeni
a popisy stavu chrupu. V Urazech dominuji zhojené zlomeniny. Na neuplné kostfe muze
ve véku 30 azZ 40 let byla nalezena Uplna fraktura pravé stehenni kosti, ktera po zhojeni byla
o 5 cm kratsi oproti levé a deformovana v torze, zcela zhojena intravitalné tak, Ze kost byla
i po zhojeni plné zatéZovana (HR 1/1993). Dalsi zhojenad zlomenina byla rozpoznéna
na stehenni kosti levé dolni koncetiny (HR 16/1993). Na nelplné kostre Zeny nad 60 let byla

nalezena zhojena zlomenina pravého zapésti.

Mezi nejvyraznéjsi degenerativni zmény na sledovanych kostech patfi osteoporéza
a artréza. Na kostfe Zeny nad 60 let, ktera méla kompletné asanovany chrup, byla pfitomna
osteopordza (osteoporosis senilis) (HR 7/1993). Na kostfe Zeny ve véku kolem 40 let byly
patrné silné artritické zmény v loketnich a kolennich kloubech (HR 17/1993). Stejné tak jedinec
kolem 50 let mél mirné znamky artrozy (HR 28/1993). V radiokarpalnich kloubech byly
u pohfbu HR 83/1993 nalezeny také artrotické zmény. Dalsi pak byly rozpoznany na skeletech
v hrobech HR 135/1993 a HR 160/1993 bez mozZnosti uréeni véku a pohlavi.

Vedle téchto zmén se objevily na kostrach sristy obratll. Zajimava je podle autora analyzy

Uplna vrozena asimilace patého bederniho obratle (HR 2/1993). Na skeletu robustniho muze
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kolem véku 40 let byla také nalezena Uplnd asimilace patého bederniho obratle. U kostry muze
(HR 52/1993) bylo rozpoznano spojeni kfizové kosti s obratlem. Obratel byl navic mirné

pootocen doprava.

Zubni zdznamy sledovaného souboru vykazuji velkou kazivost a abrazi zub(. U 20 az 25leté
divky bylo rozpoznano vmezereni dvou zub( (stolicka a tfenovy zub) a jeho otoceni o témér
90 stupnd (HR 9/1993). U pohfbu HR 91/1993 byl zjistén nevyvinuty fezdk vlevo nahote.

Jednalo se o muze ve véku asi 25 az 30 let.

U pohfbu HR 121/1993, Zeny kolem 30 let véku bylo rozpoznano z obratld nadorové
onemocnéni krevnich bunék. V zubnim zdznamu bylo rozpoznano u této Zeny pozanétlivé

zhojeni v oblasti kofene prvni stolicky vpravo dole.

V souboru byly nalezeny také vicecetné pohrby. Hrob HR 25/1993 obsahoval zbytky skeletu
dvou dospélych jedinc a ¢asteény skelet ditéte nad 10 let véku. Hrob HR 30/1993 také
obsahoval zbytek skeletu z dospélého jedince a nékolik klstek asi dvouletého ditéte. Podobné
nalezy byly rozpoznéany u hrobd HR 36/1993, HR 87/1993. V hrobé HR 153/1993 byly nalezeni
dva jedinci — dospély muz bez urceni véku a druhy dospély muz kolem 30 let. Zatimco
u predchazejicich pohibl nelze s urcitosti fici, zda se détské kosti nedostaly do hrobl
pri pozdéjsich manipulacich s nimi, tak v pripadé hrobu HR 153/1993 nelze vyloudit

pribuzensky vztah.

Dalsim souborem hrob( jsou kosti umisténé v hrobech druhotné, které vznikly pti poruseni
starsich pohtbl hloubenim hrobd mladsich. Tato situace byla sledovana u pohibu HR 98/1993,
HR 109/1993 a HR 114/1993. V hrobé HR 109/1993 byly navic nalezeny kosti telete (4lomek

dolni Celisti).

V roce 1996, po archeologickém vyzkumu v roce 1995, proslo antropologickou analyzou
v Narodnim muzeu v Praze celkem 33 hrobd, ve kterych bylo uloZzeno 55 osob, z toho 26 déti
a dospivajicich a 29 dospélych. Z tohoto poctu dospélych bylo 14 muz( a 4 Zeny, u ostatnich
pohibl se nepodafrilo urdit pohlavi. Autor zpravy také poukazuje na fakt, Ze v souboru byl
neobvykly pocet déti. Stredni doZity vék v tomto souboru byl 25 let, ale ve skute¢nosti to bude
vék vyssi, vzhledem k neuplnosti souboru. Vyska muzd byla v priméru 169 cm a vyska Zen
160 cm. Muzi byli spiSe robustniho vzhledu a Zeny gracilni. Lebky, pokud byly métitelné, byly

brachykranni nebo mezokranni se Sirokymi obli¢eji. Na velkém mnoZstvi kosti byla nalezena
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platymérie nebo platyknémie, coz svéd¢i o nadmérné zatéZovanych svalech hyzdovych
a ohybace bérce a nohy. Ze zubnich zaznam( vyplyvd, Ze soubor obsahoval malé mnoZstvi
zubniho kazu, coz je oviem dano nalezenym a popisovanym souborem. Na nékterych
Celistech byly patrné pozlstatky zhojenych zanét(l. U nékolika pohtfbld byly nalezeny
Schmorlovy uzly a v hrobé HR 12/1995 byl zjistén prodéravény strop ocnice (cribra orbitalia)

(obr. 171). Toto onemocnéni souvisi s projevy anémie.

Stejné jako u prechdzejiciho souboru z roku 1993 byly zjiStény degenerativné produktivni
zmény, které nejspiSe souvisi s vékem. Traumatické zmény byly zachyceny dvé (HR 9/1995, HR
60/1993), a to zhojend zlomenina levé loketni kosti a zZlomenina levé vietenni kosti. Autor
analyzy také upozornil na fakt velkého mnozstvi chybéjicich zubUd a jejich utvareni, coz jsou

vétSinou dédicné zatéze v rodinach, ne nové anomalie.

Muz ve véku 40 az 50 let (HR 9/1995) trpél osteoartropatii, coz je chronické onemocnéni
kosti a kloubu, které c¢asto souvisi s diabetem. Obdobné muz ve stejném véku (HR 60/1995)
trpél Forestierovou chorobou, coZ je zmnoZeni kostni hmoty a také m(iZe souviset s diabetem.
U Zeny bez uréeni véku (HR 33/1995) byl zjistén nador na Celni kosti (osteom) a u ditéte asi
10 let starého (HR 34/1995) metopizmus (obr. 172). U muze ve véku 30 az 40 let (HR 57/1995)

byla zachycena vrozend vada — rozstép prvniho kfiZového obratle.

Antropologicka analyza z roku 2018 zaznamenala archeologicky vyzkum v roce 2017.
U viech sledovanych kosternich pozlstatk( autorka konstatovala znaky pro ulozeni do zemé
bez rakve. A to i v pfipadé, kdy byla doloZzena rakev v podobé zbytkl drev a hiebl (sonda
S 1/2017, HR 3/2017). Autorka tak predpoklada zaplnéni dutého prostoru pred rozkladnymi
procesy (Prlichova 2018, 29). Orientace pohtbl byla vétSinové ve sméru hlavou na zapad
a nohama na vychod. V jednom ptipadé mél jedinec orientaci opa¢nou — hlavou na vychod
anohama nazapad (sonda S1/2017, HR 2/2017). V nékolika pfipadech byla orientace
pootocena ve sméru jihozapad — severovychod (S 1/2017, HR 3/2017; S 4/2017, HR 11/2017).

V sondé S 1/2017, hrob HR 6/2017 byla orientace pohrbu ve sméru severovychod —jihozapad.

Ze sledovaného souboru bylo ur¢eno 5 muz(i, 4 Zeny a 2 déti a 3 juvenilni jedinci. Primérna
vyska Zen byla 151 cm a muzl 168 cm. Zubni zaznamy identifikuji vétSinou vyskyt zubniho
kamene alinedrni hypoplazii. Tento defekt zubni skloviny byva davan do souvislosti

s infekénimi, metabolickymi nebo endokrinnimi chorobami. Autorka se domniva, Ze se jednd
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o dlsledek akutnich infekci v souvislosti s nedostatecné vyzivovanymi jedinci (Prichova 2018,
30). U dvou jedincd vsondé S 3/2017, hrobd HR 4/2017 a HR 7 2017 byly identifikovany
kolickovité tvary hornich druhych tfezakd, coz by mohlo signalizovat moznou pfibuznost.
U pohibu HR 4/2017 byly nalezeny také dva paralelni zaseky na temenni kosti, které jedince

neohrozily na Zivoté a vykazovaly znamky zhojeni (obr. 173).

6. 11.1. Izotopova rekonstrukce stravy

Materidl na analyzu stabilnich izotopU dusiku a uhliku byl ziskan archeologickymi vyzkumy,
které probihaly vletech 1995 a 2017. Vzorky SA1l az SAS5 byly odebrany pfi vybirdni
vhazovaciho otvoru do kostnice pod kapli sv. Anny. Vzorky PN 1 az PN 10 ndleZely jednotlivym
hroblm z plochy Piaristického namésti. Stejné jako v predchazejicim pripadé, kolagen byl
ziskan na pracovisti v Laboratofi archeobotaniky a paleoekologie a méreni stabilnich izotopU
bylo realizovano na Katedre experimentalni biologie rostlin, obé na Pfirodovédecké fakulté
Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Materidl byl ziskdn avybran v depozitafi
Antropologického oddéleni Ndrodniho muzea v Praze. Celkem tak byl odebran kolagen
z 15 vzorka. | zde byly vysledky porovnany se sledovanym pohrebistém u kostela sv. Mikulase
a s nékterymi pohrebisti v Evropé. Bilkoviny, které lidé pohfbeni na Piaristickém namésti
prijimali v jidle, byly prevdzné zZivoc¢isného plvodu. Rostliny pochazely z mirného klimatického
pasma. Ani v pfipadé pohibl na Piaristickém namésti nepochdzely rostliny z jiného nez
mirného klimatického pasma. Objevuje se vsak narlst podilu stravy Zivoc¢iSného plivodu a Ize
u lidi uloZzenych predevsim v kostnici pod kapli sv. Anny predpokladat pfijem kvalitni potravy
a pravdépodobné také vyssi prijem rybiho masa v potravé (nasledujici shrnuti a Tab. XIlI)

(Kovacikova 2023).
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6.12. Zavér a Casové zarazeni pohtbl z pohfebniho aredlu u klasterniho kostela Obétovani

Panny Marie

Jednotlivé etapy archeologickych vyzkumu, které na plose dnesniho Piaristického ndmésti
a v klastere s kostelem Obétovani Panny Marie s prestavkami probihaly od roku 1993 do roku
2017, vypovidaji o tomto pohrebisti jak prostorové, tak c¢asové. Kromé samotné vystavby
klasterniho kostela archeologicky vyzkum zjistil jednotlivé stavby, které v prlibéhu casu
na pohrebisti prlbéziné vznikaly a zanikaly. Byla zjisténa rozsahla pohfebni aktivita v ambitech
klastera i v interiéru kostela. Archeologicky byl zkouman i druhotné uloZzeny pohreb prvniho
pfevora ¢eskobudéjovickych dominikand. Velké mnoZstvi pohtbl z celého aredlu tak pfispélo
k poznani pohfebniho ritu. A inepfili§ rozsahly soubor hmotné kultury doplnil a rozsifil
pozndni o rané novovékém pohibivani natomto hrbitové. Jeho fragmentdrnost potvrdila
neexistenci jakékoliv hrobové vybavy u starsich, stfedovékych pohibl. Velké mnozstvi
nahrobniku, které jsou v kostele dochovany, davaji odpovéd i na to, o které konkrétni osoby
se jedna a z jakého socialniho prostredi tito lidé pochazeli. Antropologicka a paleopatologicka
charakteristika jedincl, véetné izotopové rekonstrukce stravy, nam odpovida i na otazky
spojené s Urazy, nemocemi a vyZivou, vtomto pripadé stfedovékého obyvatelstva Ceskych
Budéjovic. Na zakladé vétSinou pouze stratigrafickych situaci lze alespon c¢astecné ramcové

zaradit jednotlivé etapy pohtbivani na tomto hrbitové.

Dodnes na Piaristickém ndameésti stoji budova sypky — Solnice. Ta byla vybudovana
na hrbitové v roce 1531 na misté plvodniho stfedovékého obytného objektu z 13. stoleti
neznamé funkce a na misté stfedoveékého hrbitova. Opevnénym okrajem tohoto hrbitova byla
hradba z pfelomu 13. a 14. stoleti. Hibitov mél jesté kamennou hrbitovni ohradni zed,
zachycenou na severnim okraji dnesniho Piaristického namésti, nezndmého stari. U hradebni
zdi se v pribéhu 14. a 15. stoleti vyskytovaly provizorni stavby a zpracovna barevnych kovu.
V 15. a 16. stoleti byly budovany objekty na vychodnim okraji Piaristického ndmésti a je tedy
zfejmé, Ze plvodni rozsah hrbitova se zacal zmenSovat jiz v prlibéhu 14. a 15. stoleti. Dalsi
hibitovni ohradni zed' je vyobrazena podél celého obvodu Piaristického ndmésti na vedutach
z druhé poloviny 16. stoleti a druhé poloviny 18. stoleti, ale archeologicky se pribéh hrbitovni
ohradni zdi podafilo zjistit pouze v ¢asti do Hroznové ulice. Vzhled htbitova ovlivnila
i vystavba, kterd souvisela s klasternim kostelem Obétovani Panny Marie. Na severni a jizni

strané presbytare se plivodné nachazely dvé kaple, pricemz v kapli na severni strané, ktera
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pochazela z druhé poloviny 13. stoleti, se nepohrbivalo, hroby byly nalezeny az v ¢asti této
stavby, kterd se tykala barokni pfestavby a nasledné po zbourdni kaple. Naopak v kapli na jizni

strané, kterd pochdzela ze stejného obdobi, byly nalezeny i nejstarsi pohrby.

Pohrebni aktivity od druhé poloviny 13. stoleti a pocdtku 14. stoleti aZz do poloviny
18. stoleti byly zjistény i vklasternim ambitu a v kostele. Nejstarsi pohfebni horizont
v klasternim ambitu Ize na zakladé stratigrafickych situaci a nalezi keramiky datovat na konec
13. stoleti a nejmladsi horizont pohfb( zde ndleZi prvni poloviné 18. stoleti, a to na zadkladé
nalezu ndhrobniho kamene, kterym byl piivodné zakryt jeden z nalezenych hrob(. Magdalena
Purgartova, které ndhrobnik a hrob patfil, zemrela v roce 1736. Nejstarsi pohiby dodrzovaly
orientaci hlavou na zapad a nohama na vychod, v jednom pfipadé byla orientace opacnd —
hlavou na vychod a nohama na zapad. V dalsSim pfipadé byla orientace pohtbu vychylena,
hlavou na zdpadojihozapadni smér anohama navychodoseverojizni smér. Pohrby
nejmladsiho horizontu dodrzovaly uloZeni hlavou na zdpad a nohama na vychod. Ruce mély
ohnuté v loktech v ostrém Uhlu a u pohtbU se zachovaly pozustatky drevénych pravouhlych

rakvi. Nékteré hrobové jamy obsahovaly kumulace starsich, porusenych hrob.

Intenzivni pohtbivani bylo zjisténo i v interiéru kostela Obétovani Panny Marie. Zde byly
nalezeny celkem Ctyfi Urovné pohib(. Jedinym voditkem pro absolutni datovani je opét pouze
v plvodni poloze zachyceny nahrobek, datovany do roku 1754. NejstarS$i pohrby byly
zahloubené do podloZi a nebyly poruseny pohfby mladsimi. Nalezené pohrby byly vétSinové
orientovany hlavou na zapad, nohama na vychod. Pohtby byly uloZzené v ovdlnych hrobovych
jamach, pohrby ze starSich vrstev mély ruce uloZené na brise v mékkych udhlech v loktech
a pohrby mladsi pak mély ruce uloZzené v ostrém Uhlu na prsou. V sondach byly zachyceny
i zbytky dfevénych rakvi. V jednom pfipadé byla nalezena bild vapenna krusta, ktera zakryvala
hrob. Dalsi zvlastnosti byl nalez ¢tyr plochych kamen( v zasypu hrobu, ve stejném sméru, ktery
dodrzoval i hrob, tedy vychod — zdpad. Otdzkou vsak zUstavd, zda vdpenna krusta méla
hygienicky ddvod a kameny uloZené v zasypu pohfbu byly do hrobu vloZzeny z divodu
ritudlnich nebo jenom pouze mély hrob oznacovat. | v hrobech vinteriéru kostela byly
nalezeny uloZené porusené pohrby v podobé druhotné dislokovanych kosti v hrobovych

jamach.

Funerdlni kontext celého klasterniho komplexu dopliuji i dalsi ndlezy. Pod barokni kapli

sv. Anny, kde je dnes oltar sloZeny z pfeneseného starého taberndklu a milostného triinu
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Panny Marie Budéjovické, dnes je na jejim misté Panna Marie ustavicné pomoci, se nejspise
nachazi kostnice, do které byl nalezen dnes jiz zazdény vhazovaci otvor naplnény velkym
mnozstvim kosti. Geofyzikdlni méfeni pak doplnilo dalSi pohfebni mista v klasternim kostele,
a to v presbytafi pred oltafem a pod dnesni sakristii. Zplsob druhotného uloZeni pro klaster
vyznamného jedince, tedy pod oltafni mensu v gotické nice, predstavuje nalez takto

pohtbeného prvniho prevora Jindficha Libraria.

Nejpocetnéjsi soubor hrobl pochdzi z dneSniho Piaristického nameésti. Archeologické
vyzkumy zachytily velkou pohtebni aktivitu pfedevsim v blizkosti presbytafe kostela. Ve vétsi

vzdalenosti od kostela ubyva pohiebnich vrstev a ubyva hrobu.

Na hrbitové byla vétSina pohibu uloZena v hrobovych jamach, které nebyly Citelné. Mladsi
hroby porusovaly starsi. Pokud se dochovaly hrobové jamy, tak vétsina z nich byly Gzké ovalné
jamy. V nékolika pripadech, obzvlasté u hrobl z mladSich horizontl, byly hrobové jamy
obdélné s témér pravouhlymi rohy. Podle dokumentace byly nalezeny i pozUstatky rakvi
v podobé drev a hiebl. Pod détskym pohtbem, ale i pod pohtby dospélych jedinct, byly
v hrobech starsSich horizontll nalezeny pozUstatky dfevénych prken, o kterych se autofi
archeologického vyzkumu domnivaji, Ze se jedna o zbytky rakvi. Otazkou pak ale zlstava

podoba takové rakve, uloZzené v Uzké ovalné jamé.

VétSinové byly pohrby uloZeny na zadech, s hlavou k zadpadu a nohama na vychod. | zde
se vsak objevuji odchylky, které Ize nejspiSe pripsat nedostatku mista na hrbitové, obzvlasté
v blizkosti kostela. Odchylky se objevily ve sméru hlava na jihovychod, nohy na severozapad,
v nékolika pripadech to bylo ve sméru hlava na sever a nohy na jih, tedy kolmo ke zdivu
kostela. Graficky zpodobnéna variabilita v uloZeni rukou také predstavuje nékolik typU (vice
obr. 149). Lze vsak zobecnit fakt, Ze nejmladsi pohiby mély ruce slozené v ostrém uhlu na bfise

nebo na prsou a pohtby starsi mély ruce slozené v kliné v mékkém uhlu v loktech.

Na celé ploSe Piaristického nameésti se nachdzel v jednotlivych sondach rlizny pocet
hrobovych vrstev. Nejvétsi kumulace stratigrafii pohfb( pochazi ze sondy S 9/1993. Vychodni
¢ast sondy az do Urovné ¢tvrté hrobové vrstvy byla zni¢ena vykopem pro vodovod v 18. stoleti.
V této sondé vsak byly ve vrstvach pod vykopem nalezeny mince z druhé poloviny 14. stoleti
a druhé poloviny stoleti 16. (viz predchazejici text). Zna¢na pohtebni aktivita byla zachycena

jesté v sondach S 1/1993, S 2/1993, S 6/1993, S7/1993 a S 10/1993. V sondé S 6/1993, hrobé
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HR 74/1993 byla v zasypu nalezena mince, ¢erny haléf Ferdinanda I. z poloviny 16. stoleti (viz
predchazejici text). Hrob HR 74/1993 byl nalezen ve treti hrobové vrstvé a dalsi hrobové vrstvy

tedy byly starsi.

V sondé S2/1993 byl nalezen vétsi pocet détskych pohrbi. Byly to hrobové vrstvy, které
byly uloZené na vrstvé s kamennymi valouny a s keramikou ze 13. stoleti. Z jednoho z téchto
détskych pohtbl pochazi i ndlez drobného pohiebniho vinku spiSe v podobé celenky. Tyto
détské pohrby prevrstvila vrstva pohfbl novovékych, ktera jiz obsahovala i jiné nez détské
pohiby. Nelze tak tedy vyloucit, Ze v urcitém casovém obdobi vrcholného stfedovéku

se v tomto misté ukladaly détské pohrby ve véku od 0 —1 rok po 7 — 12 let.

Nepfitomnost vétsiho poctu hrobové vybavy v podobé devociondlii doklada fakt,
Ze se ve vétsiné hrobovych vrstev jedna o pohiby stfedovéké a pozdné stfedovéké. Soubor
soucasti odévl je vpodobé odévnich zapindni obsahlejsi. U nékterych nalezd bylo

zaznamenano i misto uloZeni.

V Zzenském hrobé HR 176/1993 byly hacky a zapony nalezeny u krénich obratld. Také
u Zenského hrobu HR 160/1993 byla odévni zapinani nalezena u zapésti pravé ruky. V hrobé
divky ve véku 10 — 11 let byla odévni zapindni doprovazena jemnym kovovym pdaskem, ktery
mohl pochazet z odévu nebo z pohfebniho vinku. Rovnéz z zenského hrobu HR 164/1993 bylo
odévni zapinani nalezeno u panve a u Zzenského pohfbu HR 7/1993 na pravé strané patere.
Drobné odévni nakon¢i pochazi také z Zenského hrobu HR 134/1996, spolecné s nékolika kusy

odévniho zapinani.

Dalsi soucast nalezd hmotné kultury je nevelky soubor prezek. V muiském hrobé HR
18/1993, kde byl pohfbeny muz ve véku 16 — 20 let byly takovéto prezky nalezeny na pravé
a levé strané panve. Dalsi nalezy prezek pochazeji jedna z muzského hrobu a jedna z hrobu
antropologicky neuréeného. | dva soubory sklenénych ¢ernych knoflik(i pochazeji z muzskych
hrob(. Lze tedy fici, i pfres malé mnozstvi téchto nalezll, Ze odévni hacky se pouzivaly spise

na zenskych odévech a rlizné prezky a knofliky na odévech muzskych.

Nepocetnou, ale specifickou skupinou nalezenou na hrbitové na Piaristickém ndmeésti, jsou
devocionalie. RGzenec z drobnych ovélnych nezdobenych koralkd byl nalezen u rukou
Zzenského pohfbu HR 18/1995. Klasicky rizenec z drobnych dievénych koralk( nezdobenych,

které jsou spojovany kovovymi hacky, nalezel détskému pohrbu HR 38/1995. Naopak
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z neuréeného hrobu HR 114/1993 pochazi rlizenec z dfevénych ryhovanych koralkl s krizkem.
Dalsi dva torzovité zachované rizence pochazeji z détskych hrobd HR 27/1993 a HR 165/1993.

Tyto nalezené rlzZence a jejich torza Ize zaradit do obdobi raného novovéku.

Pocetné maly je i soubor pouze dvou medailond. Razeny medailon s vyobrazenim Spatné
Citelné postavy sv. Bernarda pochazi z antropologicky neurceného pohibu HR 1/1995. Druhy,
razeny medailon, je témér necitelny, na aversu je zfejmé zachycen Karel Boromejsky. Byl
blahorecen v roce 1602 a v roce 1613 byl pfijat do fimského kalendare (Schauber — Schindler
1997, 567 — 569). Byva velmi casto vyobrazen pravé na medailonech z druhé poloviny
17.a prvni poloviny 18. stoleti, a kromé jiného je povazovdn za ochrdnce proti moru.
Ani u jednoho ztéchto medailoni nelze urcit vyrobni okruh, a proto ani datovani nelze

upresnit.

O socidlnim rozvrstveni hrbitovniho aredlu nas ramcové informuji nahrobniky, které jsou
dnes ulozené v interiéru kostela Obétovani Panny Marie a nalezi pohtblim, které byly ulozeny
v kostele a v ambitu. Nejstarsi nahrobnik pochazi z prelomu 13. a 14. stoleti, vétSina je
datovand do 15. a 16. stoleti a nejmladsi ndleZi stoleti 17. a 18. Nahrobniky lze rozdélit
ve mésté a jeho okoli, dale nahrobni kameny, které patfily ceskobudéjovickym méstantm, ale

jsou zde pohrbeni i cizinci v souvislosti s valeénymi konflikty.

O jedincich a jejich zdravotnim stavu na hrbitové nds informuje ijejich antropologicka
a paleopatologickd charakteristika a analyza stabilnich izotopl dusiku a uhliku o sloZeni
potravy, kterou jedli a ktera nevybocovala z mistnich zvyklosti. Rostliny pochazely z mirného
klimatického pdsma, bilkoviny byly Zivoc¢isného plvodu. V antropologickych posudcich
se objevuji ¢astd upozornéni na Urazy, predevsim na zhojené zlomeniny, coZz predpoklada
Iékarské znalosti a schopnost v socidlni skupiné se o jedince postarat tak, aby doslo ke zhojeni.
Degenerativni zmény na kostech souvisi jednak svékem a s nékterymi jednostrannymi
zatiZzenimi pfi praci nebo opakovaném plsobeni chladu. U jednoho z pohtbl bylo zjisténo
i nddorové onemocnéni krevnich bunék a cribra orbitalia, ktera souvisi s projevy anémie.
U nékterych jedincl ze hibitova na Piaristickém namésti byla zjisténa linearni hypolazie jako
disledek akutnich infekci v souvislosti s nedostatecné vyzivovanymi jedinci. Dalsi skupina
postizeni, které se na souboru projevily, byly rizné vrozené vady. Tyto vrozené vyvojové vady

maji vétsinou dva faktory — genetické a faktory zevniho prostredi. | vtomto pripadé plati,
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Ze preziti jedincd s vyvojovymi vadami je ukazatelem schopnosti péce kolektivu o takto

postizené jedince.

Poslednimi otdzkami archeologického vyzkumu na ploSe Piaristického nameésti byla
i otazka vztahu tohoto prostoru k méstskym hradbam, nebot zapadni ¢ast dominikanského
klastera je soucasti méstského opevnéni. To bylo zjisténo v prostoru u Polygondlni basty, kde
bylo zachyceno torzo zfejmé nejstarsi faze méstské hradby. Na tomto misté je hradebni zed'
svazana bez spdry se zdivem lodi kostela. Obdobné je tomu i v budoveé Solnice, kdy naopak je
tato budova pfizdéna na sparu k pGvodni méstské hradbé, pricemz hroby datované minci
z druhé poloviny 14. stoleti a starsi hroby, respektuji jeji pribéh. Jsou zde tedy zachyceny dvé
podoby hradeb z pocatku 14. stoleti a tento fakt nam potvrzuji i Udaje z pisemnych pramena
a stavebné historického préizkumu (Cechura — Razim 1988). Ostatni problematika dokladd
starSiho osidleni a vyvoj dvou kapli naseverni ajizni strané presbytare kostela byla jiz
v literature feSena samostatné (vice ke kaplim Thoma 1997; k rané stfedovékému osidleni

Militky — Zaviel 1998; k pravékému osidleni Hlasek — Chvojka — Thomova — Zavrel 2015).

Na hrbitové na Piaristickém namésti se pohtbivalo od doby existence alespon vysvécené
¢asti klasterniho kostela Obétovani Panny Marie od 13. stoleti. Vyhrazena ¢ast pro pohrby,
tedy hrbitov, musel byt také vysvécen, aby se jednalo o posvécenou pldu, kam byli neboztici
ukladani. V této fazi se zirejmé jednalo o bezprostiedni okoli presbytare kostela a o prostor
pod dnesni budovou Solnice. Vroce 1463 byl hrbitov uzavien z dlvodu pozaru klastera
a ze hrbitova se stalo stavenisté. DalSi etapa hrbitova nastala po jeho novém vysvéceni, a to
bylo vdobé od konce 15. stoleti do 16. stoleti. Mezitim se vSak prostor hrbitova zacal
zmensovat na ukor hospodarskych a obytnych budov, a naopak ubylo mist pro pohtby. Proto
se v okoli presbytare kostela nakumulovaly pohfby v Sesti vrstvach. Vroce 1531 byla
na hrbitové postavena budova Solnice, kterd prostor smérem k hradbam jesté vice zmensila.
Posledni etapa pohrbivani, kdy se na hrbitové pohrbivalo, bylo obdobi druhé poloviny
16. stoleti az druhé poloviny 18. stoleti. V 17. a 18. stoleti slouZil hibitov jako pojistka pro dobu
epidemii. O pohrbech v klasternim kostele a v ambitu klastera vypovidaji ndhrobniky. Je tedy
ziejmé, Ze sev klasternim kostele azfejmé i v nové vzniklych ambitech pohtbivalo jiz
na prelomu 13. a 14. stoleti. VétSina zde dnes uloZzenych nahrobkd nalezi 15. — 16. stoleti.

Pohtby v téchto mistech pak pokracovaly i v 17. a 18. stoleti, vtomto poslednim obdobi byl

106



pravdépodobné klaster a kostel vyuZivan pro pohiby vice nez samotny hrbitov v exteriéru

kostela.

107



7. Vypovéd archeologickych prameni k pohtbivani ve mésté Ceské Budéjovice od jeho

zalozeni do novovéku — zavér

Vypovéd' archeologickych pramen( k pohfbivani ve mésté Ceské Budé&jovice je tak jako
u jinych archeologickych vyzkumU omezena pouze na nékterd fakta, kterad jsou zachytitelna
v archeologii. Vezmeme — li v Uvahu, Ze to, co dnes oznaCujeme za ,,pohieb”, je soubor ritudld,
z nichZz pouze nékteré jsou zachytitelné v archeologické stopé sledovanych dvou zaniklych
hrbitovl, je oznaceni pohfebni ritus velmi omezenou kategorii. Z etnografickych studii
a pisemnych pramenu vime, Ze ,, pohieb” obecné predstavoval soubor rituall, které zacinaly
umirdnim a posledni vali, pokracovaly smrti, rozloucenim s domovem, posledni cestou,

uloZzenim do hrobu a naslednymi vzpominkovymi ritualy.

Z téchto jednotlivych fazi jsme pii archeologickych vyzkumech v Ceskych Budé&jovicich byli
schopni zachytit fazi posledni, a to je uloZeni do hrobu, tedy to, co se v archeologii nazyva
pohtebni ritus a s nim spojend hmotna kultura - konkrétni nalezy archeologickych artefaktu
z obou hrbitovl. Pohrebni ritus vtomto pojeti prfedstavoval vzhled atvar hrobovych jam,
hloubku hrobl, orientaci pohibl, polohu hornich adolnich koncetin, pritomnost
¢i nepfitomnost rakve aeventualni hrobovou vybavu. Hmotné prameny v podobé
devocionalii, Sperk( a pozlstatkl odévi nam daly odpovéd na otazky osobni viry neboztikd,
jejich majetnosti atim izarazeni douréité socialni skupiny. Bioarcheologické metody
zkoumaly uloZené lidské pozlstatky z hlediska fady pfirodovédnych metod — antropologie,
paleopatologie a izotopové analyzy. | tyto postupy pfispély k poznani historické populace.
Konkrétni zmény na nalezenych lidskych pozUstatcich byly ovlivnéné kazdodennimi aktivitami,
které doty¢ny za Zivota vykonaval, stravou, pohlavim a vékem. Urazy a vrozené vyvojové vady
jsou ukazatelem schopnosti péce kolektivu o takto postizené jedince a minimalné o Iékarfském

povédomi.

Oba zaniklé hrbitovy byly soucasti pohrebnich aredld — farniho kostela sv. Mikulase
a klasterniho kostela Obétovani Panny Marie. Oba tyto komponenty prosly spolu s cirkevnimi
stavbami stavebnim a historickym vyvojem, ktery ovlivnil jejich rozsah a vzhled. Byly soucasti
ve stfedovéku nové zaloZzeného mésta. Proto i vtomto méstském organismu mély sva pevné
stanovend mista. Nakonec isamotné hrbitovy podléhaly prostorovému usporadani.
Samostatnou kapitolu tvofily u obou hrbitovl pohrebni mista a krypty v interiérech obou

kostel(, pricemz v kostele sv. Mikulase podrobné zdokumentované.
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Smrt byla nedilnou souéasti stfedovéké a novovéké spoleénosti v Ceskych Budé&jovicich,
které byly vétSinové katolické. Znamena to tedy, Ze pohtebni ritus a vSe s nim spojené bylo
po cely stredovék a novovék pod vlivem katolické cirkve a jejich nafizeni. Organizace pohrb0
byla ve mésté duchovni zaleZitosti farare, ale o fadé ¢innosti rozhodovala na obou hrbitovech

méstska rada, coz dokazuji i zpracované archivni prameny.

Archeologické vyzkumy na hrbitové u kostela sv. Mikuldse a na hrbitové u klasterniho
kostela Obétovani Panny Marie nepostihly veskeré pohrby na téchto pohrebistich. Areal
hibitova u kostela sv. Mikulase byl navic v roce 1641 postizen pozdrem a na hrbitové probéhly
Upravy, které znehodnotily starsi, stfedovéké pohtby. V aredlu hrbitova u kostela Obétovani
Panny Marie nebyly rozeznany pohrby laiki od dominikanu, ktefi v klastefe pUsobili. VSechna

tato fakta mohla ovlivnit vysledky archeologickych vyzkumu a jejich nasledné interpretace.

7.1. Smrt ve stftedovékém a novovékém mysleni ve mésté

Ceské Budé&jovice byly méstem, které vznikalo ve druhé poloviné 13. stoleti. Vznik mésta
vté dobé znamenal novy Zivotni zplsob, ato se projevilo i v pohifebnim ritu. V nové
vznikajicim mésté byly vyméreny dva etdzové hrbitovy — jeden u farniho kostela sv. Mikulase,
pricemz tento kostel prevzal farni povinnosti od kostela sv. Prokopa (pozdéji sv. Jana Krtitele).
Podle pisemnych pramen( kostel sv. Prokopa stal v misté puUvodni predlokacni osady
Budivojovice. Kostel sv. Mikuldse se tak stal hlavnim stfediskem plsobeni cirkve ve mésté.
U kostela sv. Mikulase byl vyméren hrbitov, ktery nalezel k farnimu, pozdéji dékanskému

kostelu.

Klasterni kostel Obétovani Panny Marie néalezel k dominikanskému klasteru, ktery také
zacal vznikat pfi zaloZeni nového mésta. U kostela byl vyméfen druhy stfedovéky hrbitov,
na kterém se ve mésté pohrbivalo. Oba hrbitovy vznikaly v dobé vrcholného stfedovéku, kdy
smrt byla vSudypfitomna, lidé s ni Zili v kazdodennosti a byla pfechodem do jiného, lepsiho
svéta a oCekavanim vzkriseni ¢lovéka na konci vékd. Na obou hrbitovech se pohrbivalo i
v pozdnim stfedovéku, tedy ve 14. a15. stoleti, kdy v Evropé vrcholila hospodarska
a demograficka krize a fadily morové epidemie. Je to doba, kdy obyvatelé postizenych mést
pfijimali epidemie ahladomory jako BoZi trest. NejstarSi pisemna zminka o hrbitové

u klasterniho kostela Obétovani Panny Marie pochazi z roku 1369 a tyka se sporu o poplatky
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za pohtby mezi farnim kostelem sv. Mikulase a kostelem Obétovani Panny Marie. Papei
Bonifac VIII. roku 1300 rozhodl pro Cechy, 7e na klasternich hibitovech maji byt pohibeni ti,
co si to preji, ale z prijm0 musi klasterni kostely odvadét Ctvrtinu prislusné farnosti. Z roku
1377 pochazi nejstarsi pisemnd zminka o hrbitové u kostela sv. Mikulase, konkrétné se tento
udaj tyka obdarovani kaple sv. Jakuba. Ke zméné ndbozenského sméru nedoslo ve mésté ani

za husitstvi. Ceské Budé&jovice stély na katolické strané.

Pisemné prameny o hrbitovech a pohfebnim ritu jsou k obdobi od druhé poloviny
13. stoleti do 14. a 15. stoleti ve mésté vétSinou skoupé, a pokud se objevi informace
o hrbitové, pak vidy okrajové a resi jinou problematiku. Proto jsme pro toto obdobi odkazani
pouze na archeologické vyzkumy hrbitova u kostela sv. Mikulase a u kostela Obétovani Panny
Marie. Je to doba pfijimani odcistce, existence zaduSnich msi a pfimluvnych modliteb,
v hrobech se neobjevuje zddnd pohiebni vybava. Akt pohrbu je pfechodem na ,Onen svét”
a ocekavanim vzkfiSeni. Proto neni pohteb urcen Zivym, ale mrtvym, a proto ani tyto dva
stfedovéké hrbitovy, byt ohrazené od svéta Zivych ohradni zdi, nevykazuji Zddné znamky
rozdéleni jednotlivych ¢asti hrbitovd podle naptiklad pfibuzenskych vztahl. Z celého
dlouhého casového useku lze vSak alespon ramcové vydélit hroby ndleZejici konci druhé

poloviny 13. stoleti a pocatku stoleti 14.

Druhd polovina 15. stoleti aZ prvni polovina 17. stoleti (tato datace prevzata od Omelka —
Rebounova 2017) byla naopak doba, kdy jiz byl popFfen otistec, zadudni mse a pfimluvné
modlitby. Zaroven jiz od doby pozdniho stfedovéku se na spravé hrbitovl podilela méstska
rada. Rozhodovala o poplatcich, sledovala uéetnictvi, uméleckou vyzdobu hrbitova, byla
garantem vykonani posledni viile z testamentd, schvalovala uloZzeni neboztik(i do krypt nebo
promijela hrobové poplatky. Diky tomu vime, Ze dospélé osoby se vté dobé pohrbivaly
v truhle, ale i bez truhly. Déti a dospivajici byli vétsinou pohtbeni bez truhly, nebot ty ani
v poplatcich nejsou zminény. Pfehled pohfebnich tax té doby ndm ukazuje, co vSechno
pohtebni ritual obsahoval — rekviem, zvonéni a zpév. V archeologickém zdznamu se pohrby
z tohoto obdobi vyznacuji zddnou nebo malym mnozstvim pohfebni vybavy, pohtfeb mohl, ale
nemusel byt uloZeny v rakvi. Pohtby tohoto jiz rané novovékého obdobi byly urceny

pozUstalym a cilem byla utécha Zivych.

Obdobi prvni poloviny 17. stoleti az druhé poloviny 18. stoleti (datace dtto Omelka —

Rebounovd) je dobou rekatolizace abarokni pompéznosti pohibil. Pohfebni ritudl
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v katolickém prostredi je pevné vymezenym obradem, kodifikovanym Tridentskym koncilem
(1545 — 1563), ze kterého vychdzely jednotlivé normy. V tomto obdobi se na obou hrbitovech
pohtbivalo vétSinové v drfevénych rakvich, do krypt a hrobek a hroby na hrbitovech byly
podle Uudajl z pisemnych pramend ukladané jiz na zakladé pribuznosti. Velmi podrobné je
rozepsan i manudl pro jednotlivé tfidy pohrbU. Ty pfedstavovaly osobni Ucast dékana, rizného
poctu kaplan(, rdzného poctu akolytd, rekviem, mnozstvi dalSich msi, hudebni doprovod,
zvonéni avyzdobu kostela. Hojné se vyskytujici artefakty hmotné kultury predevsim
ze hrbitova u kostela sv. MikuldSe pochazi pravé z této doby. Na hrbitové u kostela Obétovani
Panny Marie se jiz nepohrbiva, ale posvécena plda hrbitova z(stdva jako zaloha pro pohrby

v pfipadé epidemii.

Pfichazi doba osvicenstvi a konec pohrbivani na hrbitovech a v kostelich ve méstech
z hygienickych ddvod(. Josef Il. vydava sérii nafizeni v oblasti pohFebnictvi. A protoze Ceské
Budéjovice jiny hibitov nemaji, pohrbivani se vraci ke kostelu sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele.
Pro obyvatele mésta je vSak predstava pohfbu mimo méstsky organismus natolik
nepredstavitelna, Ze pokracuje pohrbivani alespon u kostela sv. Mikuldse, nebot hfbitov
u kostela Obétovani Panny Marie jiz od 18. stoleti neslouzi svému ucelu. V roce 1816 bylo
vypracovano tzv. pohiebni pravo pro méstskou radu, kterd na jeho zdkladé povoluje vyjimky.
A tak nahrbitové a vkryptach kostela sv. Mikulase mohou byt pohfbeni duchovni
od sv. Mikulase, profesofi teologie a filozofie zdejSiho lycea, radni, Urednici magistratu a jejich
rodiny, gubernialni rada, méstsky Iékar, regenschori a kostelnik, ¢eskobudéjovicti méstané
a jejich pfimi potomci, coz jsou kromé cizincd a chudiny témér vsichni obyvatelé rané
novovékych Ceskych Budé&jovic. Na hibitové u kostela sv. Mikulae se tak skute¢né prestalo

pohrbivat az v roce 1873, kdy byl zdejsi hrbitov upraven na malé ndmésti s parkem.

7.2. Mistopis a topografie posmrtného Zivota ve mésté

Vznik a zasvéceni hrbitovd ve vznikajicim mésté nebyly nahodné a byly podobné zasvéceni
nového kostela. Obvod kostela a hrbitovni ohradni zdi byly hranici mezi smrti kfestanskou
a nekrestanskou. Ani umisténi kostela, klastera a hfbitovd nebylo nahodné. Farni kostel
sv. Mikulase se hrbitovem byl vyméren ve vychodni ¢asti mésta, daleko od vodnich tokd.

Naopak klasterni kostel Obétovani Panny Marie byl i s klasterem vyméren v zapadni casti
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mésta, v blizkosti vodnich tok( Vitavy, MalSe a Mlynské stoky. Dominikansky klaster byl jako
v obdobnych pfipadech soucasti zdpadniho hradebniho systému a strategicky zaujimal

vyhodné misto.

K vybéru zaloZeni nejenom nového mésta prispély i pfiznivé ptirodni poméry. Napftiklad
z kvartérnich fi¢nich teras dobre propustné piscité stérky udolni terasy, jejich podzemni vody,
byly plivodné uzivané pro zadsobovdni studen ve mésté. Nejdllezitéjsi vsak byla blizkost dvou
velkych fek. Ty predstavovaly zdsobeni rybami, zdroj stavebniho materidlu a fadu dalsiho,
véetné staveb mlyn(. Nakonec i ryby, které predstavovaly zdroj potravy pro obyvatele v dobé
pustll, se projevily usouboru osteologického materidlu z kostnice pod kapli sv. Anny
a na hrbitové samotném pfi izotopovych analyzdch. PGdné uUzemi mésta predstavuji
pseudogleje a organické materialy, véetné kosternich pozlstatk(, se vtomto pldnim podloZi
hare zachovavaji. To se projevilo nejenom na kosternim materidlu, ale i na pozlstatcich
drevénych rakvi a mohou byt idlvodem do hnédocervena zabarvenych kosti (za tuto

informaci dékuji geologovi P. Rajlichovi).

Archeologickym vyzkumem se nepodafilo zjistit presnou topografii ani jednoho hrbitova.
Pouze nékteré naznaky z vysledk( archeologickych vyzkumi mohou napovédét néco vice
o rozvrzeni obou hibitovd. Vzhledem k tomu, Ze se vSak nejedna o veskeré pohiby na téchto
hrbitovech uloZené, nelze vysledky uplné zobecnit. Na farnim hrbitové u kostela sv. Mikulase
prevazovaly vsondach naseverovychodni strané détské aZenské pohrby. Ty se vsak
objevovaly i pfi archeologickém vyzkumu pfi jizni a vychodni strané, i kdyz v mensim poctu.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 1641 byl hibitov ponicen velkym poZzarem a doslo zde k Upravam
atémér ke znieni starSich fazi hrbitova, mista pro jednotlivé pohfby nalezené
pfi archeologickém vyzkumu byla vybirdna nejspiSe na zakladé pfibuznosti a pfani zemrelého
byt pohiben v blizkosti své rodiny. Naopak na hibitové u kostela Obétovani Panny Marie byl
nalezen velky pocet détskych pohib( v sondé umisténé naseverni strané lodi kostela
mezi baroknim vstupem akapli sv. Anny. Lze tedy predpokladat, Ze se jednalo
0 misto vyhrazené pro détské pohrby v uréité fazi hrbitova, a to nejspiSe vrcholné stfedovéké.
Naopak v sondé v prostoru u dnesni polygonalni basty na severozapadé kostela byl nalezen
velky soubor prevazujicich muzskych pohrbl a lze se tak domnivat, Ze zde byvali pohrbeni
néktefi ¢lenové dominikdnského radu. Ani v tomto pripadé vSak nelze tento fakt zobecnit.

Podle autort archeologickych vyzkum( vsak nejvétsi kumulace pohibl byla v sondach
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na severni, vychodni ajizni strané presbytare. Otazkou vsak zlstava, zda lze tento fakt
vysvétlit pfanim byt pohtrben v co nejvétsi blizkosti této ¢asti kostela, a to i pfesto, Ze se zde
nachazel nejvétsi pocet veskerych pohtbl, atak pohrby starSi porusovaly pohiby mladsi
a kosti ze starSich pohib( byly druhotné uloZeny a staly se jejich soucasti. V mladsich fazich
existence hrbitova, které ¢asové navazuji na morové epidemie, byly v severni ¢asti hrbitova
nalezeny isoucasné pohrby v jedné hrobové jamé alze tedy predpokladat, Zze se jednalo
o pfibuzné. Nikoliv vSak jiz v pfipadé hromadného hrobu, kde byli neboztici ulozeni v jedné

hrobové jamé bez dodrzeni jakychkoliv predpist tykajicich se pohrebniho ritu.

V obou kostelich se pohtbivaloiv jejich interiérech. V kostele sv. Mikulase se vétSina téchto
pohibl kumulovala v presbytari kostela. V tomto pripadé jisté svou roli sehrdla i pfitomnost
ostatkl svatych. Vzhledem ktomu, Ze vétSina starSich stfedovékych ostatk(i shorela
pfi poZaru, tak novym svatym se v roce 1670 stal sv. Auracidn. Archeologicky vyzkum zachytil
také neékolik starSich hrobl z doby pred zaloZzenim mésta a vystavbou tohoto kostela.
Pod presbytarem a pod obéma kaplemi byly zachyceny hrobky a krypta s pohiby cirkevnich
i laickych osob. Pohfebni mista a krypty se nachdazely i v kostele Obétovani Panny Marie. Tam
vSak byly umisténé i v lodi kostela a v presbytafti. Jeden z pohtb( byl oznacen ¢tyfmi uloZzenymi
kameny, pficemZz nelze dnes jiz rozhodnout, zda se jednalo o ritudlni opatfeni, nebo
o oznaceni hrobu. Velké mnoZstvi ndhrobnich kamentl, dnes jiz po nékolikaté uloZenych
v zapadni ¢asti kostela a za a pod dnesSnim oltafem v presbytari, ukazuje na konkrétni osoby,
pritomnost souvisela s valeénymi konflikty. | v tomto kostele hral roli fakt ostatkd svatych
a stfedovékych vymaleb jednotlivych svatych, ale pfedevsim pfitomnost zazracného obrazu
Panny Marie Budéjovické. Pohtbivalo se i v ambitech, archeologické vyzkumy probéhly pouze
ve vychodnim a zapadnim rameni ambitu, pficemz nejmladsi pohrby nalezely laickym osobam.
O starsSich pohfbech nelze cokoliv fici, kazdopadné izde ve vychodnim rameni mohli byt
pohtbeni pfislusnici dominikanského fadu, nebot v této ¢asti se nachazel pdvodni vstup
do kapitulni siné. ZpUsob pohibu druhotné uloZzeného prvniho prevora, ktery zemfrel v roce
1281, doklada nalez gotické niky s oltafni mensou, pod kterou byl pohieb druhotné ulozen.
Ostatni pohtby v hrobkach a krypté jsou prozatim potvrzeny pouze geofyzikalnimi mérenimi
anelze onich ftici nic blizsiho. Tyto prostory se nachazeji v presbytafi pred oltafem

a pod dnesni sakristii. U obou hrbitovll byly zjistény vyuZivané kostnice — u kostela
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sv. Mikulase vétsi, pod dnesni kapli Smrtelnych Uzkosti Pané, a u kostela Obétovani Panny

Marie mensi, pod dnesni kapli sv. Anny.

Zadna oznaeni jednotlivych &asti hibitov(l ani oznaéeni jednotlivych hrobl nebyla pFi
archeologickych vyzkumech u kostela sv. Mikulase a kostela Obétovani Panny Marie nalezena.
Pfesto lze alespon nazakladé antropologickych Udaju predpokladat rozloZeni pohtbu

na hrbitové vrcholné stfredovékém u klasterniho kostela a rané novovékém u kostela farniho.

7.3. Pohrebni ritus a hmotna kultura ve stredovéku a novovéku ve mésté

Pohrebni ritus ve stfedovéku a raném novovéku ve mésté podléhal oficidlnim dogmatim
katolické cirkve anastrané druhé existovala ,lidova vira“. Jako mezi¢lanek iv Ceskych
Budé&jovicich mezi oficidlni alidovou viru vstupovali jednotlivi kné%i a v piipadé Ceskych
Budéjovic ¢lenové dominikanského rfadu. Tento mendikantsky rfad nezil v trvale uzaviené
komunité, ale naopak byl otevieny nové vznikajici méstské spolecnosti. A stejné jako kostel
byla obyvatelGm Ceskych Budé&jovic otevFena i vétsina prostor(i konventu. To umoznilo pohiby
nejen na hibitové, ale i v prostorach kostela a ambitu. Tyto dva prvky, farni od kostela sv.
Mikulase a fadovy od kostela Obétovani Panny Marie, pak urcovaly, nakolik se do oficidlnich
dogmat a cirkevnich narizeni dostanou prvky , lidové viry“. Je zfejmé, Ze pro obdobi raného
novovéku to jiz byla z hlediska symboliky vice lidova vira, ktera zpétné ovliviovala oficidlni
pohled cirkve na nékteré prvky této viry, ato predevSim co setykd vyznamu symboll
v hmotné kulture u predmétu, které si neboZztik pral mit u sebe. Naopak v dobé zaloZzeni mésta
a naslednych etap vrcholného stfedovéku jiz samotny laicky pohled naviru témér
znemozfioval pfani neboZtikd mit cokoliv u sebe. Vrcholem tohoto obdobi je v Ceskych

Budéjovicich az doba prvni poloviny 17. stoleti a druhda polovina stoleti 18.

Z hlediska pohrebniho ritu ani jeden ze hrbitovl nevykazoval Zadné zvlastni anomalie, které
by vybocovaly ze zvyklosti vrcholné stfedovékych a rané novovékych etdzovych pohrebist.
Na hrbitové u kostela sv. Mikuldse byly odkryty hrobové jamy ovalné a obdélné. Z hlediska
stratigrafie se jevily ovalné jamy jako starsi a obdélné jako mladsi. Zasypy jam byly jednolité —
sypké hnédé vrstvy. Neboztici byli do hrobu uloZeni v rakvich nebo pod dfevéné bednéni. Ani
v jednom pripadé se vSak nedochoval tvar starSich rakvi v Uzkych ovalnych jamach. Naopak

v mladsich obdélnych jamach bylo zfejmé, Ze ty respektovaly tvar drevéné truhly. Zrejmé
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pouziti rakvi bylo u péti pohtbl cirkevnich osob v krypté pod presbytarem. Naopak pohrby
laikd zde byly uloZeny na dfevéné tramové podlaze bez zfejmého poutZiti rakvi. Hrobové jamy
mély vétSinou hladké dno a stény se mirné Sikmo svazovaly ke dnu. Hrobové jamy obdélného

tvaru mély podobné parametry, ale stény byly vice kolmé.

Pohrby dodrZovaly orientaci hlavou na zapad a nohama na vychod nebo hlavou na vychod
anohama nazdpad. VétSina dochovanych pohibl byla uloZena nazadech, shlavou
naklonénou mirné doprava nebo doleva. Nohy méli neboZtici natazené rovnobéiné
vedle sebe. V ovdlnych hrobovych jamach méli neboztici ruce slozené v mékkém uhlu v kliné

a v obdélnych jamach v ostrém uhlu na prsou.

Na hrbitové u kostela Obétovani Panny Marie byla vétSina pohib( uloZena v hrobovych
jamach, které nebyly Citelné a pokud se dochovaly, tak to byly Gzké ovalné jamy. Jen v nékolika
pfipadech byly odkryty obdélné jamy s pravouhlymi rohy. P¥i archeologickém vyzkumu byly
nalezeny pozlstatky drev, které autofi vyzkumu oznacili jako zbytky rozpadlych drevénych
rakvi. Pod détskym pohfbem a pod pohfbem dospélého jedince byly nalezeny pozistatky
drevénych prken. Jednalo se prkna z jednoho kusu dfeva znacné tloustky, presnéjsi udaj

v dochované dokumentaci nebyl uveden.

Pohrby byly uloZeny stejné jako v pripadé hrbitova u kostela sv. Mikuldse na zadech, hlavou
orientované na vychod a nohama na zapad. Kromé odchylek od tohoto uloZeni se vyskytovaly
u stratigraficky nejmladsich pohib( zplsoby uloZeni nohama na jih a hlavou na sever, kolmo
ke zdivu kostela. Nejmladsi pohifby mély ruce slozené v ostrém uUhlu na bfiSe nebo prsou
a starsi pohrby mély ruce sloZzené v kliné v mékkém uhlu v loktech. Nékolik pohtbl mélo ruce

ulozené podél téla.

V 17. a 18. stoleti se v pohfbech na obou hrbitovech opét zacala objevovat pohrebni
vybava. Ta méla predevsim prezentovat neboZtika podle jeho majetnosti a postaveni
ve spolecnosti. Nejvétsi soubor pohfebni vybavy byl nalezen na hfbitové u kostela
sv. Mikulase. Také proto, Ze vétSina zde nalezenych hrobl naleZela tomuto obdobi. Oba
archeologickym vyzkumem ziskané soubory lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupinou
jsou soucasti odév, ve kterych byli neboZtici nejprve vystaveni a pak pohrbeni. Nejpocetné;jsi
skupinou jsou odévni hacky a zdpony, knofliky a Spendliky, které slouzily k zapinani nebo

uchyceni pohfebniho odévu. Odévni zapinani v podobé hackl a zapon se castéji vyskytovalo
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u Zenskych pohtbu, a naopak knofliky ze skla, difeva a kovu u muzskych pohrbi. Tento soubor
dopliiuji rizné druhy prezek, clankové opasky a odévni ndkonci. Na pomezi osobniho Sperku,
a tedy sebeprezentace a symboliky vyjadfujici osobni zboZnost, byly pohtebni vinky z rlizné
upravenych kovovych dratkd, které méli neboztici pfi pohfbu uchyceny na hlavé, coz dokazuji
i néktera zelend zabarveni na osteologickém materidlu. Druhou skupinou byly nalezy prstent,
které predstavuji osobni Sperky, a v pfipadé nalez(i z obou hrbitovl se jednalo o prsteny
milostné. Téchto nékolik exemplaild bylo vyrobeno zbronzu a, spiSe neZ o majetnosti

neboztika, vypovidaji o osobnim vztahu k nim.

Treti skupinu artefakt(, které byly nalezené na obou hrbitovech, predstavuji devocionalie,
které souvisi jiz s virou, symbolikou a dalsi osobni prezentaci neboztika. Jsou to predméty,
které byly davany zesnulému do hrobu a velmi ¢asto k nim mél neboztik néjaky osobni vztah.
Byly to predméty, které se ziskdvaly na poutich a byly jim pfipisovany majiteli az nadpfirozené
ucinky. V pfipadé obou ceskobudéjovickych hrbitovl to byly medailony, rlZence, kfizky
a relikviare. Velmi casto tyto medailony a kfizky byly zavéSovany na rliZzence a modlitebni
snary. Medailony vétSinou predstavovaly ve vyzdobé vztah kjednotlivym svétcim
a marianskému kultu. Rada medailon( se vztahovala k jezuitskému Fadu. Vétsina medailon(
byla urcena jako poutni a zaroven mohla mit i ochranny charakter. Dalsi medailony byly
radové ajubilejni. Velkou skupinu nalezll predstavovaly Benediktinské Sstitky, které jsou
typickymi ndlezy pro obdobi 17. az 18. stoleti. O barokni vife v tyto amulety svéd¢i naptiklad
nalez jednoho z hrobl, kde bylo u neboZtika nalezeno 7 exemplarl medailon(. Vétsina
devociondlii pochazi z blizkého okoli, ale i z pouti z Bavorska, Rakouska, Rima, a dokonce
i Spanélska. Vycet viech téchto mist ndm sméfuje barokni pouté do bezprostfedniho okoli
Ceskych Budéjovic, do celych Cech, ale i do zahrani¢i. Nékteré z predmét( zahrani¢ni
provenience se mohly do Ceskych Bud&jovic dostat i jako sou¢ast majetku pristéhovalc(l, a tak

kromé pouti Ize nalézt ndznak odpovédi i o sloZzeni ¢eskobudéjovického obyvatelstva.

Predloha k motiviim pohfebni vybavy 17. a 18. stoleti ve mésté vychazela bezprostredné
z liturgickych predméta, které byly pouzivany pfi msich. Podoba nékterych pohiebnich vinkd
s Upravou ostatkd sv. Auraciana jisté neni ndhodna. Kromé toho, Ze pak pohtebni vinky
vyrabély nékteré blizké dilny, vSechny tyto predméty podléhaly mdodé, atedy vkusu
a pozadavkim majitele. Dnes jiz nedochované monstrance z katedrdlniho pokladu z kostela

sv. Mikuldse upominaly na nékteré svétce, ktefi pak byli vyobrazeni na medailonech.
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Monstrance se ve stfedovéku pouZivaly na vystavovani ostatk(l svatych. V obdobi baroka
se pouzivaly k vystavovani a uctivani svécené hostie. S monstrancemi se konala eucharisticka
procesi a je tak velmi pravdépodobné, Ze i tento fakt ovlivnil majitele medailek s vyobrazenimi
jednotlivych svatych, které se samy staly relikvii po urcitém kontaktu s plvodnimi relikviemi

nebo po kontaktu s hostii v monstranci v podobé promény Téla Kristova.

7.4. Bioarcheologie individuality a méstské spole¢nosti

| v Ceskych Budé&jovicich ndm bioarchelogie u dvou zaniklych hitbitov umoznila a pomohla
zrekonstruovat Zivot stfedovéké arané novovéké spolecnosti ve mésté, ato nazakladé
osteologického materidlu. Stala setak izde historii o konkrétnich lidech a spolecnosti
ve sledovaném obdobi. Tato problematika vSak byla ovlivnéna rfadou faktor(i — pracovali jsme
s archeologickym zdznamem. Ten byl zjiStén vidy na zdkladé dil¢iho, ¢astecného vyzkumu,
a nikoliv vyzkumu veskerych pohib( na téchto pohrebistich. Dalsim omezenim, se kterym
antropologové izde pracovali, byl fakt, Ze statisticky vyhodnotit a zobecnit pohled
na zdravotni stav populace nebylo moZné uZ proto, Ze fada onemocnéni se na kostrovém
materidlu neprojevila. Napfriklad zde jiz nékolikrat zminované epidemie, kde jsme naopak
museli vychazet z pohfebniho ritu hromadnych hrobl v kombinaci s pisemnymi prameny.
Nezanedbatelny vliv na tato poznani pfinesl i fakt, Ze na obou etdzovych pohrebistich byly
starsi hroby poruseny mladsimi. Kazdopadné i v téchto pfipadech platilo, Ze zde pozlstatky
pohibenych jedincl byly ovlivnéné kazdodennim Zivotem a aktivitami, socialni roli

ve spolecnosti a stravou.

Na osteologickém materidlu z obou pohrebist byly nalezeny degenerativni zmény (vice
Smetanova 2012) zpUsobené vékem a stylem Zivota ve vrcholném stfedovéku araném
novovéku ve mésté. Tato opotrebeni skeletu odrazi fadu faktord — socialni postaveni jedince,
vyzivu, vék, pohlavi, prostredi, ve kterém jedinec Zil, a celkovy zdravotni stav. Zhojené Urazové
zmény na kostech dokladaji také fakt, Ze o takto postizeného jedince byla méstska spole¢nost
schopna se postarat, a to dokonce tak, Ze se tito lidé mohli vratit do normalniho Zivota, byt
v nékterych pripadech s omezenimi. Stejné tak vrozené vyvojové vady, které omezovaly
jedince v kvalitnim a plnohodnotném Zivoté. Neni zfejmé, zda také dominikani se v obdobi

vrcholného stiedovéku v Ceskych Budé&jovicich podileli na lékafskych zakrocich a na péci
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o nemocné, coz bylo doménou Zenskych fadd. Kazdopadné ve mésté fungoval v dnesni
Krajinské ulici $pital s kostelem sv. Vaclava, ktery Karel IV. roku 1351 predal Radu kiizovnika
s ¢ervenou hvézdou, a i kdyzZ se tento Ustav staral v prvni fadé o staré, nemocné a chudé, jisté
vyuZival sluzeb nékterého ranhojice ¢i lékare, ktefi ve mésté plsobili. U fady jedinci byla
zjisténa také hypoplazie, coZ je porucha rustu zubni tkdné, kterd je zplUsobena nejcastéji
infekénimi chorobami. Nékteré mohou byt zplisobené parazity, ale i hladovénim a zranénimi,
coz vyvolava obecné stresova nepfrizniva obdobi v postizenych c¢astech Zivota (vice Brazdova
2012). S infekénimi chorobami a obecné epidemiemi, a tudiZ potfebou izolace nakazenych
jedinct souvisela vystavba morového Spitalu s kostelem Nejsvétéjsi Trojice Uplné mimo
méstské hradby, ato jiz ve 14. stoleti. Kazdopadné u tohoto zafizeni, na rozdil od Spitalu
u kostela sv. Vdaclava, nebyl zaznamenan hrbitov. Znamena to tedy, Ze nakazeni jedinci sice
byli situovani do tohoto morového Spitdlu, ale pohibeni byli na méstskych hibitovech —farnim

a klasternim.

Soubor izotopovych dat nebyl pfili§ pocetny, jednalo se o pilotni projekt. Pfesto se nabizi
nékteré zavéry. Shrnuti vysledkl izotopovych dat se ujala Lenka Kovacikova z Laboratore
archeobotaniky a paleoekologie na Pfirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich (Kovacikova 2023). Jak je patrné z tabulky (Tab. XIIl), hodnoty uhliku dosahovaly
u vSech zkoumanych jedinct podobného rozmezi. Co se tyce dusiku, ani zde nebyl statisticky
prakazny rozdil meziskupinami. Presto je zfejmy nardst priméru dusiku mezijedinci
pohfbenymi u kostela sv. Mikulase a na Piaristickém namésti. Bilkoviny, které lidé pohrbeni
na obou hrbitovech prijimali v jidle, byly prevainé ZivociSného plvodu, to znamend maso
amlééné produkty. Rostliny pochazely z mirného klimatického pdsma a ve vzorcich
se neobjevily signdly, které by poukazovaly na konzumaci rostlin, které se do nasich oblasti
rozsifily jiz v pravéku (Cs), kam patfi predevsim proso (Kovacikovd 2023). Zpracované
a dosazené vysledky izotopovych analyz vzorkd jedincd pohfbenych v Ceskych Budéjovicich
byly porovnany s hodnotami namérenymi u stfedovéké klasterni komunity v Koksijde, kde
se pohtbivalo od 12. do 15. stoleti. Tato lokalita se nachazi na belgickém pobrezi (Polet —
Katzenberg 2003). Zde autofi ¢lanku dospéli k zavéru, Zze morské a sladkovodni ryby byly
soucasti stravy taméjsich obyvatel. Podle Kovacikové jsou vysledky izotopovych analyz
obyvatel nalezenych na hrbitové u kostela sv. Mikuldse a u kostela Obétovani Panny Marie

ve shodé se vzorcem chovani definovanym pro mnisské rady obecné, kde mezi hlavni znaky
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patfila strava zaloZena na rostlindch Cs a konzumaci morskych a sladkovodnich ryb (vice
napfiklad Pliego — Beaumont 2023; Kovacikova 2023). V pfipadé obou ¢eskobudéjovickych
hibitovl a obyvatel na nich pohrbenych by se jednalo o sladkovodni ryby, jejichz dostatek
zarucovala pritomnost dvou ek, na kterych byly Ceské Budé&jovice vybudované. Median
hodnot obou stabilnich izotopl zmérenych ve vzorcich kostniho kolagenu na obou
ceskobudéjovickych hibitovech prekracuje medidny hodnot spocitané pro jedince, ktefi byli
vraném stredovéku pohrbeni napfiklad na 2. a 3. nadvofi Praiského hradu (Kaupovad —
Veleminsky — Stranska — Bravermanova — Frolikovd — Tomkova — Frolik 2019). Ze srovnani
vyplyva, Ze jedinci z Ceskych Budé&jovic stali na vy3si pozici v potravnim Fetézci a ptijimali
kvalitnéjsi stravu, a to zvlasté jedinci ze hrbitova u kostela Obétovani Panny Marie a z kaple
sv. Anny, avykazovali také vyssi pfijem rybiho masa v potravé. Zatimco u obyvatel
mocenského centra na Praziském hradé byl podil ryb ve stravé maly, u ¢eskobudéjovické
populace byl vyssi (Kaupova — Veleminsky — Stranska — Bravermanova — Frolikova — Tomkova
— Frolik 2019; Kovacikova 2023) (obr. 174). Archeologicka interpretace urcité souvisi jednak
s pfitomnosti fek, které obyvatele rybami zdsobovaly, a dale pak s dodrzovanim pUsta, které
predepisovala cirkev. Mozné vysvétleni mize byt i pfitomnost osteologického materidlu
z kosternich pozlstatkl ¢lenl dominikanského fadu, ktefi radné dodrzovali pust, ktery

se vyznacoval vysokym pfijmem sladkovodnich ryb.
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8. Diskuse

Dnes jiz oba zaniklé stfedovéky a rané novovéky méstsky hrbitov v Ceskych Budéjovicich
byly vidy soucdsti mésta. Patfily do jeho organismu, a a¢ byly od svéta Zivych oddélené
hrbitovnimi ohradnimi zdmi, naleZely do Zivota minulych obyvatel mésta. Stejné tak smrt
patfila ke kazdodennosti. Proto jsem v této prdci zohlednila jak pohledy na smrt ve vrcholném
stfedovéku a raném novovéku, ale také jsem vnimala jednotlivé pohrebni aredly jako celky.
A tak u obou hrbitovl jsem na zakladé zpracovanych pisemnych a archeologickych pramenu
popsala dva hrbitovni aredly — hfbitov u farniho kostela sv. Mikulase a hrbitov u klasterniho
kostela Obétovani Panny Marie. Kromé archeologickych vyzkum( byly pouZity i pisemné
prameny, coz je u téchto praci témér nezbytné. Ke zpracovani vsech kapitol o pohtebnim ritu
je dulezitd podrobnd dokumentace z archeologickych vyzkum(, bohuZel archeologické
zaznamy v téchto prfipadech byly ovlivnéné tim, Ze se ani najednom hrbitové nejednalo
o veSkeré pohrby nasledovanych pohrebiStich uloZené. DalSi omezeni predstavovala
podrobnost dokumentace, pokud pfihlédneme k faktu, Ze starSi etapy archeologického
vyzkumu na ploSe dnesniho Piaristického ndmeésti probihaly jiz v letech 1993 az 1995. Obé
se snazily odpovédét predevsim na pritomnost starSiho, pravékého arané stfedovékého
osidleni a na stavebni vyvoj klasterniho kostela. Samotny hibitov, i kdyZ na tehdejsi dobu
perfektné zdokumentovany, byl ponechan ponékud stranou z hlediska pohfebniho ritu.
MozZnd i proto, Ze na ploSe bylo nalezeno velké mnoZstvi pohfebnich vrstev, ve kterych se jen
velmi tézko orientovalo, a nehledé nato, Ze tyto vétSinou vrcholné stfedovéké pohrby
neobsahovaly Zadnou pohrebni vybavu. Antropologickd data byla na obou sledovanych
hrbitovech vétsinou zjisStovana aZ po provedeni archeologickych vyzkum( a také podléhaji
dobé, kdy byla zpracovana. Vyhodou antropologickych dat u kostela sv. Mikuldse byl fakt, ze
byly pfedany do Antropologického Ustavu Masarykovy univerzity v Brné a vznikla tak néktera
podrobna diléi zpracovani, kterd jsou v praci uvedena a pouzita. Analyza vysledk( stabilnich
izotopl dusiku a uhliku predstavovala pilotni studii nadvou zaniklych pohfebistich
v méstském prostredi ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku. Jedinym omezenim byl
fakt, Zze material na tuto analyzu byl odebran dlouho po provedeni samotnych archeologickych
vyzkumQ, proto byl vybér proveden ndhodné. VSechna tato fakta, jak dokumentace, tak

zpracovani, vysledky archeologickych vyzkum0 a bezesporu ituto dizertacni praci ovlivnily.
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Pfes vSechna uvedena omezeni bylo moZzné vytézit maximum dostupnych informaci o obou

hrbitovech.

V budoucnu by se tedy mély podobné vétsi archeologické vyzkumy zaméfit na stanoveni
konkrétnich cili a na kladeni otdzek jesté pred provedenim samotného archeologického
vyzkumu, v€etné velmi podrobné dokumentace kazdého nalezeného pohibu, hrobu a hrobové
Cechura vroce 2010 (Cechura 2010), a nelze ne? souhlasit, e mezi tyto otdzky kromé
podrobné dokumentace maiji patfit podoba a promény pohiebniho ritu, socidlni topografie
pohrebist a aktivni podil antropologie pfi archeologickém vyzkumu. V posledni radé
i izotopové analyzy jsou dnes jiz béinym standardnim postupem pfi archeologickych
vyzkumech velkych pohrebist v Evropé. To vSak predpoklada i spolupraci celé fady odbornikd
aoborl jak humanitnich, tak pfirodovédnych. Pfi velkych archeologickych vyzkumech
pohrebist nutné dnes musi spolupracovat archeologové s archivari, antropology a dalSimi
odborniky na vyzivu minulych populaci. Znamena to vSak vytvofit pfed samotnym provedenim
archeologického vyzkumu takového pohrebisté tym spolupracovnikd, ktefi budou sami aktivni
pfi vyzkumu, coz jisté neni jednoduché zajistit ani z hlediska manaZerského a ani z hlediska
financniho. V ramci nasich mozZnosti zachrannych archeologickych vyzkumi nelze vsak
prijmout fakt, Ze se jednd pouze o provedeni archeologickych praci a dokumentaci hrbitova,
tim spis pri dnesnich moznostech jak humanitnich, tak prirodovédnych obor(. Vyhodou je
i fakt, Ze tak rozsahlé archeologické vyzkumy, jako v pfipadé dvou zaniklych méstskych

hibitovil v Ceskych Budé&jovicich, neprobihaji tak €asto.

Poslednim diskusnim prispévkem v této praci je otazka uloZzeni antropologického materidlu
po provedenivsech analyz a rozbor(l. Zda ponechdvat v depozitafich veskery kosterni material
nebo zda vybrat celé hroby a ostatni kosterni materidly druhotné pohtbit. Jde o velice citlivé
téma vztahu dnesnich archeologl a antropologl ke kosternimu materidlu v pozici potomku
a predku. V pripadé archeologického vyzkumu u kostela sv. Mikulase, kde jsem byla jeho
autorem, jsem zvolila druhotné ulozeni lidskych pozlstatk( z hrobovych vrstev do posvatné
hliny hbitova u kostela sv. Prokopa a sv. Jana Kftitele v Ceskych Budé&jovicich ve spolupraci

s dékanstvim u kostela sv. Mikulase.
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1 — avers a revers medailonu s postavou sv. Benedikta a ZacharidSovym ktizem,
archeologicky vyzkum u sv. Mikula$e v Ceskych Budé&jovicich (foto. V. Hanugova)



2 — klice nalezené na jednotlivych pohfebistich v Polsku, 1. Giecz, 2. Milicz, 3. Dziekanowice,

4. Czekanodw, 5. Czersk, (pfevzato z Kurasinski 2014)
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3 — vysledky izotopovych analyz pro polské Gruczno a Kalisz — Zawodie, (pfevzato z Fetner

2017)
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4 — lokalizace mista v severozdpadnim Némecku a Dalheim s vodnimi toky (prevzato z Olsen
a kol. 2018)
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5 — lokalizace sledovaného mista — Missignac na jihu Francie (pfevzato z Mion a kol. 2018)
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6 — lokalizace osidleni Roccapelago (Modena) v Emilii — Romangna v Italii, pylové zrno Zea
mays (kukufrice) a kostel se hibitovem Obrdceni sv. Pavla (prevzato z Lugli a kol. 2017)

7 — mikrozbytky rostlin nalezenych v zubnim kameni (pfevzato z Gismondi a kol. 2018)
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8 — historické centrum Ceskych Budé&jovic s vyznaéenim ploch hibitov( u kostela Obétovani
Panny Marie a u kostela sv. Mikulase (kresba planu K. Vavra)
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9 — teritorialni rozsah méstskych vsi a $osovnich dvor( 14. — 16. stoleti (pfevzato z Capek
2010)
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12 — HillebrantGv plan z roku 1783 s vyznacenim vodnich ploch a fek (prevzato z Kovar 2015)
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13 — procentualni pylovy diagram z profilu slepého ramene Vltavy (pfevzato z Pokorny a kol.

2002)



621

€51

S8L

6L

6

es3j1utA ~dsqns esa/iuiA spip

snindo wnuingip

99

09¢¢

244

6865

609

snjjAw wniunsep

LL L

wnAnsae Wwnonuy

9L Z

9[2.130 3|eIag

eibju snonqueg

¥Z0€ | OLSZ | SOEL | ZL8L | 0000L 19n0 snaepr sngny

8/ | 0z | 60L | €z VA3 4 -bbe snsodnn.; sngny

S991 89 snIsard snqny
A 2ePIO[eN — P3RS0y

€€l

(444

“ds esoy

€l

49qn. snasend

Lz

¥6

0S

0

SIUNWLI0D SNIAg

ebuia ~dsqns esouids snunig

esourds *dsqns esouids snunig

9¢

ZL

9

R R N

esouids snunig

L

snped snunig

on

©2.135 “1eA BIIISUI

dsqns ed/sawop d

MEE\ZMQEZKQ ‘1A P2JWOU0390

dsqns eorsawop d

eueIpne|d “ieA eniasul

-dsqns eorsawop d

LL

8L

eueln/ 1ea ennsul

“dsqns eorsawop d

NN

B)eUIWLINDESIq “}D "JRA BIISUI

-dsqns eo/sawop d

©1eUIWLINOLSIq “1eA BIIISUI

“dsqns eonsawop d

ennsul

“dsqns eorsawop d

NN

oy

e213saLIop snunid

sued1n.y snund

wnuia5049d P

wndsid wnuijasoled

sebina ©IsIad

oL

9C

wniajiuwos ;oneded

9¢€L

i
<
=

wnadelL wnilued

[ 743

LzoL

sniAd / sniew

99

04§

eopsoLop sniew

wnuwysselsn wnurl

aJeuiyo WN2NSIAAT

S8

6¥C

¥€0L

~M
N =M |1 |00 |00 | —
—_

&::EES%

o

—

Em%

it S

€l

snyndnj snjnwnH]

's asebjn/ WnapioH

0406

€8yl

1661

9ZS1L

0000¢ 42A0

—

SIPIIA/BISIA «.:&Mm

N

Zs1s

658¢

8€6L

€Ly

00$ 4

eoLed SN

wnuajnose (unikdobes]

ej0/0 smoned

[}

snpes swnony

eue)/a1e SnIAO]

O O

wnanes (wnipuesod]

sng/iu; wnHowPD,

S€

1

eyear)

65

(434

88C

supbjna snses)]

0osL

598

0S

88L

n‘tm@:\,\Eﬂ.\%

SelL

20z

wniAe snses

SL

141

pAnes SIGeUue)

- ds euaAV,

— ||
=

m:&o\m»%

LL

6

Suajoaneib wnyiPl

0z/L

£L£0T

44

Lz/L

9/9 0Z0€ | OLOL

“OU IX3JU0D / 4Njeay

ych archeologickych

14 — uzitkové rostliny nalezené ve formé makrozbytkl ve vybran

v e

objektech Ceskych Budéjovic (pfevzato z Pokorny a kol. 2002)

v

dobé (pfevzato z Kovar 2015)
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16 — pohled na Ceské Budéjovice od zapadu (kresba J. Willenberg)

17 — pohled na dnesni podobu klasterniho kostela sv. Anny (prevzato z Kopacek a kol. 2018)
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19 — vyfez z pohledu na Ceské Budé&jovice od J. Willenberga z roku 1602 (pfevzato z Addmek

a kol. 2014)
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21 — letecky pohled na aredl dominikanského klastera (pfevzato z Kovar 2015)



22 — nasténna malba sv. Kry$tofa v klasternim kostele Ob&tovani Panny Marie v Ceskych
Budéjovicich (prevzato z Kopacek a kol. 2018)

23 — deskovy obraz Panny Marie Budéjovické (prevzato z Kopacek a kol. 2018)



24 — jeden z nejstarsich kamennych nahrobkud dnes druhotné uloZzenych v klasternim kostele
Obétovéni Panny Marie v Ceskych Budéjovicich (foto M. Frouz)

25 — pohled na dnesni budovu Solnice pred celkovou rekonstrukci (foto L. Bily)



26 — zaniklé hbitovy v Ceskych Budéjovicich, u kostela sv. Mikulase, u kostela Obétovani

Panny Marie a krypta u kostela sv. Anny (kresba K. Vavra)
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27 — archeologické vyzkumy u kostela sv. Mikulase s vyznacenim jednotlivych sond (zaméreni
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28 — archeologicky vyzkum v kostele sv. Mikulase s vyznacenim jednotlivych sond (zaméreni
A. Majer)
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29 — archeologicky vyzkum J. Militkého a J. Thomy na dneSnim Piaristickém namésti
(zaméreni archiv JEM)
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30 — archeologicky vyzkum O. Chvojky z roku 2007 v Kfizové chodbé dominikanského

klastera (zaméreni archiv JEM)
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31 — archeologicky vyzkum pred stavbou podzemnich kontejner( na Piaristickém namésti
(zaméreni A. Majer)
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32 — archeologicky vyzkum v trase pivovodu na dnesnim Piaristickém namésti (zaméreni A.
Majer)
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33 — zaméreni sond archeologického vyzkumu v roce 2017 v interiéru budovy velké Solnice
(zaméreni A. Majer)
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34 — areal u kostela sv. Mikuldse, situac¢ni plan z roku 1871 (pfevzato z Adamek a kol. 2014)

v

35 — pohled na kapli Smrtelnych Uzkosti Pané pfi provadéni archeologického vyzkumu (foto J.
Sindela¥)



°
N
=
°
2

relikt zdi

36 — Zaméreni archeologického vyzkumu kaple Smrtelnych Uzkosti Pané (zaméreni J.
Sindelar)

37 — pohled do prostoru kostnice pod kapli Smrtelnych Gzkosti Pané (zabér z minikamery)



38 — kamenné zdivo samostatné stojici véZe na severni strané kostela sv. Mikulase, sonda
$2/2005 (foto J. Sindelar)

39 — samostatné stojici véZ na severni strané kostela sv. Mikuldase, model vytvofilo studio
QUIN podle vysledkt archeologického vyzkumu (prevzato z Adamek a kol. 2014)



40 - pozUstatky vstupu na hrbitov u kostela sv. Mikulase (zaméreni archiv J¢M)
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41 — aredl kostela sv. Mikulase s budovou dékanstvi a ohradni zdi (pfevzato z Kubak 1973)



43 — pohled do krypty pod presbytarem kostela sv. Mikulase (foto P. Zikmund)



44 — medailon s vyobrazenim bitvy u Budina (avers) a JeziSem s kfizem v oblacich, po
strandch svétci a modlici se zastupy (revers), krypta pod presbytarem kostela sv. Mikuldse
(foto L. Torokova)

45 — pohled do krypty pod jizni kapli sv. Mikulase (foto P. Zikmund)



47 — 3D model kostela sv. Mikuldse s kryptami pod kostelem, model vytvofilo studio QUIN
podle vysledkud archeologického vyzkumu (prevzato z Adamek a kol. 2014)
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48 — Ceské Budéjovice — katedréla sv. Mikulase, poloha dvou star$ich hrobd HR5 a HR6
v presbytafi kostela (kresba L. Bily) a vysledky radiokarbonového datovani obou hrobu

S

49 —soucasné uloZeni relikviare s ostatky sv. Auracidna v jizni chérové kapli v kostele sv.

vrvs

Mikulase za ozdobnou mfizi (foto H. Motyckova)



50 — stfibrny pozlaceny relikviar sv. Auracidana od zlatnika Abrahama Hoffmana z roku 1665
(pfevzato z Adamek a kol. 2014)

51 — podrobnd mapa katakomb v Rimé (pFevzato z Kolektiv 2015)
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52 — autentika ovérujici pravost ostatku, kterou vydal 1. ¢ervence 1643 papezlv zdstupce a
kamerunsky biskup Joannes Baptista de Alteriis (pfevzato z Addmek a kol. 2014)
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53 —obraz sv. Auraciana od Frantiska Bohumila Doubka z roku 1912



54 — ostatky sv. Auraciana pred prlizkumem a celkovym restaurovanim, kostel sv. Mikulase
(foto H. Motyckovad)

55 — nalez vmezereného zubu, mesiodens, sv. Auracian, kostel sv. Mikulase (foto E.
Prichova)
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57 — zdobeni na lebce sv. Auracidna, nejspiSe vavrinové listy, detail pod mikroskopem (foto
T. Sélkova)



kalibrovana
vzorek 14C age, data (2 sigma -
UGAMS 19564 materidl | 613C,%0 | years BP |+ pMC + 95.4%)
st. Auratianus vosk -24.0 310 20 96.27 0.27 1497 — 1646 AD
st. Auratianus bioapatit |-17.3 2010 70 77.63 0.7 200 BC - 131 AD
QuCalvd 2.4 Brock Ragaey (20130 65 loiCall) Smasghenc curve Romerst g 2012
\
\
R_Date Vosk ; 4:1
R_Date Bioapatit ~ *—
1000 500  1caBC/icalAD 501 1001 1501 2001

Calibrated date (calBC/calAD)

58 — tabulka s daty radiokarbonového méreni (podle Cherkinsky 2014)
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59 — morové sousoSsi z roku 1716 s patrona mésta sv. Mikulasem, Pannou Marii Budéjovickou
a sv. Auracianem, dole sv. Rozélie uprostted, Sebestian a Roch (prevzato z Adamek a kol.
2014)



60 — druhotné vyskladané lidské pozUstatky v severni krypté pod kostelem sv. Mikulase (foto
L. Bily)

61 — ubourané zaklenuté prostory v sondé po zacisténi, sonda S1/2005 vymérena jizné od
kaple Smrtelnych Gzkosti Pané (foto J. SindelaF)



sonda 3 (4.8.2005)

v

Ceské Budgjovice
vyzkum u kostela sv. Mikulase (2005)

Ceské Budé&jovice
vyzkum u kostela sv.Mikuldse (2005)
sonda 5 (18.8.2005)

63 — vychodni strana pohtebisté porusend kanalizaci a elektrickym kabelem (méfil J.
Sindela¥)



Ceské Budé jovice

vyzkum u kostela sv.Mlkuldse
vychodni sténa sondy 3

64 — profil vychodni stény sondy $3/2005, kostel sv. Mikulase (mé¥il J. Sindelar)

Ceské Budéjovice
sonda 4 (19.8.2005)

vwzkum u kostela sv.Mikuldse (2005)

Tm

65 — nékteré hroby zahloubené do podlozi, sonda S4/2005, kostel sv. Mikulase (méfil J.
Sindela¥)



Ceské Budéjovice
sonda 4 (25.8.2005)

vyzkum u kostela sv.Mikuldse (2005)
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66 — rlizné tvary hrobovych jam, sonda S4/2005, kostel sv. Mikulase (méfFil J. Sindelar)
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Ceské Budéjovice N S § >

vyzkum u kostela sv.Mlkuldse (2005)
sonda 5 (30.8.2005)

67 — porusené hrobové jamy novovékymi stavebnimi zasahy, kostel sv. Mikuldse (méfil J.
Sindela¥)



Ceské Budéjovice
sonda 4 (25.8.2005)

vyzkum u kostela sv.Mikuldse (2005)
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68 — Usporné kopani hrobovych jam, sonda S4/2005, hrob HR 60/2005, kostel sv. Mikulase
(mé&fil J. Sindelar)
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69 — tenké vrstvy po otiscich dfev v neprehledné situaci hrobovych jam, sonda S4/2005,
kostel sv. Mikulade (méfFil J. Sindelar)



Predzaklad

CESKE BUDEJOVICE kostel sv. Mikulage
Sonda 6/2011

0 0,5 1m

1

70 — nejstarsi hrob v interiéru kostela sv. Mikulase poruseny stavbou predzakladu
presbytare, zahloubeny do podloZi sonda S6/2011, hrob HR 5/2011 (kreslil L. Bily)
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CESKE BUDEJOVICE, kostel sv. Mikulase
Sonda 7/2011 [ ==

71 — celkova hrobova situace v sondé S7/2011 s hroby HR 3/2011 a HR 4/2011, kostel sv.
Mikulase (kreslil L. Bily)



Bily)

73 — zbytky dfevénych trama a lidské pozuistatky v severni hrobce, kostel sv. Mikulase (foto
L. Bily)



74 — nékolik rozpadlych skeletd u severniho zdiva hrobky pod severni chérovou kapli, kostel
sv. Mikulase (foto L. Bily)

75 — pohiby v krypté pod presbytarem kostela sv. Mikulase (foto L. Bily)



76 —vychodni ¢ast zdiva krypty pod presbytarem kostela sv. Mikuldse s vysklddanou kostnici
(foto L. Bily)

77 — pohiby uloZzené v krypté pod presbytarem kostela sv. Mikuldse na drevénych tramech a
prknech (foto L. Bily)



78 —situace v hrobce pod jizni chdorovou kapli v pfedni ¢asti hrobky s rozhazenymi pohiby,
kostel sv. Mikulase (foto L. Bily)

79 — pohtby ve vychodni ¢asti hrobky pod jizni chérovou kapli vysklddané v nékolika
vrstvach, kostel sv. Mikuldse (foto L. Bily)



Ceské Budéjovice s S /sy

vyzkum u kostela sv.Mikuldse (2005) ™ & v Q
sonda 6 (18.8.2005)

81 — nepravidelné uloZeni rukou v sondé S6/2005, HR 21/2005, kostel sv. Mikualse (kreslil L.
Bily)



82 — hrob s uloZzenim rukou podél téla, znacné rozpadly, sonda $S9/2011, HR 6/2011 (foto L.
Bily)

83 —jeden z pohrbu v presbytafri kostela sv. Mikulase s uloZzenim rukou v kliné v mékkém
ahlu, sonda S7/2011, HR 3/2011, (foto L. Bily)



84 — detailni pohled na jméno a misto donatora nebo vyrobce cihel specidlnich rozmérl na
vystavbu odvzdusfiovaciho kanalku kolem kostela sv. Mikulase (foto J. Sindelar)

85 — rizenec s kfizem odevzdany do Jiho¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich v roce 1971
pti vystavbé parovodu, kostel sv. Mikuldse (foto F. Janda)



Ceské Budéjovice
vyzkum u kostela sv. Mikuldse 2001
sonda $1/2001 (19. 8. 2001)

86 —sonda S1/2001 a hrob HR 28 s vyznacenim nalezl jednotlivych medailond, kostel sv.
Mikuldge (méfFil J. Sindelar)

87 —avers a revers medailonu z okruhu vyrobni dilny Svdbského Gmiindu, na medailonu
zachycen Jan Nepomucky a Panna Marie, medailon vyrobeny razenim, kostel u sv. Mikulase
(foto F. Janda)
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Ceské Budéjovice

Wzkum u kostela sv.Mikuldse (2005) TS § e |
sonda 5 (25.8.2005) i

88 —sonda S5/2005, HR 70 s vyznacenim nalezu medailonu s koralky z rliZzence, kostel sv.
Mikuldge (mé&fFil J. Sindelar)

89 — detail aversu kfize typu Caravaca, kostel u sv. Mikulase (foto L. Torékova)



91 — detail kizku caravackého typu s prolamovanim, koste u sv. Mikuldse (foto F. Janda)



93 —revers zavésného relikviare s Pannou Marii (foto F. Janda)



94 — torzo pohtebniho ¢epce z kvétl z drobnych kovovych paskd, kostel u sv. Mikulase (foto
L. Torokova)

95 — zlacené knofliky, kostel sv. Mikulase (foto L. Torokova)



96 — detailni pohled na plombu, kostel sv. Mikulase (foto L. Torokova)

d) e)

97 — pohled na lebku z nékolika uhlt, vzorek €. 1 (pfevzato z Drozdova 2013)



e)

98 — pohled na lebku z nékolika uhlt, vzorek €. 2 (prevzato z Drozdova 2013)

a) b)

99 — pohled na srostly trup, vzorek €. 3 (pfevzato z Drozdova 2013)



100 — dominikansky klaster v Ceskych Budé&jovicich, kolorovana kresba, druha polovina 16.
stoleti (prevzato z Kovar 2009)
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101 — dominikansky kladter v Ceskych Budé&jovicich, veduta od Frantiska Jakuba Proky3e,
1774 (prevzato z Kovar 2009)



Piaristické ndmesti

” Rajskd zahrada :

102 — plochy zkoumané v bezprosttedni blizkosti kostela Obétovani Panny Marie v roce
1996, na planku vyznacéeny cernou barvou (pfevzato z Thoma 1996)

onda 1/2010
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103 — sonda v zapadnim k¥idle ambitu kldstera na Piaristickém namésti v Ceskych
Budéjovicich (prevzato z Kovar a kol. 2017)




8. BUDEJOVICE 2016 .
Piaristické ndmésti, Hrozmové ulice.

Archeologicky vizkum, ni¥3f{ situace.

usEitko 1:20.

ZamiFil @ vyhotovilt A MA JER

v;-'y'ﬁf 62
104 — zaméreni nalezenych pohrbu na severnim okraji hibitova na Piaristickém namésti
v Ceskych Budé&jovicich, pred vystavbou podzemnich kontejnerd v roce 2016 (méfil A. Majer)
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105 — ptidorys dominikanského klastera a kostela Ob&tovani Panny Marie v Ceskych

Budéjovicich s vyznacenim nalezu vyhazovaciho otvoru do kostnice pod dnesni kapli sv. Anny
(pfevzato z Kovar a kol. 2017)



vyklenkového hrobu
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106 — pldorys klasterniho kostela Ob

(pfevzato z Kovar 2020)

(archiv

Ceské Budéjovice

ésté
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kého klastera a budovy Solnice ve m

v s

107 — umisténi dominikans

JihoCeského muzea)



108 — sonda S2/2017 se zbytkem objektu 3/2017 a kamennou konstrukci pod Solnici (foto M.
Konradova)

A
2001
2002 B
2003
| e 2004
Obj. 3/2017 ﬂ 5
2008
S 2/2017

109 — zapadni profil sondy S2/2017 s dokumentaci drobné zakfivené dutiny ovalného tvaru
v jihovychodnim rohu objektu 3/2017, Solnice (kresba L. Bily)



Karel IV., parvus

Pasov, fenik Pasoyv, fenik

3003B 2004 1003

110 — mince nalezené pfi archeologickém vyzkumu v interiéru Solnice, avers (prevzato
z Thomova a kol. 2019)
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111 — plGdorys sondy S2/2017 se zbytkem objektu 3/2017 a v jihovychodni ¢asti s objektem
s mensi zakrivenou dutinou ovalného tvaru vyskladanou z kamend, Solnice (kresba L. Bily)



112 — zachované ¢asti budéjovickych hradeb (prevzato z Kovar 2015)
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D _Zéklad

A
S 3/2017

114 — padorys sondy S3/2017 s objektem 4/2017, ktery obsahoval vétsi mnozstvi bronzovych
slitk(i, Solnice (kresba L. Bily)
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115 — zaméfeni objektu pFi severnim okraji h¥bitova na Piaristickém namésti v Ceskych
Budéjovicich (méfil A. Majer)
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116 — severni profil sondy S1/2007 s hrobem HR 4/2007 zahloubenym do podloZi, Solnice
(kreslil L. Bily)

117 — plGdorys pravouhlé rakve hrobu HR 1/2007, ambit kostela Obétovani Panny Marie
(foto O. Chvojka)



CESKE BUDEJOVICE - Dominikansky klaster
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118 — pudorys sondy $1/2007, ambit klasterniho kostela Obétovani PannMarie (kreslil L. Bily)
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119 — pldorys klastera s kostelem se zachycenymi sondami v oblasti Vitézného oblouku

(pfevzato z Kovar a kol. 2017, kreslil K. Vavra)
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120 — pudorys sondy $1/1994 s kolmo nastavenymi kameny, kostel Obétovani Panny Marie
(kreslil J. Thoma)
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121 — pudorys sondy $1/1994 s hrobem HR3/1994 a vrstvou VR 1010, kostel Obétovani
Panny Marie (kreslil J. Thoma)
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122 — pudorys sondy $S1/1994 a hroby HR 4/1994 a HR 6/1994, kostel Obétovani Panny
Marie (kreslil J. Thoma)
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123 — padorys sondy $S2/1994 a hrobem HR 7/1994, kostel Obétovani Panny Marie (kreslil J.
Thoma)



124 — vhazovaci otvor do kostnice pod kapli sv. Anny na severni strané lodi kostela
Obétovani Panny Marie (foto L. Bily)
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125 —rozloZeni teplot na podlaze kostela Obétovani Panny Marie, infraCervené méreni (méfil
A. Majer)
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126 — sledované misto v jizni sténé trojlodi kostela Ob&tovani Panny Marie v Ceskych

Budéjovicich (foto J. SindelaF)
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127 — geofyzikdIni méreni ve zdivu v jizni sténé trojlodi (méril A. Tomesek)
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128 — jména zedniku, ktefi niku v roce 1893 zazdivali, kostel Obétovani Panny Marie (foto
minisonda)

129 — pohled na obsah niky, kostel Obétovani Panny Marie (foto minisonda)



130 — ndpis na hornim viku dfevéné schranky, vyjmuté z niky v kostele Obétovani Panny
Marie, stav po zrestaurovani (foto P. Svobodova)
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131 - radiokarbonové datovani, tabulka, kosti z niky, kostel Obétovani Panny Marie
(pfevzato z Salkova 2020)




132 — model situace pod oltafni mensou v gotické nice, kostel Obétovani Panny Marie, (méfil

J. Sindelr)

OxCal v4.4 2 Bronk Ram 20). .5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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133 — radiokarbonové datovani, tabulka, kosti pod oltafni mensou v nice v kostele Obétovani
Panny Marie (podle A. Cherkinsky)



134 — vyjmuti kompletni ndlezové situace z prostoru pod oltdfni mensou v gotické nice,
kostel Obétovani Panny Marie (foto J. Sindelar)

135 —rozebrané jednotlivé vrstvy z prostoru pod oltafni mensou v gotické nice, kostel
Obétovani Panny Marie (prevzto z Prlichova 2018)



136 — 3D model nalezové situace pod oltarni mensou v gotické nice, kostel Obétovani Panny
Marie (mé&fil J. Sindela¥)
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Drevéna deska pod skeletem

€B - PIARISTICKE NAMESTi

SONDA 2/93
0 0,5m

137 —sonda S 2/1993, hrob HR 31/1993, détsky pohieb uloZeny na dfevéné desce,
Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (kreslil L. Bily)
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¢B - PIARISTICKE NAMESTi

SONDA 2/93

138 —sonda S 2/1993, hroby HR 12/1993, HR 26/1993, HR 27/1993, HR 28/1993 a zbytek
dievéného prkna z rakve (?), Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (kreslil L. Bily)
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139 — sonda S 4/1993, hrob HR 22/1993, Piaristické namésti, Ceské Bud&jovice (kreslil L. Bily)



140 — sonda S 6/1993, hrob HR 76/1993, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice, modre
zvyraznéna hrobova jama (kreslil K. Vavra)

141 - sonda S 6/1993, hrob HR 94/1993, Piaristické namésti, Ceské Budéjovice, modre
zvyraznéna hrobova jama (kreslil K. Vavra)



142 — sonda S 8/1993, hrob HR 110/1993, Piaristické namésti, Ceské Budéjovice, modre
zvyraznéna hrobova jama (kreslil K. Vavra)
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CB ~ PIARISTICKE NAMEST{ —
SONDA 9/93

143 — sonda S 9/1993, hrob HR 156, ktery zachazi pod zdivo presbytare, Piaristické namésti,
Ceské Budégjovice (kreslil L. Bily)



144 — sonda S 10/1993, hrob HR 178/1993, Piaristické namésti, Ceské Bud&jovice, modre
zvyraznéna hrobova jama (kreslil K. Vavra)

Betonovy blok

Zdivo

¢B - PIARISTICKE NAMESTI
SONDA 1/95

145 — sonda S1/1995, hrob HR 18/1995 pohfeb uloZeny v difevéné rakvi, Piaristické namésti,
Ceské Budégjovice (kreslil L. Bily)



2.10°% 6 &
ER
287 0l

A MAJ
Volyné 62

ém&st{, Hroznové ulice.

< 289 29)

MeF{tko 1:10.

BUDEJOVICE

ZaméTil a vyhotovil:

Piaristické n
Hrob &, 27

CEsKE

146 — hrob se tfemi pohrby HR 27/2016, HR 28/2016, HR 29/2016 v jedné hrobové jamé,
Piaristické namésti, Ceské Budéjovice (méfil A. Majer)
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147 — sonda S 1/2017, ptdorys hromadného hrobu, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice
(kreslil L. Bily)



148 — sonda $1/2017, okraj hromadného hrobu, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (foto
Z. Thomova)

Cihlovy preklad Hradebni zed”

HR 5
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S 1/2017

149 — sonda S1/2017, hroby HR 4/2017, HR 5/2017 zahloubené do podloZi, modfe vyznacené
hrobové jamy, Solnice, Ceské Budé&jovice (kreslil K. Vavra)



Cihlovy preklad pod dvefmi

e Hradebnj zed

Vkop 1009

Sonda 1/2017

150 — sonda S1/2017, HR 1/2017 bez hrobové jamy, mladsi horizont pohrbivani pod budovou
Solnice, Ceské Bud&jovice (kreslil L. Bily)
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151 —sonda S 1/2016, hrob HR 1/2016 v pravidelné obdélné hrobové jamé, ruce slozené
v ostrém Uhlu na bfie, nohy rovnomérné vedle sebe ulozené, Piaristické namésti, Ceské
Budéjovice (méfil A. Majer)
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152 — zpGsoby uloZeni rukou na hitbitové na Piaristickém namésti v Ceskych Budé&jovicich
(kreslil T. Kolegar)

€B - PIARISTICKE NAMESTI PSR !

SONDA 2/93

153 —sonda S 2/1993, hroby s nohama ulozenyma rovnobézné vedle sebe, Piaristické
namésti, Ceské Budéjovice (kreslil L. Bily)
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154 — sonda S 2/1993, hrob HR 23/1993 nepravidelné ulozeny, Piaristické ndmésti, Ceské
Budéjovice (kreslil L. Bily)
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€B — PIARISTICKE NAMESTI
SONDA 5/93
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155 — sonda s 5/1993, hrob HR 50 s pootocenym skeletem, Piaristické ndmésti, Ceské
Budéjovice (kreslil L. Bily)
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SONDA 6/93

156 —sonda S 6/1993, hrob HR 91 s pravou horni koncetinou uloZenou za hlavou, Piaristické
namésti, Ceské Budé&jovice, (kreslil L. Bily)

€B - PIARISTICKE NAMEST{
SONDA 9/93

SN @

157 —sonda S 9/1993, hroby modre vyznacené s jinou orientaci ulozeni a hrob HR 127/1993
se zbytkem rakve, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (kreslil L. Bily)
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158 —sonda S 2/1993, nepravidelné uloZené pohrby, orientace vychod — zadpad, ale i sever —
jih, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (kreslil L. Bily)

159 — sonda S 1/1993, hrob HR 18/1995, riZenec, Piaristické namésti, Ceské Budéjovice (foto
L. Torokova)
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160 — sonda S 1/1993, hrob HR 38/1995, riizenec, Piaristické namésti, Ceské Budéjovice (foto
L. Torokova)

161 —sonda S 7/1993, hrob HR 114, rdZenec, Piaristické namésti, Ceské Budéjovice (foto L.
Torokova)



162 — sonda S 1/1995, hrob HR 1/1995, avers medailonku, Piaristické namésti, Ceské
Budéjovice (foto L. Torokova)

163 —sonda S 1/1995, hrob HR 1/1995, revers medailonku, Piaristické namésti, Ceské
Budéjovice (foto L. Torékova)



164 —sonda S 2/1993, hrob HR 29/1993, pozUstatky z pohfebniho vinku, Piaristické namésti,
Ceské Budéjovice (foto L. Torokova)

165 — bronzové odévni zapinaci hacky, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (foto L.
Torokova)




166 — bronzové odévni nakondi, Piaristické ndmésti, Ceské Budéjovice (foto L. Toérokova)

167 — odévni prezka, Piaristické namésti, Ceské Budé&jovice (foto L. Térdokova)
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169 — vlevo nejstarsi nahrobnik ze 13. — 14. stoleti, vpravo ndhrobnik Kunasd z Machovic,
kostel Obétovani Panny Marie, Ceské Budéjovice (prevzato z Kovar a kol. 2017)



170 — nahrobek pekare, kostel Obétovani Panny Marie, Ceské Budéjovice (prevzato z Kovar a
kol. 2017)

171 -sonda S 2/2017, hrob HR 3/2017, Sipky v mistech, kde se vyskytuje cribra orbitalia,
Piaristické namésti, Ceské Budéjovice (pievzato z Priichova 2018)



172 —sonda S 1/2017, hrob HR 5/2017, metopizmus, Piaristické ndmésti, Ceské Budé&jovice
(pfevzato z Prlichova 2018)

173 —sonda S 3/2017, hrob HR 4, paralelni zaseky na lebce, Piaristické namésti, Ceské
Budéjovice (prevzato z Prichovda 2018)



A Kostel sv. Mikulase (n=5) A Kaple sv. Anny (n=5)
A Piaristické namésti (n=10) « Skot (n=12)

Prase domaci (n=23) ® Ovce a kozy (n=10)
m Sladkovodni ryby (n=12)
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174 — zobrazeni vysledkl analyzy stabilnich izotopU uhliku a dusiku, u kazdé skupiny dat je
vyjadren pramér, maximalni a minimalni rozsah mérenych hodnot, ze zastupcu
sladkovodnich ryb byly pouzity publikované hodnoty pro okouna fi¢niho, candata obecného,
Stiku obecnou a cejna fi¢niho (Doufour — Bocherens — Mariotti 1999; Katzenberg — Weber
1999), hodnoty pro hospodarska zvirata byly prevzaty ze studie Kovacikovad — Trojankova —
Starec — Meduna — Limbursky 2020 (podle Kovacikova 2023)
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Tab. |, obr. 1 — 5 — vybér rdizencl ze hibitova u kostela sv. Mikuldse v Ceskych Budé&jovicich
(foto V. HanuSov4)



TABULKAII

4

Tab. II, obr. 1 — 4 — vybé&r medailond ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budéjovicich (foto V. Hanusova)



TABULKA Il

Tab. llI, obr. 1 — 3 — vybér medailon z pohtebisté u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budéjovicich (foto V. Hanusova)



TABULKA IV

Tab. IV, obr. 1 — 3 — vybér medailond a Benediktinskych fenikd ze hrbitova u kostela
v Ceskych Budé&jovicich (foto V. Hanugova)



TABULKAV

Tab. V, obr. 1 -3 — vybér medailonu a ¢tvercového Benediktinského feniku ze hrbitova u
kostela v Ceskych Budé&jovicich (foto V. Hanu$ova)



TABULKA VI

Tab. VI, obr. 1 — 3 — vybér medailond ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budéjovicich (foto V. Hanusova)



TABULKA VI

Tab. VII, obr. 1 — 3 — vyb&r medailond ze hitbitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budéjovicich (foto V. Hanusova)



TABULKA Vi

Tab. VIII, obr. 1 — 6 — vybér k¥izk{l ze hibitova u kostela sv. Mikulage v Ceskych Budéjovicich
(foto V. HanusSova)



TABULKA IX

Tab. IX, obr. 1 — 5 —torza pohtebnich vinkl a ¢elenky ze hibitova u kostela sv. Mikuldse
v Ceskych Budé&jovicich (foto V. Hanusova)



TABULKA X

(Y & =
I . l1- -2

Tab. X, obr. 1 — 2 — nalezené prsteny na hrbitové; obr. 3 — odévni ndkondi; obr. 4 — naprstek;
obr. 5 —torzo zdobeného klice; obr. 6 — slepenec nékolika minci; htbitov u kostela sv.
Mikulage v Ceskych Budéjovicich (foto V. Hanu3ova)
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