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1. Uvod

Skupina faunistickych horizontt Barbory (dale jen sk. f. h. Barbory) se vyskytuje
V hornoslezské panvi (dale jen HP), ktera se rozklada na polské a Ceské casti. Celkova
rozloha HP je okolo 7 000 km? z &ehoZ na Gizemi Ceské republiky spada piiblizné
panve v Evropé. Sk. f. h. Barbory v ostravském souvrstvi tvofi vyznamny korelaéni
horizont mezi jakloveckymi a porubskymi vrstvami. Sk. f. h. Barbory se v ¢eské casti
hornoslezské panve (dale jen CHP) fadi k vrstvam jakloveckym, kde tvoii jejich svrchni
hranici. Naopak je tomu v polské ¢asti HP, jelikoz tady je sk. f. h. Barbory pfifazena
K vrstvam porubskym a vytvaii jejich spodni hranici.

Predlozend prace se zabyva charakteristikou sk. f. h. Barbory pouze v CHP. HP se
rozklada na velké plose a je naro¢né ziskat pfistup k polskym vrtim. Doposud byla sk. f. h.
Barbory rozebirdna predeviim Rehofem (napt. Rehot a Rehofova 1962, 1972). Tato prace
sjednocuje dosud ziskané informace ze vSech prizkumnych vrti z povrchu, které zastihly
faunistické horizonty Barbory (dale f. h. Barbory).

Diplomova prace si kladla n¢kolik cili. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké podminky
panovaly v CHP v dobé& ukladani sk. f. h. Barbory. Nastrojem pro vytvofeni predstavy
o téchto podminkach maji byt nové vytvorené pichledné mapy, na kterych je zaznamenano
rozsiteni vyskytu sk. f. h. Barbory v CHP. Dalsim cilem bylo zpracovat modely mocnosti
a pis¢itosti sedimentti sk. f. h. Barbory a mapu poétu poloh f. h. Barbory v CHP.
K sestaveni modelii byla pouzita vrtna databiaze CGS a také vrtna databaze oddéleni
nerostnych surovin VSB-TUO. Vlastni modelovani bylo provedeno v programovém
prostfedi MicroStation a InRoads fimy Bently System, Inc.

V diplomové praci jsem se také zabyvala vyskytem fauny sk. f. h. Barbory.
Na zakladé urcenych faunistickych druht v jednotlivych vrtech jsem je rozdélila do tii
skupin na motské, sladkovodni a brakické. Potiebné informace jsem vyhledala ve vrtné
dokumentaci, s niz jsem pracovala v archivu CGS se sidlem v Praze. V neposledni fadé
jsem také vypracovala dva korelaéni fezy, ve sméru S-V-J a S-Z-J napii¢ CHP, které
poukazuji na ukladani sedimentd ve f. h. Barbory.



2. Stru¢na charakteristika geologie ¢eské Casti hornoslezské
panve

HP patii k Ceskému masivu a je soudasti rozsahlé moravskoslezské paleozoické
panve (Chlupac et al. 2011). HP je soucasti externid variského horstva (Grygar a Vavro
1995), ktera patii k jeho ptedpoli (Chlupa¢ et al. 2011). Sedimentarni prostor HP ma
zhruba trojuhelnikovou podobu, ktery je zaplnény deposity svrchniho uhlonosného
(produktivniho) karbonu. HP se rozklada na polské a Ceské strané (obr. 1). Jeji celkova
rozloha je vice nez 7 000 km? ztoho Geska &ast zaujiméa pfiblizng 1550 km? plochy
uhlonosného karbonu, kterd se nachazi v severovychodni ¢asti Ceské republiky (Dopita
et al. 1997). V polské Casti je tato panev nazyvana jako Gornoslaskie Zaglebie Weglowe
nebo také jako Polskie Zaglebie Weglowe (napt. in Hylova 2011).
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Obr. 1: Geografické a geologické rysy HP A) Geografickd poloha Ceské republiky
a Polska v Evropé B) Umisténi Ceského masivu v ramci evropskych variscid. SV -
Subvariska zona, RH - Rhenohercynska zon, ST - Saxodurynska zona, MO -
Moldanubikum, MS - Moravskoslezska zéna C) Zjednodusena geologickda mapa ukazujici
hlavni tektonické zony, geologické jednotky a postaveni HP (Jirasek et al. 2013a)



2. 1. Strukturni patra

Geologicka struktura HP vznikla vyvojem kontinentalni kiry v moravskoslezské
oblasti Ceského masivu. Sviij podil na stavbé HP maji také sousedni Zapadni Karpaty.
Béhem vyvoje kontinentdlniho kiiry vznikla tfi strukturni patra: kadomské, variské
a alpinské, ktera se od sebe vyrazné 1isi (Dopita a Kumpera 1993).

Kadomské¢ strukturni patro je znamé pouze z hlubokych vrti (Dopita a Kumpera
1993). Jeho podlozi je vytvafeno brunovistulickymi horninami (Kalvoda et al. 2007), které
tvoii predevsim ruly, migmatity a fylity. Tyto zminéné horniny v nékterych mistech
pronikaji do intruzi granitoid (Pesek a Sivek 2012). Dudek a Melkova (1975) in Dopita
et al. (1997) vymezili staii vyvfelin v rozhrani 555-660 milioni let a proto se datuji
do svrchniho proterozoika az do nejspodnéjsiho kambria (Dopita et al. 1997).

Variské strukturni patro v HP je dasledkem slozitého vzniku polytypni
moravskoslezské paleozoické panve (Dopita et al. 1997). Variské patro obsahuje
sedimenty kambrického staii. Ty byly objeveny na jizni Moravé a také na polské strané
HP, které byly zachyceny v nékolika vrtech. Po uloZeni téchto kambrickych sedimentl
nastal pomérné dlouhy hiat. Ojedinéla ptitomnost siluru v oblasti u Stinavy doklada, ze
plosn¢ omezena sedimentace se vyvijela az v obdobi siluru. Oblast se stala stfedem
dlouhodobé subsidence a to béhem obdobi zacinajiciho svrchniho devonu a zejména
ve spodnim karbonu (v mississippu). V prubéhu této dlouhodobé subsidence se
v karbonském mélkovodnim a obzvlasté v hlubsim flySovém vyvoji kulmu usadily, o velké
mocnosti, vrstevni sledy. Zminéné sedimenty piechazeji bez jakéhokoliv poruseni
do namuru A (spodni namur), tedy do paralické molasy v kyjovickych vrstvach, které¢ maji
pocatedni piiznaky uhlonosnosti. Uhlonosnost je sk. f. h. Stira izolovana od paralické
molasy a po ni se objevuji teristrické uhlonosné molasy (Pesek a Sivek 2012). Podstatny
vliv mély hlubinné zlomy na vyvoj variské orogeneze (Kumpera 1993 in PeSek a Sivek
2012). Smérem na zapad §lo o moravskoslezsky lineament, na severni strané o odersky
lineament (jeho pokracovanim je tzv. krakowska zéna) a smérem na jih se jednalo
o0 lineament, ktery je zvany jako peripieninsky (Pesek a Sivek 2012).

Po ukonéeni variskych procest, které byly spjaty s pozdné paleozoickym
magmatismem, bylo nasledné subvariscikum vélenéno do epivariské platformy (Dopita
et al. 1997, Pesek a Sivek 2012). Z hlubokych vrti bylo zjisténo, ze v obdobi neogénu se
vytvarely dil¢i ¢asti vnékarpatské predhlubné (Dopita a Kumpera 1993). Kromé toho také
vrty bylo prokazano, ze alpinské patro je tvofeno neogennimi horninami karpatské
predhlubné a také karpatskymi piikrovy a v neposledni fad¢é byly také zjisténé neogenni
vulkanity (PeSek a Sivek 2012).

2. 2. Podlozi uhlonosného karbonu

Podlozi uhlonosného karbonu je zjisténo ptrevazné z vrtnych prizkumi. Vyvoj
sedimentace byl zahdjen v CHP béhem devonu a dale se plynule také vyvijel ve spodnim

10



a svrchnim karbonu. Pivodné typické motské usazeniny se postupné pozméinovaly
v paralicky a limnicky vyvoj (Dopita et al. 1997).

Podlozi HP vytvaii predvarisky krystalinicky fundament, ktery se definuje jako
brunovistulikum. Na jihu CHP se hloubka krystalinika pohybuje okolo Grovni -1 az -2 km.
Smérem na jih, od systému podbeskydskych zlomi, hloubka dosahuje okolo -6 az -12 km
a v ostravsko-karvinské ¢asti, nachazejici se na severu CHP, se hloubka odhaduje
Vv rozmezi -3 az -4 km (Dopita et al. 1997). Z metamorfitt se v panvi vyskytuji biotitické
nebo muskoviticko-biotitické plagioklasové pararuly, které jsou Casto migmatitizované
a prechazejici az do migmatiti. Podle vrti se predpoklada, ze ve svrchnich Castech se
vyskytuji biotitické plagioklasové pararuly a ve spodnich ¢astech jsou to migmatitizované
ruly a migmatity. Mezi dal$i horniny metamorfovaného komplexu se fadi vzacné také
amfibolity. Dalsi horninovou slozkou jsou magmatické horniny, které byly zjistény jen
na okrajich CHP (Dopita et al. 1997).

Nad krystalinikem se nachazi bazalni klasika, ktera jsou tvofena $patné vyttidénymi
sedimentarnimi horninami (Dopita et al. 1997). Jde o0 paralické molasové sedimenty
tvofené rytmicky se stfidajici piskovce, prachovce a také jilovce (PeSek a Sivek 2012).

Nadlozi bazalnich klastik v CHP je vytvafeno hlavné karbonatovym sledem. Ten
zahrnuje dvé souvrstvi a to macosské a liSeniské (Hladil a Kalvoda 1989). Macosské
souvrstvi se déli na dva celky. Prvni celek vytvari lazanecké vapence (spodni ¢ast) a druhy
celek tvoii sedimentace vilémovskych vapenct (svrchni Cast). Tento celek je tvofen
tmavymi a svétlymi vapenci. Dal§im souvrstvim je liSeiiské, v némz pievazujici horninou
je biodetriticky vapenec. (Dopita et al. 1997).

Kulmsky fly$ovy vyvoj spodniho karbonu se v CHP vyskytuje v podstaté na celé
plose ptivodné sedimentujicich karbonatd. Sedimenty se ukladaji na karbonaty (Dopita
et al. 1997). Jsou to rytmicky se stiidajici piskovce, tmavé prachovce a také laminované
jilovce. Rytmicka stfidani sedimentd se pohybuji v mocnosti decimetrti az nékolika metra
(Pesek a Sivek 2012). Rytmy byvaji dvouclenné (stfida se jemnozrnny piskovec
a prachovec), které se meéni ve vysSich Castech souvrstvi do rytmu tficlennych (stfida se
piskovec, prachovec a jilovec) a zvysuje se jejich mocnost (Dopita et al. 1997).

Ve spodnim namuru dochézelo pomalu k ustdlenym tektonickym procesiim v CHP.
To vedlo k tomu, Ze nastala pfeména neuhlonosné molasy hradecko-kyjovického souvrstvi
na paralickou uhlonosnou molasu. Svrchni karbonské sedimenty navazuji na sedimenty
hradecko-kyjovického souvrstvi bez pieruSeni sedimentace (Pesek a Sivek 2012).
V paralické molase se vyvijelo ostravské souvrstvi. Nasledné ve stfednim namuru
pokracoval vyvoj uhlonosné molasy kontinentalniho typu, ve kterém vzniklo souvrstvi
karvinské (napt. Sivek et al. 2003).
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2. 3. Litostratigrafické ¢lenéni a sled vrstev v CHP

Vyvoj t&zby uhli a pfedev§im otvirky doltt v CHP, pozadovaly od samého za¢atku
sezndmeni jak se strukturné-tektonickou stavbou panve, tak také se zakonitosti
geologického vzniku uhlonosnych sedimentii. To ale nebylo mozné bez piesného
litogratigrafického clenéni sedimenti a dalSich identifikaci a korelaci individualnich
dil¢ich jednotek uhlonosného karbonu. Geologické stavbé panve se v minulosti vénovala
fada autoru, Ktefi se zabyvali také litostratigrafickym ¢lenénim. Stale se jevil zajem
o otazky litostratigrafického &lenéni sedimentt jak v HP, tak v CHP a tento z4jem vlastng
setrvava doposud. Byla potfeba ménit a upravovat litostratigrafické ¢lenéni HP, protoze
postupné piibyvaly nové poznatky z geologickych prizkumii a otvirek novych dolu.
K problematice litostratigrafického ¢lenéni CHP bylo dodnes sepsano nékolik stovek
publikovanych a nepublikovanych praci (novéji shrnuje napt. Kandarachevova et al. 2009,
Sivek et al. 2011).

Sivek et al. (2011) ptedstavuje publikaci Patteisky a Folprecht (1928), kterou fadi
mezi jedny z nejvyznamngjich publikaci zabyvajici se CHP a v nékterych &astech téz celé
HP. Zminén4 publikace se nevénuje jen geologii CHP, ale zabyva se také historii a stavbou
uhelného hornictvi v OKR. Dale bylo Patteiskym a Folperchtem (1928) vytvoieno
litostratigrafické &lenéni uhlonosného karbonu CHP (obr. 2), které se vyuziva dosud
s riznymi upravami. Publikace je vysledkem nékolikaletym zkoumanim produktivniho
karbonu HP, piedevsim v CHP. Susta (1928) publikoval do¢asné litostratigrafické &lenent,
které je v podstaté postavené na stejnych zakladech jako je schéma pouzité v publikaci
z 1. 1928 od Folprechta a Patteiského. Susta umistil hranici namuru a visé do stropu vrstev
kyjovickych. Také rozlisil ostravské vrstvy na Ctyfi pasma, a to od nejstarSich po
nejmladsi na vrstvy pettkovické, hruSovské, jaklovecké a porubské. NadloZi ostravského
souvrstvi vytvaii souvrstvi karvinské, respektive vrstvy sedlové. V jejich nadlozi se
vyskytuji karvinské vrstvy, které se rozdé€luji na spodni karvinské vrstvy (identické se
suSskym pasmem) a svrchni karvinské vrstvy (shodné s doubravskym pasmem) (Sivek
et al. 2011).

Jak jiz bylo zminéno, tak CHP se déli na dvé zakladni jednotky: souvrstvi ostravské
(starsi) a karvinské (mladsi) (Jurezcka et al. 2005). Souvrstvi se od sebe odlisuji povahou
sedimentli, mocnosti, ploSnym rozsahem a také vyvojem a pocCtem uhelnych sloji
(Martinec et al. 2005).
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Obr. 2: Litostratigrafické clenéni karbonu HP (Sivek et al. 2011, upraveno)

2. 3. 1. Ostravské souvrstvi

Havlena (1955) pise, ze Stur r. 1877 oznagil ostravské souvrstvi za stratigrafickou
jednotku a zZe ji definoval jako soubor sedimentti od moiského patra ve Stole Dédicné
az po sloj €. 1 na jameé Zarubek. Ostravské souvrstvi (obr. 3) nalezi do spodniho namuru
(Sivek et al. 2003). Havlena (1982) fadi souvrstvi ke goniatitové subzoné E, naopak Rehot
a Rehotova (1972) zatazuji ostravské souvrstvi k subzoné E; a E,. Souvrstvi je vytvateno
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litologicky zna¢né rozmanitym komplexem depozit a méni se v nich cyklicky moiské,
brakické a terestrické sedimenty. V téchto sedimentech se nachazeji ojedinélé pozice
hornin, vzniklé vulkanickou cinnosti. Diky nésledku po sobé zvétSujicimu se tlaku
postupujiciho vrasovym nasunutim variské zony k vychodnimu sméru (proti platforme) se
na zna¢n¢ malém uzemi (ve sméru ssv.-jjz.) vytvofila orientovana pfedhluben. Pfedhlubeii
se vyvijela z tehdejSiho otevieného mote (PeSek a Sivek 2012). V této pfedhlubni se
nachazeji paralické uhlonosné molasy (Dopita et al. 1997, Pesek a Sivek 2012).

orlovskd
W PREDHLUBEN struktura PLATFORMA E

., hranice
Ostrava Petivald Karvind ¢ pp

B I Le EL
|

1000

3000

(m)

Obr. 3: Schematické zobrazeni mocnosti litostratigrafickych jednotek ostravského
souvrstvi (Pesek a Sivek 2012)

Ptedhlubiiovou ¢ast v tomto souvrstvi prezentuje intenzivni subsidence, kterd je
nahrazovana odpovidajici sedimentaci, jejiz celkova mocnost depozit dosahuje 3 200 m
(Dopita et al. 1997). Tato ptedhlubniova cast je omezena orlovskou strukturou na vychod¢.
SSV smérem do ni nardzely odlisné intenzivni transgrese moie. V severni Casti této
piedhlubné se tvofilo 190 motskych a také brakickych horizontd (PeSek a Sivek 2012).
Horizonty byly roz¢lenény na 27 faunistickych horizontli, které se oznacuji fimskymi
gislicemi I - XXVII (Rehot a Rehofova 1972). Z té&chto 27 faunistickych horizontd jenom
Styfi dosahovaly nejdale k jihu a jihovychodu. Jde o sk. f. h. Stira, Enny, Barbory
a Gaeblera. Také na vychod¢ se nachdzi omezeny pocet faunistickych horizontt, které je
mozné odlisit v pestrém redukovaném platformnim vyvoji ostravského souvrstvi. Dale se
pocet sk. f. h. také snizuje smérem do nadlozi. V prostiedi nejmocnéjSich a plosn¢ pomérné
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stalych skupin moiskych horizonti jako je Naneta, FrantiSka, Enna, Barbora a také
Gaebler, se vyskytuje zjevny ubytek uhlonosnosti. Kromé toho bylo v predhlubnové ¢asti
CHP zji$téno, Ze se zde vyskytuje okolo 90 stalych sloji. V t&ch bylo rozliseno na 20 poloh
prevazné tenkych uhelnych tonsteini a také takika 30 poloh brouskii, jenz se nachaz mimo
uhelné sloje (Pesek a Sivek 2012). Mezi nejvyznamnéjsi z nich se fadi hlavni ostravsky
brousek, ktery je dilezitym litostratigrafickym horizontem z pozdniho karbonu. Jeho
mocnost je 15,3 m a zabira plochu o velikosti 2,973 km?. Je sloZen z vulkanického
materialu, ktery byl do panve pravdépodobné transportovan ze znacénych vzdalenosti
(Jirasek et al. 2013a).

Vyraznym rysem souvrstvi je prostorovd variabilita mocnosti jednotlivych
vrstevnich jednotek. K tomu také vaze spojend odlisnost facialniho a uhlonosného vyvoje.
Od sméru zapad-vychod, severozapad-jihovychod a také od severu na jih se snizuje
mocnost vrstevnich jednotek ostravského souvrstvi (napi. Sivek et al. 2003, Hylova 2011,
Kandarachevova 2011). Na zépadni stran¢ dosahuje mocnost souvrstvi okolo 3 000 m
(Rehot a Rehotova 1972). Vychodnim smérem se mocnost snizuje az na 1 000 a méné
metrd. NezmenSuje se jen redukce mocnosti, ale také uhlonosnost, pocet motskych
horizontli a poloh vulkanickych horizont. Na druhou stranu se zvysuje pis¢itost a misty se
objevuji slepence (Sivek et al. 2003). V CHP jsou sedimenty souvrstvi znamy zejména
z vrtl a také z dulnich dél. Nekdy jsou sedimenty také znadmy z ojedin€lych vychozl
(Pesek a Sivek 2012). Ostravské souvrstvi vystihuje pfevaha jemnozrnéjsich typt hornin
(jemnozrnné piskovce, prachovce a jilovce) a hojny pocet sloji, jejiz mocnost je mensi nez
Vv karvinském souvrstvi. Primérnad mocnost je zhruba 64 cm (Dopita et al. 1965).

Stari souvrstvi je prokdzano hojnymi faunistickymi nélezy, které pfedstavuji mlzi,
plzi, ramenonozZci, hlavonozci, trilobiti apod. Vyznamné jsou i nalezy flory, napt. plavuné
(rod Lepidodendron), pieslicky (rod Mesocalamites) nebo kapradiny (rod Lyginopteris)
(Martinec et al. 2005). Podle Havleny (1964) existuji ¢tyii litolostratigrafické jednotky
ostravského souvrstvi: petikovické, hrusovské, jaklovecké a porubské vrstvy (obr. 4).

Petikovické vrstvy jsou nejstarsi litostratigrafickou jednotkou (Dopita et al. 1997).
Stratigraficky patfi do spodniho namuru, vytvari tak nejspodnéjsi €ast uhlonosného
karbonu (Hylova 2011). Spodni hranice je dana stropem sk. f. h. Stira (Hylova et al. 2013)
a svrchni hranice stropem tzv. hlavniho ostravského brousku, ktery je vyznamnym
korelacnim horizontem (Jirdsek et al. 2013a). Tyto vrstvy vychazeji na povrch jenom
Vv zapadni ¢asti Ostravy v oblasti Landeku (Hylova 2011). Mocnost vrstev se pohybuje
od 50 m do 767 m (Hylova et al. 2013). V petikovickych vrstvach pfevladaji jemnozrnné
piskovce nad Sedymi aleuropelity. Také jsou zde cetné vyskyty tufogennich horizontl -
brouskl (Sivek et al. 2003). Horizonty petikovickych vrstev jsou roz¢lenény do 9 skupin,
které jsou oznacovany ¢&isly I-IX (Rehof a Rehofova 1962).

HruSovské vrstvy vyclenil a nazval Susta (1928) podle obce Hrusov. Spodni hranice
hrusovskych vrstev v CHP je kladena do stropu vyskytu hlavniho ostravského brousku
(Dopita et al. 1965) a svrchni hranici piedstavuje sk. f. h. Enny (Sivek et al. 2003). Tyto
vrstvy vytvaieji Vv ostravské oblasti hlavni c¢ast uhlonosného karbonu v podlozi
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jakloveckych a porubskych vrstev. V severni ¢asti Ostravy, v oblasti Pettkovic, Koblova
a HruSova, vychazeji hruSovské vrstvy na povrch (Dopita et al. 1997). Nejvétsi mocnost
hrusovskych vrstev je okolo 1 000 m v ostravské Gasti panve (Rehot a Rehofova 1972).
HruSovské vrstvy vytvareji drobnozrnné slepence, piskovce riznych druha (napt. drobové,
arkdzove, kiemenné a vapnité), dale také arkdzy, droby, prachovce, jilovce, kotenové pidy
a uhli (Dopita et al. 1997). Horizonty hrusovskych vrstev jsou rozdéleny do 7 skupin,
oznaéené X — XVI (Rehot a Rehotova 1972).

Jaklovecké vrstvy, které se nachazeji ve stratigrafickém nadlozi hruSovskych vrstev
(Havlena 1964), jsou podrobné popsany v kapitole 3. Vymezeni a geologicka stavba
jakloveckych vrstev CHP.

Porubské vrstvy jsou posledni vrstevni jednotkou ostravského souvrstvi (Sedlackova
2012). Vrstvy jsou také zvlast popsané v kapitole 4. Vymezeni a geologicka stavba
porubskych vrstev CHP.

2. 3. 2. Karvinské souvrstvi

Tento termin poprvé pouzil Ji¢insky v r. 1885 (in Havlena 1955). Karvinské
souvrstvi predstavuje v CHP kontinentalni uhlonosnou molasu (Peick a Sivek 2012), ktera
je individualni jednotkou. Ta vznikla po tektonické inverzi a hiatu na konci spodniho
namuru (Dopita et al. 1997). V tomto souvrstvi se vyvinuly jenom sladkovodni horizonty,
které se vyskytuji jen misty. Sladkovodni horizont je vyvinut hlavné ve stiedni ¢asti
susskych vrstev (Rehot a Rehofova 1962). Karvinské souvrstvi se rozdéluje na tii vrstvy,
a to: sedlové, susské a doubravské (obr. 4, Sivek et al. 2011). Uhlonosnost karvinského
souvrstvi je podstatné vEétsi nez v ostravském souvrstvi (Martinec et al. 2005).

Sedlové vrstvy maji kladenou spodni hranici do pocvy sloje Prokop (504) a svrchni
hranici do stropu cyklu sloje €. 33, tzv. karvinského ¢islovani (Sivek et al. 2003). Mocnost
tdchto vrstev se pohybuje okolo 200 m (Rehof a Rehofova 1972). Z hornin jsou v této
vrstevni jednotce zastoupeny hlavné slepence a piskovce, které maji rozdilnou zrnitost
(Sivek et al. 2003).

Susské vrstvy maji spodni hranici kladenou do pocvy sloje 686 (€. 25) a svrchni hranici do
pocvy sloje 804 (€. 16). Mocnost susskych vrstev je okolo 370 m (Sivek et al. 2003).
Vyskytuji se tady prevazné jemnozrnné az stfednézrnné piskovce. Pfitomnost slepenci je
ojedinély (Dopita et al. 1965).

Doubravské vrstvy nesou nazev podle obce Doubrava (Susta 1928). Spodni hranice je
pokladédna do poévy sloje 804 (Sivek et al. 2003) a svrchni hranice je v CHP erozni
(Martinec et al. 2005). Mocnost doubravskych vrstev Se pohybuje v rozmezi 220-260 m
(Dopita et al. 1997). Podle Rehote a Rehotfové (1972) je mocnost téchto vrstev okolo 320
m.
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CHP se ¢leni na dvé oblasti, a to: ostravsko-karvinskou a podbeskydskou (obr. 5),
které se pak de€li na mensi celky (Sivek et al. 2003). Oblast ostravsko-karvinska je
vymezena stitni hranici se sousednim Polskem a také osou bludovického zlomu.
Podbeskydské oblast lezi jizn€ od oblasti ostravsko-karvinské. Z hospodaiského hlediska
se oblast ostravsko-karvinska nazyva ostravsko-karvinsky revir - OKR (Martinec et al.
2005).

2. 4. Regionalni geologické ¢lenéni CHP
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Obr. 4: Odkrytd geologicka mapa CHP (podle Austa et al. 1997, in Dopita et al., 1997,
upraveno in Martinec et al. 2005)




Ostravsko-karvinska oblast se rozliSuje na ostravskou a karvinskou c¢ast (Sivek et
al. 2003). Ostravska cast je izemi zapadné od orlovské struktury az po vychozy sk. f. h.
Stira a karvinské &ast je oblast vychodné od orlovské struktury az po &eskou statni hranici
s Polskem (Dopita et al. 1997).

Podbeskydska oblast se d€li na 5 vymezenych casti: piiborskou, téSinskou,
moikovskou, frenstatskou a jablunkovskou (Sivek et al. 2003). Ptiborska cast je tizemi
zapadné od orlovské struktury az k vychozam sk. f. h. Stira a na jihu je vymezena
janovickym zlomem. T¢&Sinska ¢ast se nachézi vychodné od orlovské struktury az smérem
ke statni hranici Ceska s Polskem a na jihu je vymezena zlomem janovickym. Moikovska
oblast se vyskytuje zapadné od kozlovického sedla (ptfedpokladané pokracovani orlovské
struktury), na severu je vymezena janovickym zlomem a na jihu zlomovym pasmem
beskydského stupné. Frenstatska oblast se nachazi vychodné od kozlovického sedla,
na severu je vymezena janovickym zlomem, smérem na jih zlomovym pasmem
beskydského stupné az po vychozy sk. f. h. Stiira na povrch karbonu, ktery se nachazi
v jadie kopftivnicko-tfineckého antiklinéria. Posledni ¢ast, tedy jablukovska, ma podobné
omezeni jako oblast frenStatskd a to na jihu 1 na severu. Na zapad¢ vytvari jeji hranici
frenstatskd oblast a na vychodé je to opét hranice mezi Ceskem a Polskem (Dopita et al.

1997).
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Obr. 5: Uzemni élenéni CHP: 1 - sidla, 2 - statni hranice, 3 - posterozni hranice panve, 4
- hlavni tektonické struktury (Sivek et al. 2003)
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3. Vymezeni a geologicka stavba jakloveckych vrstev CHP

Jaklovecké vrstvy jsou pojmenovany podle vrchu Jaklovec v Ostravé (Dopita et al.
1997) a nachazeji se v litostratigrafické tabulce nad hrusovskymi vrstvami (Havlena 1964).
Pivodné byly tyto jaklovecké vrstvy ohrani¢eny v prvni poloviné 20. stoleti Patteiskym
(1925) a pozdgji byly upiesnény Sustou (1928) na bazi sloje Leopold (301) a stropem sloje
Mohutny (386) (Dopita et al. 1997). Jediny pfirozeny vychoz téchto vrstev je znam v fece
Ostravice piimo v centru Ostravy u Sykorova mostu, kdy tento vychoz lze vidét jen pii

nizkém stavu feky (Kandarachevova 2011).

Jaklovecké vrstvy jsou rozsifené po celé CHP (obr. 6). V soucasné dob& jsou
zachovany jen v depresnich strukturach nebo krach. V ostravské oblasti vrstvy vymezuji
jadro ostravské a petivaldské brachysynklindly. V karvinské oblasti se nachdzeji

v piekoceném ktidle orlovské struktury, které jsou hluboko ulozené a v této ¢asti vychazeji
na povrch jediné na svazich détmarovického a bludovického vymolu. V oblasti

podbeskydské na Frenstatsku a také na Te&Sinsku jsou vrstvy ulozeny v jadrech

brachysynklinaly (Dopita et al. 1997).
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Obr. 6: Vyskyt jakloveckych vrstev v CHP
Pro jaklovecké vrstvy je charakteristické to, ze jsou v nich nejvice zastoupené
pseudomorfni uhelné tonsteiny oproti ostatnim stratigrafickym jednotkam (Dopita a Kralik
1977). Mocnost jakloveckych vrstev se v severni ¢asti zapadni deprese pohybuje okolo 500
m (Sivek et al. 2003, Dopita et al. 1965), ve vychodni depresi se mocnost vrstev snizZuje
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na cca 300 m a v t&§inské a janovické Gasti panve mocnost klesa az na 150 m (Rehof
a Rehofova 1972). Spodni hranici vrstev tvofi sk. f. h. Enny a svrchni hranici vytvati sk. f.
h. Barbory (Kandarachevova 2011).

3. 1. Litologické jednotky jakloveckych vrstev

V minulosti byla hranice mezi jakloveckymi a porubskymi vrstvami dana napf.
Sustou (1928) nebo Folprechtem a Patteiskym (1928) do stropu sloje Mohutny (386).
Pozdéji byla hranice mezi témito vrstvami posunuta Rehofem a Zemanem (1958) smérem
nahoru (o zhruba 70 m) do stropu nejvyssiho mofeského horizontu Barbory (dale jen m. h.
Barbory). Tento moisky horizont se vyskytuje v nadlozi sloje Mohutny (386) a vede az
vymezena hranice stale vyuziva (Hordk et al. 2015). Podstatny je rozdil vymezeni hranic
s polskou ¢asti HP, kde je tato hranice vedena na bazi nejspodngjsiho f. h. Barbory, takze
je tento horizont v polské ¢asti piipojen k vrstvam porubskym (Sedlackova 2012).

Jaklovecké vrstvy byly roztfidény na Etyfi dil¢i litologické jednotky a to na J1 po Ja
(Kandarachevova 2011). Dil¢i jednotka J; se vyskytuje v ¢asti sk. f. h. Enny (Dopita et al.
1997). Vytvaii ji prachovce, které jsou Casto doprovdzené laminami a misty se také
objevuji piskovce, pfevazné ve stiedni ¢asti tohoto horizontu (Kandarachevova 2011). Pro
dil¢i jednotku J; je charakteristické, ze obsahuje nevyrazné bazalni piscité Castice, které
jsou vytvarené predevsim ¢ockami jemnozrnnych piskovcl a misty také obsahuji zvySené
mnozstvi zivel (Dopita et al. 1997). V J, se vyskytuji také prachovce, jilovce nebo uhelné
sloje ¢i slojky (Kandarachevova 2011). Pro dil¢i jednotku J3 je charakteristické to, ze se
fadi mezi nejpisCitéjsi cast jakloveckych vrstev (Dopita et al. 1997). Piskovce v této dilci
jednotce byvaji mnohdy hrubozrnné (Kandarachevova 2011). Posledni dil¢i jednotka J4 je
vyvinuta v celé sk. f. h. Barbory (Dopita et al. 1997), ktera je popsana v kapitole ¢. 5
Charakteristika skupiny faunistickych horizonti Barbory.

V téchto vrstvach se vyskytuji rlizné typy piskovci, které jsou n€kdy doprovazeny
spolu s prachovci a jilovei (Dopita et a. 1997). Piscitost je znac¢na a to az 60 % (Dopita et
al. 1997, Martinec et al. 2005).

Uhelné sloje jakloveckych vrstvech jsou dobife zndmé diky vyvoji a stdlosti
uhelnych sloji v ostravské ¢asti (Dopita et al. 1997). Uhelné sloje maji ¢islovani od 301
do 383 (Kandarachevova 2011). V jakloveckych vrstvach bylo v druhé poloving 20. stoleti
asi 17 pritbézné rubanych sloji s mocnosti dobyvaného uhli okolo 13 m (Havlena 1964).
Dnes se uhelné sloje téchto vrstev netézi (PeSek a Sivek 2012).

3. 2. Faunistické horizonty jakloveckych vrstev

Faunistické horizonty téchto vrstev jsou nejlépe znamé z ostravské panve, kde
v minulosti existovalo nékolik dilnich dél. Svrchni ¢ast faunistickych horizontl (zejména
sk. f. h. Barbory) je znamé obzvlasté z dilniho zavodu Julius Fucik v Petivaldé a spodni
¢ast je na rozdil od svrchni ¢asti zndma z vrtd, které byly vrtany v okoli petivaldské panve.
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Bazalni c¢asti jakloveckych vrstev byly potvrzeny vrtnymi prazkumy, které probihaly na
jihu zapadni deprese produktivniho karbonu piedevsim v ptiborské a frenstatské casti
panve. Malym poctem vrtl, byly v této ¢asti provrtané celé jaklovecké vrstvy. Ve vychodni
depresi v karvinské panvi probehla série vrti, a to jak dilnich, tak povrchovych, kdy byla
ovéfena svrchni Gast tdchto vrstev a také sk. f. h. Barbory. Uplny profil jakloveckych
vrstev byl zastizen jen ve dvou vrtech. Celé vrstvy byly ovéfeny nékolika vrty v tésinské
&asti vzhledem k vyznamnym redukcim ostravského souvrstvi (Rehot a Rehofova 1980).

Faunistické horizonty téchto vrstev jsou rozdéleny do péti skupin, které se oznacuji
fimskymi &isly: XVII - XXI (Rehof a Rehotova 1972). Dale je v jakloveckych vrstvach
zndmo na 37 faunistickych horizontti (Dopita et al. 1997, Rehoi a Rehotova 1980),
ve kterych se vyskytuji jak moiské, tak sladkovodni horizonty (Rehot a Rehotova 1980).
Sladkovodni horizonty pievladaji ve spodni ¢asti jakloveckych vrstev a motské horizonty
jsou soustfedény prevazne do nejvyssich casti jakloveckych vrstev (napft. sk. f. h. Barbory)
(Rehof a Rehotova 1972).

Rozdéleni sk. f. h. jakloveckych vrstev podle Rehote a Rehofové (1972):

XVII - sk. f. h. Susty: Jde o skupinu, kterou vymezil Rehot (1960) a to proto, e cht&l
rozlisit vyvoj faunistickych horizontid v bezeslojné partii z nadlozi skupiny Enny. Ta je
vyvinuta od nadlozi svrchniho motského horizontu Enny az k bazi sloje Leopolda (301).
Sk. f. h. Susty zahrnuje sladkovodni faunu, ktera se vyskytuje v nadlozi (Rehot a Rehofova
1972). Skupina je rozsifena v celé CHP a vychazi v ostravské brachysynklinale, ktera
dosahuje k Frenstatsku, ale nejrozsahlejsi je v okoli petivaldské brachysynklinaly (Dopita
et al. 1997).

XVIII - sk. f. h. Huga: Radi se mezi vyznamné a pomérné stalé sladkovodni horizonty, jez
je zastoupena v celé CHP (Dopita et al. 1997). Sk. f. h. Huga patii mezi bohatou skupinu,
kde se vyskytuji mocné uhelné sloje a je bohata také na sladkovodni horizonty (Rehoft
a Rehotova 1972). V této skupiné vyskytuje az 12 takovych horizonti (Rehot a Rehotova
1980).

XIX - sk. f. h. Eleonory: V Rehotovi a Rehofové (1972) je zminéno, Ze jde o faunistické
sladkovodni horizonty, které jsou vymezené naspodu 9. jakloveckou sloji a nahote jsou
vymezené sloji Gabrielou (365). Sk. f. h. Eleonory jsou v CHP vyvinuty jen zfidka (Rehof
a Rehofova 1980).

XX - sk. f. h. Uranie: Jde o skupinu, ktera je relativné stala se sladkovodnimi horizonty
(Dopita et al. 1997). Zahrnuje az 7 sladkovodnich horizontd, které jsou pfevazné vyvinuty
v petivaldské ¢asti (Rehot a Rehotova 1972, Rehot a Rehotova 1980).

XXI - sk. f. h. Barbory: Tato skupina je podle Rehotfe a Rehofové (1972) rozsifena po
celé CHP. Je ji vénovana kapitola &. 5. Charakteristika skupiny faunistickych horizontt
Barbory.
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4. Vymezeni a geologicka stavba porubskych vrstev CHP

Susta (1928) uréil porubské vrstvy jako pasmo porubské podle obce Poruba, ktera
se nachazi v blizkosti mésta Orlova (Dopita et al. 1997). Tato litologicka jednotka se
oznacuje jako nejmladsi z ostravského souvrstvi a nachézi se nad jakloveckymi vrstvami
(Sivek et al. 2003). Jak je uz ziejmé z obr. 7, tak porubské vrstvy v CHP zabiraji mensi
oblast nez vrstvy jaklovecké. Spodni hranici vrstev tvofi sk. f. h. Barbory a svrchni hranice
byla dana do poc¢vy sloje Prokop (504) (Pesek a Sivek 2012). Spodni hranice je kladena do
stropu sloje Mohutny (386) a svrchni hranice byla dana do pocvy sloje Prokop (504).
Na povrch tyto vrstvy vystupuji pouze na malych vychozech v okoli Ostravy a to napft.
u nékdejsiho Dolu Trojice anebo u Dolu Zarubek (Dopita et al. 1997).
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Obr. 7: Vyskyt porubskych vrstev v CHP

Uplna mocnost vrstev je zjisténa pouze z frenstatské a karvinské oblasti (Martinec
et al. 2005). V ostravské ¢asti dosahuji 720 m mocnosti (Sivek et al. 2003), ale smérem
k vychodni &asti panve tato mocnost klesd a to témétf na 380 m v &asti Dolu CSM
(Martinec et al. 2005). Zminéné Gplné mocnosti v karvinské ¢asti vystupuji v orlovské
struktufe a také na svazich détmarovického a bludovického vymolu. Vychodné od orlovské
struktury v oblasti Dolu J. Fucik vrstvy klesaji pod souvrstvi karvinské, tedy pod vrstvy
sedlové. V t&sinské casti, tedy jizn¢ od karvinské oblasti, jsou uchovany pouze netplné
mocnosti vrstev a to v okoli Dolniho a Horniho Zukova a Ceského Té&sina (Dopita et al.

1997).
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4. 1. Litologické jednotky porubskych vrstev

Porubské vrstvy vytvareji hranici mezi ostravskym a karvinskym souvrstvim,
respektive jsou na styku s vrstvami sedlovymi, které uz spadaji do souvrstvi karvinského.
Hranice mezi témito vrstvami byla dana do pocvy sloje Prokop (504) a pouziva se dodnes.
V minulosti, v roce 1958, Rehot spolu se Zemanem se pokusili tuto hranici posunout
do stropu nejvyssiho moiského horizontu Gaeblera. Tento horizont se vyskytuje zhruba
od 4 do 10 m v podlozi poc¢vy sloje Prokop (504). Jelikoz toto vymezeni délalo znacné
potize, tak byla hranice opét presunuta do po¢vy sloje Prokop (504) a to Dopitou et al.
(1997) (Horék et al. 2015).

Porubské vrstvy byly rozdéleny do péti dil¢ich litologickych jednotek, které se
oznacuji F1 az Fs (Dopita et al. 1997). Prvni litologicka jednotka F; je mé spodni hranici
kladenou do stropu sk. f. h. Barbory (tedy spodni hranice porubskych vrstev). Svrchni
hranice je poloZzena do stropu sk. f. h. Koksové (Sedlackova 2012). Na spodni ¢asti této
jednotky se vyskytuji jemnozrnné az stiednézrnné piskovce, které maji vyssi obsah zivel
a objevuji se také vlozky zdmeckého slepence (Dopita et al. 1997), kterému se také tika
slepencovy horizont (Dopita et al. 1965). Druha litologicka jednotka F,; mé spodni hranici
vedenou na bazi sk. f. h. Koskové a svrchni hranice je kladena do sk. f. h. Konrada. Pro
tuto dil¢i jednotku jsou typické polohy piskovci, které jsou nékdy doprovazeny uhelnymi
sloji (Sedlackova 2012). Litologicka jednotka F3 je podobna F, (Dopita et al. 1997), ale
Sedlackova (2012) uvadi, ze svrchni hranice F3 by méla byt poloZena ve sk. f. h. Lotara. Co
se tyCe litogického charakteru, je stejna jako u F,. Posledni dvé dil¢i litologické jednotky
Fs a Fs maji vzajemné oddé€lenou svrchni plochu sk. f. h. Otakara. U dil¢i jednotky Fs je
svrchni hranice dana plochou sk. f. h. Gaeblera. Pro ob¢ jednotky je charakteristické, ze
na spodu se vyskytuji piskovce, které jsou stiednézrnné az hrubozrnné, ve stfedni casti se
objevuji prachovce a ve svrchni jsou to motské jilovce a prachovce (Dopita et al. 1997).

Pesek a Sivek (2012) uvadéji, ze pisCitost porubskych vrstev prekracuje 50%.

V porubskych vrstvach se nachazi 11 - 41 nestalych nebo pomérné stalych slojek
a sloji. Zhruba 30 sloji ma mocnost vétsi nez 0,4 m. (Martinec et al. 2005). V soucasnosti
jsou jesté nekteré uhelné sloje na Karvinsku tézeny Ostravsko-karvinskymi doly - OKD
(Pesek a Sivek 2012).

4. 2. Faunistické horizonty porubskych vrtev

Faunistické horizonty porubskych vrstev jsou rozdéleny do 6 skupin a mayji
oznadeni XXII-XVII (Rehot a Rehotova 1985). Vyskytuje se zde témét 35 faunistickych
horizontt, z toho 20 horizontt ma bud’ to moiskou anebo brakickou faunu (Pesek a Sivek
2012). Vyvoj faunistickych horizontl v téchto vrstvach je nejvice znam z karvinské ¢asti,
protoze pievazné svrchni cast vrstev byla vrtana nejen povrchovymi vrty, ale také vrty
dilnimi (Rehot a Rehotova 1985).
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Rozdé&leni sk. f. h. porubskych vrstev podle Rehoie a Rehofové (1972):

XXI1I - sk. f. h. Filipa: Jde o horizont, ktery se vyskytuje mezi svrchnim m. h. Barbory
a mezi tzv. zameckym slepencem (neboli sloje Gabriela - 418) (Rehoi a Rehotova 1972).
Zamecky slepenec (soubor hrubozrnny piskovec a slepenec) se fadi mezi vyznamné
zvlastnosti této jednotky (Martinec et al. 2005). Sk. f. h. Filipa obsahuje az 4 motské
horizonty, z ¢ehoz dva mohou zahrnovat velmi chudou motskou faunu (Rehot a Rehofova
1985).

XXI - sk. f. h. Koksové: Horizonty se nachazi na bazi s cyklem sloje Gabriela (418)
neboli zameckym slepencem. Strop je vymezen cyklem sloje Nova (428) (Rehot
a Rehofova 1985). V této skuping se vyskytuje 8 faunistickych horizontti (Sedladkova
2012). Skupina je nejvice rozvinuta v petivaldské brachysynklindle a také na zapadni
stran¢ karvinské oblasti (Dopita et al. 1997).

XXIV - sk. f. h. Kondrada: Tato sk. f. h. se nachazi mezi docela mocnou polohou
piskovct v nadloZi sloje Hefman (424) a na bazi cyklu sloje Lotara (450) (Dopita et al.
1997). Vyskytuje se zde az 15 faunistickych horizontl, z ¢ehoz dva moiské jsou stalé
(Konréd a Jindfich) a tfi sladkovodni (Ivan, Justin a Konrad) (Sedlackova 2012).

XXV - sk. f. h. Lotara: Tento faunisticky horizont je rozsifen ptfevazné ve stiedni Casti
vrstev porubskych (Rehof a Rehorova 1985). Vyskytuje se zde 11 horizont, z toho
ve dvou horizontech se muze vyskytovat motska fauna (Sedlackova 2012).

XXVI - sk. f. h. Otakara: Tato sk. f. h. vyskytuje jak s moiskou, tak sladkovodni faunou
v petivaldské brachysynklindle a také v karvinské oblasti (Dopita et al. 1997), ale casto
obsahuje velmi chudou motskou faunu (Rehof a Rehotova 1985).

XXVII - sk. f. h. Gaeblera: Tento horizont je nejdéle znamou skupinou horizontii v celé
HP. Skupina je nestala a je vyvinuta pouze v panvi petivaldské a karvinské (Rehof
a Rehotova 1972). Obsahuje az 7 horizonti, z ¢ehoZ 5 je moiskych (Dopita et al. 1995). Je
to skupina, kterd je nejvysSim motskym horizontem v HP, protoze v karvinském souvrstvi
jsou znamé pouze sladkovodni (Dopita et a. 1965). Pro tuto skupinu je vyznamny tzv.
ganistr - horizont fosilnich pud (Martinec et al. 2005).
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5. Charakteristika skupiny faunistickych horizontia Barbory

Sk. f. h. Barbory je rozsitena po celé CHP (Dopita et al. 1997). Vytvafi hranici
v ostravském souvrstvi mezi jakloveckymi a porubskymi vrstvami (Gastaldo et al. 2009)
a je ji ptidélena skupina XXI (Rehot a Rehofova 1972). V centralni asti panve je mocnost
sk. f. h. Barbory okolo 20 m a maximalni mocnost, 130 m, byla naméfena v zapadni ¢asti
panve (Gastaldo et al. 2009).

V CHP svrchni hranici jakloveckych vrstev tvoii strop sk. f. h. Barbory
(Kandarachevova 2011). Tato zminén4 hranice je v pozici, ktera se dodnes pouziva v CHP
(Horak et al. 2015). V polské casti je tato hranice vedena na bazi nejspodnéjsiho f. h.
Barbory (Kandarachevova 2011). V polské casti HP je sk. f. h. Barbory pfifazena
k porubskym vrstvam (Sedlackova 2012).

5. 1. Faunistické horizonty Barbory

Sk. f. h. Barbory patii mezi vyraznou, regiondlné¢ rozsahlou skupinu moiskych
horizontti ostravského souvrstvi a zakonéuje v CHP megacyklus jakloveckych vrstev
(Rehof a Rehotova 1972). Zpravidla zespodu zaindg mocnou lavici piskovci, kde se
v nadloZi nachazi spodni m. h. Barbory. Sk. f. h. Barbory ve svrchni ¢asti kon¢i na bazi
cyklu sloje Filipa. F. h. Barbory je mozné uréit na zakladé analyzy faunistickych
spoleCenstev, kdy na vychod¢ panve je silna redukce porubskych vrstev a dochazi k zaniku
skupiny Filipa a také zameckého slepence (Rehoi a Rehotova 1980, Jirasek et al., 2013b).
V soucasnosti je znamo na 7 moiskych horizonti (Dopita et al. 1997), které se soustied’uji
do spodni a svrchni ¢asti skupiny a jsou od sebe osamostatnény sloji Barbora (393) (Rehot
brakickou a sladkovodni (Rehoi a Rehofova 1972). Druhy moisky horizont, jenZ se
vyskytuje z podlozi sloje Barbory, je vétSinou zastoupen bohatymi polohy a mnohdy se
S$tépi na dva horizonty. Tieti moisky horizont (z nadlozi sloje Barbora) ma také bohaté
polohy (Rehot a Rehotova 1980). Svrchni poloha je nevyrazna a mnohdy se nachéazi bez
nalezl fauny (Kandarachevova 2011).

Svrchni c¢asti sk. f. h. Barbory predstavuji Ctyfi cykly, ve kterych se nachézeji
moiské sedimenty spolu s motskou faunou (Kandarachevova 2011). V podlozi sk. f. h.
Barbory se taktka v celé CHP objevuji pestré polohy piskovcii a na nékterych mistech se
vyskytuji S vy$§im obsahem zivcu. Cela poloha projevuje znaky zna¢ného neklidu
v prub¢hu sedimentace. Ve sk. f. h. Barbory, ve vyssich motskych usazeninach, prevazuji
vétSinou prachovce a jilovce. Objevuji se také piskovce, které jsou nejvice zastoupeny na
jihovychodé¢ ve frenstatské ¢asti v oblasti Janovic. Piséitost se tady pohybuje okolo 60 %.
Vyssi pisCitost byla rozpoznana také v t&Sinské oblasti v prizkumném tzemi Zukov.
Piskovce byvaji pfevazné jemnozrnné a dobie vytiidéné, mnohdy maji zvySeny obsah
Zivei a obcas maji povahu kiemennych piskovcl. Nejsou zde ani vyjimkou vlozky
karbonatovych piskovcil, kdy tyto piskovce vytvari vlozky v prachovcich nebo poptipade
jilovcich. Sk. f. h. Barbory ve spodni ¢asti obsahuje faunu brakickou nebo sladkovodni.
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Mocnost diléi jednotky Ja dosahuje v okoli Détmarovic az 80 m, u Pfiboru je mocnost
okolo 50 m a ve frenstatské casti téméef 70 m (Dopita et al. 1997).

5. 2. Rozsireni sk. f. h. Barbory

Podle Rehote a Rehotové (1972) je sk. f. h. Barbora rozsitena po celé CHP. Nejvice
informaci o rozSifeni f. h. Barbory bylo na konci 90 let. 20. stoleti v karvinské ¢asti
(Dopita et al. 1997). V 80. letech byla sk. f. h. Barbory znama z 5 vrt v severozapadni
asti panve, v oblasti Détmarovic (Rehot a Rehofova 1980). Mocnost v karvinské ¢asti se
pohybuje ve sledu rozmezi 70-90 m a vyskytuje se zde az 5 moiskych horizontti (Dopita et
al. 1997). Horizonty by mély byt pfevazné tvotreny pleiomezohalinni az euhalinni zénou.
Ta je udajné dobfe zndma z vrtu NP 388, ktery byl vyvrtan ve strm¢ uklonénych vrstvach.
Obdobn¢ by Barbora méla byt vyvinuta také v oblasti dolu A. Zapotocky (v Orlové)
a Vv oblasti dolu Dukla (Havifov), kde by se meély nachazet v bazi skupiny
v doprovodu sladkovodnich horizontli. Smérem na zépad od dolu Dukla jsou vyvinuty
¢tyfi moiské horizonty. Ve vychodni ¢asti dolu Dukla by mél chybét svrchni horizont
a v bazi sk. Barbory je udajné rozvinut mocny sladkovodni horizont. Mocnost sk. f. h.
Barbory se v dolu Dukla pohybuje okolo 60 m (Rehot a Rehofova 1980).

Rehot a Rehotova (1980) dale uvadgji, ze v dolu Frantisek (Havitov) se vyskytuji
jak moftské horizonty, tak horizonty sladkovodni. V jihovychodni casti karvinské Casti
panve je vyvinut jeden ¢i dva stfedni moiské horizonty a bazalni horizont mad mnohdy
sladkou a obcas také brakickou faunu.

V casti téSinské se vyskytuji 2 brakické aZz chudé moiské horizonty, které maji
mocnost okolo 50 m. V oblasti frenstatské jsou motské horizonty objeveny ve vychodni
a zapadni ¢asti a zde skupina dosahuje 70 m mocnosti. (Dopita et al. 1997). Obsahuje az 6
moiskych horizontl. Ve vychodni ¢asti je mocnost na 30 m. V ostravské ¢asti se vyskytuji
az 4 chudé motské horizonty. V piiborské ¢asti bylo jednim jedinym vrtem zjisténo, Ze je
v této &asti vyskyt az 2 moiskych horizontii (Rehot a Rehofova 1980).

Znama je Barbofina bezeslojna partie, coZ je Usek mezi slojemi Mohutna (386)
a Korunni princ (403), ktery je znamy pro svoji lokalni uhlonosnost. Tento zminény sled je
znamy z doli Ostrava (Dopita et al. 1997) a Julius Fucik nachéazejici se v Petivaldé
(Martinec 2008). M4 mocnost okolo 100 m a vyskytuje se v ném témét 5 motskych
horizontti (Havlena 1964).

Uhelny tonstein sloje Barbory (393) se vyskytuje mezi m. h. Barbory, v podlozi
spodniho horizontu svrchniho cyklu, ve svrchni ¢asti jakloveckych vrstev, asi 35 m pod
sloji Filip (403). Tento tufogenni horizont se vyskytuje jen V petivaldské casti panve
(Horak et al. 1992). Ma tmavé Sedohnédou barvu a je to nevyrazné vrstevnata hornina,
ktera obsahuje jemnozrnné piskovce. V tufogennim horizontu se vyskytuji zuhelnatélé
zbytky rostlin (Dopita a Kralik 1977). Horizont se povazuje za staly a obvykle dobte
rozpoznatelny (Horak et al. 1992).

26



5. 3. Piehled fauny sk. f. h. Barbory

Faunou sk. f. h. Barbory se zabyvali Rehot a Rehotova (1980 a 1972). Ti pisi, ze
sk. f. h. Barbory se fadi mezi vyraznou, regionalné rozsifenou skupinu, kde se vyskytuji
hlavné motské horizonty ostravského souvrstvi a ukoncuji megacyklus jakloveckych
vrstev. Sk. f. h. Barbory obsahuje nejcastéji 4 motské horizonty. Nejspodnéjsi horizont
byva slab¢ vyvinut a mnohdy se v ném nachazi sladkovodni nebo brakicka fauna.

Veskeré faunistické nalezy sk. f. h. Barbory, které publikovali Rehot
a Rehofova (1972 a 1980), jsou piehledné sestaveny na konci této kapitoly v tab. 1/1 a 1/2.

5. 3. 1. Morska fauna

Ve sk. f. h. Barbory pfevazuji mlzi, kdy v nékterych oblastech dosahuji témér 60 %
zastoupeni a jejich podil se vSak nesnizuje pod 30%. Z druhit mlza se Castokrat objevuji
zejména druhy Anthraconeilo oblongum a Anthraconeilo rotundatum (Rehof a Rehofova
1980) - tohoto druhu bylo v fe$ené skupiné nalezeno pies 90 % (Rehot a Rehotova 1972).
Objevuje se také druh Anthraconeilo ivanitschi (Rehof a Rehotova 1980), jehoz vyskyt je
pomémé ¥idky (Rehot a Rehofova 1972). Rod Anthraconeilo je zastoupen okolo 16,4 %.
Vyskytuji se zde také zastupci ¢eledi Nuculanidae, které jsou zastoupené okolo 11,5 %
a nejvyznamnéj$im druhem je Polidevcia attenuata, Polidevcia bellicostata a Phestia
Glabrocingulum porubense (Rehot a Rehofova 1980). Tento druh ma drobné az stfedné
velké turbinatni schranky s lehce stupiiovitymi zavity drobné spiry, které jsou vytvorené
4 zavity (Rehot a Rehofova 1972). Své zastoupeni maji také ramenonoZci, jejichz vyskyt
dosahuje zhruba 15 %. Vyznamné je zastoupen také rod Coleolus, ktery ma vyskyt okolo 5
% (Rehot a Rehotova 1980).

Povaha sk. f. h. Barbory v motskych horizontech je pleiomezohalinni az euhalinni,
ale chybi zde charakteristicka spoleCenstva polyhalinni zoény. Ve faunistickém horizontu
s euhalinnim charakterem spoleCenstev pievazuji predev§im ramenonoZci (napf.
Rugosochonetes, Schizophoria nebo Derbyia) a také se vyskytuji bfichonozci (napf.
Glabrocingulum, Euphemites, Cymatospira anebo Retispira), kteti maji vétsi zastoupeni
nad mlzi. Fauna euhalinniho spolecenstva se mnohdy vyskytuje ve spodni c¢asti f. h.
Barbory (Rehot a Rehofova 1980).

V pleiomezohalnich zoénach spoleCenstva maji zejména UCast mlZi. Fauna
pleiomezohalinniho spoleenstva se nachazi nejCastéji ve svrchni Casti sk. Barbory
a prezentuje ji hlavné ve vychodni cCasti, jako je janovickda panev, téSinska panev
a vychodni ¢ast karvinské panve. Spodni horizont miva n¢kdy velmi chuda spolecenstva
a je mnohdy vyvinut jako smiSeny horizont nebo také z vétsi Casti jako sladkovodni
horizont. Na mnohych lokalitach neni naprosto vyvinut. V nejvyssim moiském horizontu
se objevuje druh Pleuropugnoides pleurodon a lze ho vystihnout jako ochuzené
spoleCenstvo pleiomezohalinni zény. Vyvoj faunistickych spolecenstev sk. f. h Barbory
neni staly a mnohdy se stiida (Rehot a Rehotova 1980).

27



5. 3. 2. Sladkodni fauna

Sladkovodni fauna je ve sk. f. h. Barbory vazana zejména na spodni horizont.
V téchto horizontech ptevazuji predevsim druhy Naiadites truemani (obr. 8) a Porubites
lotari (Rehoi a Rehofova 1980). Oba tyto druhy se fadi do rodu bivalvia (Rehof
a Rehorova 1972).

5. 3. 3. Brakicka fauna

Tato fauna je zastoupena hlavné v brakickych a smisenych horizontech,
soustfedéné do spodni ¢asti sk. f. h. Barbory. Brakické horizonty prezentuji druhy Lingula
mytiloides, jenz patii mezi brachiopody a né¢kdy je tento zminény druh doprovazen
schrankami Orbiculoidea a Oehlertella (Rehot a Rehorova 1980).

Seznam fauny sk f h. Barbory v ceské casti hornoslezské panve

Druh Trida 3 ‘ slat ] T Autor
Ambocosliz sp Brachiopodz
Anthzcocerzs discus Cephalopoda ojedindly | Frach 1800
Anthrzconsilo = "palmas” Bivzlviz jedinily | Sowerby 1824
Anthezconsilo o rotundztum Bivalvia i Chemyshev 1047
Anthrzconsilo ivanitschi Bivalvia Hdky Shulza 1956
Anthraconsilo oblongum Bivalviz Hind 1897
Aviculopacten sp Bivalviz
Bellerophon eoanthracophillus Gastropoda ojedindly | Schwarzbach 1937
Carbonicolz ultimus Bivalviz kv Rzhor 1065
Citothvris Fanciscas Bivalviz Tidky RiZidks 3 Rehor 1064
Citothvyyis sturi Bivalviz ojedindly RiZifka a Rehot 1064
Colzolus polonicus Coniconchiz 1 Waigner 1037
Coleolus sturi Coniconchiz djedingly | Klabalzsberz 1012
Compositz of zmbiguz Brachiopoda dinsly | Sowsrby 1823
Crvptosiphon carbonarius Venmes dinsly | Rehof 2 Rehorova 1064
Cryptosiphon ostraviensis Varmes dinély | Rehof a Rehotovd 1064
Cymatospira dopitai Gastropoda jedinily | Rehor 3 Rehofoval2T70
Cymatospirz marki Gastropoda ojedinsly | Rehof 3 Rehofovd 1070
Derbyia of regularis Brachiopoda Waagen 1384
Dolosthocerss striolatum Cephalopoda ojedingly | Maver 1031
Dunbarsliz sp. Bivalvia Newell 1038
Edmondiz bisulcata Bivalviz ojedinély | Rehor a Rehotova 1972
Edmondia nabrascensis Bivalviz _ojedindly | Geinitz 1866
|[Edmondiz sulcatum Bivalviz jedinély | Phillips 1836
|E.mirostra uzustai Bivalvia
|E.rmiroslra thomasi Bivalvia
|E.uco:h1is ip. Gastropoda Knizght 1833
Euchondria sp. Bivalvia
Euphemites sudsticus Gastropoda fidky Frach 1906
Euphemites urei Gastropoda Tdky Flemingz 1828
Euphemites ursi ardensnsis Gzstr = Tidky Weir 1031
Fensstellz angustatz Bryozoza Fischer V. Waldheim 1837
Glabrocingulum porubense Gastropoda Rahor 3 Rehorova 1070
Guillslminthes sp Bioglviy
[znthiopsis of Maculata G pod
Janzcskia lsosi Bivalvia

Tab. 1/1: Fauna sk. f. h. Barbory (podle Refore a Rehoiove 1972 a 1980)
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Seznam fauny sk f. h. Barbo:

Fauna

- v teské casti hornoslezské panve

1w

Autor

Schmidt 1910

fidky

T

Sowsrby 1812

Sowsrby 1817

McCoy 1844

Rehof 1965
Korzjwo 1954

Fleminz 1828
Rzhof a Rehofova 1972

Rehof 3 Rehofova 1972

Shumard 1858

Rehor a Rehotovi 1972
Smetans 1916
Rshot a Rehotovi 1972
Demanst 1938

Klzbalsberz 1012

fidky

Rehof a Rehofova 1972

Meask 3 Worthen 1866

=

1

b

B

Portlock 1843

¢ | McCoy 1844

Paackel 1930

Phillips 1836

Fleming 1828

Schwarzbach 1039

ojedingly

Kumpsra ot al. 1960
Rehor 1965

Etheridzs 1873

ojedindly

Portlock 1843

Fleming 1815

Klabslsbers 1012

ojedindly

Schwarzbach 1937

ojsdindly

Rshof a Rehorovd 1072
Etheridze 1876

Rehof 2 Rehofova 1972

Rehor a Rehofovd 1972

¢ | McCoy 1844

Brown 1841

Brown 1841

Rahot 2 Rehotova 1972

e

Sarycheva a Sokolskaya 1952

ojedindly

Koninck 1885

ojedindly

Martin 1809

Koninck 1881

Schwarzbach 1049

McCoy 1844

Koninck 1883

Klabalsberz 1012

Ojedindly

v | Demanet 1936

ojedindly

Fleminz 1828

Druh Trida
Janzcskiz herberti Bivalviz
Janzia bohmi Bivalviz
Linzulz mvtiloides Brachiopoda
\ourloniz striztz Gastropoda
Myalinz o vemneuillii Bivalviz
Nzizdites morzvicus Bivalviz
Nzizdites truemzni Bivalviz
Nuculopsis gibbosz Bivzlvia
Oshlertallz intercostatz |Brachiopodz
Orbiculoidez cincta |Bezchiopodz
Orbiculoidez marianka Brachiopoda
Orbiculoidzz mizsousiensis Brachiopoda
Orbiculoidea portlockizna namurizd Brachi
Dalzdin mlzdski | Arths =
Pzlzzonsilo altum Bivalviz
Palz=olims boltoni Bivalvia
Pazlzzonsilo ostravisnss {Bivalviz
Pzl ilo subtriznsulare Bivalviz
Parallslodon sp. Bivalvia
Phastiz lzevirostris Bivalviz
Phestiz stillz Bivalviz
Planolites ophthalmoides JBioshviv
Plznolites montznus Bioglviy
DPlicochonatzs sp. Brachiopoda
Pleuropugnoidas pl d Brachiopoda
Polidaveiz attenuata Bivalviz
Polidavciz ballicostata Bivalviz
Polidavciz gengeli Bivalvia
Porubites lotari |Bivalviz
Posidoniz cormugata Bivalviz
Proavtilus latus Bivalviz
Punctospisifer spac inc. |Brachiopoda
Raticyclocerzs sulcztum Cephalopoda
i Gastx 2
Gastr 2
Brachi
Sanguinolites clavatus Bivalviz
Sansuinolites koksi Bivalvia
|Sadawickia gabrialas Bivalviza
|Sedewickia gigantea Bivalvia
Sslenimyzling 1zevis Bivalviz
Sslenimyalinz minor Bivalviz
Shanzizsllz sp. Gastropoda
Schallwizsnsllz of protvensis Brachiopoda
Schizodus sub 1 Bivalviz
Schizophoria resupinata Brachi
Soleniscus o intermadivs Gastr 2
Solenomoprha rotundata Bivalviz
Sphenothalius membranaceus Coslenterata
|Stegocoslia of archizciana Gastropoda
Straparollus straparolliformis Gastropoda
Strebloptariz =T purvasi Bivalviz
Strobocerss quadsatum Cephalopoda
Sudsticeras ostravienss Cephalopoda
Sudsticeras parvalinzus Cephalopod.

ojedinly

ojedindly

Patteisky 1930
Patteisky 1936

Tab. 1/2: Fauna sk. f. h. Barbory (podle Rehore a Rehorové 1972 a 1980)



Obr. 8: Naiadites truemani v prachovci, OKR, dul Fucik 3 (Geologicky pavilon prof. F.
Posepného VSB-TUO, inventdrni ¢islo OK3237)
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Obr. 9: Anthraconeilo v prachovci, jaklovecké vrstvy, OKR, dil Ludvik (Geologicky
pavilon prof. F. Posepnéhp VSB-TUO, inventdrni ¢islo OK 3143)
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Obr. 10: Prachovec s rostlinnymi zbytky (preslicky), jaklovecké vrstvy, vrt SP-3 Tichd,
1995 (Geologicky pavilon prof. F. Posepného VSB-TUO, inventdrni ¢islo OK3199)

Obr. 11: Sladkovodni mlz v prachovci, jaklovecké vrstvy, OKR, dil Ludvik (Geologicky
pavilon prof. F. Posepného VSB-TUO, inventdrni ¢islo OK3146)
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6. Metodické postupy reSeni
6. 1. Vychozi idaje a pouzité podklady

Tématem mé diplomové prace je charakterizovat geologickou stavbu
a sedimentaéni podminky pii ukladani sk. f. h. Barbory v CHP ze skenovanych profilti
prizkumnych vrtd z povrchu. Sk. f. h. Barbory v CHP tvoii svrchni hranici v jakloveckych
vrstvach a v polské casti je sk. f. h. Barbory fazena k vrstvdm porubskym, kde vytvari
spodni hranici téchto vrstev.

Informace o sk. f. h. Barbory v CHP, které jsou popsané v reSerini ¢asti, nebyly
zatim nikdy piehledné zakresleny do map tak, aby reprezentovaly piedstavu o vyskytu
a vyvoji v CHP. JelikoZ se tyto tdaje nenachézeji v z4dné mapové podobé, pokusila jsem
se tyto mapové podklady vytvofit. Cilem prace je tedy sjednotit doposud ziskané
informace nejen z dostupnych publikaci a také z dokumentace prizkumnych vrti. Grafické
vysledky mé prace jsou ndsledné¢ zakresleny a popsany v mapovych vystupech
a korela¢nich fezech.

Reseni diplomové price probihalo v této fazi:

e nastudovani geologické stavby CHP, jakloveckych a porubskych vrstev

e shromazdéni informaci o sk. f. h. Barbory

e zjisténi a urCeni vyskytu sk. f. h. Barbory ve skenovacich profila
pruzkumnych vrtt

e urceni svrchni a spodni hranice sk. f. h. Barbory

e zjisténi vyskytu piskovct

e pifepocet nepravé mocnosti na pravou mocnost

e urceni poctu poloh

e vytvofeni pfehlednych map v MircoStationu firmy Bently Systams, Inc.

e vytvofeni modeli v InRoadsu firmy Bently Systams, Inc.

e vytvofeni map s vyskytem fauny

e korelagni fezy napti¢ CHP v programu CorelDRAW Graphics Suite X4

Podklady pro sestaveni modelii studovanych parametri je dokumentace
prozkumnych vrtd z povrchu, které zastihly jaklovecké vrstvy. Prizkumné profily mné
poskytla CGS a oddéleni nerostnych surovin VSB-TUO. Ke stanoveni a zpracovani dat
jsem pouzivala naskenované profily priizkumnych vrtd, které byly vrtané v CHP ve druhé
poloviné 20. stoleti. Jednalo se o0 vrtypruizkumné vrty NP 176 - NP 910 a jeden strukturni
vrt SV-2 (celkem 100 vrtnych profilt). V ptiloze ¢. 7 je zpracovan seznam pouzitych vrtu.

Béhem zpracovani své diplomové prace jsem navstivila archiv CGS se sidlem
v Praze, kde jsem prostudovala databazi vrtu, které byly v tomto archivu dostupné. Diky
nahlédnuti do této dokumentace jsem u néekterych vrti mohla ovéfit mocnost sk. f. h.
Barbory, resp. prvni a posledni vyskyt fauny (viz. kap. 6. 2). Studovanim dokumentace
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jsem mohla zjistit, které konkrétni faunistické druhy se nachdzeji v rdmci horizontl
skupiny Barbory (viz 7. 6. Fauna sk. f. h. Barbory).

Vlastni mapy, modely a fezy jsem vytvofila v programovém prostifedi MicroStation
a InRoads firmy Bently Systems, Inc a v CorelDRAW Graphics Suite X4.

6. 2. Urcovani svrchni a spodni hranice sk. f. h. Barbory

Svrchni a spodni hranici sk. f. h. Barbory jsem urCovala podle prvniho
a posledniho vyskytu fauny. Spravnost metodiky (u urcovani svrchni a spodni hranice
sledovaného intervalu) jsem si mohla ovéfit v archivu CGS, kde byla dostupna podrobng;jsi
dokumentace k tadé wvrti. Veskeré zjisténé udaje jsem zpracovavala do tabulek
v programu Microsoft Excel.

K tvorb¢é modelli mocnosti a dalSich parametrti jsem potiebovala vyhledat nejvétsi
mozné mnozstvi vrtd s uplnym vyvojem sk. f. h. Barbory. Nejidealnéjsi ptipad byl takovy,
kdyz jsem sledovany interval zachytila v aplné mocnosti, tedy s bazi i stropem studované
skupiny (obr. 12). Vrty s Gplnou mocnosti jsem pak pouzivala pro dal§i zpracovani, tedy

pro vytvafeni map a modelt.

NP 322

35 uhli

Legenda

560

jilovec morska fauna

piskovec jemnozmny

21 uhli sladkovodni fauna

570

piskovec strednézrnny A kofenova piida
strop

ol prachovec flora

liojsRlE

prachovec piscity hranice horizontu

590

NEEE L

uhli

600

610

Obr. 12: Profil vrtu NP 322 sk. f. h. Barbory (upraveno podle vrtu NP 322)

Spodni hranici sk. f. h. Barbory bylo mozné definovat pouze u 39 vrtd ze 46 vrti,
které zastihly sk. f. h. Barbory. U zbylych 7 vrtl neni dovrtana spodni ¢ast. Spodni hranice
sk. f. h. Barbory je pfedstavovana nejcastéji moiskou faunou. Nékdy je baze ukoncena
smiSenou faunou (motské a sladkovodni, popiipad¢ brakickou). V nékterych situacich je

spodni hranice tvofena faunou sladkovodni (napt. ptfiloha €. 6, vrt NP 546). SmiSeni
sladkovodni a brakické fauny nastalo pouze v jednom piipadé.
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Co se tyce svrchni hranice, tak tu jsem mohla ur€it u 46 vrti. Ani v jednom piipadé
nenastala eroze. Ve vétsin€ piipadl zacinal stropni faunisticky horizont motskou faunou.
Ve 4 vrtech byla pfi stropu fauna sladkovodni. V jednom piipad¢€ jsem pii uréovani svrchni
hranice horizontli Barbory narazila na to, ze zacinal brakickou faunou, jak je mozné vidét
napi. ve vrtu NP 552 (obr. 13).

NP 552 =
prachovec @ brakicka fauna E hranice horizontu

prachovec piscity @ mofska fauna
uhli E sladkovodni fauna
vapenec E flora

=S pelosiderit kofenova puda

IEEEE

Obr. 13: Svrchni hranice sk. f. h. Barbory ve vrtu NP 552 (upraveno podle vrtu NP 552)
6. 3. Sekundarni zpracovani dat

K dispozici jsem méla celkem 100 vrtd, které zastihovaly jaklovecké vrstvy. Mym
ukolem bylo najit ty vrty, které zastihovaly sk. f. h. Barbory, tedy urcit svrchni a spodni
hranici sledovaného intervalu. Pii tomto uréovani jsem zjistila, ze sk. f. h. Barbory byla
zachycena celkem ve 46 vrtech, z toho 7 vrti bylo neuplnych, a to proto, ze nebyla
dovrtana spodni ¢ast skupiny faunistickych horizonti. S témito vrty jsem déle nepracovala,
protoze bych nemohla urcit pfesnou mocnost, pis€itost nebo piipadné pocet faunistickych
poloh skupiny. Pro dal$i vypracovani této diplomové prace jsem tedy vyuzila informace
z 39 vrth prizkumnych vrtd. Veskeré tyto tidaje jsem zpracovala do piehledné mapy
v priloze €. 1.

Pracovala jsem s priazkumnymi vrty, které zastihly jaklovecké vrstvy. S témito vrty
jsem pracovala proto, ze bylo pravdépodobné, Ze se v nich bude objevovat sk. f. h.
Barbory. Pfi vypracovani modelii jsem ale nepouzivala obvod jaklovekych vrstev v CHP,
ale pracovala jsem s obvodem porubskych vrstev. Duvodem je to, ze sk. f. h. Barbory
odpovida posterozni hranici porubskych vrstev, jelikoz se jedna o hrani¢ni interval (viz
obr. 14).

V piehledné tabulce (tab. 2) je znazornén vyskyt neuplnych a tUplnych vrta
vyskytuji v &astech a oblastech CHP.
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- =
> >
Sl =g
Z S| = S
Ostravska cast 0 3
Karvinska cast 4 15

Priborska cast 0 1
Teésinska cast 0 4
Morkovska cast 0 0
3 16
0 0

Frenstatska cast
Jablunkovska cast

Celkem 7 | 39

Tab. 2: Rozdéleni vrtii z pohledu regiondiniho ¢lenéni v CHP

Veskera data mi nasledné slouzila pro zpracovani grafickych podkladi
v programovém prostiedi MicroStation a InRoads firmy Bently Systems, Inc.

6. 4. Grafické zpracovani datovych podkladi

V této etapé diplomové prace jsem vypracovala mapové podklady a korela¢ni fezy
ve tfech softwarovych programech. Mapové podklady jsem zpracovala v softwarovém
prostfedi programu MicroStation V8i (SELECT series 2) spolecnosti Bentley Systems Inc.
Tento softwarovy program jsem pouzila proto, ze se uz mnoho let pouziva pro geologii
CHP, prakticky se vyuZiva pro vypocet zasob (napt. Green Gas DPB, a.s., OKD, a.s.)

Krom¢ toho jsem jesté pracovala se softwarovym programem InRoads, také
od firmy Bentley Systems Inc., ve kterém jsem zpracovavala geologické modely pro
tvorbu mapovych vystupti (pfesna metodika napf. Kandarachevova et al. 2008).
Korelaéni fezy jsou vytvofeny v softwarovém prosttedi CorelDRAW Graphics Suite
X4Draw. Ty jsou vedeny napii¢ CHP - ve dvou smérech a to S-V-J a S-Z-J (ptilohy ¢&. 5
a 6). V tomto programu jsem také upravovala prejaté obrazky a zkreslila mapky
s vyskytem moiské, sladkovodni a brakické fauny v CHP.
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7. Prostorovy vyvoj sk. f. h. Barbory

V predchozi kapitole jsem charakterizovala metodické zpracovani této diplomové
prace. Mnou zjisténé informace jsem shromazd’ovala v programovém produktu Microsoft
Excel, ve kterém jsem z odeCtenych dat vypocitala pravou mocnost sedimentt sk. f. h.
Barbory. Prostorovy model sk. f. h. Barbory je charakterizovan na zaklad¢ modela
parametrii, jako je vyskyt (pfiloha €. 1), mocnost (pfiloha €. 2), piscitost (pfiloha ¢. 3)
a pocet poloh (pfiloha €. 4). Piedstavu o geologické stavbé sk. f. h. Barbory dokresluji
korelacni fezy (ptiloha ¢. 5 a 6).

V této kapitole jsou detailné analyzovany modely mocnosti, pisCitosti a poctu poloh
vytvoiené v softwarovém prostiedi firmy Bentley Systems Inc. Dale jsem se pokusila
zjistit distribuci moiské, sladkovodni a brakické fauny.

7. 1. Vyskyt sk. f. h. Barbory v CHP (piiloha ¢&. 1)

Jak jsem jiz uvedla v metodice, pro vypracovani modelt sledovanych parametra
jsem vyuzila posterozni obvod vrstev porubskych, ktery téméf piesné odpovida
posteroznimu vyskytu sk. f. h. Barbory. Plocha jakloveckych vrtev je rozsahlejsi (obr. 14),
jeji rozsah odpovida bazadlnim sedimentiim jakloveckych vrstev. Tuto situaci dobie
vystihuje ptiloha €. 1, kde je vztah mezi uplnymi vrty a hranici jednotky ziejmy.

18°00° 18"15" 18°50° 1845

Legendo

\ sido
T st hronice

—— posterozni hranice
panve

S~ tektanicks fine

ohvanigenijakloseck ch
lyg ister
kol | —— chraniceniporubskich
irtey

" o
P ko

1845

Nazeyv diplomové prace:

Charokteristika skupiny founistickjch horizontil Barbory + Geské ¢dstihornoslezské panve

Ohranideni jakloveckych a porubskych vrstey v CHP

Y Vypracoval I Be. Ta
Datum: |
18708 181 18756 Soufodricevy systém 5-42,

Cechovd Pfilcha £.:

ovf ajstém Bpy

Obr. 14: Posterozni hranice jakloveckych a porubskych vrstev v CHP
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Sk. f. h. Barbory byla zaznamenana celkem ve 46 vrtech. Jako uplné vrty jsem
oznacila ty, které zastihly bazi az strop sk. f. h. Barbory (celkem ve 39 vrtech). Zbylych 7
vrtd jsem urcila jako netplné, ty uz dale pro vypocty modell pouzity nebyly.

Vyskyt sk. f. h. Barbory je na zékladé studia vrtt prokazatelny v celé CHP (piiloha
¢. 1). Byl zachycen v pruzkumnych vrtech aplnych i neuplnych (nedovrtanych). V zadném
z prizkumnych vrtli jsem nevypozorovala situaci, kdy by horizonty sk. f. h. schéazely
(nebyly vyvinuty).

V oblasti ostavsko-karvinské, ktera se nachazi v severni ¢asti CHP, bylo situovano
celkem 22 vrtl se sledovanou skupinou. V ostravské ¢asti se vyskytuji pouze tii Gplné vrty,
a to na zapad od orlovské struktury v blizkosti hranice porubskych vrstev. V druhém
eroznim zbytku v ostavské Casti jsem neméla k dispozici zddné prizkumné vrty, které by
zastihovaly sk. f. h. Barbory. Jak je také z pfilohy €. 1 zfejmé, tak v tomto eroznim zbytku
nebyly Zadné dostupné priizkumné vrty, které by byly vrtany. V karvinské ¢asti byl naopak
vyskyt vrth se sk. f. h. Barbory mnohem cetnéj$i. V této Casti se nachazi 19 vrtl, z toho
Ctyfi neuplné. VétSina vrtd se vyskytuje pii hranici porubskych vrstev a podél
bludovického zlomu. Dva neuplné vrty se nachéazeji v blizkosti hranice s Polskem. Zbylé
dva neuplné vrtvy se vyskytuji v Détmarovicich a Orlové. Na ptiloze €. 1 je vidét, Ze vrt
NP 475 se nachdzi mimo obvod porubskych vrstev. To mize byt zplisobeno chybou
v piepisu soufadnic ve vrtné dokumentaci, drobnou chybou v interpretaci obvodu
porubskych vrstev a nebo tim, ze se sk. f. h. Barbory nachézi ve stropu jakloveckych vrstev
(hranice je v daném bod¢ tésna, obr. 14).

V podbeskydské oblasti byla sk. f. h. Barbory dohromady zaznamenana ve 24
vrtech. V &asti t&8inské se vyskytuji 4 Giplné vrty v blizkosti Ceského Té&sina. V piiborské
¢asti je vyskyt f. h. Barbory zachycen pouze v jednom vrtu v tésné blizkosti Ptiboru. Jde
0 vrt NP 269. Pocetny vyskyt sk. f. h. Barbory je ve frenstatské casti. Vychodné
od kozlovického sedla, ve frenstatské Casti, se nachazeji 3 neuplné vrty. Na vychodni
oblasti ve frenstatské ¢asti nebyly k dispozici zadné vrty, které by zachycovaly vyskyt sk.
f. h. Barbory.

Ve vétSine piipadl nastala situace, Ze vrty, které zastihly jaklovecké vrstvy, zastihly
i vrstvy porubské. Ani v jednom vrtu nenastala situace, Ze by horizonty Barbory nebyly
vyvinuty. Mohu proto konstatovat, Ze sk. f. h. Barbory lze povaZzovat za staly (korela¢ni)
horizont.

7. 2. Vyvoj mocnosti sk. f. h. Barbory (pfiloha ¢. 2)

Uplnou mocnost f. h. Barbory jsem ovéfila v 39 vrtech. Prava mocnost f. h.
Barbory v CHP se pohybuje od 0,10 m do 82,18 m. Vys§i mocnosti horizontu se nachazeji
vychodné od orlovské struktury v okoli Détmarovic a severné od bludovického zlomu,
tedy v karvinské &asti CHP. Niz§i mocnosti se vyskytuji ve frenstatké ¢asti CHP. Nejnizsi
celkovou mocnost sk. f. h. Barbory jsem zjistila ve frenStatské Casti ve vrtu NP 541.
Mocnost je zde pouhych 0,10 m. Naopak nejvys$si mocnost jsem odecetla vychodné
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od orlovské struktury ve vrtu NP 905 V karvinské ¢asti. V tomto vrtu maximalni mocnost
dosahuje 82,18 m.

V ostravské ¢asti mocnost dosahuje od 6,95 m do 41,70 m. V Kkarvinské ¢asti jsem
m¢éla k dispozici celkem 15 uplnych vrti. Nejvys$si mocnost v této ¢asti je na severozapadé
karvinské ¢asti (ve vrtu NP 905 v Détmarovicich) a ¢ini 82,18 m (je to zaroven nejvyssi
hodnota pro CHP) Jak je mozné na modelu mocnosti vidét, tak druh4 nejvys$si mocnost
byla namétena téméf na jihovychodé erozni plochy ve vrtu NP 499. Mocnost sledovaného
parametnu zde dosahuje 71,33 m. Nejniz$i mocnost je ve vrtu NP 475, vyskytujici se
v tésné blizkosti bludovického zlomu, kde mocnost dosahuje 13,05 m. Mocnost
v karvinské casti se od hranice porubskych vrstev smérem do stiedu oblasti zvysuje,
smérem k okrajim se mocnost naopak vyrazné snizuje. Ve stiedu karvinské ¢asti bohuzel
chybi vrty, matematicky model vSak ve stfedni ¢asti vykazuje vySs$i mocnosti.

V téSinské casti jsem zjiStovala mocnost ve dvou eroznich zbytcich. Mocnost
ve vrtu NP 341 je 36,53 m. V druhém eroznim zbytku se mocnost pohybuje v praméru
okolo 26 m.

V piiborské ¢asti jsem méla k dispozici pouze jeden vrt a to NP 269, ktery jako
jediny zastihoval horizonty sk. f. h. Barbory. Mocnost je zde 14,70 m.

Ve frenstatské ¢asti jsem méla k dispozici celkem 16 vrtd, které zastihovaly sk. f. h.
Barbory v upIlném profilu. Nejvyssi mocnost jsem zjistila ve vrtu NP 818, ktera je 63,11 m

Cv v

cvwr .

v blizkosti Celadné. Jedna se celkové nejnizsi zjisténou mocnost skupiny v celé CHP.
Mocnost je zde pouhych 0,10 m. Model mocnosti ve frenstatské ¢asti vykazuje oblast
S vy$8§imi mocnostmi na severozapadé, (okolo mésta Frenstatu pod Radhostém se mocnost
pohybuje v rozmezi 30-45 m), jiznim, ale hlavné vychodnim smérem mocnosti vyrazné
klesaji.

Pokud bychom mocnost hodnotili v celé CHP jako jednotné panvi, tak lze fict, ze
mocnost sk. f. h. Barbory je vys$i na severu CHP (na Karvinsku), jiznim smérem
(FrenStatsko) se mocnost sniZzuje. Zona, ktera se tdhne ve sméru SSV-JJZ vykazuje vyssi
mocnosti, vychodnim i zdpadnim smérem mocnosti klesaji.

7. 3. Vyvoj piscitosti sk. f. h. Barbory (piiloha ¢. 3)

Piscitost se pocitd jako procentudlni ¢ast ze souhrnné mocnosti piskovcovych
a slepencovych poloh k celkové mocnosti studovaného horizontu (napt. Dopita et al.
1997). Piskovcové polohy jsem ve sk. f. h. Barbory zjistila ve 27 vrtech z 39 uplnych.
PisCitost se vyskytuje ve vrtech v karvinské, téSinské a frenstatské casti. Ostravska
a priborské cast je bez nalezli piskovcii ve vrtech, které zastihuji sk. f. h. Barbory. Pro
vyskyt pisé¢itosti jsem vytvotfila novou linii v porubskych vrstvach, ktera zobrazuje
vyskyt poloh piskovct a slepenct. V karvinské a frenstatské ¢asti jsou vedeny nové linie,
nebot’ byla potfeba zobrazit presnéjsi vyskyt piskovcl. Piskovce se nenachdzeji v celé
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plose vyskytu porubskych vrstev, respektive ve vSech uplnych vrtech, které zastihuji sk. f.
h. Barbory. V piiloze ¢. 3 jsou vykresleny tedy jen ty vrty, které zastihuji piskovce
v uplnych vrtech s vyskytem sk. f. h. Barbory.

Nejvyssi pisCitost jsem vypocitala ve vrtu NP 819, nachéazejici se ve frenstatské

cv w7

jsem zjistila ve vrtu NP 729 z karvinské ¢asti u Détmarovic, kterd je pouhé 2 %.

V karvinské Casti byla piscitost zachycena celkem v 10 vrtech, nejcastéji do 15 %
pisCitosti. Maximalni pisc¢itost jsem zjistila ve vrtu NP 724 v Détmarovicich s 32%
zastoupenim piskovcl. D4 se tedy fict, ze pisCitost je pii okraji porubskych vrstev spise
niz8i (krome vrtu NP 724). Polohy piskovct (az 11 m mocné) jsou vidét napt. ve vrtu SV-
2 a NP 905 (priloha ¢. 5).

V tésinské casti byly polohy piskovcl zjistény ve vSech vrtech, které jsem méla
k dispozici. Nejvyssi pis¢itost byla ve vrtu NP 321 s 35% zastoupenim piskovcl. Zbylé tii
vrty maji piséitost od 15-30 %. Primérné piscity (15 - 30%) je napi. vrt NP 322 (ptiloha ¢.
5).

Ve frenstatské Casti nejcastéji pis¢itost neptesahne 15 %. Minimalni piscitost (5 %)
je na severu ve vrtech NP 525 a NP 531. Smérem na severovychod, je mozné vidét
navysujici pis¢itost nad 15 %. Podobna situace nastdvd smérem na severozapad. Ve vrtu
NP 818 a 819 jsem zjistila nejvétsi pis¢itost v celé CHP. Ve vrtu NP 818 je az 40 %
piscitosti a ve druhém vrtu NP 819 je 54 % piscCitosti, coz je také nejvyssi piscCitost v celé
CHP.

Jestlize zhodnotim celkovou piscCitost v celé CHP, tak mohu konstatovat, Ze
pis¢itost sk. f. h. Barbory je vy3si na jihu CHP, tedy ve frenstatské ¢asti. Smérem na sever
(karvinska ¢ast) se piséitost snizuje.

7. 4. Vyvoj poctu poloh sk. f. h. Barbory (pfiloha ¢. 4)

Posledni model ptfedstavuje pocet poloh, které s¢itaji vyskyt moiské, sladkovodni
a brakické fauny. Nejvyssi pocet poloh byl zaznamenan ve vrtu NP 818 ve frenStatské
¢asti, kde se nachazi sedm poloh faunistickych horizontii. Pouze s jednou polohou fauny
v celé CHP je vrt NP 541 rovnéz z frenstatské dil&i panve.

V ostravské Casti je pocet poloh od 2 do 4 (napf. pfiloha ¢. 6, vrt NP 460). V ¢asti
karvinské se pocet poloh pohybuje v rozmezi od 2 do 6. Nejvyssi pocet poloh je ve vrtu NP
499 se Sesti polohami. Ve stiedni ¢asti karvinské ¢asti a na severu u polské hranice je pocet
poloh pét. Pii okraji posterozni hranice je pocet poloh 3 az 4. Jizn&, podél bludovického
zlomu se pocet poloh snizuje na 1 az 2. V karvinské ¢asti je vyvoj poc¢tu poloh zastoupen
smisenou faunou (moiskou, sladkovodni a brakickou).

V t&sinské casti se pocet poloh pohybuje od 3 do 5. Nejvyssi pocet poloh se nachazi
ve vrtu NP 321. | v této ¢asti je vyvoj poctu poloh zastoupen smisenou faunou.
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V piiborské ¢asti je pét poloh reprezentovano také smiSenou faunou.

Ve frenstatské je pocet poloh obdobny jako v karvinské ¢asti. Nejvyssi pocet poloh
byl zastizen ve vrtu NP 818 (pfiloha ¢. 5, vrt NP 818), kde se nachazi az sedm poloh se
smiSenou faunou. Jizné a vychodné od Frenstatu pod Radhostém je celkem pét poloh.
Ve stiedni ¢asti frenStatského erozniho zbytku je pocet poloh od 3 do 4. Na jihu se pocet
poloh snizuje na 1 az 2. Nejnizsi pocet poloh je ve vrtu NP 541 s jednou polohou, ktery se
nachazi severovychodné od Frenstatu pod Radhostém.

V piipadé, Ze zhodnotim celkovy vyvoj poétu poloh v celé CHP ve sk. f. h.
Barbory, tak mohu opét fici, Ze vy3§i pocet poloh je na jihu CHP (Frenstatsko), na severu
je pocet poloh nizsi (Karvinsko). Zoéna, ktera se tdhne ve sméru SSV-JJZ vykazuje vyssi
pocet poloh, vychodnim i zapadnim smérem pocet poloh klesa, podobné jako je tomu
u mocnosti.
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7. 5. Vyskyt fauny sk. f. h. Barbory

Ve sk. f. h. Barbory se vyskytuji tfi typy fosilnich spolecenstev. Prvnim typem
fosilnich spolecenstev je motskd fauna, druhym typem je vyskyt motské a sladkovodni
fauny a tietim typem fosilniho spolecCenstva je vyskyt moiské, sladkovodni a brakické
fauny.

Moiska fauna, kde se vyskytuji pouze fosilie mofskych zivocichu, je zastoupena
celkem v 18 z 39 tuplnych vrtd (obr. 15). Moiska fauna je rozsifena v severni i jizni
Casti CHP. V ostravské Gasti je doloZena motska fauna ze vsech tif Gplnych vrta.
V téSinské Casti byla Cisté motska fauna zastizena pouze ve vrtu NP 341. V karvinské ¢asti
je oblast vyskyt moiské fauny pievazné u severni hranice s Polskem. Ve frenstatské ¢asti je
moftska fauna ptevazné rozsitena ve stiedni ¢asti FrensStatska.

Legenda:
\’k posterozni hranice CHP
Ostrava NP 724
2 o . -
np os2 @@ NF 450 NP 460 vyskyt mofské fauny
L] NP 460

NP 687.

NP3l g

0 10 20 30 km

NP 541
Frenstat pod
Radhostém

NP 532

Nps2s@  NP819@

NP5I3@ ® NP5

. NP 539
NP 556 @

Obr. 15: Vyskyt morské fauny v CHP ve sk. f. h. Barbory
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Mo¥ska a sladkovodni fauna je zachycena ve 12 vrtech v CHP. Je rozsifena ménd
nez fosilni spolecenstva moiské fauny (obr. 16). Jediny vyskyt moiské a sladkovodni fauny
na severu pii hranici s Polskem, v karvinské ¢asti, je vrt NP 388. Rozsifeny vyskyt v této
¢asti je podél bludovického zlomu. Ojedin€ly vyskyt je také v tésinské ¢asti ve vrtu NP
322, ktery je zakresleny v piiloze ¢. 5. Maly vyskyt motské a sladkovodni fauny je
ve frensStatské Casti, ktera se nachazi ve Ctyfech zakreslenych vrtech. V zadném z vrti
nenastala situace, ze by se vyskytovala jen sladkovodni fauna.

Legenda:

\’A posterozni hranice CHP

vyskyt smisené morské a
NP 388 sladkovodni fauny

L]
Karvina

Ostrava
L]

NP 673 sv2

NP 672 NP 488

NP 477

NP 475

NP 322
! ! ©® Cepky Tésin

® Trinec

0 10 20 30 km

Frenstat pod
Radhostém
L]

NP 548 NP 523

NP 546 NP 545

Obr. 16: Vyskyt morské a sladkovodni fauny v CHP ve sk. f. h. Barbory
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Fosilni spoledenstva morské, sladkovodni a brakické fauny jsem zastihla v 9
vrtech v celé &asti CHP, které zastihovaly f. h. Barbory (obr. 17). V karvinské ¢asti byla
tato situace jen ve dvou vrtech pobliz bludovického zlomu. U vrtu NP 417 se nachazi
pouze kombinace moiské a brakické fauny. Situace v t€Sinské ¢asti je obdobna jako v ¢asti
karvinské, jelikoz i tady, ve vrtu NP 339, se nachdzi kombinace jen moiské a brakické
fauny. Dale byla smiSena fauna nalezena ve vrtu NP 269 v ptiborské ¢asti (viz piiloha ¢. 6
— korela¢ni fez NP 269). V casti frenstatské byl také dolozen vyskyt smiSené moiské,
sladkovodni a brakické fauny, ale to pouze ve vrtu NP 552. Ve zbylych vrtech je
kombinace jen moftské a brakické fauny.

Legenda:

\’K posterozni hranice CHP

vyskyt smiSené morské,
sladkovodni a brakické
fauny

Ostrava
L]

0 10 20 30 km

NP 531
Frenstat pod
Radhostém © Np 522

L
NP 552

NP 818

Obr. 17: Vyskyt morské, sladkovodni a brakické fauny v CHP ve sk. f. h. Barbory
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Obr. 18 piedstavuje kompletni vyskyt fosilnich spole¢enstev v CHP ve sk. f. h.
Barbory. Jak je ziejmé, tak ve sk. f. h. Barbory pievlada hlavné motska fauna, kterd ma své
zastoupeni pii hranici s Polskem v karvinské ¢asti a také v okoli Ostravy. Rozsifena je také
na jihu panve v &asti frenstatské a maly vyskyt je také v blizkosti Ceského Tésina. Vyskyt
moftské fauny svédéi o tom, Ze v téchto oblastech nastala zvySena moiska transgrese nez
v jinych &astech CHP.

Rozsiteni motské a sladkovodni fauny je pfevazné na jihu karvinské casti podél
bludovického zlomu. Mensi vyskyt této smiSené fauny je také jihovychodnim smérem
od Frenstatu pod Radhostem, kde zasahuje do moiské fauny.

Posledni oblasti je oblast vyskytu smisené motské, sladkovodni a brakické fauny,
ktera uz neni v CHP tak rozsifend, jako ptedeslé dve. Své zastoupeni ma pouze v piiborské
¢asti kousek od Ptiboru a v téSinské casti.

Legenda:

\’K posterozni hranice CHP

oblast vyskytu morské fauny

oblast vyskytu smiSené morské a
sladkovodni fauny

oblast vyskytu smiSené morské,
sladkovodni a brakické fauny

0 10 20 30 km

® Tiinec

Pribor

s\ \\\

Obr. 18: Oblast vyskytu prevazujici fauny ve sk. f. h. Barbory v CHP
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7. 6. Fauna sk. f. h. Barbory

Faunu sk. f. h. Barbory jsem studovala v archivu CGS v Praze. Vrtna databaze
nebyla dostupna ke vSem vrtim, takze jsem méla moznost faunu zjistit jen
u n¢kterych vrtl. Veskeré zjisténé tidaje z vrtné databaze jsem také zpracovala do tabulky
(tab. 3). Kazdy druh jsem si zafadila do tfidy a nasledné jsem urc¢ilao jakou faunu jde (zda
je moiska, sladkovodni nebo brakicka). Z dostupné vrtné databaze jsem vypsala vrty,
ve kterych se fauna nachazi. Oblast znaéi okoli Frydku-Mistku, Karviné a Nového Ji¢ina.
Celkovy pocet fauny ve sk. f. h. Barbory z vrtné databaze je 51 druht. Druhy, které byly
dostupné z vrtné databaze, nejCastéji pochazeji z oblasti Karvina, nékterych piipadech
z oblasti Novy Ji¢in a ve dvou piipadech z oblasti Frydek-Mistek. I v této tabulce je
uvedeny autor, ktery konkrétni druh popsal.

Nejrozsitendjsi tiidou ve f. h. Barbory CHP je Bivalvia, kterou zastupuje 28 druhd.
Dalsi rozsitenou tiidou je Gastropoda (12 druhi) a Brachiopoda (8 druhti). V malych
poctech jde pak o tfidu Cephalopoda (2 druhy) a Coniconchia (1 druh).

Fauna, ktera se vyskytuje ve sk. f. h. Barbory v CHP je nejéastéji moiska (coz je
podlozeno i mapami s vyskytem motské fauny nebo pii urCovani svrchni nebo spodni
hranice motského horizontu). Nejrozsitenéjsi moiskou faunou ve f. h. Barbory je druh
Coleolus sp. ind., Glabrocingulum sp. ind. a Polidevcia sp. ind. VSechny tfi zminéné druhy
se nachazeji prevazné u Karviné. Mezi dalsi rozsifené druhy mohu fadit Entalis sp. ind.,
Nuculopsis gibbosa, Pecten gen. ind., Phestia sp. ind. a také Sanguinolites cf. tricostatus.
Druh Nuculopsis gibbosa ma své zastoupeni nejen na Karvinsku, ale také na Frydecko-
Mistecku a Novojicinsku.

Sladkovodni fauna je nejvice zastoupena druhem Naiadites sp. ind. Své zastoupeni
maji také druhy Naiadites truemani, Naiadites samsonowicz, Anthraconauta aff. belgica,
Anthraconauta sp. ind. a Spirifer sp. ind. VSechny zminéné druhy byly nalezeny ve vrtech
na Karvinsku.

Brakicka fauna je zastoupena pouze dvéma druhy a to Lingula sp. ind. a Lingula
mytiloides, které byly zalezeny pouze ve ¢tyfech vrtech na Karvinsku.
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Seznam fauny sk. f. h. Barbory v ceské casti hornoslezské panve

Tab. 3: Fauna sk. . h. Barbory z vrtné databdze

. Fauna Oblast
Druh Trida Eovodnl brabaa | Fredek - Mtk Kaniza Nove g Autor

7 Myalinz sp. ind. Bivalviz 322339 Koninck 1842

7 Solenomornpha rotundatz Bivalviz 322339 Schwarzbach 1949
Anthraconzutz = belzica Bivalviz sladkovodai | 477 Hind 1911
Anthraconauta sp. ind. Bivalviz slzdkovodai 477

Anthraconsilo aff rotundatum Bivalviz 322,339 Cheraysheyv 1847
Anthraconsilo barborze Bivalvia 687

Anthraconsilo oblonsum Bivalvia 475 523 Hind 1897
Anthraconsilo porubenss Bivalviz 887
lBumiopsis sp.ind Gastr = 417

Cymatospira sp. Gastrog 687 Kaight 1042
Citothyyis fanciscze Bivalviz 539 cka Rehor 1964
Citothyris sturi Bivalvia 523 k2 Rehor 1964
Colzolus sp. ind. Coniconchia 477.486322.335417

Donzldinz sp. ind. Gastropoda 486 Kaight 1033
Entzlis sp. ind. Czphalopod 475477488 Koninck 1842
|Enp sp. ind. Gastropod 322339 Warthin 1830
|Euphemites sudsticus Gastropoda 687 Frach 1906
Euphemites ursi Gastr 486.687 Fleminz 1828
Glabrocingulum ostraviensis Gastropodz 477488 K lzbslsbarz 1912
Glzbrocingulum porubense Gastr 438 Rehot. Rehofova 1970
Glabrocingulum sp. ind. Gastr 477322338.687 Thomazs 1840
Grammztodon Bivalviz 477

Hyolithus sp. ind Cephalopoda 477 Holm 1803
Chonstes sp. ind. Brachiopoda 486 Billings 2 Cleaves 1934
Jzneiz bohai Bivalviz 808 687 Schanidt 1910
Jznziz primzsva Bivalviz 322339 Phillips 1836
[Knizhtitzz sp. ind. Gastropodz 322339

Linzulz avtiloides Brachiopoda brakicks 486321 Sowerby 1812
Lingulz sp. ind. Brachiopodz brakicks 322339 Bruguizrz 1787
Aourloniz sp. ind. 7 Gastropodz 477 Dickins 1963
[Nzizditzs sp ind Bivalviz 477321417

[Nzizditzs wiczi Bivalviz 4388

(Nzizditss trusmzni Bivzlviz 5 486321 Korsjwo 1934
[Nuculopsis gibbosz Bivzlviz 808 486322339 Fleming 1828
Orbiculoidas f davreuxiana Brachi 687

Palzzonzilo of luciniformis Bivalviz 22339

Pecten 220 ind. Bivalviz 22.339.321

Phestia sp. ind. Bivalvia 486322339 Chemyshev 1051
Phastiz starmani Bivalviz 486

Plauropuznoides plausodon Brachiopoda 533539 Phillips 1836
Polideveiz attenuata Bivalviz 477 Fleminz 1828
Polidaveiz ballicostzatz Bivalvia 532 539,523 Schwarzbach 1938
Polideveiz sp ind. Bivalviz 477486322338 Chernyshey 1851
Posidonsilla sp. l_Bivalvia 687

Productus sp. ind Brachiopod 486 Sowerby 1814
Iien'spua’ TOTEViCcE Gzstropodz 687 {lebzlzberz 1912
Sanguinolites of tricostatus Bivalviz 486,322,338 Portlock 1843
Schellwinslla sp. Brachiopoda 687

Schizodus axinifo Bivalvia 338

Spirirp ind. Brachiopodz sladiovodai | 488 Sowerby 1816
Streblochondria sp. Bivalviz 687 Newsll 1838
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8. Diskuze

Ke sk. f. h. Barbory nebyly diive vytvofeny mapové podklady tohoto horizontu, ale
Gasto se fe§i v publikacich jako napf. Rehoi a Rehorova (1972 a 1980), Dopita et al.
(1997), Jureczka et al. (2005) nebo piipadné Gastaldo et al. (2009). Sk. f. h. Barbory je
staly motsky horizont nejen u nas, ale také v Polsku (Jureczka et al. 2005).

Sk. . h. Barbory je rozsitena po celé CHP (viz ptiloha ¢. 1). Obdobny nézor zastava
také Rehot a Rehofova (1972). V &lanku Rehot a Rehofova (1980) je podotknuto, Ze
baze spodniho horizontu za¢ind mocnou lavici piskoveti. Béhem studovani vrti a ur€ovani
spodni a svrchni hranice jsem zjistila, Ze f. h. Barbory opravdu zacina ve vét§iné vrtech nad
mocnou lavici piskovct (Casto jde o jemnozrnny nebo hrubozrnny piskovec). Tuto situace
je zndzornéna v piiloze €. 5. Tvrzeni, ze baze sk. f. h. Barbory by méla pfevazné obsahovat
brakickou a sladkovodni faunu, jak je uvedené v Rehofi a Rehofové (1972), jsem
neov¢tila. Naopak jsem pii urCovani spodni hranice sk. f. h. Barbory zjistila, ze spodni
hranice, je mnohdy doprovazena motskou faunou a jen v ojedinénych piipadech faunou
sladkovodni.

V ostravské ¢asti se vyskytuji pouze moiské horizonty (Rehot a Rehotova 1980).
Vrty, které jsem méla k dispozici z ostravské ¢asti vykazovaly jediné moiskou faunu, ktera
byla v nékterych ptipadech doprovazena flérou nebo kofenovou ptdou. Pievazujici
horninou je v ostavské Casti prachovec a ani v jednom z dostupnych vrti se nevyskytuje
piskovec. Snad proto se v obdorné literatuie ¢asto piSe o moiskych horizontech Barbory
(napf. Gastadlo et al. (2009) nebo Rehoi a Rehotova (1972 a 1980).

Svrchni hranice sk. f. h. Barbory je doprovazena hlavné motskou faunou, ale
v nékterych ptipadech zacina také sladkovodni nebo popiipadé brakickou faunou (obr. 19).
Ve dvou pfipadech je ve stropu moiska a brakickd fauna spole¢né. Spodni hranice
horizontu obsahuje ptedev§sim motiskou faunu spolu s flérou nebo kofenovou pudou, jen
v par piipadech doprovéazena brakickou faunou (obr. 19). Sk. f. h. Barbory ma bazi n¢kdy
tvofenou také sladkovodni faunou. v jednom piipad€ obsahuje smisSeni brakické a moiské
fauny, pfipadné smiSeni brakické a sladkovodni fauny. V kazdém vrtu, ve kterém byl
vyskyt sk. f. h. Barbory ovéfen, byl strop a baze doprovazen prachovci nebo jilovci
(ptiloha ¢. 5 a 6).
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Obr. 19: Svrchni a spodni hranice f. h. Barbory ve vrtu NP 552 (upraveno podle vrtu NP
552)

V karvinské ¢asti v okoli Détmarovic dosahuje mocnost moiského horizontu az 80
m. V okoli Détmarovic v karvinské ¢asti jsem méla k dispozici celkem 4 vrty, z ¢eho jeden
byl netplny. Tady je maximalni mocnost ve vrtu NP 905 82,18 m, coz miize znacit to, ze
sedimentace trvala déle nebo Slo o vyraznéjsi depresi zanaSenou vétSim mnoZzstvim
transportovaného materialu, nez tomu bylo v jinych ¢astech CHP. Podle Dopity et al.
(1997) je v celé karvinské casti mocnost sledu 70-90 m, ve kterych je az 5 motskych
horizontd. Ve vétsiné vrt v karvinské ¢asti vykazuje studovany interval mocnost od 30 m
do 60 m. Vrt, nachazejici se v blizkosti bludovického zlomu, NP 499, také vyznacuje vyssi
mocnost a to 71,33 m. Mohu fici, Ze mocnost v karvinské Casti se od hranice vyskytu
horizonti smérem do stfedu oblasti zvySuje, coz odpovida predstavé o panevni stukruie
s depresi uprostied panve. Ve vétsiné vrtli se mnohdy objevuje moiska fauna, ktera ma
bud’ dvé nebo ¢tyti polohy. Podél bludovického zlomu je ¢asto moiska fauna doprovazena
faunou sladkovodni a ve dvou piipadech se objevuje také brakickéa fauna. Na severu pobliz
polské hranice se nachazi nad 4 motské horizonty. Rehot a Rehofova (1980) uvadéji, ze
Vv jthovychodni €asti jsou vyvinuty dva moiské horizonty a baze mé Casto sladkovodni
a nékdy brakickou faunu. V této casti jsem v jednom vrtu (NP 499) nasla brakickou
a sladkovodni faunu. Maximalni pis€ist je ve vrtu NP 729, kde piscitost dosahuje 32 %.
Vyskyt piskovcl v karvinské ¢asti je na sz jihu oblasti.

V tésinské casti jsem méla K dispozici 4 vrty, které zastihovaly sk. f. h. Barbory.
Mocnost se pohybovala od 18,88 m do 37,55 m. Ve vrtech se nejcastéji objevuje motska
fauna spolu se sladkovodni faunou nebo faunou brakickou. Podle Dopity et al. (1997) se
v této Casti pohybuje mocnost okolo 50 m s vyskytem dvou brakickych az motskych
horizont. Také v této Casti prevazuje ve sk. f. h. Barbory prachovec a objevuji se
i piskovce. Piscitost v té ¢asti je od 15-30 %.
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Z modelu mocnosti z frenstatské casti (pfiloha ¢. 2) vyplyva, Ze mocnost se
pohybuje mezi 15 a 45 m s vyvojem poctu poloh od 1 az do 5. Ve stfedni ¢asti porubskych
vrstev, v blizkosti Frenstatu pod Radhostém, vykazuje vrt NP 818 nejvyssi mocnost v této
Casti a to az 63,11 m. Sk. f. h. zde zahrnuje pét poloh motské fauny a také dvé polohy
fauny sladkovodni. Frenstatska Cast ve vychodni a zapadni Casti ma mit mocnost az
70 m (Dopita et al. 1997) s esti motskymi horizonty (Rehot a Rehotova 1980). Z modelu
mocnosti a pis€itosti (pfilohy ¢. 2 a 4) je ziejmé, Ze tato situace neodpovida uvedenym
tvrzenim, jelikoz v zapadni Casti frenstatu je pocet poloh maximalné do Ctyf a nejvyssi
mocnost je 63,11 m ve stiedni &asti. Pis¢itost je tady znacna (54 %), je nejvyssi v celé CHP
(viz priloha €. 3). Vedle piskovci se také casto objevuje prachovec a jilovec. Vyvoj
skupiny v této ¢asti je mozné caste¢né vidét na vykreslenych korela¢nich fezech v ptiloze
¢.5a6.

V piiborské ¢asti u mésta Ptibor by se mocnost skupiny podle Dopity et al. (1997)
pohybuje okolo 50 m. V Ptibote jsem méla k dispozici pouze jeden vrt, ve kterém je ale
mocnost pouhych 15 m. Nachéazi se v ném pét poloh, které jsou doprovazené smisSenou
faunou (viz obr. 18). Sk. f. h. Barbory je v piiborské ¢asti tvofena hlavné prachovcem
a v malych mocnostech také jilovcem.

U vrtu SV-2 vysla prava mocnost na 113,37 m. I pfesto, ze se v ¢lanku Gastaldo
et al. (2009) se pise, Ze mocnost sk. f. h. Barbory dosahuje az 130 m, tak mi tato mocnost
na danou oblast pfisla pfili§ vysoka vzhledem k okolnim vrtim. V ¢lanku od Horaka et al.
(2015) jsem si mohla ovétit zda mocnost SV-2 opravdu souhlasi. Diky nové
interpretaci vrtu SV-2 v tomto ¢lanku jsem zjistila, Ze byla v pivodni dokumentaci
posunuta hranice porubskych vrstev a tim se zménila mocnost sk. f. h. Barbory. Po
uprave dle Horéka et al. (2015) se snizila na prava mocnost na 45,30 m.

Pis¢itost v celé CHP je nejvyssi ve frenstatské &asti, kde dosahuje az 60 % jak
uvadi Dopita et al. (1997). Jini autofi se piscCitosti sk. h. f. Barbory nazabyvali. Nové
vytvofené mapové podklady vypovidaji , ze v jizni ¢asti CHP je pis¢itost nejvyssi. Ta byla
zjisténa ve vrtu NP 819, ve kterém piscitost dosahuje az 54 %. Z analyzy vyvoje parametrii
vyplyva, ze v oblastech, kde se vyskytuji polohy piskovci je fauna pfevazné moiska,
ptipadné je =zfidka doprovazena faunou sladkovodni. Piscitost jakloveckych
a porubskych vrstev byla rozbirana v disertacnich pracich Kandarachevova (2011)
a Petruskova (2012). Ob¢ autorky se zabyvaly piscitosti pro celou vrstevni jednotku v celé
HP. Pfi studiu téchto praci je zfejmé, Ze k narustu pisCitosti dochazi na hlavn€ na
Frenstatsku, coz také souhlasi s modelem piscistosti sk. f. h. Barbory (viz ptiloha ¢. 3).
Kandarachevova (2011) jesté také dodava, Ze zvySené hodnoty piscitosti jakloveckych
vrstev lze pozorovat v okoli Tésinska. V této oblasti sk. f. h. Barbory vykazovala hodnoty
piscitosti az 35 %.

Vyvoj faunistickych spolecenstev ve sk. f. h. Barbory svéd¢i o tom, ze se zde
V obdobi ukladani studované skupiny horizonti vyskytovala riznd prostiedi o rozdilné
sanilité. To mélo vliv na vyvoj jednotlivych faunistickych spolecenstev. Paleoprostiedi sk.
f. h. Barbory je v severni ¢asti CHP (Ostravsko a Karvinsko) ziejmé vice ovliviiovano

50



moiem a je doprovazeno ¢ist¢ moiskou faunou (nejvice zastoupené druhy Coleolus sp.
ind., Glabrocingulum porubense a Polidevcia sp. ind.), ktera se nejvice objevuje

.....

mocnosti, piskovce se vyskytuji spiSe nahodile a typy faunistickych horizontii se stiidaji.
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9. Zavér

Tato diplomova prace méla podrobné charakterizovat a sjednotit tdaje o sk. f. h.
Barbory v CHP, ktera vytvaii hranici mezi jakloveckymi a porubskymi vrstvami. Sk. f. h.
Barbory byla studovana pouze na ¢eské strané HP.

V ramci diplomové prace jsem vytvotila piehledné mapy, které zachycuji vyskyt
a vyvoj sk. f. h. Barbory v CHP. Nové zpracovana mapa vyskytu sk. f. h. a ukazuje na to,
7e tento vyznamny korelaéni horizont je rozsifeny po celé CHP. Dale jsem vytvafela
modely, které davaji piehled o tom, jak se skupina v CHP vyviji (mocnost, pis¢itost a podet
poloh faunistickych horizont). Modely jsem vytvaielav programovém prostiedi od firmy
Bently System, Inc (MicroStation a InRoads). K vytvofeni modeli mi slouzila vrtna
databaze, kterou mi poskytla CGS a oddéleni nerostnych surovin VSB-TUO. Sk. f. h.
Barbory je rozsifena po celé CHP (pfiloha &. 1). Sledovany korelaéni horizont mizeme
povazovat za staly. V zddném z prizkumnych vrth nenastala situace, Zze by sk. f. h.
Barbory nebyla vyvinuta.

Nejvyssi zjisténa mocnost sk. f. h. Barbory je ve vrtu NP 905 v blizkosti orlovské
mocnost byla zjisténa jizn€ od janovického zlomu ve frenstatské casti u Kozlovic (vrt NP
541) s pravou mocnosti 0,10 m. Vys§i mocnost horizontl je v karvinské ¢asti, kde ziejmeé
byly ptiznivéjsi podminky pro akumulaci sedimentii (vétsi subsidence panve nez na jihu).
V karvinské ¢asti zna¢nou mocnost nevykazuje jen vrt NP 905, ale také vrt NP 499
v blizkosti bludovického zlomu s pravou mocnosti 71,33 m. V ¢&asti frenStatské s nejvyssi
pravou mocnosti 63,11 m je vrt NP 818 (pfiloha ¢. 5, vrt NP 818) v blizkosti Frenstatu pod

Radhostém.

Maximalni pisc¢itost byla zachycena ve vrtu NP 819 s 54 % pisc€itosti nachazejici se
v blizkosti FrenStatu pod RadhoStém ve frenStatské Casti. Znacny procentudlni podil
piskovcl vyznacuje také vrt NP 818 (téméf 40 % piscitosti). V t&Sinské ¢asti byl podil
piskovet u vrtu NP 321 az 35 %. V karvinské ¢asti byl nejvyssi podil piskovct (32 %)
v karvinské ¢asti v Détmarovicich ve vrtu NP 724 s piscitosti pouhé 2 %. Nizka piscitost je
také ve vrtu NP 477 (ptiloha ¢. 5) v blizkosti bludovického zlomu. V karvinské ¢asti je
pisCitost mensi, nez v Casti frenstatské, kde je piscitost az 50 %.

Na zakladé vyvoje mocnosti sedimentt, které provazeji sk. f. h. Barbory a vyvoje
pisGitosti nejde zcela jednoznaéné stanovit poméry, které panovaly v CHP v dobé
sedimentace sledovaného intervalu. Situace je také ztizena velkou erozi nejen sedimentd
sk. f. h. Barbory, ale i pfilehlych jakloveckych a porubskych vrstev.

v

ve vrtu NP 541, ve kterém se nachazi pouze jeden motsky horizont. Naopak nejvyssi je
ve rtu NP 818, kde je az sedm poloh, ktery je doprovazen smisenou faunou. Oba vrty
pochazeji z frenstatské Casti.
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Dominantni horninou ve sk. f. h. Barbory v CHP je prachovec. Také se &asto
objevuje jilovec a piskovec (nejcastéji jemnozrnny). Misty se také objevuji drobné polohy
uhli a vzacné€ vapenec.

Ve sk. f. h. Barbory byla zjisténa moiska, sladkovodni i brakicka fauna (obr. 15, 16,
17 a 18). Nejhojnéjsi je motska fauna, kterd je rozsifena po celé CHP. Moiska,
sladkovodni a brakicka fauna se mnohdy nachazi v prachovci nebo v jilovci. Vétsina druhu
ve sk. f. h. Barbory je moiskd a byva nejcastéji doprovazena tfidou Bivalvia.
Nejrozsitengjsi rod je Anthraconeilo, Coleolus, Gabrocingulum a Entalis. Sladkovodni
faunu jsem urcila u cca 9 druhti. Hlavnim druhem je Naiadites truemi a rod Anthraconauta.
Brakickou faunu zastupuje pouze rod Lingula.
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Seznam vrtu, Které zastihuji skupinu faunistickych horizontu
Barbory v ¢eské ¢asti hornoslezské panve
priloha ¢.7

Oznaéeni | Cislo 4 A 5 SK. I, h, Barbory
Katastralni Gzemi vrtu =TT ——
vriu vrtu nezastizena | zastizena

SV 2 Stonava (Karving) ano
NP| 176 FryCovice (Frydek-Mistek) ne
NP| 223 Katefinice (Novy Ji¢in) ne
NP | 237 Fry¢ovice (Frydek-Mistek) ne
NP | 251 | Stara Ves n. Ondiejnikem (Frydek-Mistek) ne
NP | 254 Trvnavka (Novy Ji¢in) ne
NP| 255 Trvnavka (Novy Jicin) ne
NP | 268 Piibor (Novy Jiéin) ne
NP | 269 Piibor (Novy Ji¢in) ano
NP| 270 Zavisice (Novy Jiin) ne
NP [ 278 Katefinice (Novy Ji¢in) ne
NP | 290 Katefinice (Novy Ji¢in) ne
NP| 292 Klokotov (Novy Jikin) ne
NP| 293 Ptibor (Novy Ji¢in) ne
NP | 304 FryCovice (Frydek-Mistek) ne
NP | 307 Zenklava (Novy Ji¢in) ne
NP | 311 Zavisice (Novy Ji¢in) ne
NP| 315 Piibor (Novy Ji¢in) ne
NP | 316 Piibor (Novy Ji¢in) ne
NP | 317 Piibor (Novy Jitin) ne
NP | 321 Dolni Zukov (Karvina) ano
NP | 322 Mosty (Karvina) ano
NP| 329 Horni Zukov (Karvind) ne
NP | 339 Dolni Zukov (Karvina) ano
NP | 340 Cesky T&8in (Karvina) ne
NP| 341 Mosty u Ceského TéSina (Karvina) ano
NP | 344 Cesky Tésin (Karving) ne
NP | 347 Mistiovice (Karvind) ne
NP | 349a Kondkov (Karvind) ne
NP | 350 Horni Zukov (Karvind) ne
NP| 352 Cesky Téin - Svibice (Karving) ne
NP [ 364a Horni ToSanovice (Frydek-Mistek) ne
NP | 388 Détmarovice (Karvind) ano
NP 417 Homi Sucha (Karvina) ano
NP | 447 Rychvald (Karvina) ne
NP | 450 Slezska Ostrava (Ostrava) ano
NP | 460 Slezska Ostrava (Ostrava) ano
NP | 475 Prostfedni Sucha (Karving) ano
NP [ 477 Homi Sucha (Karving) ano
NP | 486 Homi Sucha (Karvina) ano
NP | 499 Albrechtice (Karving) ano
NP | 507 FryCovice (Novy Ji¢in) ne
NP | 522 Ticha (Novy Ji¢in) ano
NP [ 523 Frendtat p. RadhoSm (Novy Jitin) ano
NP [ 525 Bordovice (Novy Ji¢in) ano
NP | 529 Vefovice (Novy Ji¢in) ne




Seznam vrtu, které zastihuji skupinu faunistickyeh horizontu
Barbory v Ceské ¢asti hornoslezské panve

piiloha &. 7

Oznaceni | Cislo 5 £ ; SK. 1. h. Barbory
Katastralni tzemi vrtu 2 T
vriu vriu nezastizena | zastizena

NP | 531 Ticha (Novy Ji¢in) ano
NP | 3532| Kuncice p. Ondiejnikem (Frydek-Mistek) ano
NP [ 533 Frenstat p. Radhostém (Novy Ji¢in) ano
NP | 534 Vefovice (Novy Jitin) ne
NP | 537 Verovice (Novy Jicin) ne
NP| 3539 Trojanovice (Novy Jiéin) ano
NP | 541 Kozlovice (Frydek-Mistek) ano
NP | 543 Trojanovice (Novy Ji¢in) ano
NP | 544 | Kuncice p. Ondiejnikem (Frydek-Mistek) ano
NP| 545 Trojanovice (Novy Jitin) ano
NP | 546 Trojanovice (Novy Ji¢in) ano
NP | 548 Vetovice (Novy Ji¢in) ano
NP | 551 Trojanovice (Novy Jicin) ne
NP| 3552 Celadna (Frydek-Mistek) ano
NP | 554 Pstruzi (Frydek-Mistek) ne
NP | 556 Trojanovice (Novy Jicin) ano
NP | 633 Senov (Frydek-Mistek) ne
NP | 652 Slezska Ostrava (Ostrava) ano
NP| 653 Radvanice (Ostrava) ne
NP | 659 Bartovice (Ostrava) ne
NP | 660 Rychvald (Karvina) ne
NP | 665 Senov (Frydek-Mistek) ne
NP | 666a Bartovice (Ostrava) ne
NP | 667 Bartovice (Ostrava) ne
NP | 668 Bartovice (Ostrava) ne
NP| 672 Dolni Sucha (Karvina) ano
NP | 673 Orlova - Lazy (Karvina) ano
NP | 675 Détmarovice (Karving) ano
NP| 687 Louky n. OISi (Karving) ano
NP| 718 Détmarovice (Karvina) ano
NP| 724 Détmarovice (Karvingd) ano
NP| 729 Détmarovice (Karvina) ano
NP | 752 Chotébuz (Karvina) ne
NP [ 808 Kuncicep. Ondrejnikem (Frydek-Mistek) ano
NP | 818 | Kuncice p. Ondiejnikem (Frydek-Mistek) ano
NP | 819 Frendtat p. Radhod@m (Novy Ji¢in) ano
NP | 821 Krasna (Frydek-Mistek) ne
NP | 822 Lubno (Frydek-Mistek) ne
NP | 824 Ostravice (Frydek-Mistek) ne
NP | 825 Staré Hamry (Frydek-Mistek) ne
NP| 826 Celadna ( Frydek-Mistek) ne
NP| 827 Celadna (Frydek-Mistek) ne
NP 829 Malenovice (Fyrdek-Mistek) ne
NP| 830 Celadna (Frydek-Mistek) ne
NP | 837 Ticha (Novy Ji¢in) ne
NP [ 839 Lichnov (Novy Jitin) ne

o




Seznam vriu, Které zastihuji skupinu faunistickyeh horizontu
Barbory v Ceské ¢asti hornoslezské panve
priloha ¢.7

Oznaceni | Cislo ; s . SK. I, h. Barbory
Katastrialni dzemi vriu ~ T
vriu vriu nezastizena | zastizena I

NP | 858 Frenstat p. Radho$tém (Novy Jicin) ano
NP | 880 Vetovice (Novy Jikin) ne

NP| 89 Prstna (Karvina) ne

NP | 895 Prstna (Karving) ano
NP [ 905 Détmarovice (Karving) ano
NP | 906 Zavada (Karvina) ano
NP [ 908 Zavada (Karving) ano
NP| 910 Zavada (Karvind) ano




