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Anotace

HANUS, Jan. Agrese a jeji vyskyt u adolescentii (se zviastnim zretelem ke klientum
sluzby NZDM). Hradec Kralové, 2017. 89 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec
Kralové. Ped?gogické fakulta. Katedra socialni pedagogiky. Vedouci prace Gabriela
SLANINOVA.

Prace se zabyva fenoménem agresivity a jeho vyskytu v souvislosti schodem
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez. Cilem prace je popsat a analyzovat téma
agrese v kontextu adolescence a zjistit pfitomnost vybranych fenoménti a projevi tohoto
jednani u takto vékové vymezené mladeze. Nastrojem kvantitativné zameéteného
vyzkumného Setieni je dotaznik obsahujici rizikové faktory a BDI. Vzorek respondentti
(n=239) ve véku 14-20 let byl tvofen klienty NZDM (n=80) a zaky nejblizsich Skol
(n=159). Rozdil ve vyskytu agresivnich fenoménli mezi skupinami se ukézal jako
nevyznamny (P=0,750). Jednotlivé projevy agresivity dle BDI na vybranych rizikovych
faktorech vykazuji nasledujici zavislost: Celkové skore agresivity je nezavislé na poctu
pecujicich osob (P=0,252). Iritabilita je zavisla na poctu pecujicich osob (P=0,046).
Péce o dit¢ a straveny Cas s nim ma vysoky vliv na vétSinu typl agrese (fyzicka
P=0,00828; neptima P=0,0772; iritabilita P=0,00953; Negativismus P=0,0157; ...) i na
celkové skore agresivity (P=0,00563). Stejn¢ tak konflikty v rodiné (P=0,000358),
nedostatek vlastni kontroly (P=0,00488), vliv vrstevnickych skupin a socidlnich vazeb
(P=0,00000358) i pocity osamé&losti a izolovanost (P=0,0000313). Klienti NZDM
pochézeji cCastéji zrodinného prostfedi, kde se rodi¢e hadaji a potomka vyuzivaji
k feSeni manzelskych konfliktd (P=0,001). Déti ve $kole naopak vice zadruzuji emoce,
coz pak predikuje agresivni tendence (P=0,005). Faktor konfliktii s vrstevniky je Castéji
zastoupen mezi klienty NZDM (P=0,013). Celkové skore agresivity neni ovlivnéno
pohlavim (P=0,205). Fyzicka agrese se projevuje ¢ast&ji u chlapcii (P=0,006). Iritabilita
a resentiment je naopak doménou divek (P=0,026; P=0,035). Tyto a dalsi vysledky
obsaZzen¢ v praci mohou byt obohacujici obzvlasté¢ pro odborniky, jejichz zaméteni

spociva v kontaktni praci s rizikovou mladezi v téchto zatizenich.

Kli¢ova slova
Agrese, agresivita, hostilita, adolescence, rodina, nizkoprahové zafizeni pro déti a

mladeZ



Annotation

We have focused in the study on aggressivity in children attending low-threshold
facility for adolescents. Study objective is to analyze aggressivity in adolescents and
find out selective manifestations of such behavior in age-limited groups of adolescents.
We used questionnaires focused on risks factors and BDI (?). We collected data from 80
NZDM-attendants and 159 pupils from nearby schools. There was no statistically
significant difference in aggressivity appearance between the groups (p=0,75). We
analyzed correlations between aggressivity (acc. To BDI scale) and selected risk factors
with these results: Total score of aggressivity is independent on number of parents
(p=0,252). Only irritability-sub score was correlated to parents presence (p=0,046).
Care for children a total spend time has high influence on almost all types of
aggressivity (physical P=0,00828; indirect P=0,0772; irritability P=0,00953; Negativity
P=0,0157; ...) and on total score (P=0,00563). The same was proven for other risk
factors: family conflicts (P=0,000358), self-control insufficiency (P=0,00488),
friendship and social connections (P=0,00000358) loneliness and isolation
(P=0,0000313). NZDM clients are more often from non-functional families where child
is used to solve inter-partnership problems (p=0,001). Pupils on the other hand tend to
retain their emotions which leads to more aggressive behavior (p=0,005). There were
more conflicts between the child of the same age in NZDM group (p=0,013). Gender
had no influence on total score of aggressivity (p= 0,205). Physical aggression is more
common in boys (p=0,006) Irritability and resentiment was on the other hand more
common in girls (P=0,026; P=0,035). These results and others in the text of thesis can
be especially useful for experts working with the risk groups in the similar low-

threshold facility.

Keywords

Aggression, aggressivity, hostility, adolescence, family, low-threshold facility for
children and youth
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Uvod

Jakkoliv se muze zdat, ze problematice deviantniho chovani déti a mladistvych jiz
bylo vé€novano nepieberné mnozstvi literatury, a ze tedy v této oblasti jiz nelze za
vyuziti stavajicich metodologickych postupii dojit k zadsadnim zavérim, stile i v této
oblasti existuji témata, jejichz zkoumani ndm mize umoznit lepsi pochopeni takovéhoto
nezadouciho jednani a nasledné tak vypracovat efektivnéjsi postupy nejen pro feseni

jeho duasledkd, ale i pro samu jeho prevenci.

Jeden z okruht rizikového jednani déti a mladeze, jemuz je zcela opravnéné vénovana
bezprostiednich diisledcich mohou vést ke st&zi napravitelnym $kodam na osobnosti *
mladistvého a navic mohou mit i fatalni dusledky pro agresorovo bezprostiedni okoli.

(Csémy, 2014).

Vzhledem ktomu, Ze nejen mezi laiky, ale i ¢asti odborné vefejnosti panuje
pfesvédceni, ze jednim z vyznamnych faktori zplsobujicich socidlné nezadouci
chovani déti a mladeze je jeji ohrozeni socialnim vyloucenim (Olbertova, 2012, s. 47;
Matousek, 2003, s. 133 - 142), bude jednim z cilii této prace pravé potvrzeni c¢i
vyvraceni této hypotézy na konkrétnim ptikladu agresivniho jednani. Zaroven pfitom
budou takto zjisténé vysledky komparovany s vybranymi rizikovymi faktory majici vliv
na vznik agrese dle Lipsey — Derzona (1998), kteti piedstavili patrné jejich
nejobsahlejsi vycet. Tyto pak témét zcela koreluji s tzv. rizikovymi faktory vzniku
sebeposkozovani dle Sutton (2007). Tim tak bude nastolena otdzka, zdali faktory agrese
vnitini (sebepoSkozovani) neodpovidaji faktorim agrese vnéjsi a zdali tedy nemohou

byt pfi vhodné modifikaci pouZity 1 pfi zkoumani tohoto fenoménu.

1 Agresivita se totiz stdvd osobnostnim rysem, jenz vede k disharmonickému, a pozdé&ji k
psychopatickému vyvoji. Takto nesouladny vyvoj osobnosti vékem krystalizuje do specifickych
disocialnich, nebo emoc¢né nestabilnich poruchy osobnosti. (Malé, 2005).



Jelikoz takto ohrozené déti a mladistvi z logiky véci Castéji vyuzivaji socidlnich
sluzeb, bude vyzkumné Setieni redukovéano na klienty sluzeb Nizkoprahového zatizeni
déti a mladeze (dale jen NZDM), ktefi predstavuji z tohoto ohledu jeden z nejlépe
analyzovatelnych reprezentativnich vzorkt takovychto osoba to pravé z divodu jejich

rodinného zdzemi, ¢i socio-etnického piivodu.?

Nabizi se tedy otdzka, zda a jak hluboce je agresivita obsazena v chovani klient
nizkoprahovych klubi pro déti a mladez a zdali se v ni vyskytuji osobité atributy
odlisné od specifik, které jsou obecné ptisuzovany tomuto jevu v odborné literatuie?
Také pak jakéd je hojnost tohoto jevu ve zkoumané oblasti, tedy u adolescentl, jenz
sluzby NZDM doposud miji? Tyto a dal$i obdobné otazky nabyvaji na aktualnosti,
uvédomime-li si, ze charakteristika klienta, jemuz je uvedend sluzba urcena, se pravé
napadnym zplusobem piekryva s profilem osoby s predispozicemi Kk agresivité. (viz
kapitoly 1.2.1; 2.1). Vyzkumnym ptedpokladem tedy je absence signifikantnich rozdilu

agresivnich fenoménti mezi zkoumanymi vzorky.

S ptihlédnutim k potiebé ziskat jednozna¢né definovatelnou teoretickou sadu tak bude
prvni ¢ast prace vénovana tématu agrese jako takové. Jejim vystupem by mél byt nejen
popis a analyza tohoto socidln¢ nezadouciho jevu, ale na zékladé rozboru jednotlivych
ptistupt, jez k ni zaujimaji piedni autority v oboru, i nalezeni urcité obecné¢ piijatelné
definice dan¢ho pojmu, od niz se pak bude odvijet néasledny vyzkum v této praci
prezentovany. Rovnéz tak zde bude jedna z podkapitol vénovana jak snaze urcit na
zaklade rozboru primarni a sekundarni literatury mozné piiciny agresivniho jednani, tak
veékové vymezeni i genderové souvislosti, pficemz z takto ziskaného souboru budou

nasledné vybrany kauzality, které se mohou odvijet od téch faktori socidlni reality

2 U jejich piipadnych odpovédi na vyzkumné otazky totiz lze predpokladat mensi miru zkresleni jednak
vzhledem k pomérné specifickému a v nékterych ptipadech téméf az pratelskému vztahu, jaky panuje
mezi nimi a pracovniky neziskovych center a jednak vzhledem ke skutecnosti, ze celkovy ramec jejich
odpovédi (i v pifipadé zachovédni jejich individudlni anonymity) muize byt ndsledné¢ do jisté miry
verifikovan rozhovorem se zaméstnanci NZDM. Oproti kupiikladu pedagogickému dozoru ve
vzdélavacich zafizenich totiz uvedené osoby travi se svymi klienty daleko vice volného ¢asu, béhem néjz
se stiraji tradicni role vzdélavajiciho a vzdélavaného, a tak prostfednictvim daleko intenzivngjsi
komunikace dokazi ptipadny vyskyt nékterych socialné patologickych jevi, vcetné kuptikladu prave
agrese, zaznamenat.



daného individua vychazejicich zjeho spoleCenského znevyhodnéni ve srovnani

S vrstevniky.

Na zavér dané podkapitoly pak navaze rozbor polozkovych tvrzeni dle inventare
Busse a Durkeeové (Buss, Durkee, 1957). Provazani téchto a vySe zminénych poznatka
nam poskytne dilezité¢ indicie k tomu, jakym zptisobem mizeme déale na§ vyzkum

upiesnit, stejné jako pfiblizeni genderovych diferenci, které tento inventaf nésleduje.

Z hlediska celkového rozsahu prace, do jisté miry doplitkovou, avSak pro celkové
pochopeni jejiho zaméteni zcela stézejni Casti, pak bude nasledujici ¢ast vénovana
fenoménu nizkoprahovych center pro déti a mladez a jejich klientl. Pfiblizeno zde tak
bude nejen legislativni zakotveni danych instituci a jejich historie, ale predevSim
celkovy profil osob, jezZ pomoc uvedenych zafizeni vyhleddvaji, mozné s nimi spjaté
rizikové faktory a zplsob, jakym pracovnici uvedenych center reaguji na projevy agrese
u klientti. Dana ¢ast pfitom muize vyraznym zpusobem k naplnéni sekundérniho cile této
prace, kterym je naznaceni cesty, jejimz prostiednictvim muize byt dosazeno lepsiho
pochopeni tohoto negativniho jevu ze strany zaméstnancii nizkoprahovych center a tim i

zkvalitnéni péce o déti a mladistvé ze znevyhodnéného prostredi.

S piihlédnutim k tomu, ze znacnd cast absolventl studijniho programu Socialni
pedagogika zacind svou profesni kariéru pravé v nizkoprahovych zatizenich a
obdobnych centrech, ktera se jim svym zaméfenim podobaji, spoc¢iva pfinos této prace
pfedevSim Vupozornéni na moznost setkdni se s okruhem problémi, které jsou
nastinény na nasledujicich strdnkach. Je totiz potfeba mit na paméti cil takovéhoto
pracovnika. Tim je vice mén¢ dochazet k ndpravam takovych spolecensky nezadoucich
jeva, jako je pravé agresivita, tedy dokéazat pracovat s riznym stupném a formou
prevence. Je proto potfebné, aby mél takovyto pracovnik povédomi, v jakém ohledu se
jeho cilova skupina odliSuje od primérného obyvatelstva a na jakou oblast agrese

klientl je nutno se v praxi kontaktniho pracovnika nizkoprahovych klubt soustiedit.

Béhem samotného vyzkumného Setfeni pak bude zjisStovana piitomnost vybranych
projevi agrese u nezletilych a mladistvych uzivateld sluzby NZDM. Jakozto

reprezentativni vzorek pro provedeni tohoto vyzkumu pt#itom byli zvoleni klienti
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nékolika NZDM z Pardubického kraje. Pro uvedeny vybér hovoii jednak skutec¢nost, ze
praveé v uvedeném kraji ma socialni péce dlouhodobou a stabilni zakladnu, coz se mize

3 a jednak

ukazat jako klicové pro vySe zminénou verifikaci vypovédi klienti
skutecnost, ze na uzemi daného kraje lze (s pochopitelnou vyjimkou specifického
prostfedi velkomést) nalézt oblasti poskytujici détem a mladistvym nejriznéjsi socidlni
zazemi (od prakticky stotisicové pardubické aglomerace az po venkovské oblasti
ohroZené¢ vysokou mirou nezaméstnanosti spjaté s nizkou moznosti socidlni mobility a

nekolik tzv. vyloucenych lokalit).

Takto =ziskand data budou nasledné komparovana s kontrolnim vzorkem,
predstavovanym zéky a studenty Skolskych zatizeni, ptsobicich ve stejnych lokalitach,
jako vyse uvedend NZDM. Vzhledem k cili prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie a jeji vystupy budou nasledné podrobeny analyze za vyuziti matematicko-

statistickych metod.

Pii vyzkumu budou projevy agresivniho jednani zjiStovany na zéklad¢ vyuziti Buss—
Durkee inventory, ktery piedstavuje 75 tvrzeni, se kterymi respondent souhlasi ¢i
nesouhlasi a reprezentuje tak jednu z testovych metod, kterou je mozné vyuZzit pii

monitorovani agresivnich tendenci. (Viz kap. 1.4).

Stav poznani a teoreticky background

Teoretickd vychodiska tohoto vyzkumného Setfeni ptfedstavuji koncepce zanesené
v knize Lidskd agrese a jeji souvislosti (Cermak, 1999), kterou sam pokladam za
vychozi zdroj pro kohokoliv, kdo se zamysli fenoménu agresivity mladeze seri6zné
vénovat — a to predevsim kviili obséhlé a pfitom piehledné shrnuté problematice véetné

reSerSe relevantnich zahrani¢nich publikaci.

3V Pardubickém kraji je registrovano 11 takovychto sluZeb a historie n&kterych z nich sah4 az do roku
1995. (Registr poskytovatelll socialnich sluzeb).
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Pro cast tykajici se fenoménu agresivity déti a mladeze je dale jist¢ neocenitelnou
pomuckou publikace z pera Jana PonéSického: Agrese, nasili a psychologie moci
(2005), a to i pies jeho ur€ity sklon k predkladani nazorovych nesouladt jednotlivych
tuzemskych 1 zahrani¢nich autorti a odborniku publikujicich v dané problematice, které

Jsou Vv ni preti$tény, pocitaje v to i pomérné té¢zko prehledny rejstiik odbornych zdroju.

Prace také vychdzi z mnozstvi ¢lankti zvetfejnénych v riiznorodych casopisech i
sbornicich, a to jak pro odbornou (Prakticky lékar, Ceskoslovenska psychologie, ...) tak i
pro Sirokou (Déti a my, ...) vetejnost. Snahy téchto periodik vnaset poznani do diskusi
ve zminénych kruzich, ve kterych mnohdy panuje nesoulad, ¢i dokonce nemistné

zdaraziovani vyrazné¢ omezeného okruhu dat, je tieba vyzdvihnout a ocenit.

Informace o Nizkoprahovych sluzbach pro déti a mladez je viibec nejvice piinosné
tézit z portalu streetwork.cz. Tato rozsahla databaze zahrnuje nejen teoretické expertni
staté¢ obohacené o znalosti z praxe v téchto institucich, ale také kuptikladu piehledné
organizovany inventai ndlezejicich legislativnich spisti, ¢imz usnadiiuje moznou

orientaci v dané oblasti.

Dulezitym zdrojem informaci k tématu Nizkoprahovych klubt jsou ,,Standardy kvality
socialnich sluzeb*, které predstavuji pracovni postupy a fidici akty pro jednotlivé sluzby

spadajici pod zakon o socidlnich sluzbach.
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1 Agrese a nasili

1.1 Vymezeni pojmu

Pro zkoumaéni v této praci analyzovaného jevu je zésadni jiz sama definice toho, co je
vlastné za agresi povazovano. Cermdk (1999) v uvodu své publikace podava znacné

vycerpavajici prehled raznych ptistupi k definovani a dalSimu rozclenéni tohoto pojmu.

Vsechny pracovni definice agrese uvedené na strankach 13 az 14 se shoduji na tom, ze
agrese v podstat¢ predstavuje formu zamérného chovani, jejimz cilem je, at’ jiz ptimé, ¢i
nepiimé poskozeni jiné zivé bytosti. Je nicméné zcela ziejmé, ze i1 takto vagné
vymezeny termin agrese vyvoldva celou fadu otazek, na néz nemize zcela jednoznacné

odpoveédet.

Obdobnou definici piinasi ve své praci rovnéz i Koukolik, ktery za lidskou agresi
povazuje ,,jakékoliv chovani cilené na druhého clovéka s bezprostiednim zdmérem
ublizit. Pachatel pfitom musi byt ptesvédcen, Ze cili ublizi a cil je motivovan k tomu,
aby se agresi vyhnul“ (Koukolik, 2011). Ponékud S$iteji vSak agresi definuje PonéSicky
(2005, s. 22.), podle n¢&jz se jednd o ,,emocné¢ motivacni mohutnost, jez ma za cil
poskodit ptirodu, véci, lidi, nebo sebe samého*. Tuto posledni jmenovanou definici je
vSak z jistého hlediska mozno povazovat za pon€kud problematickou, nebot’ kuptikladu
pro ucely naSi prace je nezbytné navic jesté¢ rozli§it mezi ,agresi“ a ,nasilnym
chovanim®, nebot’ vSechny piipady “ndsilného chovani“ sice jsou ,,agrese®, avSak ne

vSechny piipady ,,agrese* ptedstavuji ,,ndsilné chovani®.

Meloy (2004) totiz nasili definuje pouze jako vyhrozovani pouzitim sily, ktera vyusti
Vv poskozeni ¢loveéka, a i Koukolik se s danou definici vicemén¢ ztotoziiuje, pticemz k ni
ovSem dodava, Ze cilem tohoto nasilného chovani je vZdy vyrazné poskozeni obéti,
napft. jeji smrt. Svétova zdravotnicka organizace pak nasilné chovani definuje jako
»zamerné uziti fyzické sily nebo moci, bud’ jako hrozby, nebo aktuédlnég, a to proti sobé
samému, druhé osobé, proti skupin¢ ¢i  komunité, které bud s vysokou
pravdépodobnosti vyusti, nebo skute¢né vyusti do Grazu, smrti, psychického posSkozeni,

narusi vyvoj nebo zpusobi deprivaci. (WHO, 2002)
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1.2 Priciny agresivniho chovani prismatem soudobych
socialnich teorii

V souladu s nazory ptevladajicimi v odborné literatute lze pticiny agresivniho chovani
rozdélit na ontogenetické a fylogenetické — tedy rodové dédicné a ziskané vlivem
prostiedi. Protoze fylogenetické pficiny agrese tedy vychazeji z dédiCnosti a predevsim
z rodovych odchylek, nemély by vzhledem k vySe nastinénému zaméfeni této prace
nabyvat pro piedmét jejiho vyzkumu vyraznéjsiho vyznamu. Nelze totiz predpokladat,
ze by se u vzorku mladeze vyhledavajici pomoc v NZDM takovéto pii¢iny vyskytovaly
ve statisticky vyrazné vys$Sim poctu nez v ramci celé populace. Navic jsou takovéto
odchylky béznym sociologickym Setfenim prakticky nezjistitelné a v piipad¢ dédicnosti
by bylo tfeba pracovat i s podobnymi sadami otazek uréenymi rodicim, coz by do

znacné miry pfesahlo vyzkumny zamér této prace.

Ze stejnych divoda pfitom musime odmitnout zahrnuti téch vrozenych ¢i ziskanych
pricin agrese, jez jsou ve stejné mife zastoupeny jak u klientt NZDM i u kontrolniho
vzorku — tedy pfic¢iny vychazejici kuptikladu z véku ¢i mista bydlisté respondentl a v
uvahu tak pfipadaji pouze faktory odvijejici se od pfimého vlivu prostfedi (jako
kupfikladu nematerialni rodinné zazemi, apod. (viz kap. 1.3), které je ve v&tsi miie

odli$né u klienth MZDM a kontrolniho vzorku populace.

Vzhledem k tomu, Ze v odborné literatuie nicméné nepanuje jednoznac¢na shoda, zda
jsou pro vznik agresivniho chovani urcujici fylogenetické ¢i ontogenetické podnéty, je
nicméné na tomto misté tfeba kratce pfipomenout nékteré autority, které do této debaty
o puvodu agrese zasahli, coz miize nasledn¢ zpresnit pravé okruh otazek, které budou

soucasti vyzkumné ¢asti této prace.

Patrné nejpiehlednéji pfitom tuto diskusi mezi pfednimi badateli v oblasti psychologie
a sociologie shrnuje v ivodni kapitole své monografie Agrese, nasili a psychologie moci
Jan PonéSicky, ktery zde tak nezasvécenému cCtenafi piiblizuje obsahly souhrn

dosavadniho poznani tykajiciho se tohoto jevu. (Ponésicky, 2005, s. 22 - 44).
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Mezi zastance fylogenetického hlediska tak podle néj patii kuptikladu Pankseep. Ten
pfitom rozliSuje tfi neurofyziologické trovné ,neurondlné¢ — hormonalnich aktivaci

agrese,” mezi néz patii:

e Systém frustrace — strach spojeny s obranou ¢i protiatokem. Emoc¢né velmi silny
a nekoordinovany jev;
e Agrese lovce obéti, spojena s pozitivnim afektem radosti, stimulace, zvédavosti
a s hledanim (potravy). Koordinované a tiché pronasledovani;
e Agrese tykajici se hierarchie a dominantni role. Tyka se pfedevsim muzského
pohlavi. (Pankseep, 1998 in Poné&Sicky, 2005).
Z evolu¢niho pojeti vzniku agrese déale vychazi i Hirigoyen (in PonéSicky, 2005, s.
23), ktery si nicméné klade otdzku po konkrétnim plivodu tohoto jevu, jenz podle néj
muze byt podminén teritorialni rivalitou, rivalitou o potomstvo, hierarchickou agresi,

snahou ziskat to, co jeden ma a druhy ne, ¢i akt uchvéaceni jiného zivota.

Stejné tak spojuje agresi s evolucni teorii i Konrad Lorenz (in Ponésicky, 2005, s. 23),
podle né&jz je tento jev podminén narGstajicim vnitinim napétim, které se vybiji smérem
navenek, coz nasledné ptedstavuje jeden z faktort kli¢ovych pro pfirodni vybér a pieziti

nejsilngjsiho.

Pomérné paradoxné pfitom mezi zastance biologického podminéni agrese patiil 1
zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud, ktery za jeji pfiCinu povaZoval jeden
z urcujicich pudd, takzvany ,,thanatos®, ¢ili pud ke smrti. Jedna se podle néj o tendenci
k sebedestrukci, ktera je ze sebezachovnych divodl obracena navenek pravé ve formé

agrese. (Ponésicky, 2005, s. 24 — 25).

Mezi zastance fylogenetického plivodu agresivniho chovani pak dle PonéSického patii
Erich Fromm, podle néjZ je ¢loveéku vlastni konstruktivni agresivita, slouzici k obrané
jeho zivotnich zajmi a agresivita negativni se vyskytuje pouze coby vysledek Spatnych

socialnich podminek. (Ponésicky, 2005, s. 41 — 42).

Obdobn¢ tak i Heinz Kohut se domniva, Ze primarni agresivita slouzi ke ,,zdravému
prosazovani osobnosti, zatimco destruktivni forma agrese vznika nedostatkem empatie
v obdobi détstvi, predevsim ve frustrujicich situacich. (Ponésicky, 2005, s. 37).

15



Silny biologicky, az pudovy zaklad agresivniho chovani pak ptredklada Moyer (1968;
in Cermak, 1999), kteryna zékladé studiu chovani zvifat pak formuloval sedm riéiznych

druhti a pric¢in agrese v souvislosti s podstatou podnétovych a fyziologickych zdroju:

e Predatorskd agrese je utoCnym chovanim zvifete proti ptirozené kofisti. Ve
vétsing pripadl jde o mezidruhovy typ agrese, i kdyz se vzacné vyskytuje i mezi
prislusniky vlastniho druhu. Vyvolavajicim podnétem je zpravidla pohybujici se
Korist.

e JVnitrodruhova agrese je chovani mezi samci slouzici k nastoleni hierarchie
dominantnich a submisivnich samct ve skupiné. Mezi samicemi se vyskytuje
ztidka.

e Agrese vyvolana strachem se vyskytuje v situaci, ktera neumoznuje unik a ktera
ohrozuje jedince. Vzdy ji pfedchazi pokus o tték.

o Drazdiva agrese je vyvolana riznymi zivymi nebo nezivymi objekty. Pfedchazi
ji frustrace predevsim zakladnich biologickych potieb a rizné stresory.

o Matefskd agrese je reakci matky v situaci ohrozeni jejiho mladéte.

o Sexualni agrese je vyvolana stejnymi podnéty, které jsou pfic¢inou sexualnich
reakci. Vyskytuje se pfedev§im u samci.

e Agrese jako obrana teritoria se objevuje jako reakce na naruseni jiz

vymezeného tzemi. Vyskytuje se jako vnitrodruhové i mezidruhové chovani.

Patrné nejdale jde v tomto sméru F. Sutterlity, podle n&z je nésili naplnénim lidské
svobody a prekrocenim biologickych danosti. Agresivita podle néj piinasi uspokojeni
plynouci z utrpeni obéti a jeji pfic¢inou tak neni snaha ziskat materialni vyhody.
Agresivni jedinec tak z divodu slasti nad kontrolou, tyranim a ovladanim jinych popira

biologicka tabu vlastniho druhu. (Ponésicky, 2005, s. 39).

Pokud pak jde o samotného PonéSického (2005, s. 34.), ten se v citované knize
pfiklani k umirnénému stanovisku a prohlasuje, Ze pfiiny agrese lze hledat jak mezi
ontogenetickymi, tak i fylogenetickymi faktory. Obdobné hovoii i Vagnerova (1999, s.
267). "Sklon k agresivnimu chovani se rozviji ucenim, neni tedy zavisly jen na
dedicnosti, ale i na vilivech prostredi”. S ¢imz se ztotoziuje i Mala (2005), jez zmiiuje

Valzelliho diagram, dle kterého je patrné, Ze agrese nepochdzi ani ryze z bio-
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psychologického, ani Cist¢ ze socialniho zdroje. Tedy agrese nemusi byt pouze nas
,rodovy®“ dominantni prvek, avSak vhodné vychovné prostfedky pro jeji utlumeni c¢i

uplné odstranéni také nejsou vse-ucinné.

Zduraznuje, ze agrese redukovana na biologicky fenomén ma pravdépodobné pivod
V hormonalni ,,provokaci“ amygdaly, hypothalamu, tremporalniho laloku, fronto-

orbitalni a fronto-temporalni oblasti.

Z autoru, ktefi dale nejsou ve vyse uvedeném piehledu zminéni, byly pii tvorbé této
prace do znacné miry vyuzity poznatky o pfi¢inach agresivniho chovani ziskané
Frantiskem Koukolikem (2011). Toho je sice mozno =zafadit mezi zastance
fylogenetického pivodu agrese, nebot’ ve svych studiich nazorné ukazuje celou skalu
faktorii podminujicich vznik agresivniho chovani souvisejicich s obecnou fylogenezi
mozku* a snaZi se prokazat vztah mezi timto jevem a kupfikladu produkci nékterych

hormont,® nicméné na druhou stranu hovoii i o tom, Ze agresivni chovani je i

4 Kuptikladu amygdala ¥idi ¢innosti podkorovych systémti odpovidajici na stres. Orbito-frontalni kira
integrujici korové a podkorové vstupy kontroluje reaktivni agresi. Jeji poskozeni vede k impulzivnimu
chovani véetné impulzivni agrese. Zminéné klicové uzle tedy tvorii:

e orbitalni, ventromedialni a dorzolateralni prefrontalni kira;

e predni cingularni kuira;

e amygdala;

e ventralni striatum/nc. Accumbens;

e n¢které hypotalamické struktury;

e fada jader mozkového kmene, zejména area tegmentalis ventralis Tsai;

e Sed kolem mozkovodu;

e ngkteré oblasti mozecku. (Koukolik, 2011, s. 125).

U dospélych lidi s t&Zce agresivnim & impulzivnim chovanim se napf. prokazuje snizend mira
neurotransmise serotoninu. L. Booij pfi zkoumani dvou vzorkli muzl, z nichz u jednéch se v détstvi
objevovala vysoka a u druhych pak nizka mira fyzické agrese, zjistil vyznamné nizsi schopnost vychytat
stopujici radioaktivné oznaceny izotop v orbitofrontalni kife u prvni skupiny muzt. Obé¢ skupiny se vSak
v dospélosti mirou agrese nelisily, stejné tak emocni inteligenci, genotypem, psychosocialnimi funkcemi,
osobni a rodinné anamnéze souvisejici s poruchami nalady ¢i zneuzivanim drog, apod. Hladina
serotoninu tedy nemusi byt predikatorem agresivniho chovani. (Koukolik, 2011).
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produktem vlivu prostfedi. Pravé tato ¢ast jeho vyzkumu pfitom muiize byt pro tuto praci
pfinosem. Koukolik tak hovoii o tom, ze kupfikladu agresivita déti mulze byt
ovlivilovana vychovou, vrstevniky, medialnim nasilim a typem vazby k matce, nebo

osobé, ktera ji nahrazuje.(Koukolik, 2011).

Vyrazné vétsi vahu prostiedi na agresi u déti a adolescentl pak prikladd Streeck —
Fischer (2000), kterd ji chape jakozto snahu vyrovnat se s ponizenim ¢i zranénim
vlastnich citli. Agrese sama ma tak podle ni stabiliza¢ni funkci a jejim nevédomym
ukolem je nastolit ztraceny fad. Uvedeny proces dokonce dava do souladu s pravicove
extrémistickym nasilim hnanym snahou zastavit zmény ve spolecnosti. Tyto jeji motivy
dale rozviji Bastian (2010), ktery zduraznuje souvislost agrese s podfizenim se
nadosobnimu idedlu, pfi¢emz jakykoliv individualni pocit viny je potlaten v zajmu

kolektivni agrese.
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1.2.1 Ziskané priciny agresivniho chovani

Jak jiz tedy bylo naznaceno vyse, vychazi tato prace z ptistupt, které za hlavni pfic¢inu
agresivity povazuji ontogenetické faktory, z nichz jsou pro predmét naseho zkoumani

dulezité predevsim ty, jez jsou spojeny s vlivem prostiedi a vychovy.

Vyc¢lenit tuto skupinu z ramce vSech ostatnich ontogenetickych pficin v§ak mlze byt
pomérné obtizné, nebot” poméry v rodiné nemusi negativné ovlivnit vyvin lidského
jedince jen po narozeni, ale 1 v prenatdlnim stadiu. Na to ostatné¢ ve své studii
upozoriiyje jiz citovany F. Koukolik, podle n&jz nekteré rizikové faktory v rodiné, které
jinak pochopitelné¢ do zna¢né miry determinuji socializaci jedince, ovliviiuji 1 danou
osobu jiz pred jejim narozenim a vyrazné tak ovlivnit moznosti, jaké na ni bude mit
samotna vychova. (Koukolik, 2011, s. 125). Nicméné ani sam Koukolik na druhou
stranu vyraznéjSim zpusobem nesnizuje vliv rodinného prostiedi béhem détstvi a
dospivani jedince, kdyZ s jistou mirou nadsazky upozoriuje, ze ,, déti se v souvislosti s
nasilnym chovanim v rodiné ocitaji pred soudem dvakrat. Nejprve jako svédci ¢i obéti,

podruhé jako sami pachatelé. “(Koukolik, 2011, s. 125).

Stejné tak Mala (2005) zdlraznuje schodu etologii na tom, ze mnohem hlubsi vliv na
vyskyt agresivniho chovani ma prostiedi, nez kupiikladu faktory geneticko-
biochemické. Byt pfirozené¢ dava mozné pfiCiny agrese do souvislosti s geneticko-
organickymi, ¢i neurologicko-psychologickymi faktory, v jejim pojeti vyvojové a
sociologické zdroje tohoto jednani nejsou rozhodné marginalni. V prvnim piipadé jde o
bfimé dédi¢nosti ¢i vliv funkéné-mozkovych odliSnosti, kdy neurologické mapy a jina
propojeni jsou utvofena s odchylkami. Dale také vliv zatéZe na mozek toxickymi
latkami v obdobi nitrodélozniho vyvoje. Nicmén€ v druhém piipadé udava, ze se miize
jednat o vlivy rodinnych konstelaci, jako kupfikladu rozbity domov, kruté trestani
alkoholismus a drogy v roding, sexualni zneuzivani, deprivace, chudoba a bida obecné,
plisobeni agresivnich medialnich obsahii véetné pocitacovych her, ale i1 pfistup ke

zbranim a etnické a rasové nasili.

Vyraznym dikazem na podporu teze o vyznamu vlivu vychovy a rodinného prostiedi

na miru agresivity u déti a mladistvych je i1 kolisani této hodnoty béhem détstvi a
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dospivani. Agresivni chovani déti vici vrstevnikiim se tak projevuje kuptikladu jiz ve
12 mésicich v€ku a nariistd az do mésice sedmnéactého, kdy je fyzicky uto¢nych az 80%
déti. Mira agrese je pak vyrazna po celé obdobi kolem druhého roku zivota, nicméné
nasledné se zacne projevovat praveé vliv socializace a vychovy, takze v obdobi mezi 2 —
11 rokem véku agresivita déti ve srovnani s predchozi fazi vyraznym zpisobem klesa.

(Koukolik, 2011).

Vychovou ovliviiyje 1 ,,normalni* hladinu vrozené agresivity, ktera je nutna k Gspésné
existenci v lidské spole¢nosti. Muze ji tak nevratné zvednout, ¢i snizit. V prvnim
pripadé¢ je klicovou postavou matka, a to predevsim jeji ,,dominantni ¢i chladny typ“.
Tedy ta, ktera chce mit vzorné¢ vychované dité, zaplavuje ho intolerantnimi zakazy a ty
vynucuje tresty, €i ta, jenz se o dit¢ téméf nezajimd a primérené ho nestimuluje. Matka
totiz predstavuje pro dité v pocatcich vyvoje jediné zevni prostiedi. A to prostredi, které
matka ditéti poskytuje, ho formuje nevratné po cely zivot. Vychova potlacuje nebo
podporuje vznik novych nervovych okruhiti v mozku. Dité neni schopné autoregulace
svych emoci ve chvili, kdy nejsou mozkové buniky vychovou fadné¢ stimulovany a vnika
tak ,,neuronalni vychovna deprivace”. Disledkem je vychovné navozena absence

kontroly agresivity. (Janata, 1999, s 35).
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1.3 Rizikové faktory pro vznik agresivniho chovani

Podminky pro vznik agresivnich tendenci v ramci ziskanych pfic¢in se dle prednich
autorit v oboru rtizni. Ve zpravé Youth violence: a report of the Surgeon General autofi
op¢t poukazuji na to, Ze u vétSiny rizikovych faktori se nejevi biologicky zaklad jako
socialnitho uceni, ¢i pfinejlep§im kombinace socidlniho uceni a biologickych
procest. To kupfikladu znamend, Ze u adolescenta s agresivnimi formami chovani,
ktery vyrustal pod vlivem agresivnich rodicl, je mnohem vétsi predpoklad, ze se po
vzoru chovani rodi¢l naucil nasilného chovani pravé od nich, misto toho, aby od nich

nasilné chovani zdédil. (Youth violence: a report of the Surgeon General, 2001).

Podobné zavéry ptijima i Koukolik (2011, s. 125), ktery pfipomind, ze nezalezi jen na
pfenosu gend, nybrz na celé fad¢ faktorli, mezi nimiz i fetdlnim prostiedi, vyskytu drog
a alkoholu, vychovném prostfedi, zejména na zanedbavani a zneuZzivani. Za vyrazny
predikator agresivniho chovani pak povazuje kupiikladu hyperaktivitu. (Koukolik,
2011, s. 126). Podle jinych nazord pak mezi rizikové faktory vzniku agresivnich
tendenci miize patfit vyristani v rodin€ s disfunkénimi vzory ¢i jejich Gplnou absenci,
problémy ve Skole ¢i hadky v roding, Sikanu, konflikty s vrstevniky a tyrani ci
zneuzivani. Dokonce bylo zjisténo, Ze rizikové faktory maji vzajemné nezavislé,
aditivni u¢inky - to znamend, ze ¢im vice rizikovym faktorim je dit¢ vystaveno, tim
vetsi je pravdépodobnost, Ze se v budoucnu stane agresivni. Jedna studie napiiklad
zjistila, ze desetileté dité, které bylo vystaveno Sesti a vice rizikovym faktorim, bylo
v 18 letech 10 krat agresivngjsi, nez dité, které bylo vystaveno jen jednomu z faktort.

(Youth violence: a report of the Surgeon General, 2001)
Patrné nejobsirngjsi inventai faktorti, jez mohou pfispét ke vzniku agresivniho

chovani, pak uvadi autoii Lipsey & Derzon (1998; in Youth violence: a report of the
Surgeon General, 2001); (Viz tabulka 1).
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Tabulka 1 - Rizikové faktory vzniku agresivity

Antisocialni rodice

1Q

Problémy s uc¢enim, nizké

Rod Trestany rodi¢, rodi¢ovska
Muzské pohlavi. psychopatologie, nasilni 1Q, nizké jazykové
rodice. schopnosti.
ZneuZzivajici rodice
Etnika Emocionalni zneuzivani Status
PtisluSnost k mensing. ditéte, tyrani, zanedbanti, Nizky socioekonomicky
status.

fyzické a sexualni

zneuZzivani.

Skolni postoj / vykon Domov Jiné rodinné
Vyhozeni ze $koly, nizky Rozvriceny domov charakteristiky
zajem o vzdélavani, nizky odd&leni od rodict ’ Vysoky rodinny stres, prilis
vykon ve §kole, nekvalitni ' pocetna rodina, konflikty

Skola, zaskolactvi. rodi¢t
Vztah rodi¢ - dité

Psychicky stav ilni iici discipli
?’ ’ 3: ' Labilni, t,rvestajlvm dlsciphna, Socidlni vazby
Vysoka uroven aktivity, nezucastnénost pii , y . e
e s , % Malo spolecenské aktivity,
smélosti I vznétlivost, vychové, nizky dohled, . .
. . . o L, izolovanost, nizka
Spatné stravovaci navyky, | chlad domova“, negativni Tt N
psychopatologie, nizka | postoj k ditéti, chudé rodig- | POPU A, antisocia
L } ., vrstevnici, kriminalita
dit¢ vztahy, neinvencni party

uroven pozornosti.

rodi¢ovské praktiky, krutost
pti vychove.

Vzhledem k obséhlosti uvedeného seznamu Lipsey & Derzona byl v nasledujicim
vyzkumném Setieni piijat za vychodisko prave jejich vycet rizikovych faktort, pfi¢emz

pro $irsi zkoumani byla s prihlédnutim k rozsahu této prace pouzita pouze cast z nich.

(Viz kapitola 3.2.)



1.4 Predikce agresivniho chovani: Buss & Durkee Inventory

Jednu z testovych metod, jeZ je mozné vyuzit pii monitorovani agresivnich tendenci, a
ktera byla pii vyzkumném Setieni aplikovana i pro tcely této prace, predstavuje Buss—
Durkee inventory . Ten zkonstruoval a poprvé publikoval v ¢asopise Journal of
Consulting Psychology v roce 1957 Arnold Herbert Buss, profesor psychologie na
University of Texas v Austinu, znamy svou praci v oblasti agrese, temperamentu a
sebevédomi, spoleén¢ s Ann Durkee z centra pro psychické poruchy Carter Memorial

Hospital.

Inventat Busse a Durkiové (Déle jen BDI) se sestava ze 75 polozek, z nichz kazda
predstavuje tvrzeni, k némuz mé jedinec zaujmout postoj. BDI vychazi z ptedpokladu,
ze fenomén agresivity nelze simplifikovat a Ze je jej tfeba rozc¢lenit na celkem osm
podtiid. Dvé z téchto osmi tfid (resentiment a podeziivavost) piedstavuji dva zasadni
typy hostility, dalSich 5 reprezentuje jednotlivé druhy agresivity. Jedna se o agresivitu
primou, neprimou, verbdlni, iritabilitu negativismus a resentiment. Mimo tyto dvé

skupiny pak stoji osma podttida, jiz pfedstavuje pocit viny.

Jakkoliv se pfitom nezasvécené osobé muze zdat, Ze pojmy hostilita a agresivita
predstavuji alespon pfibliznd synonyma, ¢i Ze hostilita predstavuje predstupenn agrese,

jedna se o znacné€ odlisné pojmy.

Hostilita daného individua se totiz projevuje vyhradné jeho silnymi negativnimi pocity
K jinym osobam, které jsou tak Casto teréem jeho kritickych a negativnich hodnoceni.
(Cermak, 1999). Agresi, agresivitu a hostilitu tak je mozné pomé&mé dobie vyznamové
odlisit. Autofi se tak kuptikladu shoduji, ze zatimco agrese i agresivita se vdzou na
konkrétni ublizeni (ubliZovani), hostilita je obecnym nepfatelskym ¢i negativnim
postojem vuci lidem. Hostilita tak sice muze byt slozkou nebo pozadim agresivity,
avSak rozhodné se pokazdé nemusi pravé agresivitou projevovat (Lovas, 2008; in

Hrabakova, 2012).

6 zaloZeny prevazné na sebe-zhodnoceni respondenta.
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Jednotlivé typy agrese dle BDI Ize definovat nésledovné:

1. Fyzicka agrese (nékdy téz piima agrese) — Jedna se o fyzické nasili proti
osobam. Do této kategorie neni zahrnutou jednani spocivajici v destrukci
predméti.

2. Nepifima agrese — Zahrnuje nenasilné agresivni chovani, naptiklad pomluvy.
Uvedena agresivita pfitom nemusi byt sméfovana proti konkrétni osobé, nebot
zahrnuje 1 takové projevy, jako jsou nahlé vylevy roz¢ileni, a tak podobné.

3. Verbalni agrese — Projevem této tiidy agresivniho chovani je negativni
zabarveni stylu (zvySeni hlasu, konfliktni ton, ...) a obsahu (vyhrozovani a
neumérné kritizovani, ...)

4. Popudlivost (iritabilita) — do této skupiny nalezi faktory projevujici se
zvySenou citlivosti na nedulezité podnéty. Typickymi projevy jsou kupiikladu
prchlivost, podrazdénost, apod.

5. Negativismus — Negativisticka tfida agrese se projevuje opozi¢nim chovanim.
To je obvykle zaméfeno proti autoritim a casto zahrnuje pasivni neochotu
respektovat pravidla a zvyklosti, ¢i dokonce otevieny odpor proti témto

spoleCenskym institucim.

Typy hostility dle BDI pak mohou byt definovany takto:

1. Podeziravost — Jednd se pfipisovani hostilnich zaméri druhym osobam.
Pohybuje se na Skdle od nediivéry az po ptresvédceni, Ze tyto osoby pro mne
predstavuji akutni hrozbu.

2. Resentiment — Uvedena podtiida v sobé zahrnuje jednani projevujici se

zarlivosti, ¢1 ,,zanevienim na svet®.
Samotné Pocity viny pak reprezentuji spiSe agresivitu zamétenou ,,dovniti, nebot’

vychézeji z presvédceni Cloveéka o svych negativnich vlastnostech a zjeho vycitek

svédomi. (Buss, Durkee, 1957).
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1.5 VIiv genderu na agresivitu mladeze

Vliv pohlavi na miru agrese stale zistava predmétem odborné debaty. Piestoze se ma
za prokazané, ze u chlapct (a mladych muzi) se nasilné jednéni projevuje mnohem
Castéji nez u divek, nektefi vyzkumnici se domnivaji, Ze samo pohlavi nepfedstavuje
rizikovy faktor, ale spiSe je privodnim jevem nékolika dalSich faktort. Kupiikladu u
chlapcii se mnohem vice nez u divek projevuje hyperaktivita, kterd patii mezi faktory
podminujici vznik agresivniho jednéani. Chlapci jsou také zpravidla vystavovani vyssi
mife nasili, nezli divky a spoleCenské muzské vzory v sobé obsahuji mnohem vyssi
miru institucionalni agresivity. V tomto ptipad€ by tedy bylo mozné fici, ze spiSe nezli
o faktor spojeny s biologickou podstatou se jedna o disledek socialniho tlaku. Na
druhou stranu nékteré dalsi vyzkumy ukazuji, Ze i po zohlednéni téchto proménnych
vykazuji muzi vysSi agresivitu, nez Zeny a Ze je tedy tato agresivita biologicky

podminéna. (Youth violence: a report of the Surgeon General, 2001).

Baumgartner (2003; in Hrabakova, 2012) rozdilnost v agresivité muza a zen piiklada
predevsim fyziologické stavbé téla Zeny, které jsou fyzicky slabsi nez muzi, se ve vétsi

mife musi spoléhat na verbalni a hlavné nepiimé zplsoby agresivniho chovani.

Dalsi podobna data ohledné genderové diferenci vyplyvaji i z n€kterych zahrani¢nich
studii. U divek bylo zjisténo spiSe integrativni chovani — divky maji sklon poméhat,
spolupracovat, d€lit se, vzdavat se véci ve prospéch druhych a jsou citové nadané. U
chlapcii bylo naopak zjiSténo desintegrativni chovani, ti naopak konflikty vyvolavaji,
jsou neposlusni, hadaji se a maji radi rvacky, nadavaji, berou druhym véci a podobné.
Mnohé americké studie tyto vysledky doplnuji o zjisténi, Ze piiblizné v 75 procentech
piipadu registrovali badatelé u chlapcii a mladych muzi Castéjsi a intenzivnéjsi fyzickou
agresi. U Zenského pohlavi naopak zjistili podstatné Cast€js$i vyskyt strachu a pocitl

viny, nasledujicich po agresivnim jednani. (Karsten, 2006 in Hrabakova, 2012).
Millerova (in Kriegelova, 2008, s. 47) ve své studii uvadi, ze pfi¢inou rozdilu

Vv agresivnich projevech pak muize byt skutenost, Ze muzi agresi obraceji proti svému

okoli, zatimco Zeny ji naopak potlacuji a obraceji proti sobé. V odborné literatute tedy
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panuje shoda o tom, Ze zeny jsou mnohem nachylnéjsi kuptikladu k sebeposkozovani.

(Lipinska, 2008, s. 24).

Mala (2005) se s timto shoduje a zdiraznuje, ze za faktor vzniku agresivniho chovani
muze byt povazovana praveé i hladina testosteronu, coz piirozené ovliviiuje genderové
vnimani rozdilu agresivniho chovani. U chlapci jiz od 3 let vzrista jeho plisobenim
fyzicka agrese a agresivni chovani zaméfené navenek. Naopak u divek maji tyto projevy
jeho vyraznéjsi absenci spiSe podobu autoagresivniho chovani (napf. sebevrazedné
pokusy). U 50% pro agresivni chovani hospitalizovanych div¢ich pacientek bylo v
jejich anamnése i1 sebevrazedny pokus. Chlapci pak maji v anamnése piedevsim
zaSkolactvi, impulzivitu 1 hyperkinetickou poruchu. Jsou to: nectendri (nikoliv
dyslektici) se spatnou adaptaci, s problematickym vztahem k autoritam a k mordlnim

hodnotam.

Dle Conteriové, Laderové, Bloomové muzi také mnohem castéji za ucelem rozptyleni

emoci a myslenek zneuzivaji navykové latky a alkohol. (Kriegelova, 2008, s. 47).

Maccoby a Jacklinova (1980; in Cermak, 1999) polozili zéklad své argumentace

tykajici se genderovych rozdilav agresi na ¢tyiech vyrocich:

e Muzi jsou v§eobecné agresivnéjsi nez zeny ve vsech lidskych spole¢nostech.

e Muzi jsou ve srovnani s zenami agresivnéjsi v ranych fazich zivota, tj. v dobg¢,
kdy tlak na utvafeni agrese jedince muzského pohlavi neni tak vyrazny.

e VysSi mira agrese je zjiStovana nejenom u jedinci muzského pohlavi, ale i u
samcd sub-huménnich primata.

e Agrese souvisi s pohlavnimi hormony a muze byt témito substancemi

ovlivnéna.

Autofi vSak poznamenavaji, Ze nékteré vlastnosti se mohou rozvinout jen za urcitych
zivotnich okolnosti. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou natolik zavislé na celkovém
konkrétnim kontextu, ze by podle n€kterych autorti dokonce mozna vibec nemély byt

generalizovany.
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1.6 Adolescence a agrese

Vékové rozvrstveni u osob, které maji agresivni tendence, nelze s piesnosti urcit.
Jedna se tedy o fenomén, ktery prostupuje vSemi vékovymi skupinami. I pies to, ze pro

vvvvvv

vyvojovych milniki, které je tfeba zminit.

Jak jiz bylo zminéno, vyznamnou roli ve formovani agresivni osobnosti hraji nejen
genetické faktory, ale i chovani matky v téhotenstvi a vyvojové determinanty. Mala
(2005) zminuje agresi jako rys vyvojové zmény. Zacina druhou polovinou roku zivota,
kterou oznaCuje za vstup do ordlné¢ sadistického stadia diky néastupu vokalizace.
Nasledujici anélni stddium je charakterizovano agresivitou a touhou ovladat druhé a
také fyziologickym negativismem. Vliv sexudlniho zrani na agresivitu vrcholi ve fazi
oidipovského komplexu, kde se dit¢ v podstaté ztotoziiuje s agresorem. Zde jsou prvky
tohoto chovani obsazené v zdkladnim instinktu laska — nendvist. Tento konflikt
zaplavuje détsky svét hriizou, nasilim, uzkosti z destrukce sebe nebo rodict. Vek mezi
2. a 3. rokem lze oznacit za obdobi konfliktu s rodi¢i. Zde totiz nastupuje dominantni
»Zzlictovani‘ prostiednictvim hlubsi vychovy a socialnich navyki. Po 4 roce tato forma
agrese fakticky mizi, avSak vzrista agresivita odvetna i instrumentélni. Koukolik (2011)
podotyka, ze se agresivni chovani déti vici vrstevnikim mutize zacit projevovat jiz ve 12
mésicich v€ku a nartstat az do mésice sedmnactého, kdy je fyzicky ato¢nych az 80%
déti. Mira agrese je pak vyraznd po celé obdobi kolem druhého roku Zivota, nicméné
nasledné se za¢ne projevovat praveé vliv socializace a vychovy, takZze v obdobi mezi 2 —

11 rokem véku agresivita déti ve srovnani s predchozi fazi vyraznym zptisobem klesa.

Vékem se tedy prudkost emocni agrese snizuje, je vSak nahrazena agresi promyslenou,
sycenou fantazii, ktera je pravé tim bohatsi, ¢im vice je zivena kuptikladu nasilim z
medidlniho prostoru. V této souvislosti je nesporné prokdzano, ze medidlni nasili
dlouhodobé a bez rozdilu pohlavi agresivni chovani zvySuje. Studie dokazuji, Ze
agresivni chovani pfed 3. rokem ma malou pravdépodobnost kontinuity, nicméné
stabilni agrese od 3 let viici jinym osobam, jako kupiikladu hadéani, prani se, boj s

druhymi, nerespektovani autorit, ma hlubokou vazbu k agresivnimu chovani a
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depresivnim tendencim adolescentd. To mimo jiné znamend, Ze agresivita po 3. roce je

predikci pro agresivni chovani v adolescenci. (Mala, 2005).

V¢ek mladé adolescence je kritickym obdobim. Mnohé studie nachazeji pomérné nizsi
vyskyt vSech hrani¢nich poruch osobnosti (vCetné agresivity) ve stiednim a starSim
véku zivota, nez v mladi. Neni to zplsobeno tim, ze by doty¢ni ,,vymfeli“ vlivem
hazardniho zplsobu zivota, ani tim, Ze by se Casem ta ktera osobnost zcela zbavila
onéch ,,poruch®, 1 kdyz dané rysy chovani fakticky ustupuji. Nybrz spise tim, Ze se do
popiedi dostavaji spiSe depresivni pfiznaky. (Novak, 2011, s. 16). V&k mladé
adolescence je také obdobim prvnich pokust vnitini agrese a sebe-ublizovani. (Hruba,

2011, s. 31).

Tuto Zivotni periodu viak nelze s piesnosti vékové vymezit. ” Zminéné stadium je pro

ucely vyzkumu fenoménu agrese a agresivity podstatné hned z n¢kolika davodu.

Hlavnim vyvojovym ukolem jedince v adolescenci je totiz vytvoreni pocitu vlastni
identity, pfijmout normy spolecnosti, vytvofit si védomi vlastni hodnoty, pfijmout za
své moralni principy dané spolecnosti a postupné se stat nezavislym na rodiCovské
autorité. (Simickova-Cizkova, 2010). Daldim vyvojovym tikolem adolescenta je
akceptace psychosexualni role sebe jako Zeny nebo muze a schopnost sexualniho

vztahu. (Hort, 2000). 8

7Vét§ina autord se na vékovém ohraniteni tohoto obdobi neshodnou. Simitkova-Cizkova (2010)
vymezuje obdobi adolescence u dévcat kolem 16. roku a u chlapcti o rok pozdé&ji. Nutno podotknout, ze
na konci tohoto obdobi se vyvojové rozdily mezi muzi a Zenami vyrovnavaji, pfi¢emz horni vékova
hranice adolescence nelze presné stanovit, nebot’ dosazeni dospélosti je ovlivnéno celou fadou faktort, z
obdobi adolescence zhruba od 15 do 20-22 let. Machova (2002) pak tvrdi, Ze je adolescence §irsi pojem a
znamena vyvojovy pifechod mezi détstvim a dospélosti, pfiCemz zacina po skonceni puberty a pokracuje
pfiblizng do 19 let. Stejné tak Smarda (2004) adolescenci vnima jako piechod k dospélosti a jako druhou
fazi dospivani, nicméné vymezenou od 15 do zhruba 20 let s individualné odlisSnym ukoncenim, kdy
zacatek je biologicky dan pohlavnim dozravanim.

8 A je to pravé identita, ktera v souvislosti osobnostniho podminéni agresivniho chovani v poslednich
letech dostava prostor v odborném diskurzu. Agrese totiz mize byt motivovana touhou prosadit nebo
chrénit identitu a sebetctu jedince. Projev sily je hlavnim prostfedkem prosazeni tohoto cile a vymezeni
se vici druhym. (Hfebickova, 2003).
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Télesné, psychicke i socidlni zmény v obdobi dospivani probihaji sice v jisté vzajemné
zavislosti, ale zdaleka nejsou uplné soubézné. U nekterych jedinci je mozné pozorovat
télesnou vyspélost a piece jsou to jeste¢ rozumove a socidln€ plné€ déti a naopak néktefi
jedinci jsou zase détmi v biologickém slova smyslu, ale rozumové jsou jiz na urovni
vyspélého mysleni. Na rozdil od puberty, kde je zdlraziovan biologicky proces
télesného zrani, adolescence podtrhava predevsim psychosocidlni stranku vyvoje. V
adolescenci dochazi k nejvyraznéjSim psychosocialnim zménam. M¢éni se vztahy k

rodi¢iim, vrstevnikiim i k sobé samému. (Machova, 2002).

Vztah ksobé samému - sebepojeti je tvofeno obsahem, do néhoz spadaji
charakteristiky, kterymi se jednotlivec vymezuje ve vztahu k druhym, respektive
jedincem pfisuzované psychické, fyzické a behaviordlni (vztahujici se k chovani)
charakteristiky. Identita definici sebe samého, kym clovek je. V osobni roviné je
chapana jako vlastni jedinecnost, neopakovatelnost a ohrani¢enost viic¢i druhym. °

(Tyrlik, 2010).

Vyvoj vlastni identity vede k nalezeni sebe samého jako svébytné osoby, kterda ma
konzistentni cile, profesni orientaci, pfatelstvi, sexudlni vztahy, moralni hodnoty a
skupinovou pfislusnost. Osoba, kterd je schopnd nezavislého zivota a realistického

sebehodnoceni, sebecenéni a sebeutéseni. (Hort, 2000).

Identita adolescentii méa v sob¢, oproti pfedchozim vyvojovym etapam, zaclenénou i
pfedstavu o budoucnosti, do které se promitd jak védomi vlastniho aktérstvi, tak i
dalezitd rozhodnuti, pro co se jedinec bude dile angazovat. V nasem kulturnim
prostiedi je pro socialni aspekt identity adolescentti velmi dilezité, do kterych skupin se
dospivajici sdm zatazuje, které skupiny vnima pro sebe jako referencni, jak se citi byt
akceptovan ve vlastni rodin€, zda proziva ptatelské ¢i partnerské vztahy. DalSim silné
kulturné determinovanym aspektem osobni identity adolescentli je védomi vlastni

jedinecnosti, odlisSnosti od druhych, totoZnosti se sebou samym, piipadné touha po

% Ze socialné psychologickych studii vyplyvd, Ze agrese slouzi k posilovéani vlastni socialni hodnoty
(identity) a je sycena predevsim nasledujicimi motivy: a) sebepotvrzenim, b) odplatou, c) spravedlivym
rozhoi¢enim, d) opovrzenim, e) zajiSténim vyhody posilujici vlastni identitu, f) atribuci tmyslu.
(Hiebickova, 2003).
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urc¢ité autenti¢nosti, respektive potieba nalezeni tzv. pravdivého ja. Druzi lidé jsou pro
adolescenty zrcadlem, ve kterém spatiuji sami sebe, predstavuji si, jak je asi vidi druzi
lidé a co si o nich mysli. Cim vic je pro né nazor druhych lidi dilezitéjsi, tim vic tyto
predstavy a mysSlenky ovliviiuji jejich prozivani a jednani. Nejde vSak jen o
bezprostfedni kontakt s druhou osobou. Socialni povahu ma i jazyk. Jedinec ho vyuziva
nejen k zamérné a bezdécné komunikaci svych predstav, myslenek a pocitd, ale jazyk je
také prostfedkem ovliviujicim strukturovani i dal$i myslenkové zpracovani obsahli ve
vlastni mysli, v€etné téch, které jsou jedincem povazovany za vyznamné pro vlastni ja.
Sméfovat jedinci k pocitu vlastni jedine¢nosti, kompetence a hodnoty umoziuji dvé
stranky jedné identity, které tvofi polarity ,,byt jedineCnym a ,,byt jako ostatni. Lidé se
v pojeti vztahu mezi svou individualitou a socialnosti 1i$i. U n¢koho miZze dominovat
jedna z polarit a jiny mlze ob¢ polarity vnimat jako vziajemné se dopliiujici nebo

naopak nezavislé. Pro né¢koho miizou tyto poly znamenat i zdroj konfliktu.

Jaskéa zkusenost je pro jednotlivd vyvojova obdobi specifickd a je zcela konkrétné
ovlivnéna skupinovymi a spolecenskymi standardy, které¢ plati pro konkrétni kulturu v
urcité dobé. V euroamerické kultufe se postupné prosazovala sebereflexe jedince nejen
jako dilezity prostfedek poznani sebe a druhych, ale také jako dilezity motivacni a
regulacni Cinitel Zivota jedince. Ve vztahu k adolescenci a rozvoji osobnosti piestava
byt formovani osobni identity ¢asové ohrani¢enym vyvojovym ukolem dospivajiciho,
ale stava se celoZivotnim osobnim tématem. PotiZe pfinasi i to, Ze se stale vétSi mérou
stietavaji r0zné kulturni vlivy, které predstavuji odliSné spolecenské standardy a
hodnoty.’® V sou¢asném dynamickém globalnim svété jde viak vétsinou o nezvratny
spolecCensky proces, na ktery se dneSni Clovek, téméf kdekoliv na této planet€¢ musi

adaptovat. (Tyrlik, 2010).

10 Agresivni chovani miize byt facilitovano ¢i inhibovano pravé i faktory souvisejici s hodnotami, jako: a)
normami zdvofilosti inhibujicimi Gtok na hodnoty jinych lidi, b) ospravedlnovanim agrese, c) tieti
osobou, ktera muze zprostiedkovavat konflikt, zapojit se do n& nebo jej podnécovat, d) vlivem
anonymity na agresi, e) kli¢i, které zamétuji pozornost na agresi. (Hfebickova, 2003)
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2 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez

2.1 Popis a funkce zarizeni

Jeden z hlavnich nastrojii v prevenci socialné patologickych jevii nejen u adolescenta,
ale i u dal§ich v&kovych skupin déti a mladeze v Ceské Republice pak predstavuji
Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM). Ta jsou jednou ze sluzeb,
které v Ceské republice pfispivaji k boji se socialnim vylou¢enim u osob, jenz jsou
negativnimi dopady tohoto jevu nejvice ohrozeny. Jejich hlavnim tkolem tak je pomoci
témto osobam piekonat nepiiznivé socialni situace i chranit spolecnost pied vznikem a

Sifenim nezédoucich spolecenskych jevi (Zakon 108/2006 sb. §53).

Zakon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach pfitom definuje NZDM nasledovné:
,hizkoprahova zatizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popfipad¢ terénni
sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem
sluzby je =zlepsit kvalitu jejich Zivota pfedchdzenim nebo snizenim socidlnich a
zdravotnich rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoZznit jim Iépe se
orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé
socialni situace (viz tabulka 2). Sluzba miZe byt poskytovana osobam anonymné.*
(Zakon 108/2006 sb. §62).
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Tabulka 2 - nepriznivé socialni situace

o Vroding (rozvod rodi¢l, smrt jednoho z rodicl, nové
partnerské vztahy rodici, Casté st€hovani ...);

« ve Skole (neplnéni ukolt, zaskolactvi, zhorSené
znamky z chovani, opakovani ro¢niku ...) atd.

Komplikované
zivotni udalosti

 rizikové traveni volného casu na ulici, v ndkupnich
centrech (vandalismus, vytrznosti, kradeze ...);

o experimentovani nebo uzivani navykovych latek
(cigarety, alkohol, marihuana...);

Konfliktni o neshody (s rodi€i, uciteli, vrstevniky ...);

spolecenské situace « psychické a fyzické nasili (slovni utoky, rasismus,
Sikana, rvacky, tyrani...);

o jednani vedouci k poskozeni zdravi (sebeposkozovani,
hladovéni ...);

o predcasné sexudlni zkuSenosti (pohlavni styk pted
dosazenim 15 let, zneuZzivani, znasilnéni ...) atd.

« zivot ve Spatnych socialnich podminkach (nedostatek
vlastniho soukromi, nizké finan¢ni prostredky pro

Omezujici zivotni zajisténi rodiny ...);
podminky « nedostate¢né rozvinuté zékladni hygienickeé,
spolecenské a kulturni navyky;

« nizka podpora a motivace ke vzdélani ze strany rodiny,
atd.

(ptiloha standardu ¢&. 3, metodika sluzby NZDM — Free klub)*!

Cilovou skupinu NZDM pak predstavuji déti a mladi lid¢, ktefi se ocitli v neptiznivé
socialni situaci, ktefi Ziji nebo se pohybuji v lokalité ptinalezejici do pisobnosti dan¢ho
NZDM a na néZ je mozno vztdhnout dalSi doplnkové charakteristiky (napiiklad
neproduktivné travi volny €as, travi volny ¢as mimo rodinu, vyhybaji se standardnim

formam institucializované pomoci a péce, ...).(CAS, 2008, s. 4).

Klienti NZDM navic mnohdy pochdzeji z nevyhovujiciho rodinného, emociondln¢ i
socio-ekonomicky labilniho prostfedi, v némz se Casto objevuji negativni jevy, jako
kuptikladu nasili, agresivita a lhostejnost. Jejich rodina je rovnéz malokdy tplna a

Casto se potykd s dluhy, nezamé&stnanosti, nezdkonnym jednanim ¢i s n¢jakou formou

1 Srov. Hanus (2015).
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zavislosti jednoho nebo obou rodi¢i. Pritom dle Olbertové:,, dité vyriistajici v takovéem
prostredi se pak potyka nejen s probléemy v rodiné, ale i v sirsim prostredi. Nema stejné
moznosti co do vyuziti svého volného casu jako jeho vrstevnici, nabaluji se problémy s
autoritami (zejména uciteli ve Skole) a skolni neuspésnosti, dité je casto obéeti nebo
naopak iniciatorem Sikany. Snadno tim ziska ndalepku ,problémové’, které se jen obtizné
zbavuje. Je tedy pochopitelné, ze hleda utociste a zazemi mezi vrstevniky s podobnym
osudem, kde si v ramci party zahrdvaji s riiznymi formami zabavy, kterd je na hranici
nebo i za hranici zakona — experimentovani s navykovymi latkami, vandalismus, drobna
nelegalni cinnost jako kradeze a podobné.* (Olbertova, 2012, s. 47). Jak tedy vyplyva
z vyse uvedeného, piedstavuji NZDM vyrazny faktor v boji se Sifenim socialné
patologickych jevii mezi mlddezi a brani dal$i reprodukci takovychto zdvadnych

faktora.

Pro splnéni vyty&enych obecnych cilil?

provadi NZDM nasledujici ukony:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti (napf. ndcvik a upeviiovani
schopnosti a dovednosti — stiihani, lepeni, uceni hodin, barev; aktivity spojené
se Skolou — doucovani, pomoc s referaty; pracovné vychovné cinnosti;
skupinové debaty; prednaskova ¢innost; promitani tematickych filmt; vytvarné
workshopy; ...);

o zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim (naptf. poskytovani
poradenstvi umoznujici lepsi orientaci ve spoleCenském prostiedi; poskytovani
doprovodi do instituci — skola, soud, policie; podpora pozitivni komunikace a

zaclenéni do skupiny vrstevnikli nebo spole¢nosti — skupinové aktivity, ...);

12 poskytovat klientdim podporu pro zvladani obtiznych Zivotnich udélosti; sniZzovat socialni rizika
vyplyvajici z konfliktnich spolecenskych situaci, zivotniho zptsobu a jejich rizikového chovani; zvysovat
jejich socialni schopnosti a dovednosti; podporovat socialni zaclenéni klientti do skupiny vrstevnikt i do
spole¢nosti, véetné zapojeni do déni mistni komunity; zabezpecit jim nezbytnou psychickou, fyzickou,
pravni a socialni ochranu béhem pobytu v zafizeni a podminky pro realizaci osobnich aktivit; zlepSovat
jejich kvalitu Zivota; piedchazet nebo snizit zdravotni rizika souvisejici s jejich zptisobem Zivota;
zabezpecit lepsi orientaci v jejich socidlnim prostfedi; zabezpecit podminky k feSeni jejich nepfiznivé
socialni situace (CAS, 2008, s. 4).
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e socidln¢ terapeutick¢é cCinnosti (napf. poskytovani krizové intervence;
poskytovani odbornych konzultaci; tematicky zamétfena skupinova prace —
nacvi¢ovani modelovych situaci; besedys; ...);

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti (napf. pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti; pomoc pii psani
zivotopist, motivacnich dopisli; pomoc pti vyhledavani prace; ...); (Vyhlaska

505/2006 sb. §27)

V zajmu zachovani odpovidajici odborné tirovné pii vykonavani uvedenych ¢innosti
pak zakon o socidlnich sluzbach (108/2006 sb.) stanovuje kvalifikaéni predpoklady
zaméstnanci NZDM, kdy je jakozto plné kvalifikovany pracovnik uvedeného zatizeni
chapan vyhradné tzv. socialni pracovnik, jimz se muze stit pouze ten, kdo svou

odbornou zptsobilosti splituje alespon jeden z nasledujicich pozadavk:

a) Vyssi odborné vzdélani v oborech zaméfenych na socialni praci, socialni
pedagogiku, socialni a humanitarni préci, socidlné pravni ¢innost a charitativni a
socialni ¢innost.

b) Vysokoskolské vzdélani v oborech socialni prace, socialni politika, socialni
pedagogika, socialni péce, socialni patologie, specialni pedagogika.

c) Absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzit minimalné 200 hodin a praxe
socialniho pracovnika minimélné 5 let za podminky ukonéeného VS studia.

d) Absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzit minimaln¢ 200 hodin a praxe
socialniho pracovnika minimalné 10 let za podminky ukonéeného SS studia.

(Nadélnikova, 2008, s. 17) 13

Zamgéstnanci, ktefi tyto podminky nespliiuji, pak musi v zafizenich spravovanych na
zéklad¢ zakona 108/2006 plisobit vyhradné jakoZto tzv. pracovnici v socialnich

sluzbach,** jejichz piisobnost je zde do znaéné miry omezena. I tak oviem musi do

13 Srov. Hanus (2015).
14Viz § 116 uvedeného zakona.
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osmndcti mesicti od nastupu do zaméstnani absolvovat kurz s ¢asovou dotaci 150 — 200

hodin akreditovany Ministerstvem prace a socialnich véci. (Vyhlaska 505/2006 sb.).

Vzhledem Kk charakteru cilové skupiny tohoto typu zafizeni predstavuji posledni
skupinou zaméstnanci, kterda sluzby NZDM zajistuje, tzv. pedagogicti pracovnici, do
jejichz gesce spadaji ¢innosti bezprostiedné spjaté s vychovou a vzdélavanim klientd a

to dle zakona 563/2004.

Specifickym  principem  poskytovani  sluzeb NZDM je pfitom  tzv.

,nizkoprahovost,“ktera v sobé zahrnuje nasledujici zasady:

e anonymitu (uzivatel sluzby ma pravo neudat své jméno);

e Dbezplatnost (sluzba je bezplatna a nevyzaduje jakoukoliv formu ¢lenstvi ¢i
registrace);

e Dbezpeli (v zafizeni je garantovan bezpeCny prostor. Sluzbu muize vyuzit
kdokoliv z cilové skupiny bez omezeni, pokud svym chovanim a jedndnim
neomezuje nebo neohrozuje sam sebe, ostatni klienty, pracovniky ¢i efektivitu
sluzby);

e dobrovolnost (sluzba je dobrovolna a klient mize od jejiho poskytovani
kdykoliv, bez udani diivodi, odstoupit)

e rovnost (na poskytované sluzby maji narok vSichni bez rozdilu pohlavi, rasy,
narodnosti, etnické pfislusnosti, socialniho postaveni, viry a nabozenstvi,
nazorového smysleni, ¢i sexudlni orientace);

e respekt (pracovnik NZDM vzdy respektuje uzivatele a jeho rozhodnuti).

(CAS, 2008, s. 5)1°

15 Srov. Hanus (2015).
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2.2 Historie

Zakladni vhled do historie NZDM Vv CR poskytuje zajemcim o uvedenou
problematiku ve svém ¢lanku Miroslav Kappl pisobici na Ustavu socialni prace
Univerzity Hradec Kralové, ktery v ném Castecné vychazi z dat uvedenych diplomové

praci Jana Cechlovského.

Vznik prvnich NZDM pisobicich v Ceské republice klade do roku 1995, kdy
v n¢kolika méstech zacaly puasobit kluby zaméfené na praci s détmi a mladezi
inspirované obdobnymi sluzbami v zahrani¢i (Kappl, 2010, s. 173). Soub&zné s tim také
byla, na zéklad€¢ usneseni vlady ¢. 341/94 k Programu socidlni prevence a prevence
kriminality, experimentaln¢ zavedena funkce socidlniho asistenta, coz m¢l byt kontaktni
specializovany pracovnik okresnich (obvodnich, magistratnich nebo méstskych uradu),
ktery pracoval scilovymi skupinami v jejich pfirozeném prostiedi. Mezi témito
skupinami pak pochopitelné figurovali i déti a mladistvi s rizikovym zplsobem Zzivota.
Tato prace na ulici, neboli ,,streetwork™ pritom nasledné byla dalsim ze zékladnich
kament, na nichZ vyrostla sit’ nizkoprahovych klubti pro déti a mladez. (Cechlovsky,

2005).

Skute¢ny rozmach sluzeb NZDM vsak pfiSel aZ po definitivnim pravnim ukotveni
jejich ¢innosti piedstavovanym zdkonem ¢. 108/2006 o socialnich sluzbéach.(Kapp,
2010, s. 173),%8 takze dnes je jiz v celé republice registrovano na 258 téchto zafizeni,
kterd rocné€ pracuji s cca 45000 uzivateli (Registr poskytovatelli soc. sluzeb). Kappl
nicméné upozoriiuje, Zze podiizeni ¢innosti NZDM standardiim kvality socialnich sluzeb

nepiineslo vyhradné pozitiva, nebot” piisobeni NZDM svym charakterem uvedenym

16 Nicméné uvedeny zdkon mél i nékteré pomérné paradoxni disledky, nebot ackoli NZDM svym
zamétenim spadaji spiSe do resortu skolstvi, mély byt pro pfisté podiizeny Ministerstvu prace a socialnich
véci (zakon 108/2006 sb.).
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standardiim zcela neodpovida a spise se blizi jinym oblastem socialni péce, coz muze

mit ve svych disledcich na jeho ¢innost negativni dopady.!’ (Kappl, 2010, s. 174).

17 Socialni sluzby se déli na tii zdkladni druhy: ,,socidlni poradenstvi*, , sluzby socidlni péde* (domov
pro seniory, odlehcovaci sluzba, chranéné bydleni, ...) a ,, sluzby socidlni prevence“ (intervencni centra,
terénni programy, NZDM, ...); (Zakon 108/2006 sb. §32).
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2.3 Metodika zvladani agrese u klientt

Jak vyplyva z popisu cilti a historie NZDM uvedenych v pfedchozich kapitolach, musi

se uvedend socialni sluzba u svych klienti vyrovnavat s celou fadou socidlné

patologickych jevl. Pro konkrétni zplisob reakce zaméstnancti uvedené sluzby na tyto

fenomény jsou pak klicové tzv. metodické postupy, k jejichz vypracovani poskytovatele

socialnich sluzeb zavazuji vySe zminéné standardy kvality dle zdkona 108/2006.

V piipadé agresivity a agresivniho klienta je mozné v metodickych materialech dohledat

tyto postupy piimé prace:

V piipadé, ze dojde k napadeni:

mezi ndvstévniky,
napadeni pracovnika navstévnikem,

napadeni navs§tévnika nebo kontaktniho pracovnika nezndmym agresorem.

Postup pracovniki bude nasledujici:

o B~ w0 D

© © N o

Snazit se zajistit bezpecnost uzivatell a dbat pii tom i na vlastni bezpeci;

Volat linku 158 ptipadné linku 155;

Snazit se zajistit inikové cesty;

Pokusit se dostat agresora od napadeného do bezpecné vzdalenosti od sebe;
snazit se stabilizovat celou situaci (agresor X uzivatelé); (bod 4 a 5 probihaji
soucasng¢);

Dle situace ostatni pracovnici evakuuji ostatni;

Pokusit se zajistit vSechny svédky udalosti;

Rozehnat hloucek a premistit ndvstévniky do jinych prostor (na zahradu, ...);

Po stabilizaci situace, dle potieby, podat bezprostfedné krizovou intervenci;

. 'V ramci svych moZnosti podat prvni pomoc a oSetfit poskozeného;
11.
12.
13.

Vyckat ptijezdu policie;
Provést zapis do knihy urazi;
Po stabilizaci situace o vSem informovat koordinatora NZDM — Free klub,

vedouci divize.
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Prevence pied davovou panikou u navstévniku:

e Jeden KP vzdy musi zistat v pfitomnosti s ostatnimi navstévniky a to az do
uklidnéni nebo vyfeseni celé situace.

e Snazi se strucné vysvétlit, co se stalo.

e Snazi se navstévniky uklidnit, dava jim vétsi pocit bezpeci.

e Mluvi pomalu, nahlas a jasné¢.

e Viditeln¢ zhluboka pravidelné dycha.

e Mapuje pfitomné osoby pro pozdéjsi svédectvi o situaci.

e Mapuje sam pro sebe celou situaci (co se stalo, jaky byl divod, komentare
uzivatelil, zbrang, neznamé osoby, apod.).

e V pfipad¢ nutnosti ¢i na pozadani, pracovnik doprovodi navstévnika (domd,

policie, zachranna sluzba, apod.).

Prava pracovnika béhem napadeni:

e Pokud to podminky dovoli nebo je to nutné, uzavie klub i se vSemi ucastniky
situace do ptijezdu policie.

e Nebo naopak vyklidi prostory a klub uzavie.

e Zadrzi agresora do piijezdu policie (s ohledem na bezpecnost vSech pfitomnych)

e Mimotadnou udalost vZdy koordinuje vedouci sluzby na klubu. VSichni ostatni
pfitomni pracovnici se snazi byt vnimavi k probihajici situaci.

e Pokud agresor béhem situace uteCe, pak se pracovnik pokusi zajistit co nejvice

moznych svédki a pockaji do ptijezdu policie.
Zasady pfi préci s agresivnim navstévnikem:
e Snazit se predejit tomu, aby se navstévnik choval agresivng.

e Pokud mozno agresivniho navstévnika nevpoustét viibec do klubu.

e Vychazet z predeslych zkusSenosti (z vlastnich, od kolegh).
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Na klubu by nemély byt v dosahu zadné predméty, které by mohly slouzit jako
predmét napadeni (noze, t€zké predméty, apod.).

Vzdy diive myslet nez mluvit.

Nechodit do konfrontace, nebyt s uzivatelem sam, pokud mozno zachovat klid a
rozvahu.

Zajistit tinikovou cestu (jsem k ni bliz, nez uzivatel).

Pohybovat se pomalu, pfiblizovat se zeptedu, neotacet se k nému zady.

Rikat, co délam (popt. zda mdzu,...).

Mluvit jasné, nahlas, pomalu.

Vysvétlit situaci (chapu dobie, ze jsi tady proto,...).

Vsimat si tfest, polohy téla, hlasu.

Divat se do o¢i.

Kopirovat jeho polohu téla - pomalu se ptesouvat do uvolnéné polohy.

Nedé¢lat si poznadmky.

(Metodika sluzby NZDM — Free klub)
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3 Vyzkumné Setreni

Nasledujici vyzkumné Setfeni sestdva z podkapitol, v nichz jsou prezentovany jak
nastroje, pomoci kterych bylo provadéno Setfeni mezi klienty NZDM a détmi z lokality,
kde dana NZDM piisobi, tak také predevsSim vytézené udaje z jejich odpovedi. Ty jsou
podrobeny analyze, na niZ jsou profilovany odpovédi na otazky vyty¢ené v nadchazejici

podkapitole.

Teoretickd vychodiska nasledného vyzkumného Setieni predstavuji koncepce shrnuté
v ptedchozich kapitolach. Jsou to piedevs§im zjisténi, ktera potvrzuji genderovou vazbu
na agresivitu (Mala, 2005; Maccoby a Jacklinova, 1980 in Cermak, 1999; ...), obecna
piedstava o typologii klienta NZDM piekryvajici se s profilem agresivni osoby a
faktorech, které jeho jednani ovliviiuji (Olbertova, 2012; Lipsey & Derzon, 1998;
Koukolik, 2011; ...) i tvrzeni popisujici vyskyt agresivniho jednani (Poné&Sicky, 2005;
Buss & Durkee, 1957). Kupiikladu: Vyssi agresivita mizu je biologicky podminéna. Na
druhou stranu by se dalo fici, ze se jedna o dusledek socialniho tlaku. (Youth violence: a
report of the Surgeon General, 2001). V zahrani¢nich studiich se pravidelné potvrzuje
vy$si fyzicka agresivita u chlapct az ze 75%. (Karsten, 2006 in Hrabakova, 2012). Muzi
jsou vSeobecné agresivnéjsi ve vSech lidskych spole¢nostech. (Maccoby a Jacklinova,
1980 in Cermak, 1999). Podstatou agresivniho chovani je pravé socialniho uéeni a vlivy
vychovy (Mala, 2005), vyristani v rodin€ s disfunkénimi vzory ¢i jejich tiplnou absenci,
problémy ve Skole ¢i hadky v roding, Sikana, konflikty s vrstevniky, tyrani ¢i
zneuzivani. (Lipsey & Derzon, 1998). Adolescent s agresivnimi formami chovani se
tomu s nejvétsi pravdépodobnosti naucil od svych rodic¢t. (Youth violence: a report of
the Surgeon General, 2001). Vychovné prostiedi, zanedbavani 1 zneuZzivani vede
potomka k agresivnimu chovani. (Koukolik, 2011). Tato a dal$i pojeti pomohou
analyzovat pfitomnost vybranych fenoménd a projevi agrese v kontextu adolescence.
Urcit jak, a do jaké miry se projevuje agresivni jednani a chovani u specifické skupiny
osob, jiz ptfedstavuji klienti socialni sluzby NZDM. Vzhledem k tomu, Ze pravé tyto
osoby ¢asto pochazeji z prostiedi s vyssim vyskytem jinych socidln€ patologickych jevi
(Olbertova, 2012; srov. tab. 2. kap. 2.1), existuje jisty pfedpoklad, Ze i mira agresivity u

nich bude do zna¢né miry vyssi.
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3.1 Cile Setfeni, vyzkumné otazky a hypotézy

Jak jiz bylo uvedeno v samotném tvodu, cilem této prace bylo analyzovat pfitomnost
vybranych fenoménd a projevi agrese u déti - uzivateli sluzby NZDM v kontextu
adolescence. Dale jsou kladeny otazky: Vyskytuje se toto deviantni chovani u klientt

NZDM ¢ast&ji, nez u vékové srovnatelnych $kolaka? 8

Nakolik je mira agresivniho
chovani odlisna od tohoto vzorku respondentti ze stejné lokality, ktefi by méli byt, pro

absenci vazby na to které NZDM, z logiky véci ,,mén¢ agresivni*?

Prace dale analyzuje vliv rizikovych faktort (Lipsey & Derzon 1998; in Youth
violence: a report of the Surgeon General, 2001) na agresivitu v obou téchto skupinach
a zkouma rozdily mezi nimi. Jsou projevy agresivity zavislé na vybranych rizikovych

faktorech? 1° A je rozdil v zastoupeni rizikovych faktorti mezi soubory?

V posledni fadé bylo cilem prace postihnout projevy genderovych rozdild. Jaky je

vztah pohlavi na agresivni chovani? Ovliviiuje gender jednotlivé typy agrese? %

Pro dosazeni téchto cili byly na zékladé¢ formulovanych otdzek a s oporou odborné

literatury zkonstruovany nasledujici hypotézy:

H1 Neni rozdil v celkové mirFe vyskytu agresivnich projevii mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.
o Hypotéza vychazi z tvrzeni: Profil klienta NZDM se vyrazne piekryva
s profilem osoby s predispozicemi k agresivité. (Olbertova, 2012).
(Viz popis klienta kap. 1.7).

18 Profil klienta NZDM se vyrazné prekryva s profilem osoby s predispozicemi k agresivité. (Olbertova,
2012). (Viz popis klienta kap. 1.7.).

19 Podstatou agresivniho chovéani je pravé socidlniho ugeni a vlivy vychovy, vyrGstani v rodiné
s disfunkénimi vzory ¢i jejich uplnou absenci, problémy ve Skole ¢i hadky v rodiné, Sikana, konflikty
s vrstevniky, tyrani ¢i zneuzivani, ... (Youth violence: a report of the Surgeon General, 2001; Koukolik,
2011, ...); (Viz kap. 1.3.).

2 Muzi jsou vieobecné agresivnéjsi nez Zeny ve vech lidskych spole¢nostech. (Maccoby, Jacklinova,
1980; in Cermak, 1999). Zeny musi kvili slabsi stavbé téla spoléhat na verbalni a nepiimou agresi.
(Baumgartner, 2003; in Hrabakova, 2012)....(Viz kap. 1.5.).
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych
faktorech
e Hypotéza vychazi ze zjisteni: Podstatou agresivniho chovani je prave
socialniho uceni a vlivy vychovy, vyrustani v rodiné s disfunkcnimi vzory
Ci jejich uplnou absenci, problemy ve Skole ¢i hadky v rodiné, Sikana,
konflikty s vrstevniky, tyrani ¢i zneuzivani, ... (Youth violence: a report
of the Surgeon General, 2001; Koukolik, 2011, ...); (Viz kap. 1.2.1; 1.3).
H3 Neni rozdil v ¢etnosti vyskytu vybranych rizikovych faktorii mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.
e Hypotéza vychazi z kombinace predchozich dvou zjisténi.
H4 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a spocitanym skore agresivity.
o Hypotéza vychazi ze zjisténi: MuZi jsou vseobecné agresivnéjsi nez zeny
ve vSech lidskych spolecnostech. (Maccoby, Jacklinovd, 1980; in
Cermak, 1999). Zeny musi kviili slabsi stavbé téla spoléhat na verbalni a
neprimou agresi. (Baumgartner, 2003, in Hrabdkova, 2012)....(Viz kap.
1.5).
H5 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a druhem agresivnich projevii.

o Taktéz

Vzhledem k tomu, ze uplatnéni ¢etnych faktorti spolu s BDI vytvoti Siroké kombinace
dat a také pro zachovani celistvosti tématu a neomezovani se na dil¢i zjiSténi vytrzena
z kontextu, jsme se jiz u zrodu prace rozhodli aplikovat postup tzv. sub-hypotéz.?* (SH
1 — 9). Domnivame se, ze je toto feSeni nejvhodnéjsi. Zamitnuti ¢i pfijmuti hlavnich
hypotéz totiz mize byt z divodu velkého mnozstvi takto ziskanych dil¢ich proménnych
(rizikové faktory, druhy agrese, ...) ponékud slozité ¢i dokonce neptesné. Verifikace je

stanovena na zakladé statistickych postupti popsanych v metodologii nize.

21 \/ pifpadé existence vice mnohocetnych okolnosti hlavni hypotézy, miize se tato rozdélit na sub-
hypotézy. (Gavora, 2010, s. 55-56).
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3.2 Metodologie

S ohledem na zminéné cile prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie, jejiz
nepopiratelné vyhody ? popisuje kuptikladu Chraska (2007, s. 164). Setfeni probihalo
v obdobi leden — bfezen 2017. Nastrojem sbéru dat, jimz byly agresivni fenomény,
projevy a mozné faktory vzniku agrese zjiStovany, pak byl pro tento ucel
zkonstruovany dotaznik obsahujici BDI. Jiz Punch (2008, s. 50) poklada za podstatné,
aby byl jakykoliv takovyto nastroj, jehoz zadna studie dosud neaplikovala, podroben
pilotnimu pfezkousSeni. Je totiz na misté¢ testovat srozumitelnost otdzek, jejich
ptehlednost a ptfedev§im tedy ndvratnost potiebnych informaci. Dotaznik uplatnéni ve
vyzkumném S$etfeni této prace byl proto vystaven testu v jednom z oslovenych NZDM,

kde jeho reliabilitu potvrdily jak klienti (n=13) i kontaktni pracovnici (n=6).

Uvedeny nastroj Setieni obsahoval 92 polozek. Z toho 75 tvrzeni dle BDI, dalsich 15
polozek v sobé obsahovaly mozné rizikové faktory predikujici agresivni tendence a
zbylé 2 polozky se tykaly uréeni véku a zatazeni do jedné ¢i druhé skupiny
respondenti?. V nasledujicich tabulkach (Tab. 3; 4; 5;) je znidzornéna souvislost

zminénych hypotéz s kladenymi otdzkami.

Pro vétSinu otazek byla sestavena Skala od 1 do 4, pfi¢emz vybrané rizikové faktory
byly zpracovany korelacni analyzou pro ur€eni jejich zdvislosti na jednotlivych
projevech agrese. Ne tak otdzka tykajici se poctu pecujicich osob. Byt je v otazce
obsazeno vice odpovédi, pro statistické zpracovani byla pifi analyze vysledki
redukovana pouze na odpovéd ,,dv€ pecujici osoby; jedna pecujici osoba“ z divodu
nizkého zastoupeni pecujicich otci a naprosté prevahy pecujicich matek. Pii
zpracovani BDI bylo nutné pfistoupit k faktu, Ze pro uréeni norem neexistuje tuzemskeé
skorovani. Presto bylo vyhodnocovani BDI inspirovano samotnymi autory (Buss,

Durkee, 1957), tedy ze pfijmuti tvrzeni byla udé€lena hodnota 1, za odmitnuti tvrzeni

22 Casové Gisporné a efektivni shromazdéni dat, moznost osloveni velkého mnozZstvi respondentt, apod.

2 Zkoumany vzorek — Klienti NZDM, kontrolni vzorek — Z4ci ze ZS a SS.
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pak hodnota 0. Inventaf vSak obsahuje i tvrzeni typu ,false 24, tedy zde je jejich
hodnota naopak. Pro analyzu vysledkli byl pak pouzit celkovy skor jednotlivych
kategorii. 2°

Ke statistické analyze a verifikaci hypotéz byl pouzit program Sigma plot pro
Windows verze 1.0. K analyze vyznamnosti rozdilt rizikovych faktort mezi soubory
Skolakt a klienth NZDM byl pouzit po ovéfeni normality T-test, pro neparametricka
data pak Mann-Whitney test. K analyze zavislosti jednotlivych faktori byla pouzita
korela¢ni analyza. Jako statisticky vyznamné vysledky jsou brany hodnoty rovné ¢i
mens$i 0.05. Data jsou prezentovana jako primér (+ smérodatnd odchylka) v piipadé
normalniho rozdéleni, nebo jako median (horni, dolni kvartil) Vv pfipadé poruseni

normality dat.

24 \/ tabulce 3 oznaleny &ervené.
%5 Viz kapitola 1.4.
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Tabulka 3 - BDI, vztah hypotéz

Otazky, tykajici se hypotézy 1. BDI vSak zasahuje do vSech hypotéz

BDI
Obcas nedokazi zvladnout svoje nutkani ublizovat ostatnim.
O lidech, které nemam v lasce, rozsifuji nékdy klepy.
Snadno se roz¢ilim, ale brzy mé to piejde.
Nepozada-li mé o néco nékdo péknym zplisobem, neudélam, co na me chce.
Zda se mi, ze jsem ochuzovan o néco, co mi nalezi.
Vim, zZe lidé o mné radi mluvi za mymi zady.
Kdyz neschvaluji chovani svych prfatel, dam jim to jasné najevo.
Kdyz jsem nahodou nékdy podvadel, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi.
Nikdy nikoho neuhodim. (protoze pro to nenachazim zadny dtvod)
Nikdy nebyvam natolik dopaleny, abych hazel predméty.
Mam vzdy s lidmi trpélivost.
Kdyz n¢kdo stanovi néjakou zasadu, ktera se mi nelibi, svadi mé to, abych ji porusoval.
Zda se mi, Ze ostatni maji ve vSem vétsi §tésti nez ja.
Davam si pozor na lidi, kteti se ke mné chovaji pratelstéji, nez jsem od nich ¢ekal.
Casto shledavam, Ze s lidmi nesouhlasim.
Neékdy mivam tak osklivé myslenky, Ze se stydim sam pred sebou.
Kdyz mé nékdo uhodji, tak se neznam.
Kdyz jsem navztekany, tfiskdm dvetmi.
Byvam mnohem vice podrazdény, nez si lidé o mné mysli.
Chova-li se ke mné nékdo panovité, délam pravé opak toho, co chce.
Kdyz vzpominam na to, co vSechno jsem prozil, nemohu se ubranit pocitu rozmrzelosti.
Je mnoho lidi, ktefi mé podle v§eho nemaji radi.
Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostavam se s nimi do rozepfe.
Kdo se ulejva pfi praci, musi mit velké pocity viny.
Urazi-li nékdo mne nebo mou rodinu, fika si o vyprask.
Nikdy nedélam kanadské zertiky.
Péni se mi krev, kdyz si ze mne nékdo déla legraci.
Kdyz mé nékdo sekyruje, dam si na ¢as - jen abych mu ukézal.
Skoro kazdy den se setkdvam s nékym, kdo je mi protivny.
Zda se mi, ze je tada lidi, ktefi na me zarli.
Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava.
Sklicuje mé, ze jsem udeélal malo pro své rodice.
Lidé, kteti cloveka ustaviéné obtézuji, koleduji si jednu do nosu.
Kdyz mam zlost, jsem rozmrzely.
Kdyz se mnou jednd nékdo nespravedlivé, nedam se tim otravit.
Kdyz se n¢kdy stane, ze se na nékoho rozhnévam, piestane pro me existovat.
Neékdy mée szira zéarlivost, tfebaze to nedavam na sob€ znat.
Neékdy mam pocit, Zze se mi lidé posmivaji.
Nepouzivam ,,silnych slov", ani kdyz mé nékdo rozzlobi.
D¢la mi starost, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.
Malokdy vracim ranu, dokonce ani tehdy, uhodi-li mé né€kdo prvni.
Neékdy me lidé obtézuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne.
Kdyz neni po mém, byvam nevrly.
Neznam c¢loveéka, kterého bych ptimo nenavidél.
Mym heslem je: "Nikdy nedtuveéruj cizim lidem!"
Kdyz mé nekdo obtézuje, jsem s to mu fici, co si myslim.
Délam mnohé véci, které mi potom zptsobuji vycitky svédomi.
Kdyz se doopravdy rozzuiim, jsem s to nékoho zfackovat.
Od svych 10 let jsem nemél nikdy vybuchy zIé nalady.
Casto si pfipadam jako sud prachu, ktery uzuz vybuchne.
Kdybych daval najevo, co citim, byl bych povazovan za cloveka, se kterym je tézko vyjit.
Casto bych rad védél, jaky skryty dtivod nékdo miize mit, udéla-li pro mne néco dobrého.
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Otazky, tykajici se hypotézy 1. BDI v§ak zasahuje do vSech hypotéz

BDI
Kdyz nékdo na me fve, fvu na n¢ho take.
Nepodati-li se mi néco, délam si kviili tomu vycitky.
Dostavam se obc¢as do rvacky.

Vzpominam si, Ze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl, co bylo po ruce a rozbil jsem to.

Neékdy jsem hastetivy, tj. hadam se i pro drobnosti.

Obcas mam pocit, ze je ke mné osud nespravedlivy.

Myslival jsem si, ze vSichni lidé mluvi pravdu, ale ted' vim, Ze to tak neni.
Kdyz se rozzutim, fikam osklivé véci.

Uktivdim-li nékomu, prondsleduji me vycitky svédomi.

Kdybych se mél uchylit k fyzickému nasili, abych uhajil sva prava, udelal bych to.
Neékdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu.

Neékdy byvam trochu hruby k lidem, ktefi se mi nelibi, nemohu se pfemoci.
Nemam takové nepratele, ktefi by si skutecné prali mi ublizovat.
Nedokazal bych nekoho odkézat do patticnych mezi, i kdyby to potieboval.
Mam casto pocit, ze jsem vedl nespravny zivot.

Setkal jsem se s lidmi, ktefi me zahnali tak daleko, Ze jsem se zacal bit.
Vsedni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mé nechavaji klidnym.

Obvykle nemam pocit, ze by se lidé snazili mé zlobit nebo urazet.

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.

Kdyz se pfu, mam ve zvyku zesilovat hlas.

V posledni dobé jsem né&jak nabruceny.

Obvykle skryvam své Spatné minéni o lidech.

Radgéji néjakou véc uznam, nez bych se kvili ni hadal.
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Tabulka 4 - Rizikové faktory a konstruované otazky, vztah hypotéz

o} Jsi:
= Muzské pohlavi e Kiluk
T e Holka
Rozvod rodiét. Zijes v rodiné s
Opusténi. Vyrustani e matkou
V rodin€ pouze e otcem
S jednim rodi¢em. e obéma rodici
Oddéleni od rodici. e Ani s jednim rodiem, Ziji s:
Stalo se mi, Ze jsem rodice dlouho nevidél/a (byl jsem v
nemochnici, rodice odjeli pry¢, apod ...)
e Velmi casto
e Obcas
Odlouceni od o Vyjimetné
primarné kf)ecuj ici o Nestalo
0Sony. Rodice se mnou travi volny ¢as
Nedostatek kontaktu y y .
s primarné pecuiici e Velmi casto, az denné
p osoborzj W e Obcas, nekolikrat do tydne
O T S s e  Vyjimeéné, parkrat do mésice
Nezucastnénost pri Sk ikd
vychové. Nizky dohled * oronkay - )
rodit. Mam pocit, Ze L rodice vénuji dostatek pozornosti
e Souhlasim
e SpiSe souhlasim
™ e SpiSe nesouhlasim
N e Nesouhlasim
E‘ Rodice se hadaji
§. e Velmi &asto, aZ denné
= o e  Nékolikrat do mésice
> Zneuzivani ditéte gse s g g
Q| . s v e  Vyjimecné, parkrat za rok
- jako pésaka pfi feseni e Nikd
‘=, | manZzelskych problému )./v B R T . z = -
s —_ . Jeden z rodici mé postvava proti druhému, nebo o ném nemluvi
g rodi¢t. Konflikty hezk
. Vv rodiné. Vysoky y ,
> oo e Souhlasim
~ rodinny stres. N ,
= e SpiSe souhlasim
= v ’
) e SpiSe nesouhlasim
[ ]

Nesouhlasim

Pocity nedostatku
vlastni kontroly, nebo
ze je jedinec
kontrolovan svym
okolim. Jedinec se citi
byt nevyslySen svym
okolim.

Mam pocit, Ze si rozhoduji o svém Zivoté sam
e Souhlasim
e SpiSe souhlasim
e SpiSe nesouhlasim
e Nesouhlasim
Zazivam manipulaci a kontrolu od rodicu, lidi z okoli, vrstevniki
(vrstevnici jsou kluci a holky zhruba ve stejném véku, jako jsi ty)
e Velmi Casto, az denné
e Obcas, nekolikrat do tydne
o Vyjimecné, parkrat do mésice
e  Skoro nikdy
Moji rodice, kamaradi, vrstevnici, lidi z mého okoli (ucitelé), mné
naslouchaji
e Souhlasim
e SpisSe souhlasim
e SpiSe nesouhlasim
e Nesouhlasim

Zadrzovani silnych
emoci (vzteku,

Davam prichod svym emocim, chovam se tak, jak to citim
e  Souhlasim
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strachu).

e SpiSe souhlasim
e SpiSe nesouhlasim
e Nesouhlasim

Konflikty
s vrstevniky. Sikana.
Nizka popularita

Se svymi vrstevniky se dostavam do konfliktu
e Velmi casto, az denné
e Obcas, nékolikrat do tydne
e Vyjimecné, parkrat do mésice
e  Skoro nikdy
Jeden silny ¢lovék, nebo vice lidi mé fyzicky nebo psychicky
napadaji, poniZuji mé, a ja se nemuZu branit
e Velmi ¢asto, az denné
e Obcas, nékolikrat do tydne
o Vyjimecné, parkrat do mésice
e  Skoro nikdy

Pocit vnitini
prazdnoty a pocity
osameélosti. Mélo
spolecenské aktivity.
Izolovanost.

Mas mnoho dobrych pratel?
e Ano mam
e Dobr¢ pratelé mam, ale neni jich mnoho
e Dobr¢ pratelé spiSe nemam
e Nemam zadné dobré pratelé
Citim se osamély
e Souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Nesouhlasim

Tabulka 5 - Doplnujici otdzky

o Kolik je ti let?
=<

N

- ®

N

=]

>

=

=

)'E

= e Ano
= e Ne

Chodis pravidelné do néjakého nizkoprahového klubu pro déti?

Dopliujici otazky v dotazniku slouZi k potencionalnimu vylouceni respondentti, ktefi

nespliiuji napt. nase vékové vymezeni adolescence (14 — 20 let) a ke spravnému

zatazeni dotazanych do patficné skupiny, tedy klienth NZDM a kontrolniho vzorku —

téch, jenz reprezentuji ,,déti a mladé lidi* bez administrativniho vztahu k NZDM.
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3.3 Vyzkumny soubor

Vzorek respondentti byl tvofen dvéma skupinami vyzkumnych soubort. Jedna skupina
byla tvotfena klienty NZDM z Pardubického kraje. Druhou skupinu pak tvofili zaci
zékladnich skol, které jsou k t¢émto NZDM nejblize, tedy kde zminéna zafizeni plsobi a
je vysoka pravdépodobnost, ze navazala vztah s détmi a mladymi lidmi z okoli. Tim se
nam vyzkumné soubory déli do ,,zkoumaného vzorku* — klienti NZDM a ,.kontrolniho

vzorku® — Zaci okolnich ZS a SS bez administrativniho vztahu k danym NZDM.

Profil respondenta byl stejny v obou téchto skupinach — mlady ¢lovék ve véku
adolescence. Toto obdobi v§ak nelze s pfesnosti vékové vymezit 2°. Pro tidely této prace
byla zminéna perioda ohrani¢ena vékem 14 — 20 let s pfihlédnutim ke slozeni klientd
jednotlivych NZDM, kdy nejvétsi pocet aktivnich uZzivatelti se pravé nachazi v takto
vytyceném obdobi adolescence a také z diivodu, Ze se jednd o periodu, niz dochdzi k
nejvyraznéj$Sim psychosocidlnim zméndm v Zzivoté. Méni se vztahy k rodi¢im,

vrstevnikiim i k sobé samému. (Machova, 2002).

Z oslovenych Nizkoprahovych klubu (n=4) se pak vyzkumného Setfeni zucastnily dvé
tato zafizeni. Z oslovenych pfilehlych skol (n=8) pak byly z logiky véci vyfazeny ty,
které ptfiléhaly k NZDM, jenz se Setfeni nezti€astnily. Data jsou proto Cerpdna ze dvou
Zakladnich $kol a jedné Stfedni $koly. Z divodu pozadavku 2’ dvou ze tfi $kol a
zachovani etického ramce vyzkumu se v této praci nevyskytuji nadzvy zucastnénych

zafizeni.

Navracené dotazniky od obou skupin dotazovanych byly redukovany o ty, kde
respondenti vékem nespliiovali vyzkumny zamér prace (n=7), dale pro necitelnost (n=5)

1 pro odpovédi nedédvajici smysl (n=5).

26 Viz kapitola 1.6.
27 Setfeni bude probihat anonymng, nazvy Skol ziistanou nezndmé a to z divodu citlivych dotazd
tykajicich se rodinného prostiedi.
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Kontrolni soubor (ZS a SS) byl tvofen (n=159) respondenty. Z toho (n=69) chlapcti a

(n=90) divek. Ve vyzkumném souboru (NZDM) bylo zastoupeno (n=36) chlapct a

(n=44) divek a byl tedy zastoupen (n=80) dotdzanymi, viz tabulka 6.

Pro distribuci dotaznikii mezi respondenty v jednotlivych institucich byli zmocnéni,

zaroven proskoleni a s danou problematikou obezndmeni jejich zaméstnanci, tedy

vyucujici na Skolach a v NZDM kontaktni pracovnici. VSichni dotazovani se pak

vyzkumného Setfeni zucastnili z vlastni vile a k vyplnéni dotazniku nebyli pobizeni

zadnou odmeénou.

Tabulky v nasledujicich kapitolach budou podbarveny, a to pro piehlednost a snadnou

orientaci mezi soubory, pficemz oranzova bude nalezet Vyzkumnému vzorku (NZDM)

a modra pak vzorku Kontrolnimu (Skoly).

Tabulka 6 - Soubory respondentii

, . , | Konecny o ,
Soubory o O’svloverie{ Vyraze,ne pocet Chlapci/Divky % zast'ouPem
respondentli | zGcastnéné | dotazniky _ chlapci/divky

dotaznika

Vyzkumny
soubor 4/2 10 80 36/44 45% / 55%
(NZDM)
Kontrolni
soubor 8/3 7 159 69/90 43,4% / 56,6%
(3koly)
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3.4 Dosazené vysledky

Prostfednictvim programi a nastroji pro statistické zpracovani, ktera jsou pfedstavena
vySe (viz kapitola 3.2) se podafilo vytézit data uvedena na nasledujicich strankach.

Statisticky vyznamné hodnoty jsou zvyraznény zluté.

H1 Neni rozdil v celkové mife vyskytu agresivnich projevii mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH 1 Neni rozdil v mire vyskytu Fyzické agrese mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 2 Neni rozdil v mire vyskytu Neprimé agrese mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 3 Neni rozdil v mire vyskytu Iritability mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 4 Neni rozdil v mife vyskytu Negativismu mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH5 Neni rozdil v mife vyskytu Resentimentu mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 6 Neni rozdil v mire vyskytu Podeziravosti mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 7 Neni rozdil v mire vyskytu Verbdlni agrese mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.

SH 8 Neni rozdil v mire vyskytu Pocitii viny mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem.
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Tabulka 7 - Rozdily ve vyskytu agresivnich projevii mezi soubory respondentii

Druh agrese Skupina resp. Skore Hodnota P
; NZDM 4(3,57)
Fyzicka agrese - 0,330
Skola 5 (3;6)
. NZDM 5(3;7)
Nepiima agrese ” 0,284
Skola 5(3,25;6)
o NZDM 5,5 (4;8)
Iritabilita ” 0,687
Skola 6 (4;7)
. NZDM 2(1,54)
Negativismus — 0,678
Skola 3(2;3,75)
; NZDM 5 (3:6)
Resentiment - 0,66
Skola 5 (3;6)
NZDM 6 (4;7)
Podeziravost - 0,432
Skola 6 (4;7)
NZDM 8 (6,25;10)
Verbalni agrese - 0,417
Skola 8 (6,5,9)
L NZDM 4 (3;6)
Pocity viny — 0,742
Skola 4 (3;6)
NZDM 40,5 (£9,7)
Celkem . 0,750
Skola 40,8 (+9)

Z tabulky lze vycCist rozdilnost ve vyskytu agresivnich projevii mezi obéma vzorky

respondentl. Celkova distinkce 1 rozdily v jednotlivych druzich agrese se ukézala jako

nevyznamna.

Z tohoto duvodu hypotézu:

e Neni rozdil v celkové mife vyskytu agresivnich projevli mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem i vSechny sub-hypotézy pfijimame.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych
faktorech.

SH 1 Fyzickad agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.
SH 2 Neprima agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.
SH 3 Iritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.

SH 4 Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Rodiny.
SH 5 Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Rodiny.

SH 6 Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.
SH 7 Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.
SH 8 Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Rodiny.

SH 9 Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Rodiny.

Tabulka 8 — Zavislost poctu pecujicich osob na projevech agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Rodina)

Rozvod rodict. Opusténi. Vyristani v rodiné pouze s jednim rodi¢em. Oddéleni od rodict.

Druh agrese Typ rodiny Skére Hodnota P
L 1 pecujici osoba 5 (3;6)
Fyzicka agrese 0,805
Oba rodice 4 (3;7)
o 1 pecujici osoba 5 (3;6)
Nepifima agrese 0,846
Oba rodice 5 (4;6)
. . 1 pecujici osoba 6 (4;7)
Iritabilita 0,046
Oba rodice 7 (4,5;8)
. 1 pedujici osoba 3(1;3)
Negativismus 0,502
Oba rodice 2 (2;4)
) 1 pecujici osoba 5 (3;6)
Resentiment 0,604
Oba rodice 5(3;6)
) 1 pecujici osoba 6 (4;7)
Podeziravost 0,577
Oba rodice 6 (4;7)
o 1 pecujici osoba 7,9 (2,2;0,2)
Verbélni agrese 0,32
Oba rodice 8,3 (2,5;0,4)
. . 1 pecujici osoba 4 (3;6,2)
Pocity viny 0,781
Oba rodice 4 (3,5;6)
1 pecujici osoba 39,8 (£9,4)
Celkem 0,252
Oba rodice 41,9 (£ 10,9)
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Celkové skoré agresivity je nezavislé na poctu pecujicich osob. Béhem sub-analyzy
jednotlivych faktorl se pouze iritabilita jevi jako vyznamné vyssi v ptipadé pfitomnosti

obou rodict, byt je vysledek na hranici vyznamnosti.

Z téchto dtivodu sub-hypotézy:

o Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Rodiny.

e Neprima agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.

e Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Rodiny.

e Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Rodiny.

o Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.

o Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Rodiny.

e Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Rodiny.

o Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Rodiny.

prijimame. Oproti tomu sub-hypotézu:

o [ritabilita je nezavisld na rizikovém faktoru Rodiny.

Zamitame a prijimame alternativni sub-hypotézu:

e Iritabilita je na rizikovém faktoru Rodiny statisticky vyznamné zavisla.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech.
SH1  Fyzickad agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.
SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vychovy.
SH 3  [Iritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.
SH 4  Negativismus je nezavisly na rizikovéem faktoru Vychovy.
SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Vychovy.
SH6  Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.
SH7  Verbdlni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.
SH8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Vychovy.
SH9  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Vychovy.

Tabulka 9 — Zavislost nedostatku kontaktu s primarné pecujici osobou na projevy

agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Vychova)

Odlouceni od primarné pecujici osoby. Nedostatek kontaktu s primarné pecujici osobou. Nezacastnénost

pti vychové. Nizky dohled rodicu.

Otazka, hodnota P
Druh agrese Rodice travi volny Dostatek Odlouéeni od
cas pozornosti rodici
Fyzicka 0,124 0,293 0,00828
Nepiima 0,0772 0,930 0,482
Iritabilita 0,133 0,00953 0,00843
Negativismus 0,488 0,275 0,0157
Resentiment 0,000333 0,00472 0,0272
Podeziravost 0,0221 0,0558 0,0146
Verbdlni agrese 0,752 0,239 0,108
Pocity viny 0,163 0,0425 0,201
Celkem 0,00595 0,00563 0,00603

Péce o dité€ a straveny ¢as ma mnohem vétsi vliv na vétSinu druhd agrese, nez samotny

fakt pfitomnosti obou rodicii v péci o dité. Z pohledu vysledku vyzkumného Setieni se

tedy jevi nedulezité, kolik osob se o dité stard, jako spiS jestli se o néj skute¢né stara.
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Nejveétsi vliv pak ma rizikovy faktor na dil¢i druhy agrese - resentiment, podeziravost a

iritabilita.

Z téchto diivodu piijimame sub-hypotézy:

o Neprima agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vychovy.
o Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.

Oproti tomu zamitame sub-hypotézy:

Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.
Iritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.

Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Vychovy.
Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Vychovy.
Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Vychovy.

Pocity viny jsou nezavislé na rizikovem faktoru Vychovy.

Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovem faktoru Vychovy.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o Fyzicka agrese je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisla.
o [ritabilita je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisla.

o Negativismus je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisly.

e Resentiment je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisly.

e Podeziravost je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisld.

e Pocity viny jsou na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavisle.

o Celkové skore je na rizikovém faktoru Vychovy statisticky vyznamné zavislé.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech.

SH1  Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Konflikti.

SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Konfliktii.

SH 3  [Iritabilita je nezavisla na rizikovem faktoru Konfliktu.

SH 4  Negativismus je nezavisly na rizikovem faktoru Konfliktii.

SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Konfliktii.

SH6  Podeziravost je nezavisla na rizikovem faktoru Konflikti.

SH7  Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Konfliktu.

SH8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Konfliktii.

SH9  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Konfliktii.

Tabulka 10 - Zavislost rodinnych konfliktit na projevy agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Konflikty)

Zneuzivani ditéte jako pésaka pii feSeni manzelskych problému rodi¢t. Konflikty v roding. Vysoky

rodinny stres.

Druh agrese

Otazka, hodnota P

Rodice se hadaji

Zneuzivani ditéte jako péSaka

Fyzicka 0,0530 0,264
Nepiima 0,653 0,749
Iritabilita 0,000303 0,404
Negativismus 0,00477 0,759
Resentiment 0,000171 0,138
Podeziravost 0,0147 0,00919
Verbalni agrese 0,300 0,487
Pocity viny 0,273 0,0854
Celkem 0,000358 0,145

Zneuzivani ditéte jako pé&Saka pii konfliktech rodicl u néj vede k vétsi podeziravosti.

Hadky v rodin¢ naopak ovliviiuji predevsim iritabilitu, negativizmus a resentiment.

Hadky v rodinég tak jako celek vyznamné ovliviiuji celkové skoré agrese.
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Z té&chto duvodu pfijimame sub-hypotézy:

Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Konfliktii.
Neprimad agrese je nezavislda na rizikovém faktoru Konflikta.
Verbalni agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Konfliktii.
Pocity viny jsou nezavislé na rizikovem faktoru Konfliktu.

Oproti tomu zamitame sub-hypotézy:

Iritabilita je nezavisla na rizikovéem faktoru Konflikti.

Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Konflikti.

e Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Konfliktii.
Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Konflikti.

Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovem faktoru Konfliktii.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o [ritabilita je na rizikovém faktoru Konfliktu statisticky vyznamné zavisla.

o Negativismus je na rizikovém faktoru Konfliktii statisticky vyznamné zavisly.

e Resentiment je na rizikovém faktoru Konflikti statisticky vyznamné zavisly.

e Podeziravost je na rizikovém faktoru Konfliktii statisticky vyznamné zavisla.

o Celkové skore je na rizikovém faktoru Konflikti statisticky vyznamné zavislé.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech.

SH1 Fyzickd agrese je nezavislda na rizikovém faktoru Kontroly.

SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.

SH 3 [ritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.

SH 4  Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Kontroly.

SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Kontroly.

SH 6  Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.

SH7  Verbdlni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.

SH 8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Kontroly.

SH9  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Kontroly.

Tabulka 11 — Zavislost nedostatku vlastni kontroly na projevy agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Kontrola)

Pocity nedostatku vlastni kontroly, nebo Ze je jedinec kontrolovan svym okolim. Jedinec se citi byt
nevyslySen svym okolim.

Otazka, hodnota P
Sl mZaz:lzi:’l?ll:ci Rozhoduji se sam | Mé okoli nasloucha

Fyzicka 0,525 0,241 0,240
Nepiima 0,831 0,723 0,128
Iritabilita 0,163 0,682 0,0762
Negativismus 0,753 0,714 0,0465

Resentiment 0,00116 0,205 0,000339
Podeziravost 0,0677 0,0728 0,0172
Verbalni agrese 0,276 0,652 0,330
Pocity viny 0,635 0,159 0,616
Celkem 0,177 0,350 0,00488

Rizikovy faktor zpohledu ditéte je zohlednén ptedevSim V otazce ,,mé okoli mi

nasloucha®, ktera vyrazné koreluje s faktory agresivity — jak dil¢imi (negativizmus,

resentiment, podeziravost) tak i celkovym skoére., ostatni otdzky se jako rizikovy faktor

agresivity neuplatnuji.
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Z té&chto duvodu pfijimame sub-hypotézy:

Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.
Neprima agrese je nezdvislda na rizikovém faktoru Kontroly.
Iritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.
Verbalni agrese je nezavisla na rizikovéem faktoru Kontroly.
Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Kontroly.

Oproti tomu zamitame sub-hypotézy:

Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Kontroly.

e Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Kontroly.
Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Kontroly.

Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Kontroly.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o Negativismus je na rizikovém faktoru Kontroly statisticky vyznamné zavisly.
e Resentiment je na rizikovém faktoru Kontroly statisticky vyznamné zavisly.
e Podeziravost je na rizikovém faktoru Kontroly statisticky vyznamné zavisla.

o Celkové skore je na rizikovém faktoru Kontroly statisticky vyznamné zavislé.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych
faktorech.

SH1  Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Emoci.
SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Emoci.
SH 3  [Iritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Emoci.

SH4  Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Emoci.
SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Emoci.
SH6  Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Emoci.
SH7  Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Emoci.
SH8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Emoci.

SHO  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Emoci.

Tabulka 12 — Zavislost emoci na projevy agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Emoce)
Zadrzovani silnych emoci (vzteku, strachu)

Otazka, hodnota P
Druh agrese
Davam priichod emocim

Fyzicka 0,803
Neptima 0,243
Iritabilita 0,0334
Negativismus 0,0981
Resentiment 0,0694
Podeziravost 0,121
Verbélni agrese 0,198
Pocity viny 0,370
Celkem 0,301

Tento faktor neni rizikovy pro agresivitu v zadné polozce. Z tohoto divodu vSechny

sub-hypotézy pfijimame.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech.

SH1  Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikaii.

SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovéem faktoru Vrstevnikii.

SH 3  [Iritabilita je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

SH 4  Negativismus je nezavisly na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Vrstevnikii.

SH6  Podeziravost je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

SH7  Verbdlni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Vrstevnikui.

SH 8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Vrstevnikii.

SHO  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Vrstevnikil.

Tabulka 13 — Zavislost vztahii s vrstevniky na projevech agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Vrstevnici)
Konflikty s vrstevniky. Sikana. Nizka popularita

Druh agrese

Otazka, hodnota P

Konflikty s vrstevniky

Jsem napadan silnéjSim

Fyzicka 0,00237 0,571
Nepiima 0,0281 0,959
Iritabilita 0,00434 0,985
Negativismus 0,000165 0,283
Resentiment 0,000234 0,000180
Podeziravost 0,0000108 0,00000574
Verbalni agrese 0,0740 0,424
Pocity viny 0,503 0,0192
Celkem 0,00000358 0,0209

Jedna se o jeden znejvice rizikovych faktorti predikujicich agresivitu vibec. Obé¢

otazky jsou vyznamné pro dil¢i i1 celkova skore. Z tabulky je patrné, Ze vztahy

s vrstevniky jsou pro adolescenty a jejich socidlni interakci velmi podstatné. Stejné tak

zkuSenost se Sikanou, ktera posléze vede k vEtsi podeziravosti a resentimentu.
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Z té&chto duvodu pfijimame pouze sub-hypotézu:

e Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Vrstevnikil.

a zamitdme ostatni sub-hypotézy:

o Fyzickad agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

o Neprima agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

e [ritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Vrstevniku.

o Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Vrstevnikii.

e Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Vrstevniki.

e Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Vrstevnikii.

o Verbalni agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Vrstevnikii.

o Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Vrstevnikii.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o Fyzicka agrese je na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné zavisla.
e Neprima agrese je na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné zavisld.
o Iritabilita je na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné zavisla.

e Negativismus je na rizikovém faktoru Vrstevniki statisticky vyznamné zavisly

e Resentiment je na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné zavisly.

e Podeziravost e na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné zavisla.

e Verbalni agrese je na rizikovém faktoru Vrstevniki statisticky vyznamné zavisla.

o Celkové skore agresivity je na rizikovém faktoru Vrstevnikii statisticky vyznamné
zavislé.
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech.

SH1  Fyzickad agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Osamélosti.

SH 2  Neprima agrese je nezavisla na rizikovéem faktoru Osameélosti.

SH 3  [Iritabilita je nezavisla na rizikovem faktoru Osameélosti.

SH 4  Negativismus je nezavisly na rizikovem faktoru Osameélosti.

SHS5  Resentiment je nezavisly na rizikovém faktoru Osamélosti.

SH6  Podeziravost je nezavisla na rizikovéem faktoru Osameélosti.

SH7  Verbalni agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Osamélosti.

SH8  Pocity viny jsou nezavislé na rizikovém faktoru Osameélosti.

SHO  Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Osamélosti.

Tabulka 14 — Zavislost pocitu osamélosti na projevech agrese

Rizikovy faktor (pracovni nazev: Osamélost)

Pocit vnitini prazdnoty a pocity osamélosti. Malo spolecenské aktivity. Izolovanost.

Druh agrese

Otazka, hodnota P

Citim se osamély

Mam piatelé

Fyzicka 0,381 0,322
Neptima 0,295 0,145
Iritabilita 0,0000444 0,0103
Negativismus 0,0165 0,172
Resentiment 0,00000110 0,00388
Podeziravost 0,00414 0,0256
Verbalni agrese 0,161 0,707
Pocity viny 0,0224 0,308
Celkem 0,0000313 0,102

Pritomnost ptatel je pozitivnim faktorem snizujicim vyznamné dil¢i faktory agresivity

(negativni korelace), naopak je z vysledkli ziejmé, ze osamélost podnécuje jedince

k agresivnimu chovani.
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Z téchto duvodu pfijimame sub-hypotézy:

o Fyzicka agrese je nezavisla na rizikovem faktoru Osameélosti.
e Neprima agrese je nezavisla na rizikovém faktoru Osamélosti.
o Verbalni agrese je nezavisla na rizikovéem faktoru Osameélosti.

a zamitdme ostatni sub-hypotézy:

o [ritabilita je nezavisla na rizikovém faktoru Osamélosti.

o Negativismus je nezavisly na rizikovém faktoru Osamélosti.

e Resentiment je nezavisly na rizikovem faktoru Osamélosti.

e Podeziravost je nezavisla na rizikovém faktoru Osameélosti.

e Pocity viny jsou nezavislé na rizikovéem faktoru Osamélosti.

o Celkové skore agresivity je nezavislé na rizikovém faktoru Osamélosti.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o Iritabilita je na rizikovém faktoru Osameélosti statisticky vyznamné zavisla.

o Negativismus je na rizikovém faktoru Osamélosti statisticky vyznamné zavisly

e Resentiment je na rizikovém faktoru Osamélosti statisticky vyznamné zavisly.

e Podeziravost je na rizikovém faktoru Osamélosti statisticky vyznamné zavisla.

e Pocity viny jsou na rizikovém faktoru Osamélosti statisticky vyznamné zavislé.

o Celkové skore agresivity je na rizikovéem faktoru Osamélosti statisticky
vyznamné zavislé.
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H3 Neni rozdil v ¢etnosti vyskytu vybranych rizikovych faktori mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH1  Nenirozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Rodiny mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH2  Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vychovy mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH3  Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Konfliktii mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH4  Neni rozdil v cCetnosti vyskytu rizikového faktoru Kontroly mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SHS5  Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Emoci mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH6  Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vrstevnikii mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

SH7  Neni rozdil v cCetnosti vyskytu rizikového faktoru Osamélosti mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

Tabulka 15 — Rozdil cetnosti vyskytu mezi soubory respondentii

N . Skupina . Hodnota
Rizikovy faktor Otazka b Skore
resp. P
NZDM 2 (1;3)
Rodice travi volny cas » 0,735
Pracovni ndzev: Vychova Skola 2(1;2)
Odlouceni od primarné pecujici
NZDM 1(1;2
osoby. Nedostatek kontaktu Dostatek pozornosti (1:2) 0227
S primarné pecujici osobou. $kola 1(1;2) '
Nezucastnénost pii vychove. Nizky
dohled rodict. NZDM 3(2;4)
Odlouceni od rodi¢u — 0,576
Skola 3(3;4)
Pracovni nazev: Konflikty N o NZDM 4 (3;4)
Zneuzivani ditéte jako p&saka pii Rodice se hadaji Skol - 0,001
fesSeni manzelskych problému o (2:3)
rodict. Konflikty v rodiné. Vysoky e NZDM 4 (4:4
rodinny stres. Zneuzwaflvl ’cll(ltete jako (4:4) 0,001
pesaka Skola 3 (2;4)
NZDM 4 (2,5;4)
Zazivam manipulaci - 0,880
Pracovni nazev: Kontrola Skola 4 (3;4)
Pocity nedostatku vlastni kontroly, )
nebo Ze je jedinec kontrolovan svym Rozhoduji se sam il 2(1:3) 0.675
okolim. Jedinec se citi byt Skola 2 (1;3) ’
nevyslySen svym okolim.
NZDM 2(1;3)
Mé okoli nasloucha = 0,390
Skola 2 (1;2)
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Pracovni nazev: Emoce A 2 NzZDM 1(1;2)
Zadrzovani silnych emoci (vzteku, Davdm priichod - 0,005
strachu). emoctm Skola 2(13)
) NZDM 3(1,5:4)
Pracovni nazev: Vrstevnici Konflikty s vrstevniky Skol - 0,092
Konflikty s vrstevniky. Sikana. oa (3:4)
Nizké popularita .
POP Jsem napadan NZDM 4 (3:4) 0013
silnéjsim Skola 4 (4;4) ’
. . NZDM 3 (2;4)
P LaCoVNI NAZOV. Osarnelost. Citim se osamé&ly - 0,266
Pocit vnitini prazdnoty a pocity Skola 3(2;4)
osamélosti. Malo spolecenské
aktivity. 1zolovanost. o NZDM 1(12)
Mam pratelé . 0,307
Skola 2(1;2)
I:iracg'vvnoi néze\V/:vREJdinao - NZDM 3(2,5:3)
Rozvg’ Eo 1¢U. Opu(slte}ll. Vgtlstam Typ rodiny - 0,110
v rodiné pouze s jednim rodicem. Skola 3(2,25:3)
Oddé¢leni od rodicu.

Klienti NZDM pochazeji ¢astéji z rodinného prostiedi, kde se rodice hadaji a potomka
vyuzivaji k feSeni manzelskych konflikti. Déti ve Skole naopak vice nez klienti NZDM
zadruzuji emoce, coz pak predikuje agresivni tendence. Rizikovy faktor - Konflikty
s vrstevniky je Castéji zastoupen mezi klienty NZDM, byt v nasem souboru nebylo
dosazeno hranice statistické vyznamnosti 5%. To je vSak ziejmé& dano pouze mensim
rozsahem souboru klienti NZDM. Faktory se v kontextu Sikany (ktera je statisticky
vyznamna) proto jevi také jako pravdépodobné. Sikana je pak vyznamné Cast&jsi
zastoupena mezi klienty NZDM. Ostatni faktory nejsou mezi soubory respondentl

rozdilné.

Z téchto duvodu pfijimame sub-hypotézy:

e Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Rodiny mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Kontroly mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem

e Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Osamélosti mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vychovy mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.
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a zamitdme ostatni sub-hypotézy:

e Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Konfliktic mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Emoci mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vrstevnikit mezi zkoumanym
vzorkem a kontrolnim vzorkem.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

o Ve vyskytu rizikového faktoru Konfliktii je mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem statisticky vyznamny rozdil.

o Ve wskytu rizikového faktoru Emoci je mezi zkoumanym vzorkem a kontrolnim
vzorkem statisticky vyznamny rozdil.

o Ve vyskytu rizikového faktoru Vrstevnikii je mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem statisticky vyznamny rozdil.

H4 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a spo¢itanym skore agresivity.

Tabulka 16 — Viiv pohlavi na celkové skore agresivity

Pohlavi Skore Hodnota P
Chlapci 39,6 (+ 8.8;0,8)
0,205
Divky 41,2 (£ 9,9;0,8)

Z vysledku Setteni je zjevné, Ze celkové skore agresivity neni ovlivnéno pohlavim.

Proto hypotézu H4 — Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a spocitanym skore

agresivity pfijimame.
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HS5 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a druhem agresivnich projevi.

SH1  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Fyzickou agresi.

SH 2  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Neprimou agresi.

SH 3  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Iritabilitou.

SH 4  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Negativismem.

SHS5  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Resentimentem.

SH6  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Podeziravosti.

SH7  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Verbalni agresi.

SH 8  Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Pocity viny.

Tabulka 17 — Vztah pohlavi na druh agresivnich projevii

Druh agrese Pohlavi Skoére Hodnota P
Chlapci 5 (4;7)
Fyzicky agrese 0,006
Divky 4 (3;6)
Chlapci 5 (3;6)
Nepiima agrese 0,367
Divky 5 (4;6)
- Chlapci 5 (4;7)
Iritabilita 0,026
Divky 6 (4;8)
o Chlapci 2 (2;4)
Negativismus 0,929
Divky 2(2;4)
) Chlapci 4 (3;6)
Resentiment 0,035
Divky 5(3;6)
Chlapci 6 (4;7)
Podeziravost 0,400
Divky 6 (4:7)
Chlapci 8 (6;9)
Verbalni agrese 0,132
Divky 8 (7;10)
) ) Chlapci 4 (3;6)
Pocity viny 0,257
Divky 4,5 (3:6)
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Pti detailni analyze jednotlivych faktori agresivity se fyzicka agrese projevuje ¢astéji
u chlapcti nez u divek. Iritabilita a resentiment je naopak doménou divek. Vysledky
jsou ale na hranici statistické vyznamnosti. Nejveétsim rozdilem mezi pohlavimi je proto

predevsim fyzicka agrese.

Proto pfijimdme sub-hypotézy:

e Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Neprimou agresi.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Negativismem.

e Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Podeziravosti.

o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Verbalni agresi.
e Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Pocity viny.

zamitame tak sub-hypotézy:

e Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Fyzickou agresi.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Iritabilitou.
e Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Resentimentem.

a pfijimame alternativni sub-hypotézy:

e Mezi pohlavim respondenta a Fyzickou agresi existuje statisticky vyznamny
vztah.

e Mezi pohlavim respondenta a Iritabilitou existuje statisticky vyznamny vztah.

o Mezi pohlavim respondenta a Resentimentem existuje statisticky vyznamny
vztah.
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4 Diskuse

H1 Neni rozdil v mife vyskytu agresivnich projevii mezi zkoumanym vzorkem

a kontrolnim vzorkem.

Ackoliv cilovou skupinu NZDM predstavuji déti a mladi lidé, ktefi se ocitli
V nepiiznivé socialni situaci,?® a jakkoliv se tedy profil klienta NZDM vyrazné piekryva
s profilem osoby s predispozicemi k agresivité (Olbertova, 2012), nevyplyva z vysledkt
Setfeni vyraznéj$i rozdil mezi klienty NZDM a kontrolnim vzorkem - a to jak

Vv celkovém, tak i dil¢im skore jednotlivych okruhd.

Otazkou tedy zustava, zdali NZDM v tomto kontextu skute¢né jsou vhodnym
nastrojem pro prevenci vnéjsi agresivity mezi détmi a mladezi, zdali tak v této oblasti
napliluji své poslani a zdali by pfi pfedchazeni tomuto socidln¢ patologickému jevu
nem¢l stat, potazmo neziskovy sektor vyuzit jiné formy prace s touto vékovou

skupinou, které by mohly pokryt vétsi pocet osob, nez predstavuji prave klienti NZDM.

Na druhou stranu lze nicméné fici, ze predchazejici Setfeni zamétené na projevy
,vnitini agresivity* ukéazalo, ze mira tohoto fenoménu je mezi klienty NZDM vyssi 2 a
ze tedy NZDM minimaln¢ v této oblasti rizikovou skupinu do znacné miry podchycuje.
Pokud tedy piipustime souvislost mezi vnitini a vnéj§i agresivitou, mize pusobeni

téchto zafizeni do zna¢né miry branit projeviim agresivnich tendenci u déti a mladeze.

Navic je zcela ziejmé, Ze tato prace vzhledem ke svému pomérné specifickému
zamé&feni a nemoZnosti komparovat jeji vysledky s jinymi nezévislymi daty, nemlze dat
na otazku vlivu NZDM na prevenci agresivity zcela jednozna¢nou odpovéd’, a Vv této

oblasti je tedy tak nezbytny dalsi a podrobné&jsi vyzkum.

2 neshody (s rodici, uditeli, vrstevniky ...); psychické a fyzické nasili (slovni Gtoky, rasismus, Sikana,
rvacky, tyrani...); jednani vedouci k posSkozeni zdravi (sebeposkozovani, hladovéni ...); predcasné
sexualni zkusenosti (pohlavni styk pfed dosazenim 15 let, zneuzivani, znasilnéni ...) atd. (viz tab. 2;
kapitola 1.7).

29 Odlignost v mife vyskytu tohoto fenoménu mezi obéma vzorky ukézala jako statisticky vyznamna
(P=0,0242). (Hanus, 2015, s. 35).
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H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech

Hypotéza neanalyzuje rozdily mezi obéma skupinami respondentti, ale jednotlivé
rizikové faktory (vyristani v rodin€ s jednim rodi¢em, odlouceni, vysoky rodinny stres,
...atd.) napfi¢ témito vzorky a jejich vliv na jednotlivé formy agrese. Predmétem
analyzy této hypotézy jsou predevsim ty rodinné a socialni mechanismy, které povazuji
mnozi autoii (viz kap. 1.3) za predikdtory agresivniho chovani. Kofeny vétSiny
agresivnich projevii chovani adolescentli totiz prameni z détstvi. Z doby, kdy jsou
jednotlivy clenové rodiny a rodinné procesy samotné charakteristicky nejvice
prevladajicimi vlivy v zivoté jednotlivce. (Paylo, 2005). Rodina a jeji specifika
poskytuji ditéti jedinecny komplex mezilidskych vztaht, ale také zdklad moznych
psychologickych a behavioralnich problémi. Rodina mlize byt ve své disfunkéni roviné
primarnim zdrojem détského deviantniho chovani (Nichols & Schwartz, 2006). Je proto
ustiednim faktorem pfi rozvoji a snizeni antisocidlni chovani a delikvence. Kupiikladu
socialni izolace, socioekonomické znevyhodnéni, dokonce i pfebyvani ve vyloucenych
lokalitdich jsou nepfiznivé faktory, které byly jiz v diivéjSich studiich spojeny s

agresivitou u déti (McAdams, 2002).

V této oblasti tak byla u¢inéna nasledujici zjisténi:

a. Prestoze se pocet pecujicich osob v odborné literatuie jevi jako vyznamny faktor
predikujici agresivni chovani (Mala, 2005; Janata, 1999; Lipsey & Derzon, 1998),
V nasem vyzkumném Setfeni se tento Cinitel, co se celkového skore agresivity tyce,
projevil pouze nevyznamné. U sub-analyzy jednotlivych druhi agrese pak v této
oblasti pouze iritabilita vykazuje vztah vyrazné vyssi, a to Vv pfipad¢ pfitomnosti
obou rodici, byt je vysledek na hranici vyznamnosti. Tento fenomén ptitom miize
byt vysvétlen tim, Ze v rizikovych rodindch mohou mezi obéma rodi¢i panovat
napjatéj$i vztahy, jez nésledné respondent reprodukoval pravé svou zvySenou
iritabilitou. Nicméné vzhledem k omezenému poctu respondentil v této konkrétni
subkategorii ma dané tvrzeni pouze limitovanou platnost.

b. Dostatek kontaktu s primarné pecujicimi osobami, a to bez ohledu na jejich pocet,
ma vyrazny vliv na vétSinu typt agrese, pri¢emz nejveétSsi mé na resentiment,

podeziravost a iritabilitu. V kombinaci s predchozim zjisténim tak je mozné fici, Ze
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z pohledu vysledku vyzkumného Setfeni je nedulezité, kolik osob se o dité stara, a
ze vyrazngjsi vliv ma skutecnost, zdali ten, kdo se o dité¢ stard, mu vénuje dostatek
pozornosti, travi s nim volny ¢as, apod. Je si nicméné tieba pfipustit, Ze tyto faktory
V soucasné spolecnosti bohuzel casto byvaji podminény socioekonomickym
zazemim rodiny. Epstein  (2001) zduraznuje, ze rodiny z nizkych
socioekonomickych vrstev maji omezeny pfistup k pfiméfenému a bezpecnému
bydleni, zamé&stnani, vzdélani, apod. Rodi¢e v téchto rodinach s nizkymi piijmy
¢asto musi pracovat déle, aby mohli kompenzovat nizké mzdy. Je pochopitelné, ze
mohou byt méné pozorni ke svym détem jak materialng, tak emocné. To plati i
mezi rodi¢i samotnymi. Finanéni problémy proto mohou vést k nedostate¢né péci o
déti. Pokud jsou déti z téchto rodin nuceni starat se sami o sebe po dlouhou dobu
bez rodicovské ochrany a podpory, mohou z nutnosti rozvijet agresivni dovednosti,
aby bylo mozné zvladnout a pfezit v jejich potencidlné nebezpeéném prostiedi.
Omezené rodinné zdroje také mohou podporovat déti ve spoléhani se na
vrstevnické skupiny pro socialni oporu a rozvoj sebetcty; takovéto peer skupiny
mohou kultivovat vzory agresivniho chovani.

Zneuzivani ditéte jako péSaka pii konfliktech rodi¢i u n¢j vede k vétsi
podeziravosti, zatimco hadky v rodin¢ ovliviuji pfedevsim iritabilitu, negativizmus
a resentiment, a maji tak vyznamny vliv na celkové skore agrese. V této oblasti tak
vysledky Setfeni odpovidaji jinym vyzkumm, podle nichz konflikty v roding,
rodiCovské svary a zneuzivani déti pfi téchto nesouladnych situacich vedou k
jejich pozdéjsi agresivité ke svému okoli, a to zejména u chlapcu. (Erdiller, 2003;
James, 1995).

Dalsi rizikovy faktor ¥ je zohlednén pfedevsim otazkou ,,mé okoli mi nasloucha*,
ktera vyrazné koreluje s faktory agresivity — jak dil¢imi (negativizmus, resentiment,
podeziravost), tak i celkovym skore. Ostatni otazky se jako rizikovy faktor
agresivity neuplatiiuji.

Autofti (Lipsey & Derzon, 1998; Sutton, 2007; Garber, 2004) se shoduji na tom, ze

»Zadrzovani silnych emoci® je také rizikovym faktorem. Tuto skute¢nost je mozno

30 Pocity nedostatku vlastni kontroly, nebo Ze je jedinec kontrolovan svym okolim. Jedinec se citi byt
nevyslySen svym okolim.
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vysvétlit tim, ze kuptikladu odcizeni, emociondlni opusténi, ¢i zrada blizké osoby
mohou déti vést k uzavirani se pfed svétem a ke kumulaci negativnich emoci, coz
ho nasledn¢ predisponuje k agresivnimu chovani. (Garber, 2004). V tomto
vyzkumném Setieni vSak uvedeny faktor neni pro agresivitu rizikovy v zadné
polozce.

Neusporddané vztahy s vrstevniky predstavuji jeden z nejrizikovéjSich faktort
predikujicich agresivitu vibec. Ob& otazky vztahujici se k této oblasti jsou
vyznamné pro dil¢i 1 celkova skore. Z vysledka je patrné, ze vztahy s vrstevniky
jsou pro adolescenty a jejich socidlni interakci velmi podstatné. Stejné tak
zkuSenost se Sikanou, kterd posléze vede k vétsi podeziravosti a resentimentu.
Pfitomnost ptatel je pozitivnim faktorem snizujicim vyznamné dil¢i faktory
agresivity (negativni korelace), naopak je z vysledkl ziejmé, Ze osamélost

podnécuje jedince K agresivnimu chovani.

H3 Neni rozdil v cetnosti vyskytu vybranych rizikovych faktori mezi

zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

Z Setteni vyplynuly nésledujici skutecnosti:

a. Klienti NZDM pochazeji Castéji z konfliktniho rodinného prostiedi, kde rodice
vyuZzivaji potomka k feSeni manZzelskych rozpori.

b. Déti ve skole naopak vice nez klienti NZDM zadruzuji emoce, coz muze predikovat
agresivni tendence.

c. Rizikovy faktor ,konflikty s vrstevniky* je Castéji zastoupen mezi klienty NZDM,
byt v naSem souboru nebylo dosazeno hranice statistické vyznamnosti 5%. Tato
skutecnost je nicméné do znacné miry podminéna men$im rozsahem souboru
klienth NZDM a je tedy pravdépodobné, Ze rozSifeni tohoto vzorku by vedlo
k zahrnuti Sikany mezi faktory vedouci k naslednému agresivnimu chovani obéti.

d. ZkuSenost se Sikanou je pak vyznamné Castéjsi zastoupena mezi klienty NZDM.

e. Ostatni faktory nejsou mezi soubory respondentil rozdilné.
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H4 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a spoc¢itanym skore agresivity.

Z vysledku vyzkumného Setfeni je zjevné, ze celkové skore agresivity neni ovlivnéno
pohlavim. Stejnd data uvadi ve své praci i Hrabakova (2012), kterd prostfednictvim BDI
zkoumala agresivitu a hostilitu muzu a Zen a na zaklad¢ svych zjisténi konstatovala, Ze
neexistuje mezi celkovym vazenym skorem agrese a hostility muzii a Zen statisticky

vyznamny rozdil (p = 0,74). Pfitom mnozi autofi uvadi jina zjiSténi:

e Muzi jsou vSeobecné agresivnéjsi nez zeny ve vSech lidskych spolec¢nostech.
(Maccoby a Jacklinova 1980 in Cermak, 1999; Rubin, 1998 in Janata, 1999);

e Agrese se projevuje mnohem castéji u chlapcti, nez u divek (Youth violence: a
report of the Surgeon General, 2001);

e Zeny jsou vmladi ve vSech ohledech mén& agresivni, nez muzi. Jejich
agresivita vSak roste po menopauze, protoze ubyva hormonu estrogenu a
pribyva testosteronu. Dokazuje to kiivka zenské kriminality, kterd stoupd prave
po menopauze a kiivka muzské kriminality, ktera s vékem, z mozného ubytku

testosteronu, naopak klesa. (Janata, 1999).

Nabizi se tedy otazka, v em je vyzkumné Setfeni uvedené v této praci, stejné tak
Setieni zminéné Hrabakové (2012) specifické pro sva odliSnd nalezeni? Pro jeji

zodpovézenti je tak v této oblasti nezbytny dalsi vyzkum.

HS Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a druhem agresivnich projevi.

Chlapci se udajné chovaji desintegrativné. Vyvoldvaji konflikty, jsou neposlusni,
hadaji se a maji radi rvacky, nadéavaji, berou druhym véci a podobné. Mnohé americké
studie tyto vysledky dopliuji o zjisténi, Ze pfiblizné v 75 procentech piipadi
registrovali badatelé u chlapcti a mladych muza Castéjsi a intenzivngjsi fyzickou agresi.
(Karsten, 2006). Pii detailni sub-analyze jednotlivych faktorti agresivity v kontextu
genderovych rozdilti vzeSla obdobna zjisténi. V naSem vzorku respondentti se fyzicka
agrese projevuje Castéji u chlapclh nez u divek. Iritabilita a resentiment je naopak

doménou divek, prestoze jsou vysledky Vtéto kategorii na hranici statistické
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vyznamnosti. Nejvétsim rozdilem mezi pohlavimi je proto piedevsim fyzicka agrese.
K ¢asteCné srovnatelnym zavérim dosla i Hrabakovéa (2012), kterd vyssi fyzickou
agresivitu u muzi potvrzuje (P = 0,002). Vsechny ostatni druhy agrese dle BDI se ji
vsak nepotvrdily. Millerova (in Kriegelova, 2008, s. 47) ve své studii uvadi, ze pfi¢inou
rozdilu v agresivnich projevech mtize byt skute¢nost, ze muzi agresi obraceji proti
svému okoli, zatimco zeny ji naopak potlacuji a obraceji proti sob&é. Baumgartner (2003;
in Hrabakova, 2012) vnimd rozdilnost v agresivit¢ muzii a Zen predevSim ve
fyziologické stavbé téla. Zeny, které jsou fyzicky slabsi nez muZi, se ve vét§i mife musi
spoléhat na verbalni a hlavné neptimé zpisoby agresivniho chovani. Stejné tak Janata
(1999) potvrzuje, ze muzi pouzivaji vice nez zeny nasilné agrese s fyzickou likvidaci
svych protivniki a intolerantn€ vyzaduji poslusnost a neposlusnost trestaji. Znamena ale
jeho zjisténi, ze Zzeny jsou méné agresivni, také to, Zze jsou tolerantnéj$i? Na tyto a

w7 v

podobné otazky je tieba profilovat hlubsi Setfeni.
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4.1 Shrnuti vysledka hypotéz

H1 Neni rozdil v celkové mifFe vyskytu agresivnich projevii mezi zkoumanym

vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Hypotéza byla roz€lenéna na sub-hypotézy. Hypotéza i vSechny sub-
hypotézy byly piijaty.

H2 Jednotlivé projevy agresivity jsou nezavislé na vybranych rizikovych

faktorech

e Hypotéza byla roz¢lenéna na velké mnozstvi sub-hypotéz z divodu dil¢ich

vztahll mezi jednotlivymi kategoriemi.

H3 Neni rozdil v ¢etnosti vyskytu vybranych rizikovych faktori mezi

zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Hypotéza byla roz¢lenéna na sub-hypotézy, z nichz byly potvrzeny:

o Neni rozdil v cCetnosti vyskytu rizikového faktoru Rodiny mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Kontroly mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem

o Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Osamélosti mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vychovy mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Zamitnuty byly:

o Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Konfliktii mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v cetnosti vyskytu rizikového faktoru Emoci mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

o Neni rozdil v Cetnosti vyskytu rizikového faktoru Vrstevnikii mezi
zkoumanym vzorkem a kontrolnim vzorkem.

e Piijaty alternativni hypotézy:

o Ve vyskytu rizikového faktoru Konfliktii je mezi zkoumanym vzorkem
a kontrolnim vzorkem statisticky vyznamny rozdil.

o Ve vyskytu rizikového faktoru Emoci je mezi zkoumanym vzorkem a
kontrolnim vzorkem statisticky vyznamny rozdil.

o Ve vyskytu rizikového faktoru Vrstevnikii je mezi zkoumanym vzorkem

a kontrolnim vzorkem statisticky vyznamny rozdil.
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H4 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a spocitanym skére agresivity.

e 7 vysledku Setfeni vyplynulo, Zze celkové skore agresivity neni ovlivnéno

pohlavim. H4 byla pfijata.

HS5 Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a druhem agresivnich projevi.

e Hypotéza byla roz¢lenéna na sub-hypotézy, z nichz byly potvrzeny:
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Neprimou agresi.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Negativismem.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Podeziravosti.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Verbalni agresi.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Pocity viny.
o Zamitnuty byly:
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Fyzickou agresi.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Iritabilitou.
o Neexistuje vztah mezi pohlavim respondenta a Resentimentem.
e Prijaty alternativni hypotézy:
o Mezi pohlavim respondenta a Fyzickou agresi existuje statisticky
vyznamny vztah.
o Mezi pohlavim respondenta a Iritabilitou existuje statisticky
vyznamny vztah.
o Mezi pohlavim respondenta a Resentimentem existuje statisticky
vyznamny vztah.
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Z.avér

Cilem prace bylo popsat a analyzovat téma agrese v kontextu adolescence a zjistit
pritomnost vybranych fenomént a projevi tohoto jednani u takto vékové vymezené
mléadeze. Urcit jak, a do jaké miry se projevuje agresivni jedndni a chovani u specifické
skupiny osob, jiz predstavuji klienti socialni sluzby NZDM. Vzhledem k tomu, ze pravé
tyto osoby Casto pochdazeji z prostiedi s vyssim vyskytem jinych socidln¢ patologickych
jevu, existuje jisty predpoklad, ze 1 mira agresivity u nich bude do zna¢né miry vyssi.
Jako kontrolni vzorek zde pfitom byli vyuziti zaci Skolnich zafizeni nachazejicich se

v oblasti danych NZDM.

K dosazeni tohoto vyzkumného ukolu byl v Gvodnich kapitolach prace nejprve
stanoven samotny pojem agrese a agresivniho jedndni, nacez byla strucné ptiblizena
byly z téchto predpokladli vybrany pouze ty mechanismy, na né¢z mize mit vliv pravé
pusobeni socialni sluzby NZDM. Co se pak samotnych socidlnich pfi¢in agrese tyce,
byl, jakozto vhodny zéklad pro samotné vyzkumné Setieni, vybran tzn. Buss & Durkee
inventory. Na jeho bazi pak byl nasledné profilovan dotaznik, jenz byl distribuovan jak
klientim NZDM, tak i kontrolnimu vzorku. V vodnich kapitolach byla mimo to
piibliZena 1 struktura téchto socialnich zafizeni a mechanismy, jimiz zabrafnuji rozvoji 1

agrese, jakozto socidln¢ patologického jevu.

Lze fici, ze z provedeného dotaznikového Setfeni v celku vyplynula skute¢nost, ktera
se na prvni pohled miiZze jevit v naprostém rozporu s budovanym obrazem klientl
NZDM - a to, Ze projevy agresivniho chovani v této skupin€ nejsou o nic intenzivnéjsi,
nez ve skupiné kontrolni. Prace tak nastoluje otazku, zdali v momenté, kdy oba dva
vzorky vykazuji stejnou miru agresivniho chovani, ptedstavuje sluzba NZDM vhodny
nastroj pro pusobeni socidlnich pracovnikli v této oblasti. Vzhledem ke zna¢nému
dopadu takovéhoto kroku by bylo nicméné€ naprosto nezbytné provést ve sfére vyzkumu

agresivity déti a mladeze v takovychto zafizenich dalsi a podrobnéjsi vyzkumna Setteni.

Jakkoliv v jinych oblastech vyzkumné Setieni prokazalo platnost neékterych hypotéz

(vyssi agrese u muzd, ....) vychazejicich z obecné rozsitenych ptredpokladl, miizeme

80



fici, Ze prave toto zjisténi by mohlo v ptipad¢ opakovaného potvrzeni dal$imi studiemi

jistym zptisobem pfispét k optimalizaci prevence agresivity u déti a mladeze.

Zkonstruovali jsme také rozmanité otazky a nasledné¢ je pficlenili k vybranym
rizikovym faktoram, které predikuji agresivni chovani a které jsou v odborném diskurzu
u agresivnich jedincli obecné pfiznavany. Domnivame se vSak, ze pro dal§i obdobna

Setfeni by bylo vyhodné tyto faktory hloubéji uchopit a i rozsifit.

Dalsi z eventudlnich zamétfeni vyzkumu by mohlo piedstavovat zafazeni vlivu médii a
digitalnich her a hledani odpovédi na otazku, jaky je konkrétni vztah mezi témito

fenomény a agresivnimi tendencemi mladeze.

Co se tyka samotného sbéru dat, k potencionalnimu zkresleni vysledki mohlo pfece
jen dojit. A to pfedevsSim tim, Ze pocet respondentli jedné skupiny zcela neodpovidal
poc¢tu druhé a také tim, Ze sbér dat probihal prostiednictvim dotazniku, jenZ je vice
méné nastrojem omezenym, 3! obzvlast pro citlivé otazky tykajici se rodiny. Je tedy tato
metoda nejvice vhodna pro vyzkum problematiky agresivnich tendenci mladeze?
S pfihlédnutim k tomu, Ze okruh otazek pouzity v tomto Setfeni 1ze viceméné oznacit za
intimni, je vysoké riziko, Ze respondent pravé z obavy z naruSeni socialniho statusu
neuvede pravdivé Udaje a naopak bude odpovidat tak, aby se jevil v o¢ich vrstevnika
,lepsim*, 32

Do jist¢ miry doplikovym, avSak nikoliv nepodstatnym zamérem prace bylo
naznaceni cesty, jejimZ prostfednictvim muze byt dosazeno lepSiho pochopeni
agresivity ze strany zaméstnanci nizkoprahovych center a tim i zkvalitnéni péce o déti a
mladistvé ze znevyhodnén¢ho prostiedi. Fenomén ,,agresivniho klienta® totiz ziskava
vzhledem kmife svého vyskytu mozna az nadproporéné velkou pozornost

Vv jednotlivych metodikach socidlnich sluzeb. Doufam, Ze by vysledky této prace prave

31 Byt' i s nespornymi vyhodami. (Chréaska, 2007).

32 ptestoze je dotaznik anonymni, ve velkém poctu respondentti se pfi jeho vyplitovani jisté nelze ubranit
¢astecnému naruSeni soukromi ze strany sousedicich vrstevnikt, kupiikladu ve Skole.
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mohly dil¢im zplisobem pfispet lepSimu uchopeni této zasadni problematiky a oteviit

tak tuto ,,tfindctou komnatu‘ nizkoprahovych center pro déti a mladez.
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Pilohy

Priloha ¢. 1 — Podoba dotazniku a jeho skorovani

Ahoj! Diky za vyplnéni tohoto dotazniku. Prosim, zkus zaskrtnout vse
pravdivé. Tak, jak to mas, jak to citiS. Nemusi$ mit obavu, nikdo se
nedozvi nic, co nechces, protoze dotaznik je anonymni. Nepodepisuj ho.

* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

ZakrouZkuj, podtrhni nebo vyplri:

Jsi
1. Kluk
2. Holka
Kolik je ti let?

Chodi$ pravidelné do néjakého nizkoprahového
klubu pro déti?

1. Ano
2. Ne

Zijes vrodiné s

Matkou
Otcem
Obéma rodici

AN

Ani s jednim rodi¢em, Ziji s:

Rodice se mnou travi volny ¢as

1. Velmicasto, az denné

2. Obcas, nékolikrat do tydne

3. Vyjimecné, parkrat do mésice
4. Skoro nikdy

Mam pocit, Ze mné rodi¢e vénuji dostatek
pozornosti

Souhlasim

Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Nesouhlasim

ol

Stalo se mi, Ze jsem rodiée dlouho nevidél/a (byl
jsem v nemocnici, rodice odjeli pry¢, apod ...)

Velmi ¢asto
Obcas
Vyjimecné
Nestalo

o8t o E o

1/4

Rodice se hadaji

1. Velmi ¢asto, az denné

2. Neékolikrat do mésice

3. Vyjimecné, parkrat za rok
4. Nikdy

Jeden zrodiéih mé postviava proti druhému,
nebo o ném nemluvi hezky

1. Souhlasim

2. Spise souhlasim
3. SpiSe nesouhlasim
4. Nesouhlasim

Zazivam manipulaci a kontrolu od rodicu, lidi z
okoli, vrstevnikt (vrstevnici jsou kluci a holky
zhruba ve stejném véku, jako jsi ty)

Velmi ¢asto, az denné

Obcas, nékolikrat do tydne
Vyjimecné, parkrat do mésice
Skoro nikdy

Mdm pocit, Ze si o svém Zivoté rozhoduji sam

Souhlasim

Spise souhlasim
Spise nesouhlasim
Nesouhlasim

e 2 ol B

Moji rodi¢e, kamaradi, vrstevnici, lidi z mého
okoli (uéitelé), mné naslouchaji

Souhlasim

Spise souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Nesouhlasim

o N

Davam pruchod svym emocim, chovdm se tak,
jak to citim

Souhlasim
Spise souhlasim
Spise nesouhlasim

ok I

Nesouhlasim




Se svymi vrstevniky se dostavam do konfliktu Citim se osamély

1. Velmicasto, az denné 1. Souhlasim
2. Obcas, nékolikrat do tydne 2. SpiSe souhlasim
3. Vyjimecné, parkrat do mésice 3. SpiSe nesouhlasim
4. Skoro nikdy 4. Nesouhlasim
Jeden silny ¢lovék, nebo vice lidi mé fyzicky nebo Mam mnoho dobrych pfatel
psychicky napadaji, poniZuji mé, a ja se nemizu i
branit 1. Anomam
2. Dobré pratele mam, ale neni jich mnoho
1. Velmi &asto, aZz denné 3. Dobré pratele spise nemam
2. Obgas, nékolikrat do tydne 4. Nemam zadné dobré pratelé
3. Vyjimecné, parkrat do mésice
4. Skoro nikdy

Precti si pozorné vsechny nasledujici polozky a na kazdou z nich odpovéz podle pravdy, zda té vystihuje, nebo
ne. V pfipadé, Ze souhlasis a véta té vystihuje, zakrouzkuj Ano. V opacném pripadé zakrouzkuj Ne.

1 0
1. Obcas nedokazi zvladnout svoje nutkani ublizovat ostatnim. Ano  Ne
2. lidech, které nemam v lasce, rozsifuji nékdy klepy. Ano  Ne
3. Snadno se roz¢ilim, ale brzy mé to prejde. Ano  Ne
4. Nepozada-li mé o néco nékdo péknym zptsobem, neudéldm, co na mé chce. Ano  Ne
5. Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, co mi nalezi. Ano Ne
6. Vim, Ze lidé o mné radi mluvi za mymi zady. Ano  Ne
7. Kdyz neschvaluji chovéni svych pratel, dam jim to jasné najevo. Ano  Ne
8. Kdyz jsem ndhodou nékdy podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi. Ano  Ne
9. Nikdy nikoho neuhodim (protoZe pro to nenachédzim zadny divod). Ano  Ne
10. Nikdy nebyvam natolik dopéleny, abych hazel predméty. Ano  Ne
11. Mam vidy s lidmi trpélivost. Ano  Ne
12. Kdyz nékdo stanovi néjakou zasadu, ktera se mi nelibi, svadi mé to, abych ji porusoval. Ano  Ne
13. Zdé se mi, Ze ostatni maji ve viem vétsi Stésti nez ja. Ano  Ne
14. Davam si pozor na lidi, ktefi se ke mné chovaji pratelstéji, nez jsem od nich cekal. Ano  Ne
15. Casto shledavam, ze s lidmi nesouhlasim. Ano  Ne
16. Nékdy mivam tak osklivé myslenky, Ze se stydim sam pred sebou. Ano  Ne
17. Kdyz mé nékdo uhodi, tak se neznam. Ano  Ne
18. Kdyz jsem navztekany, tfiskam dvermi. Ano  Ne
19. Byvam mnohem vice podrazdény, nez si lidé o mné mysli. Ano  Ne
20. Chova-li se ke mné nékdo panovité, délam pravé opak toho, co chce. Ano  Ne
21. KdyZ vzpominam na to, co viechno jsem prozil, nemohu se ubranit pocitu rozmrzelosti. Ano  Ne
22. Je mnoho lidi, ktefi mé podle véeho nemaji radi. Ano  Ne
23. Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostavam se s nimi do rozepre. Ano  Ne
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24.
25.
26.
27;
28.
29;
30.
31.
32,
33.
34,
35;
36.
37;
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Kdo se ulejva pfi praci, musi mit velké pocity viny.

Urazi-li nékdo mne nebo mou rodinu, fika si o vyprask.

Nikdy nedéldm kanadské Zertiky.

Péni se mi krev, kdyz si ze mne nékdo déla legraci.

Kdyz mé nékdo sekyruje, dam si na ¢as - jen abych mu ukazal.
Skoro kazdy den se setkdvam s nékym, kdo je mi protivny.

Zda se mi, Ze je fada lidi, ktefi na mé zarli.

VyZaduji, aby lidé respektovali ma préava.

Skli¢uje mé, Ze jsem udélal malo pro své rodice.

Lidé, ktefi ¢lovéka ustaviéné obtézuji, koleduji si jednu do nosu.
Kdyz mam zlost, jsem rozmrzely.

Kdyz se mnou jedné nékdo nespravedlivé, neddm se tim otravit.
Kdyz se nékdy stane, Ze se na nékoho rozhnévam, prestane pro mé existovat.
Nékdy mé szird Zérlivost, trebaze to neddvam na sobé znat.

Nékdy mém pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

Nepouzivam ,silnych slov", ani kdyz mé nékdo rozzlobi.

Déla mi starost, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.
Mélokdy vracim rénu, dokonce ani tehdy, uhodi-li mé nékdo prvni.
Nékdy mé lidé obtéZzuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne.

Kdyz neni po mém, byvam nevrly.

Neznam ¢lovéka, kterého bych pfimo nenévidél.

Mym heslem je: "Nikdy nedGvéruj cizim lidem!"

Kdyz mé nékdo obtézuje, jsem s to mu fici, co si myslim.

Délam mnohé véci, které mi potom zpusobuji vycitky svédomi.
Kdyz se doopravdy rozzufim, jsem s to nékoho zfackovat.

Od svych 10 let jsem nemél nikdy vybuchy zIé nédlady.

Casto si pripadam jako sud prachu, ktery uzuz vybuchne.

Kdybych daval najevo, co citim, byl bych povazovan za ¢lovéka, se kterym je tézko vyjit.
Casto bych rad védél, jaky skryty divod nékdo muze mit, udéla-li pro mne néco dobrého.
Kdyz nékdo na mé fve, fvu na ného také.

Nepodafi-li se mi néco, délam si kvlli tomu vycitky.

Dostdvam se obcas do rvacky.

Vzpomindm si, Zze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl|, co bylo po ruce a rozbil jsem to.

Nékdy jsem hastefivy, tj. hadam se i pro drobnosti.

Obcas mam pocit, Ze je ke mné osud nespravedlivy.

Myslival jsem si, Ze vSichni lidé mluvi pravdu, ale ted' vim, Ze to tak neni.
Kdyz se rozzufim, rikam osklivé véci.

Ukfivdim-li nékomu, pronasleduji mé vycitky svédomi.
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62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75;

Kdybych se mél uchylit k fyzickému nasili, abych uhajil sva prava, udélal bych to.

Nékdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu.

Nékdy byvam trochu hruby k lidem, ktefi se mi nelibi, nemohu se pfemoci.
Nemam takové nepratele, ktefi by si skute¢né prali mi ublizovat.
Nedokazal bych nékoho odkazat do patfi¢nych mezi, i kdyby to potfeboval.
Mam casto pocit, Ze jsem ved| nespravny Zivot.

Setkal jsem se s lidmi, ktefi mé zahnali tak daleko, Ze jsem se zacal bit.
Vsedni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mé nechavaji klidnym.

Obvykle nemam pocit, Ze by se lidé snazili mé zlobit nebo urazet.

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.

Kdyz se pfu, mam ve zvyku zesilovat hlas.

V posledni dobé jsem néjak nabruceny.

Obvykle skryvam své Spatné minéni o lidech.

Radéji néjakou véc uznam, nez bych se kvali ni hadal.
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Priloha ¢. 2 — BDI — tvrzeni a jejich zarazeni do kategorie agrese a ,,false** tvrzeni

1. Fyzicka agrese:

1. Obéas nedokdzi zvladnout svoje nutkdni ubliZzovat ostatnim.

9. F Nikdy nikoho neuhodim. (protoZe pro to nenachazim zadny dtivod)

17. Kdyz mé nékdo uhodi, tak se neznam.

25. Urazi-1i nékdo mne nebo mou rodinu, fik4 si o vyprask.

33. Lidé, kteti ¢lovEka ustaviéné obtézuji, koleduji si jednu do nosu.

41. F Malokdy vracim rdnu, dokonce ani tehdy, uhodi-li mé nékdo prvni.

48. KdyZ se doopravdy rozzufim, jsem s to nékoho zfackovat.

55. Dostavam se obcas do rvacky.

62. Kdybych se mél uchylit k fyzickému nasili, abych uhdjil sva prava, udélal bych to.
68. Setkal jsem se s lidmi, ktefi mé zahnali tak daleko, Ze jsem se zacal bit.

2. nepiima agrese:

2. O lidech, které nemam v lasce rozsifuji nékdy klepy

10. F Nikdy nebyvam natolik dopéaleny, abych hizel predméty.

18. Kdyz jsem navztekany, tfiskdm dveimi.

26. F Nikdy nedélam kanadské Zertiky.

34. KdyZ mam zlost, jsem rozmrzely.

43. KdyZ neni po mém, byvam nevrly.

49. F Od svych 10 let j jsem nemél nikdy vybuchy z1é na]acly

56. Vzpomindm si, Ze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl co bylo po ruce a rozbil jsem
to.

63. Nékdy projevuji svou zlost bouchdnim do stolu.

3. Iritabilita:

3. Snadno se rozéilim, ale brzy mé to piejde.

11. F Mam vzdy s lidmi trpélivost.

19. Byvam mnohem vice podrazdény, neZ si lidé o mné& mysli.

27. Péni se mi krev, kdyZ si ze mne nékdo déla legraci.

35. F Kdyz se mnou jedna nékdo nespravedlivé, nedam se tim otravit.
42. Nékdy me lidé obtézuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne,

50. Casto si pfipaddam jako sud prachu, ktery uzuz vybuchne.

57. Nékdy jsem hadtefivy, t. j. hadam se i pro drobnosti.

64. Nekdy byvam trochu hruby k lidem, ktefi se mi nelibi, nemohu se pfemoci.
69. F VSedni véci, nad nimiz se druzi rozéiluji, mé nechavaji klidnym.
73. V posledni dobé jsem néjak nabruceny.

4. Negativismus:

4. NepoZada-li mé o néco nékdo péknym zplisobem, neudéldm, co na mé chee.

12. KdyZ nékdo stanovi n&jakou zisadu, kterd se mi nelibi, svadi mé to, abych ji porusoval.
20. Chova-li se ke mné nékdo panovité, délam pravé opak toho, co chee.

28. KdyZ mé nekdo sekyruje, dam si na ¢as — jen abych mu ukézal.

36. KdyZ se nékdy stane, Ze se na nékoho rozhnévam, piestane pro mé existovat.

5. Resentiment:



5. Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, co mi nalezi.

13. Zda se mi, Ze ostatni maji ve vSem vetsi §tésti nez j4.

21. Kdyz vzpomindm na to, co viechno jsem prozil, nemohu se ubranit pocitu rozmrzelosti.
29. Skoro kazdy den se setkdvam s nékym, kdo je mi protivny.

37. Nékdy mé szird Zarlivost, tfebaZe to neddvam na sobé& znat.

44. F Neznam c¢loveka, které¢ho bych pfimo nenavideél.

51. Kdybych daval najevo, co citim, byl bych povazovéan za Elovéka, se kterym je tézko vyjit.
38. Obcas mam pocit, ze je ke mng osud nespravedlivy.

6. Podeziravost:

6. Vim, ze lidé o mné radi mluvi za mymi zady.

14. Ddvam si pozor na lidi, kteff se ke mné chovaji pratel$t&ji neZ jsem od nich Zekal,

22. Je mnoho lidi, ktef{ mé& podle vicho nemaji radi.

30. Zda se mi, Ze je fada lidi, kte¥{ na mé& Zarli.

38. Nekdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

45. Mym heslem je: “Nikdy nedtveéfuj cizim lidem!*

52. Casto bych rad védel, jaky skryty diivod nékdo miZe mit, udgla-li pro mne néco dobrého.
59. Myslival jsem si, Ze viichni lidé mluvi pravdu, ale ted’ vim, Ze to tak neni.

65. F Nemam takové nepfatele, ktefi by si skuteéné prali mi ublizovat.

70. F Obvykle nemam pocit, Ze by se 1idé snazili mé& zlobit nebo urazet.

7. Verbdlni agrese

7. Kdyz neschvaluji chovani svych ptatel, dam jim to jasné najevo.
15. Casto shledavéam, Ze s lidmi nesouhlasim.

23. KdyZ se mnou lidé nesouhlasi, dostdvam se s nimi do rozepfe.
31. Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava.

39. F NepouZivam ,silnych slov®, ani kdyZ mé& nékdo rozzlobi.

46. Kdy7 mé n€kdo obtéZuje, jsem s to mu Fici, co si myslim.

53. Kdy? nékdo na mé fve, fvu na ného také.

60. Kdvyz se rozzufim, fikam osklivé véci.

66. F Nedokazal bych n¢koho odkézat do patfiénych mezi, i kdyby to potieboval.
71. Casto pron4sim hrozby, které neminim doopravdy.

72. Kdyz se pfu, mam ve zvyku zesilovat hlas.

74. F Obvykle skryvam své &patné min&ni o lidech.

75. F Radé&ji n¢jakou véc uzndm, nez bych se kvili ni hadal.

8. Pocity viny

8. KdyZz jsem nahodou nekdy podvadel, trpél jsem silnymi vy¢itkami svédomi.
16. N&kdy mivam tak osklivé mySlenky, Ze se stydim sam pfed sebou.

24. Kdo se ulejva pii praci, musi mit velké pocity viny.

32. Skli¢uje mé, Ze jsem udélal mélo pro své rodice.

40. D€la mi starost, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil,

47. Délam mnoheé véci, které mi potom zptsobuji vy€itky svédomi.

54. Nepodafi-li se mi néco, délam si kviili tomu vy¢itky.

61. Ukfivdim-li nékomu, pronésleduji mé& vy¢itky svédomi.

67. Mém Casto pocit, Ze jsem vedl nespravny zivot.



