Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
Cil je formulovéan podle zadani s ¢aste¢nymi nepfilis funkénimi Upravami. Logicka stavba celé prace
ma urcité nedostatky v hierarchii postupu feSeni. Neni dodrzena posloupnost ,obecny (logistika) —
specificky (dopravni logistika) — jedine¢ny (silniéni doprava nebezpecénych latek)". Cela prvni kapitola je
urgitym vyb&rem z legislativnich dokumentl bez rozli$eni (zduraznéni) vlastnich nazor(. Zarazeny
pfehled definici logistiky nema bez doprovodného komentafe vyznam. UZ v této kapitole je pouZivan
nepfipustny gramaticky tvar prvni osoby pluralu, coZ se opakuje i v dalSich kapitolach. Vicekrat se
opakuji druhy mimofadnych udalosti. Obrazek 1.3 nepfipustné pfesahuje nastaveny pravy okraj
stranky. V Uvodnim odstavci kapitoly druhé je avizovana i problematika, ktera je v8ak feSena az v dalSi
kapitole. Kapitola se jen ¢aste¢né dotyka analyzy zaji§téni dopravni nehody (stupen ,specificky), ale
pfimo pfechazi ke konkrétni dopravni nehodé (stuper ,jedine¢ny”). Obsahuje retrospektivni shrnuti
¢innosti realné provadéné a zdokumentované pfi feSeni vybrané nehody. Pozitivni faktory zasahu jsou
velmi diskutabilni, nékteré nelze zevSeobecnit (napf. povétrnostni a meteorologické podminky).
Uvedené negativni faktory jsou rovnéz zavislé na konkrétnich podminkach, a tedy jen sporadicky
opakovatelné. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany navrhim na zlep$eni identifikovanych nedostatk( a
jejich posouzeni. Neni jednoznacné, zda obé navrZzené varianty jsou generovany poznatky konkrétné
pouzité nehody z Fijna 2021, nebo se o téchto navrzich uvazovalo jiz del$i dobu. Zduvodnéni obou
navrZzenych variant neni zcela pfesvéd&ivé, mimo jiné i z divodu nesmysiné a zavadéjici prezentace
dvou totoznych tabulek (4.1 a 4.2). V zavéru prace jsou navrhy variant stru¢né a realné komentovany.

V celé praci se vyskytuje i fada nedostatk( formalniho charakteru (zejména nespravné déleni kapitoly
3, Spatna gramatika pfi pouziti textu formou odrazek, nerespektovani norem pfi vkladani grafickych
objektd, chyby v seznamu zdroju, pomérné ¢asté stylistické a gramatické chyby).

Pfi obhajobé& Zadam vyjadfeni k témto otazkam:

1. Pro¢ jste jako demonstracni pfiklad vybral dopravni nehodu, kterou sam hodnotite jako
.bezproblémovou®.

2. Vysvétlete vyznam (preklad) slova ,dikce” (ve spojeni s Policii CR — s. 26).

3. Do jaké miry jste se osobné uUc€astnil na ¢innostech souvisejicich s feSenim konkrétni dopravni
nehody popisované v bakalarské praci.

Datum: |27. srpna 2022 | Podpis oponenta: \%@V\j

CELKOVE HODNOCENI:
body znamka
0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 C - dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod!
Pfedmétem hodnoceni je bakalafska prace véetné pfipadnych pfiloh.

Stranka 2z 2



Posudek oponenta bakalarské prace
. Vysoka Skola logistiky 0.p.s.

. Katedra bakalarského studia

" Akademicky rok 2021/2022

Autor prace:

| Ladislav HAUK, DiS.

Nazev prace:

ZAJISTENI MiSTA DOPRAVNI NEHODY CISTERNY PREPRAVUJICI NEBEZPECNE
LATKY

Oponent prace:

r prof. Ing. Miloslav SEIDL, PhD.

Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

1. Zpracovani tématu, soulad se zadanim 8
2. Cil prace a jeho formulace 7
3. Rozsah a kvalita zpracované literatury 6
4. Logicka stavba, struktura a provazanost textu 6
5. Tvuréi pristup k feSeni a jeho originalita 6
6. Splnéni cilu prace, kvalita zavért a doporuceni 7
7. Vyuzitelnost vysledk( prace v teorii a praxi 7
8. Formalni uprava prace, v¢. jazykové spravnosti 6
|CELKOVY POCET BODU | 53
|CELKOVE HODNOCENI" | C-dobre

Zavéreéné stanovisko: ? predloZenou praci doporucuji k obhajobé

"viz druha strana formulare; ? doporuéuji nebo nedoporuéuiji k obhajobé
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