Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek vedouciho/oponenta bakalarské prace

Jméno autora Michal Sikora

Nazev prace Finan¢ni gramotnost studentt vysokych skol

Studijni obor Sociologie obecna a empiricka

Vedouci prace (jméno | doc. Mgr. Jan Buncak, CSc., Katedra sociologie, Filozoficka fakulta
a pfijmeni s tituly, Univerzita Hradec Kralové

pracovisté)

Oponent prace PhDr. Magdaléna Gorcikova, Ph.D., Katedra sociologie,

(jméno a pfijmeni Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové

s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2020

Hodnoceni cile/(i prdce

Cil prdce neni uplné dobfe od pocdtku precizovadn (z vysledki vlastniho vyzkumu se autor zabyval tim, kolik ¢asu hraci vénuji
hrani her, jestli si nasli néjaké pratele/ partnery a zdali se ztotoZriuji s hernim Zdnrem/ potaZzmo hrdcéskou komunitou),

v uvodu chybi vyzkumné otdzky. Participanti méli byt predstavitelé hracské komunity, ktefi byli apriori rozdéleni dle Ctyr
nejhranéjsich hernich Zanru (nejspise autor vychdzi z kapitoly 2?) a vyuZita byla (ne pfilis vhodné) metoda polo-
strukturovanych rozhovoru. S ohledem na zvolenou metodologii a zplsob jak byly poloZené otdzky nebylo mozné zodpovedét
vSechny vytycené vyzkumné otdzky.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie pradce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni prubéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobra s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné



Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace

1. Obsah, ekonomicky prehled pojm( na strané 5 az 17

Obsah samotné prace je na 4 strany a zbytecné rozevlaty, neni tfeba definice v ramci
konceptu finan¢ni gramotnosti rozepisovat do samostatnych kapitol a mit tak na 1 strané az
4 samostatné podkapitoly, béZzné nejsou soucasti obsahu ani vyzkumné otazky ani hypotézy.
Mozna by bylo mozné vice vénovat tématu dopadu finanéni gramotnosti v Zivoté jedince a
rozvést tak vybornou kapitolu 1, které velmi dobfe a sociologicky pfinasi vyznam tohoto
fenoménu. Dalsi kapitoly 2 az 7 (s. 5 az 17) jsou pouhym vyctem ekonomickych definic vazici
se na téma finan¢ni gramotnosti. Mnohem (sociologicky) zasluznéjsi by bylo popsat vyznam
faktor(, které ovliviuji financni gramotnost jedincl (naptiklad socioekonomicky status,
vzdélani, pohlavi aj.) nebo kjednotlivym pojmim z oblasti financni gramotnosti doplnit
sociodemografické charakteristiky (kolik, kdo, kde a jak vyuZiva platebni kartu, s. 7, jak lidé
ne/ maji u sebe hotovost s. 6, jaké maji Cesi rezervy na s. 8-9, podobné i k tématu pdjéek,
leasing aj.). Timto doplnénim by ziskal autor této prdce poznatky, které by mohl dale
komparovat se svymi vysledky z Setfeni v kapitole 8.5., které tuto logiku vykladu sledovaly.
Chybi kapitola ¢i alespon odstavec, ktery by provazal teoretickou ¢ast s ¢asti vyzkumnou,
Ctenafi neni zfejmé, jak spolu tyto dvé ¢asti souvisi.

2 popis a interpetace dat

Libi se mi, Ze autor odlisil statistiky vazZici se na vyzkumny vzorek (podkap. 8.4) a samotnou
analyzu (8.5). V podkap. 8.2 jsou uvedeny vyzkumné otdzky, bylo by Zadouci (ne nutné
povinné) vypsat i vyzkumné hypotézy, které budou testovdny a nalezneme je az v podkap.
8.7.

Co se tyce vyzkumného vzorku (s ohledem na nizky pocet respondentll) je vhodné;jsi uvadét
v grafech procenta a v textu pocty (a vice versa), protoZe pouze Udaje v procentech nejsou
dostacujici (napt. kolik je 14 % studentl ekonomie a managementu?). V pfipadé malych
poctu pripadl je vyhodnéjsi prekdédovat proménné na hrubéjsi ukazatele (napf. u mista
bydlisté spojit do klasifikace NUTS 2 ¢i jinak zjednodusit), a idealné i ukazat alespon bivariatni
vztahy pro lepsi porozuméni ziskanych dat (nebo jesté lépe tfidéni 3. stupné).

Vysledky analyzy jsou korektni, nutno poznamenat, Ze velikost vzorku zasadné vstupuje do
moznosti prace s daty, coz je i vhodné kvitovdno. Tak ¢&i onak pro prehlednéjsi text i jeho
Cteni jsou deskriptivni statistiky béZzné v bakalarské praci soucasti pfilohy, v textu zdstavaji
jen vysledky a popisy.

3 Limity vyzkumu

Oceniuji zminku o negativech a pozitivech online dotazovani (s. 20), chybi vSak zamysleni nad
reprezentativnosti vyzkumného souboru, tj. zdali (ne)jsou vysledky na vzorku studentd
zobecnitelné.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

1. tecka na konci pred/za citaci

je-li v uvozovkach (aspon jedna) celd véta, zdvérecna tecka se piSe do uvozovek. Je-li v
uvozovkach jen cast véty, tecka se piSe az za zdvére¢nou uvozovku. Tomu odpovida i
postaveni odkazovaci zavorky, stejné tak kdyZ necitujete je tecka aZ za zavorkou (prakticky
vzdy mate nespravné).




Otazky k obhajobé prace

1. Jak se ma finan¢ni gramotnost k tzv. funkéni gramotnosti? A (pfip. jak) mGzZe byt ovlivnéna
matematickou dovednosti?

2. Finanéni gramotnost Cechl je primérna, Ize ocekdvat, 7e u mladsi generace bude vy3si
(vliv véku)? A mohou studenti stfednich ekonomickych Skol mit lepsi finanéni gramotnost nez
studenti ekonomickych Skol aZz na vysoké Skole? Uvazujme o vysokoskolacich v obou
pfipadech.

3. Které hlavni faktory ovliviiuji finan¢ni gramotnost (na zakladé dostupnych znalosti napf.
vysledkd vyzkumu CBA x vysledky Vadeho vyzkumu). Je moiné zobecnit vase vysledky na
populaci studentl? Prosim, diskutujte.

Otdzka navic:

4. Od zari 2013 je na zakladnich Skolach vyuka financni gramotnosti povinna. Myslite, Ze
budouci generace vysokoskolaka diky vyuce ve skole zvedne uroven v této dovednosti?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)1

Praci hodnotim jako velice zdafilou, autor si vybral téma financni gramotnosti a tento
koncept nejen empiricky otestoval, ale i své poznatky konfrontoval s méfenimi Ministerstva
financi. Velice dobfe je v Uvodu formulovan vyzkumny problém v jeho aktudlnim kontextu
vysokého Skolstvi i zamér toto téma zpracovat (s. 1), neméné dobre a hlavné aktualné jsou
zpracovany soucasné poznatky k tomuto tématu (kap. 1). Ocenuji adekvatné zkonstruovany
nastroj Jdotaznik), dobre zanalyzované vysledky a dobfe popsan i vyzkumny vzorek (kap. 8).
Zavér prace je také zdafily a s urfitym zobecnénim, diskuze vysledkd neni vztaZena
k vysledkim jinych badatell, protoZe neni (bohuzel) soucasti prace.

Vysledné hodnoceni prace

Domnivam se, Ze pres uvedeného vytky autor predlozené bakalarské prace splnil zakladni
pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢ni prace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit stupném A-B na zakladé vysledku obhajoby.

Navrzené hodnoceni

A-B

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




