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Anotace
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voleb v Ceské republice a jsou prezentovany vysledky jednotlivych komunélnich voleb
V Praze od roku 1990 do roku 2014. Hlavni ¢ast prace pak ukazuje, zda zména velikosti a
poctu volebnich obvodli v jednotlivych volbach sledovaného obdobi byla ucelova, jaké
vysledky pfinesla a prezentuje ndzory politického zastoupeni napfi¢ politickym spektrem

k danému tématu.
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UvVOD

Prace se zabyva komundlni politikou v hlavnim mésté Praze a svym zaméfenim se
vénuje ¢astym zménam volebnich obvodi. Tato problematika se v dnesni dobé stale
vice dostava do popiedi politologie. Cesky volebni systém umoziiuje vyuziti nastroji,
jak volby a jejich vysledky ovlivnit. Zcela nepochybné se volebni systém fadi mezi
velmi dulezité proménné nastroje dnesni demokracie. VytyCovani volebnich obvodi

nepochybn¢ patii mezi nastroje nejefektivnéjsi.

Na lokélni tirovni politického svéta se doposud neobjevuji studie, které by zkoumaly
jev zvany gerrymandering, tfebaZe si zaslouzi pozornost, protoze ptedstavuje velmi
ucinny a jen malo regulovany nastroj volebniho inzenyrstvi. Gerrymandering je
specifickym problémem nejen hlavniho mésta Prahy a Ceské republiky, ale jeho vliv na
politicky vyvoj je mozné shleddvat v celé Stredni Evropé. Je meritem véci, kdy
nedemokraticky svét méni pravidla politiky. Nejen, ze ma gerrymandering politicky
rozmér, ale jeho vliv zasahuje i do personalniho a spoleCenského rozméru, ktery vede

k nepfehlédnutelnosti.

Zéakladni otazkou, kterou se prace zabyva, je zda gerrymandering v komunalni
politice v hlavnim mésté Praze byl pouzit skute¢né k tomu, k ¢emu byl zaloZen a zda je
mozné Vv kontextu s nim nalézt odpovédi nejen na prospéch politicky, ale i na otazku

jeho vlivu na personalni slozeni lokalniho politického prostiedi v hlavnim mésté Praze.

Cilem této prace je provést rozbor jednotlivych komunalnich voleb od roku 1990 do
roku 2014 se zaméfenim na zmény poctu volebnich obvodi, zpracovani analyzy
komunélnich voleb ve sledovaném obdobi, rozbor nejsledovanéjsiho fenoménu, kterym
Ize nazvat v roce 2010 ucelové rozdéleni hlavniho mésta Prahy na volebni obvody a
rozpracovani problému gerrymanderingu Vv souvislosti s naplnénim jeho zakladni
myslenky, pro kterou byl koncipovan. Zasadni hypotézou pro tuto praci lze oznacit
mySlenku, jestli pouZziti gerrymanderingu ovliviiuje uspéch politickych stran

V komunalnich volbach v hlavnim mésté Praze.



V teoretické Casti prace jsou vylozeny relevantni pojmy z oblasti politologické
teorie, s nimiz se v praci operuje, zejména se jedna o komunalni volby, volebni obvod a
jiz zminovany gerrymandering. Je zde specifikovan volebni systém komunalnich voleb
V hlavnim mésté Praze a navrhy jeho reforem. Rozpracovano je diskutované téma, které
lze oznacit jako vyznamné nejen mezi politology, ale i u politického SirSiho spektra,
kterym je pfima volba starostli. Prace dale analyzuje komunélni volby v hlavnim mésté
Praze v letech od 1990 do 2014 s cilem zjistit, zda zména poctu, velikosti nebo hranic
volebnich obvodii mize vyrazné¢ pozménit distribuci mandatd mezi politické strany.
Teoreticka ¢ast se zaméfuje | na kontraverzni komunalni volby hlavniho mésta Prahy

Vv roce 2010, kdy se zména volebnich obvodu stala tercem kritiky tehdejSich opozicnich

politickych stran a vefejnosti, ale i soudniho sporu v podobé tstavni stiznosti.

Prakticka ¢ést je zaméfena na zmény volebnich obvodl a jejich pocet Vv ramci
komunalni politiky hlavniho mésta Prahy. Prezentuje otazky a hypotézy, tykajici se
Castych zmén volebnich obvodii a ptindsi odpovédi, zda se jednalo o ucelovost pfi
rozhodovéni o téchto zménach. V této ¢asti je dale charakterizovan vzorek respondentd,
kteti byli zdsadni pro tvorbu a nasledny rozbor zvoleného tématu. V této ¢asti prace je
rozebrdna také metodika a jsou zde prezentovany poznatky, diskuse a zavéry,

vyplyvajici ze zjisténych skutecnosti a analyz rozhovord.

Nedilnou soucasti praktické ¢asti je jiz zmifiovana analyza poskytnutych rozhovort,
které byly pro tuto praci stéZejni. Rozhovory, které tvoii Ptilohu A této prace, byly
uskuteénény s respondenty z fad pamétniki komunalni politiky v hlavnim mésté Praze.
S ohledem na specifické téma, za které lze s uritosti povazovat ¢asté zmény volebnich
obvodu a gerrymandering, byly vSechny informace, které by mohly vést k identifikaci
respondentll anonymizovany, aby byla zarucena ochrana vSech respondent. Popis
jejich role v komunalni politice je z diivodu uchovani diskrétnosti uveden jen obecnym

zpusobem.

Posledni ¢ast prace se zamétuje na perspektivy v otazce gerrymanderingu, zabyva se
timto fenoménem, ktery je z legislativniho hlediska tézko postizitelny a prezentuje

navrhy na feSeni situace. Podle soucasné legislativy je tato moZnost rozdéleni izemi

10



pfistupnd nejen pro hlavni mésto Prahu, kterd je vefejnopravni korporaci, ale bez

vyjimky i pro vSechna dal$i mésta, véetné vsech obci.

Pro zpracovani prace byla primarn€¢ pouzita zejména v souCasnosti dostupna
odborna politologicka literatura, zabyvajici se volbami na lokalni urovni a tématem
volebnich a politickych systémi. Se zamérem prohloubit srozumitelnost podstaty
tématu byly vyuzivany i webové stranky a dalsi informace, které¢ bylo mozno dohledat

z vetejné dostupnych zdrojt.

Vzhledem Kktomu, Ze absentuje literatura, uzce zaméfena na problematiku
gerrymanderingu, bylo pfi vypracovani této prace pristoupeno k problému vice
teoreticky a pro zpracovani tématu bylo vyuzito taktéZz internich zdroju a informaci,

které se podafilo k danému tématu ziskat.

Na soucasném kniznim trhu se zabyva tématem politologie, voleb a volebnimi
systémy relativné velké mnozstvi odbornych publikaci. Vysla fada titula tykajicich se
legislativy upravujici ¢eské a ¢eskoslovenské komunalni volby. Danymi tématy se tituly
zabyvaji nejen z pohledu obecného, ale existuje jiz fada publikaci, které se konkrétné
vénuji nékterym lokalné¢ zaméfenym tématim. Za zcela nezbytné je povaZovana
skute€nost zminit, ze takto uzce specifikovanym tématem, jakym byly komunalni volby
V hlavnim mésté Praze, které bylo pro tuto praci zvoleno, se doposud zadna z jiz

vydanych publikaci pfimo nezabyvala.

Snad se tedy podaii na fenomén ¢astych zmén volebnich obvoda a gerrymandering

v ramci komunalni politiky v hlavnim mésté Praze pfinést novy a neotiely pohled.
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TEORETICKA CAST
1 TEORETICKA VYCHODISKA

1. 1 Volby

K zakladim demokracie patii zcela bezpochyby svobodné volby. Pozadavek na
svobodné volby byl jednim z hesel, které se u nas objevily po 17. listopadu 1989.
Definici svobodnych voleb vSak neobsahovali pravni ptredpisy, proto bylo tieba urcita
kritéria vymezit. Na volby se pohlizi jako na viditelny projev zajmu o politiku: stru¢né
feéeno: ,, verejnost promluvila (the public has spoken), projevila ve volbdach ndladu ve
spolecnosti.“* Podle ,,Politologického slovniku® jsou ,volby pojem, ktery vyjadiuje
zplisob, jakym jsou vybirani clenové nékterych statnich a jinych organii, zejména
zastupitelskych sborii. “* PH pripravé zakonid pro obecni volby bylo tieba vychazet
Z obecné uzndvanych mezinarodnich mefitek pro svobodné volby. Konkrétné se jedna o
Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (€. 120/1976 Sb.) a Evropskou konvenci na ochranu lidskych prav a zédkladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.)3 Pro svobodné volby je dulezitym znakem zajiSténi fizeni
voleb volebnimi komisemi, ve kterych jsou zastoupeny kandidujici politické strany a
hnuti. Vyznamnym znakem svobodnych voleb je rovnéz zajiSténi zékladnich
predpokladii rovnosti Sanci volebnich stran. Znaky svobodnych voleb bezpochyby
predpokladaji existenci a napliiovani principt vétSiny, vlady na urcité obdobi a pravniho
statu, které maji pro svobodné volby kli¢ovy vyznam. PoZadavkem svobodnych voleb je
umoznéni konkurence politickych programli svobodné tvotfenymi politickymi stranami,
hnutimi a jejich kandidaty. Pfedem neni z volebni konkurence vyloufena Zadna
politicka strana ani hnuti, musi vSak spliovat zdkladni podminky pro c¢innost

politickych stran. Politické strany zprostfedkovavaji mezi obCany a politickou moci

' NOVOTNY, L. Politologie. 2. dopl. ar. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s. 109.
ISBN 978-80-7452-003-7.

2 ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, I. a SOUSOVA, J. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001, s. 263 - 265. ISBN 80-7179-469-4.

SFILIP, J. Pravni viprava voleb do obecnich zastupitelstev. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 54. ISBN 80-
901745-4-X.
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klicovou funkci. Jsou hlavnim prostfedkem participace obfani na demokratickém
procesu. V politickych stranach se na zaklad¢ spole¢né sdilenych ndzort, zajmu a cila
sdruzuji politicky aktivni ob¢ané. Ve volbach se snazi politické strany ziskat co nejvetsi
podil na moci, haji zajmy a uskutecnuji cile podle svého politického smysleni. Se
svobodnymi a demokratickymi volbami pevné souvisi i funkce voleb. Zcela
bezpochyby je nezbytnou podminkou funkénosti voleb politicka pluralita. Voli¢ nesmi
byt vystaven natlaku, aby odevzdal hlasy pro urCitou stranu nebo kandidata. V nasem
pravnim systému musi existovat skuteCnd moznost vybéru mezi vice politickymi
stranami nebo sdruzenimi a kandidaty. Zaroven je tfeba, aby mél voli¢ moznost ziskat
dostatek informaci o kandidatech a na zakladé ziskanych informaci si mohl vytvofit
vlastni Gsudek. Bez této moznosti by byl politicky mechanismus, jehoz soucasti jsou i
svobodné volby, nazyvan S absentujici vzajemnou ditvérou mezi politickym vedenim a
ob&any, pouhou formalitou, rovnajici se legalizovanému omezeni.* Dle Ustavy Ceské
republiky® je jiz zcela vylougeno, aby moc ve statd byla deklarovana jen pro jednu
politickou stranou, proto se vytvafi jiné moznosti a jsou kladeny i jiné pozadavky na
volby a jejich funkci. Pro volby je zcela nepochybné vyznamné jak hledisko politické,
tak 1 hledisko teritorialni, které piedstavuje potfebu zastoupeni co nejvetsiho uzemniho

celku.

Podle § 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. volby probihaji na zédklad¢ vSeobecného, rovného
a pfimého volebniho préava tajnym hlasovanim.® Tajné hlasovani je povinné a ma zajistit
maximalni svobodu voli¢e pfi jeho rozhodovani. Pfi tajném hlasovani musi byt
zaruceno, ze zadnym zplsobem nelze zjistit, jak jednotlivi voli¢i volili. Zodpovédnost
za dodrZovani pravidel pi1 volbach nese Statni volebni komise. Pfedsedou stanovené
komise je ministr vnitra. Statni volebni komise koordinuje ptipravu, organizaci, prab&h
a provedeni voleb. Je povinna zajistit informovanost obcantl, kterych se volby tykaji.

Obcané¢ se vzdy pied volbami dozvidaji z tisku, médii a dalSich vetejnych informac¢nich

* DOLEZAL, B. Nesamoziejma politika. 1. vyd. Praha: Torst, 1997, s. 136. ISBN 80-7215-022-7.

® POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Ustava Ceské republiky.
[online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

® MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zdkony. [online]. [cit. 2015-07-23]. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/
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zdroju zakladni pilite, tykajici se voleb. Statni volebni komise je taktéz povinna zajistit
zapsani vSech obCant s volebnim pravem do seznamu voli¢l. Voli¢ mize byt zapsan
jen v jednom volebnim seznamu. Existuji dva typy seznamu: staly a zvlastni. Staly
seznam je veden obecnim ufadem v misté, kde ma voli¢ trvalé bydlisté. Ve zvlastnim
seznamu jsou zapsani voli¢i, ktefi se v okamzik probihajicich voleb nachazeji
V nemocnici, porodnici, ve vykonu vazby, v trestu odnéti svobody a nemohou se tak
voleb zucastnit v misté svého trvalého pobytu. Pro tyto ucely jsou vydavany obcaniim
volicské pritkazy. Mezi hlavni orgény, garantujici fadny pribéh voleb a vyhlaseni jejich
vysledkd, se fadi Statni volebni komisi i Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich
véci, Krajsky urad a Magistrat hlavniho mésta Prahy, povéfeny obecni tufad,

zastupitelsky urad a okrskova volebni komise.
1. 2 Komunalni volby

Zakonem, ktery komunalni volby upravuje, je zakon &. 491/2001 Sb.,” o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékoni.® Tento pfedpis neupravuje
problematiku obecnich voleb jako prvni; od Sametové revoluce, kdy byla
znovuustavena samosprava obci,’ je po zakonech €. 368/1990 Sb., 298/1992 Sb. a
152/1994 Sh. v potadi jiz ¢tvrtou zakonnou Upravou. Zakon stanovuje prava obcana
obce — obcan, ktery dosahl véku plnoletosti, ma aktivni a pasivni volebni pravo ve
volbach do obecniho zastupitelstva, tzn., Ze miZe volit a zaroven byt volen v obecnich
volbach. Komunélni volby se konaji pravidelné, a to vzdy jednou za Ctyfi roky. Mohou
se konat i nepravidelné, a to pouze v piipadé€, ze pocet ¢lenti zastupitelstva klesne pod
pfedepsany pocet. Komunalni volby vykazuji podobné znaky jako volby do jinych

organi. Komunalni politické systémy predstavuji nejniz§i stupenn politického

7 Zakon ¢&. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmeéné nekterych zakont. In.: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001

§ ANTOS, M., WINTR, J. (eds). Volby, demokracie, politické svobody. 1. vyd. Praha: Leges, s. . 0.,
2010. s. 40. ISBN 978-80-87212-62-2.

° Tamtéz, s. 40.
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rozhodovaciho procesu.10 V ,.Politologickém slovniku® autoti uvadéji: ,,Komunalni
politika je jedna z forem politiky, ktera se uskutecnuje na urovni obci, tedy na urovni
zdkladniho stupné uzemni samospravy. Nejtypictéjsim mistem, kde se komunalni politika
uskutecnuje, jsou organy obecni samospravy a spravy (obecni zastupitelstvo, obecni
rada.). Jako zvlastni typ komunalni politiky Ize oznacit cinnost politickych stran na
komundini virovni, tzv. komundlni stranickou politiku. “** Komunalni politika zahrnuje
bezpochyby mnoho tkolt komunalni sféry. Na komunalni urovni Ceské republiky plati,
stejné jako v dalSich demokratickych zemich, Ze suverénem je obc¢an, ktery cast svych
pravomoci pfenechdvd volenym zastupcim. Komunalni volebni systém v Ceské
republice ma sva specifika, kdy mnoho odbornikt ho oznacuje za nejasny a slozity pro
voli¢e.” Komunalni volby mizeme definovat jako pravné upraveny proces ustavovani

zastupitelstev, a to zejména v zakladnich otazkach.

Komunalni volby se konaji ve vSech obcich, méstech, méstskych obvodech a
&astech a v hlavnim mé&sté Praze samostatn&."® Zakon o volbach do zastupitelstev obci
zavedl 5 % hranici nutnou k tomu, aby strana mohla do zastupitelstva vstoupit. Ceské
legislativa vS§ak umozZiuje tuto hranici snizit. Tato skute¢nost miiZe nastat v ptipad¢, Ze
by ji neptekrocily alespon dvé politické strany, a kdyby nebyla zvolena nadpolovi¢ni
vétSina zastupitelstva, pripadné nejméné pét Clen zastupitelstva. Politické strany
podavaji kandidatni listiny a plati, Ze kazda volebni strana mize podat pouze jednu
kandidatni listinu. Listina obsahuje jen takovy pocet kandidatl, ktery je odpovidajici
poctu volenych ¢lenli do zastupitelstva. Registracni ufad zajisti po registraci kandidatni

listiny tisk hlasovacich listkli. Poradi kandidati kazdé politické strany je uvedeno podle

Y BUBENICEK, V., COPIK, J., HAINY, P., KOPRIVA R. a NEUMANOVA, T. (eds). Obce jako aktéri
politického procesu — Komunitni studie regiondlnich politickych systémii a problematika metodiky jejich
zpracovani. 1. vyd. Praha: Ceska zemé&dglska univerzita - Provozné ekonomické fakulta, 2004. s. 11.
ISBN 80-213-1326-9.

' ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA J. aSOUSOVA, J. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001, s. 101. ISBN 80-7179-469-4.

2 LEBEDA, T. Komundini volby klamou. Krdtké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho
systému pro obecni zastupitelstva.[online]. [cit. 2015-07-28]. Dostupné z: http://acpo.fsv.cuni.cz/ACPO-
23-version1-006_Lebeda_US_merged.pdf

¥ BALIK, S., KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundini volby v Ceské republice v roce
2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni politologicky tstav, 2003. ISBN 80-210-
3211-1.
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poradi tak, jak je ur¢i dand politicka strana na jednom spole¢ném hlasovacim listku,
pofadi je stanoveno losem. U kazdého z kandidati je uveden jeho titul, celé jméno,
piijmeni, v€k, povolani, obec nebo ¢ast obce a nazev politické strany, za niz ve volbach
kandiduje. Pro platnost hlasovaciho listku je podstatna skuteCnost, ze voli¢ pfifadi
kandidatim z rtiznych politickych stran, nejvySe maximalni pocet hlast, ktery musi byt
shodny s poc¢tem clenii budouciho zastupitelstva. Kazdy voli¢ ma tedy tolik hlast, kolik
se do zastupitelstva voli &lent.* Pocet volenych ¢lenti zastupitelstva je vzdy uveden

v zahlavi hlasovaciho listku.

Komunalni volby jsou odbornou vefejnosti, avSak nejenom ji, spiSe piehlizeny.
Problematice komunalnich voleb pfili§ odbornych studii vénovano nebylo. I kdyz se
situace ohledné podrobnéjsiho zkoumdni komunélnich voleb za posledni roky vyrazné
zlepsila, stale je v této oblasti mnoho nezodpovézenych otazek. Pravni Uprava, vyvoj a
diskuse, tykajici se komunalnich voleb je pfitom bohatym zdrojem pro rozsahla
zkoumani.’® A tak p¥i¢inu, pro¢ se z fad odborné vefejnosti této problematice mnoho
expertll nevénuje, je tedy ziejmé tieba hledat v prosté skutecnosti, Ze komunalni volby

jsou z politického hlediska mnohem méné vyznamné oproti volbam parlamentnim.

1. 3 Volebni obvod

V ,.,Politologickém slovniku* autofi definuji volebni obvod nasledovné: ,,Volebni
obvod — ndzev pro tizemni jednotku, ve které se voli poslanec. Uzemi republiky, kraji,
okresii nebo obci jsou rozdeélena na oblasti, jejichz hranice jsou zpravidla stanoveny
volebnim zdakonem nebo volebnim rdadem k provedeni voleb do mistnich organu nebo

zdkonoddrnych sborii.“*® V knize ,,Volebni systémy* autofi uvadgji: ,,Velikost volebnich

obvodii je klicovou a ve vétsiné pripadii rozhodujici proménnou, kterd nejvyznamnéji

14 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbéach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond. In.: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001

> BALIK, S., GONGALA, P. a GREGOR K. Dvacet let komundinich voleb v Ceské republice. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015. ISBN 978-80-210-8000-3.

' ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, J. a SOUSOVA, J. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001, s. 266. ISBN 80-7179-469-4.
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ovliviuje celkovy charakter a viastnosti volebniho systému.*’ Velikost a hranice
volebnich obvodl nejsou ni¢im nedotknutelnym. Z hlediska volebnich vysledkii maji
daleko vétsi vyznam, a to ve srovnani se zplsobem piepocitavani hlasti na mandaty.
ovlivitujicich pfevod hlasi na mandaty, kdy volebni obvod pifedstavuje uzemni
jednotku, pro niz dochazi k registraci kandidati a kandidatnich listin. Velikost voleného
shromdzdéni, tedy zastupitelstva obce, mésta, méstské casti ¢i méstského obvodu je
urovana samotnym zastupitelstvem na zakladé¢ § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb.® o
obecnim zfizeni, pficemz tento zédkon stanovuje na zaklad¢ poctu obyvatel rozpéti, ve
kterém se muiZe zastupitelstvo pii stanovovani své velikosti pohybovat. Uzemi obce
Clenit na vice volebnich obvodi bylo obsazeno ve vSech zékonech upravujicich
komunalni volby v Ceské republice po roce 1989. V roce 1990 dokonce existovala
moznost, a to zfejme vzhledem k prvnim obecnim volbam, které se konaly po listopadu
1989, obsazena povinnost c¢lenit obec na volebni obvody, a to v pfipade, ze
zastupitelstvo je vice nez tficeti¢lenné. Obvody podle tohoto pravidla mély byt nejméné
deseti mandatové a nejvySe dvaceti mandatové. V roce 1994 uz byla platna pravidla
upravena, a to na povinnost délit obce na volebni obvody u téch obci, kde zastupitelstvo
bylo vice nez patnicti¢lenné, obvody pak mohly byt péti az patnacti mandatové. Od
roku 2001, dle zakona & 491/2001 Sb.*®, o volbach do zastupitelstev obci je stanovena
jen minimalni velikost obvodl podle velikosti obce: do 10 tis. obyvatel mohou byt
minimalné péti mandatové, do 50 tis. obyvatel minimalné sedmi mandatové a v obcich
nad 50 tis. obyvatel minimalné deviti mandatové.

V hlavnim mésté¢ Praze a v uzemné ¢lenénych statutarnich méstech mtize byt
mestska ¢ast nebo méstsky obvod soucasti pouze jednoho volebniho obvodu. Velikost
obvodu je dulezita z hlediska pomérnosti vysledki a pfirozeného prahu. Seznam

vytvotenych volebnich obvodd, jejich popis, poCty ¢lenti zastupitelstva obce, kteti maji

Y CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T. a CALOUD, D. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portal, s. r.
0., 2009, s. 185. ISBN 978-80-7367-548-6.

'8 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. In.: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Castka38, s. 1737-1764.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2000&cz=128

19 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu. In.: Shirka
zakonii Ceské republiky. 2001, astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001
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byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni a potiebny pocet podpisti pro nezavislého
kandidata a sdruzeni nezavislych kandidat zvetejni starosta do dvou dnti po vytvoreni
volebnich obvodu na ufedni desce, popiipad¢ i zplisobem v misté obvykl}'/m.20 Jak je
tedy zfejmé, tak obce se roz€lenuji pii volbach obecnich zastupitelstev na vice
volebnich obvodil, presto je tuto moznost v ramci Ceské republiky, mozno spatiovat
predevsim u velkych mést. Jednd se o proces, ktery je regulovan jen minimalné. U
tohoto procesu nejsou stanovena zdvazna pravidla, kterd by regulovala odstupujici
obecni zastupitelstva. Z toho je tedy jasn¢ zfejmé, ze zastupitelstvo ma pravomoc
upravovat volebni systém tim, Ze ma moznost zménit pocet volebnich obvodl na tizemi,
které spravuje. Ve velkych volebnich obvodech odrdzeji podily mandati vSech stran
relativné pfesné podily hlasti, které jim voli¢i odevzdali. Cim jsou volebni obvody vétsi,
tim vice se podily ziskanych hlasti a ptidélenych mandatii kazdé strany blizi. Cim jsou
volebni obvody mensi, tim vice se zvétSuje rozdil mezi podilem hlasti a podilem
mandatt kazdé strany.?*

Zasadni vyznam velikosti volebniho obvodu, oznacované jako M, spociva v tom, Ze
nezanedbatelnym zplUsobem ovliviiuje fadu aspektl volebnich systémil. Piedev§im
pusobi na vysi pfirozeného prahu, jehoz hodnota se s klesajici velikosti volebniho
obvodu zvySuje. Malym strandm se znesnadnuje piistup k prvnimu mandatu a mandaty
na jejich ukor ziskavaji strany velké. Velikost volebniho obvodu je vysoce variabilni,
protoze se pohybuje od péti az do sedmdesati mandatii. Z této variability prameni
odligné ucinky volebniho systému pfti volbach do riznych zastupitelstev. Nejdulezitéjsi
u volebniho obvodu je jeho velikost, ktera se méfi poctem mandati ptidélovanych
vV daném obvodu. Obecnym pravidlem je, Ze ¢im vétsi volebni obvod, tim veétsi
pomérnost volebniho systému. Cim vice volebnich obvodii s niz§im poétem kandidati,

’ PV v e r 22 ’ v ’ ’
tim se snizuje pomérnost volebniho systému.”” Hlavni efekt rozdéleni obce na vice

20 7akon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont. In.: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001

2L CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T. a CALOUD, D. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portdl, s. r.
0., 2009, s. 185. ISBN 978-80-7367-548-6.

2 KREJCI, O. Novd kniha o volbach. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 60. ISBN 80-
86946-01-0.
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volebnich obvodll je snizeni poctu zastupitell, o jejichz vybéru jednotlivi voli¢i
rozhoduji.

Pocet mandatt je bud’ pevné stanoven piredem, nebo jsou piedem stanovena
pravidla, na zakladé kterych jsou obsazovany mandaty z kandidath za volebni obvody.
Zavisi na volebnim systému, do jaké miry je nutné, aby byly obvody velikostné
srovnatelné. Zpravidla plati, ze ve volbach do téhoz sboru nemtize zddny kandidat ve
vice volebnich obvodech kandidovat. ,,Pritom velikost volebniho obvodu je jednoznacné
za nejefektivnejsi zpiisob ovlivnéni miry reprezentace (Lebeda 2001, s. 428 — 430 nebo
Klima 2001, s. 139 — 141)." V sougasnosti existuje 14 tzv. volebnich kraji, které se
kryji s izemim kraji a hlavniho mésta Praha.’* TaktéZ plati, Ze ¢im vice mandati se ve
volebnim obvodu piidé€luje, tim jsou volby proporcionalnéjsi. Proporcionalita se naopak
snizuje se zmensovanim volebniho obvodu, kdy za hranici kritické miry lze pokladat
volebni obvody se zhruba péti mandaty. Pod touto hranici se jiz projevuje silna
disproporcionalita. Stat vytvati pravnim fadem na svém uzemi ptislu§né tizemni volebni
obvody zpravidla ve vys$Sim poctu; zakon pak stanovi, kolik mandati ptipada na ktery
volebni obvod nebo je pocet mandatti obvodu pocitan az podle odevzdanych platnych
hlasti. MozZné je také zavedeni jednoho volebniho obvodu.

Na zakladé absolutniho poctu mandatd, které lze ziskat, se rozliSuji volebni
obvody:*

1) jednomandatové — napfiklad pfi volbé senatorti vétS§inovym systémem; pokud neni
volen zastupitelsky sbor, ale jediny funkciondf, pak je celé uzemi voleb
z  principu  jednim = jednomandatovym  volebnim  obvodem,  nejde-li

o vicestupiiovou volbu

2 FNUKAL, M., MINTALOVA, T., SERY, M. a SRUBAR, M. Rozéleriovani obci na vice volebnich
obvodii pri volbdch obecnich zastupitelstev: Moznosti a limity volebni manipulace. [online]. [cit. 2015-
11-28]. Dostupné z:
http://konference.osu.cz/cgsostrava2010/dok/Sbornik_CGS/Politicka_a_kuturni_geografie/Rozclenovani
obci_na_vice volebnich_obvodu.pdf

* UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI. KATEDRA POLITOLOGIE, Kapitola 7. Volby a
volebni systém. [online].[cit. 2015-11-28]. Dostupné z: http://www.pf.upol.cz/vyhledavani/Kapitola7-
Volby-a-volebni-system

2 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politickych véd. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia
s.r.0., 2004, s. 286. ISBN 80-86432-63-7.
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2) malé — dva az pét mandata
3) stiedni — pét az deset mandatt

4) velké — nad deset mandata

Graf 1: V{voj v podtu volebnich obvodi %
od roku 1990 do roku 2014
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Zdroj: Cela Praha jako jeden volebni obvod, Ceska televize, online, cit. 2015-11-05 %’

Mensi volebni obvody maji efekt 1 psychologicky, ktery je zcela jiste
nezanedbatelny. Na stran€ volicl je spojeny s tendenci volit vEtsi strany, které bezpecné
pfirozeny prah volitelnosti piekro¢i a voliciiv hlas tak nepropadne. Na stran¢ samotnych
politickych stran piedstavuje ve vSech obvodech neschopnost sestavit kandidatni listinu,
pfi kterych se politické strany potykaji nejen s nedostatkem osobnosti, ale i s niz§im
odhadem vlastnich Sanci na Gspéch v danych volbach. Z psychologického hlediska tedy
vedou u mensich obvodu k tendenci sniZzeni poétu kandidatnich listin a urcitému

zvyhodnéni nejvétsSich politickych stran.

% ZELEZNY, V. Celd Praha jako jeden volebni obvod, Ceskd televize. [online].[cit. 2015-11-05].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1046286-cela-praha-jako-jeden-volebni-obvod-
rozhodli-zastupitele

2T Tamtéz.
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1.4 Gerrymandering

Lze ho definovat nasledovné: ,,.Snaha zménit hranice volebnich obvodu tak, aby byl
silné zvyhodnén kandidat dané strany.“28 V ,,Politologickém slovniku‘ autofi uvadéji:
»Gerrymandering - casto uzivany ndzev podvodii spojenych s volebni geometrii. Jde o
podvody smérujici k vymezeni racionalité odporujicich hranic obvodii, aby bylo ziskano
co nejvyhodnéjsi vychozi postaveni urcité politické strany ve volbach. “29 7 t&chto dvou
definic vyplyva, Ze se jedna o vytvareni hranic volebnich obvodu tak, aby vitézem voleb
byla politicka strana, ktera je favorizovana. Prvni definice gerrymandering vysvétluje
jako snahu o zménu volebnich obvodld. Druhd jej charakterizuje jako podvodnou
manipulaci s hranicemi uzemi pro co nejsilngjs$i vychozi pozici pro volby vladnouci
politické strany. Jedna se tedy o nastroj, ktery je pouzivan vladnouci politickou stranou
k tvotfeni volebnich obvodi za G¢elem zvyhodnéni manipulovanim s hranicemi obvodu.
Obvod, ktery je takto utvofen, se nazyva ,,gerrymander”. Bill Mundell, americkych
podnikatel a producent prohlésil, Ze gerrymandering je nejlépe stiezené tajemstvi
Ameriky.*

Gerrymandering byl poprvé vyuZzit roku 1812 v USA ve stat¢ Massachusetts.
Zakon, ktery poskytoval vyhody Demokraticko-republikanské strané v nadchézejicich
volbach, podepsal guvernér za stait Massachusetts Elbridge Gerry. Jméno Elbridge
Gerryho, antifederalisty a posléze i viceprezidenta J. Madisona, se stalo synonymem pro
snahu vymezit hranice volebnich obvoda tak, aby odpovidaly uritym zdjmim —
spojovaly nebo rozd&lovaly volie jedné politické strany & skupiny.** Elbridge Gerry
nafidil nové vyty€it hranice volebnich obvodl pro volby do Senatu. Cilem bylo
pfijmout jeSt¢ pfed volbami takové opatieni, které by v té dobé vladnouci strané

Elbridge Gerryho umoznilo uchranit dany volebni obvod pied opozici, tedy federalisty.

2 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych systémii.
1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 140. ISBN 80-7178-628-4.

* ADAMOVA, K., KRIZKOVSKY, L., SOUSA, J. a SOUSOVA, J. Politologicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2001, s. 68. ISBN 80-7179-469-4.

%0 REICHERT, J. Gerrymandering — Official Trailer (HD), [online]. 2010, [2015-11-12]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=iuLKKmwYWDk&lIist=PL1F5254F69CB3BDEC&index=2

31 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovnavaci analyza demokratickych politickych systémii.
3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 140. ISBN 978-80-262-0218-9.

21


https://www.youtube.com/watch?v=iuLKKmwYWDk&list=PL1F5254F69CB3BDEC&index=2

Na mapé pak bylo vysledkem vyobrazeni salamandra chrliciho ohen. Sloucenina
pfijmeni guvernéra Gerryho a slova salamander jsou vychozim spojenim pro vznikly
obvod, ktery se nazyva ,,gerrymander*.

O urceni autorstvi pojmu sice existuji spory, ale nic to neméni na skutecnosti, ze se
timto vyrazem dodnes oznacuji vSechny snahy manipulovat hranicemi volebnich
obvodii bez ohledu na diivody, které k tomuto kroku vedou.** Uprava volebnich obvodi
méla velky uspéch. I kdyz se stali vitézi federalisté, demokratiCti-republikani ziskali
vitézstvi ve volbach do Senatu.* Gerrymandering oznaCuje fenomén manipulace
s tvarem volebnich obvodli. Zména hranic volebnich obvodi mize favorizovat ur¢itého
kandidata a pojistit jeho vitézstvi do té miry, ze je vice nez pravdépodobné, ze pravé on
ziska rozhodujici podil hlasii voli¢h. Gerrymandering umoZiluje manipulovat
S vytyCovanim hranic volebnich obvodi a méa za cil zvyhodnit konkrétni politické
uskupeni. Takové Gpravy fakticky znamenaji, Zze volby v daném obvodu jsou jesté pred
samotnym hlasovanim vyhrany nebo prohrany, a to vjiz v dob&, nez k vlastnimu
hlasovani viibec dojde. Casto jsou vysledkem t&chto manipulaci z prostorového hlediska
rizné tvary volebnich obvodi. Smyslem zmén volebnich obvodu je Casto predevSim
snaha uchovat vliv momentaln¢ vladnouciho politického zastoupeni nebo se vyhnout
oblastem, kde je postaveni momentalné vladnouci skupiny pfili$ slabé.

Gerrymandering ovliviluje hned nékolik aspekti volebniho systému a tvorbu
volebnich obvodii. Jeho prostiednictvim Ize uskute¢nit uméle ménénou strukturu
voli¢stva a to zejména tak, aby voli¢i konkuren¢niho kandidata nebo politické strany
byli koncentrovani do co nejmensiho poctu volebnich obvodi. Gerrymandering ma dvé
hlavni metody: jednou je ,,metoda baleni* a druhou ,,metoda tfisténi“. Metoda baleni
konstruuje volebni obvody zpiisobem, aby obsahovaly co nejvétsi pocet piiznivei
konkrétni politické strany. Tato metoda je vyuZivdna politickou stranou, kterd je
vladnouci a chce se uchranit pfed eventualni porazkou. ,Jedna se fakticky o posun
hranic volebniho obvodu tak, aby doslo ke koncentraci opozice do jednoho, pripadné

o (¢

nekolika mdlo volebnich okrskii.” Opozice pak sice V nékterém volebnim obvodu

32 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovnavaci analyza demokratickych politickych systémui.
3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 140. ISBN 978-80-262-0218-9.

3 GROFMAN, B. Political Gerrymandering and the Courts. New York: Agaton Press, 1990, ISBN 0-
87586-263-2.
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Jjednoznacne zvitezi, ale stane se tak s nadbytecnou vétsinou hlasi. Ztraci tim moznost
vyuzit své redlné existujici prosté vetsinové prevahy ve vétsim poctu volebnich obvodii,
na néz mohla spoléhat podle predchoziho vymezeni hranic. Okrskove vitezstvi je pak
ndsledné ztraceno v ramci volebniho obvodu jako celku a fakticky prispiva k tomu, aby
se vitézem bez vétsich problémii stal ten, kdo nové clenéni obvodii prosadil. “**

Metoda tfisténi rozbiji tzemi s pfevahou konkurencnich kandidati s cilem
dosahnout roztiisténi jeho volich a prohry ve volbach. Uzemi se tedy nestava
samostatnym volebnim obvodem, ale rozd¢€li se na nékolik casti, které budou piipojeny
k jinym volebnim obvodum. ,Jednd se o vytyceni takovych hranic volebnich obvodi,
V jejich disledku dojde k zaclenéni volicu urcité politické strany (prislusniku urcité
etnické skupiny ¢i obyvatel nékterého regionu) do nekolika volebnich obvodu tak, aby se
v téchto novych obvodech jejich hlasy ve vysledku vytratily.“*> Metoda gerrymanderingu
sleduje Cisté stranickd kritéria pfi vymezovani volebnich obvodi ve prospéch
konkrétniho kandidata & kandidatni listiny.®*® Gerrymandering méa své uplatnéni
zejména ve vétSinovych volebnich systémech a Vjednomandatovych volebnich
obvodech. Jeho vyznam ve vice mandatovych obvodech je hodné¢ omezen velikosti
konkrétniho volebniho obvodu. Vysledky voleb Ize snadnéji ovlivnit, pokud plati, ze
pomérny volebni systém je méné proporcionalni. Nékteré politologické studie tvrdi, ze
gerrymandering nesniZuje politickou konkurenci, ale naopak ji mize zvysit. Dalsi jsou
presvédceni, Ze sami lidfi politickych stran preferuji rozprostieni svych voli¢i do vice
obvodi. Naopak jiné studie prokazuji, ze faktory jako stranicka polarizace a mocenska

vyhoda jsou pfi¢inou sniZeni politické konkurence.

** RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovnavaci analyza demokratickych politickych systémui.
3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 143. ISBN 978-80-262-0218-9.

% Tamté, str. 144.

% CMEJREK, J., BUBENICEK, V. a COPIK, J. Demokracie v lokdlnim politickém prostoru. 1. vyd.
Praha: Grada, 2010, s. 55. ISBN 978-80-247-3061-5.
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Obrazek 1: Pivodni Gerrymander

Zdroj: Institut politického marketingu. Gerrymandering, online, cit. 2015-09-28%

2 VOLEBNI SYSTEM V KOMUNALNICH VOLBACH

2. 1 Popis a specifika pomérného volebniho systému

Volebni systém velmi obecné miizeme definovat jako element, ktery determinuje
artikulaci voli¢skych preferenci na hlasy a transformaci hlasti v mandaty. Volebni
systém je souhrn vSech jednotlivcl a instituci, v€etn€ vztahli mezi nimi, které se ucastni
voleb. Je souhrnem vSech pravidel ¢i socialnich norem, které reguluji volebni Vztahy.38
A je pokladan za komplex pravidel danych rozhodnutim, zda volby probéhnou podle
principu vétsinového nebo pomérného zastoupeni. Volebnim systémem se oznacuje

metoda prevadéni vile voli¢l do podoby voleného zastupitelského organu. Tvoii ho

* INSTITUT POLITICKEHO MARKETINGU. Gerrymandering [online]. [cit. 2015-09-28]. Dostupné
z: http://politickymarketing.com/slovnik/gerrymandering

% KREJCI, O. Kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Viktoria Publishing, 1994, s. 49. ISBN 80-85605-88-0.
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pfedem stanovena pravidla, aby mohly volby probéhnout. Slouzi k transformaci hlast
voli¢ll na slozeni volenych zastupitelstev. Je klicovym faktorem ovliviiyjicim miru
svobodnosti a soutézivosti voleb. Soucasny volebni systém vychazi ,,ze zdkona ¢.

«39 ten

491/2001 Sb., o volbdach do zastupitelstev obci a zméndch nékterych zdkonii.
zavedl 1 moznost hlasovani pro cizince, kteti maji trvaly pobyt v dané obci. Dle tohoto
zakona bylo nové pro volice, a to zejména ve vétSich méstech, zavedeni jen jednoho

jediného hlasovaciho listku, na kterém jsou vypsani vSichni kandidati najednou.

vvvvvv

vvvvvv

o R 40 v
pouzivany na uzemi Ceské republiky.

formy rozhodovani voli¢li o dal§im sméfovani lokéalni, mistni ¢i komunalni politiky.
Jedna se o uroven, kde maji voli¢i nejblize k praci a vysledkiim jimi zvolenych ¢lent

zastupitelstev.

Volebni systém vyuzivany vramci komunalnich voleb je pomérny, ptestoze
v mnoha smérech piisobi jako vétSinovy. Idea volebniho systému pomérného zastoupeni
byla pravdépodobné poprvé vyslovena vroce 1789, kdyz hrabé Honoré Gabriel
Mirabeau ve svém projevu na provinénim shromazdéni stavii prohlasil v souvislosti
S chystanymi volbami: ,,Pomérné systémy jsou definovany prostrednictvim svych
proménnych, kterymi Ize jejich vystupy a vlastnosti utvaret a ovliviiovat. S jejich pomoci
Ize dosahnout nejen vysoké proporcionality, ale za jistych okolnosti i ucinkii podobnych
prostéemu vetsinovéemu systému.4l Ptfednost volebniho syst¢ému pomérného zastoupeni
spociva v plnéni zékladniho ukolu voleb, coz je zjistit aktudlni rozloZeni politickych sil

a prifadit jim mandaty. V téchto systémech je charakteristicka snaha, aby se ve voleném

* PORTAL VEREINE SPRAVY. Zdikon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. [online].[cit.
2015-11-28]. Dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=51988&nr=491~2F2001&rpp=15#local -content

“OLEBEDA, T. Komundlni volby klamou. Krétké zastaveni nad problematickymi aspekty volebniho
systému pro obecni zastupitelstva.[online]. [cit. 2015-10-28]. Dostupné z: http://acpo.fsv.cuni.cz/ACPO-
23-version1-006_Lebeda_US_merged.pdf

* CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T. a CALOUD, D. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portél, s. r.
0., 2009, s. 184. ISBN 978-80-7367-548-6.
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organu objevilo bohaté politické spektrum v zavislosti na piizni volica. Pii volbach, kde
je vyuzivan systém pomérného zastoupeni, ziskévaji politické strany, které kandiduji,
mandaty podle toho, jaky pomér byl mezi hlasy, odevzdanymi pro né. V systémech
pomérného zastoupeni se obvykle zavadi pro vstup do voleného organu uméle hranice,
tzv. volebni klauzule. Je zavadéna z toho divodu, Ze musi byt koordinovana schopnost
zjistit rozlozeni politickych sil, aby bylo zamezeno vstupu piili§ velkého poctu

politickych subjekta do zastupitelstev.

Pomérny volebni systém je slozitéj$i a uloha politickych stran je velmi silna.
Volebni systém pomérného zastoupeni rozliSuje dva zékladni typy: systém volebni
listiny a formule jediného pfenosného hlasu. Systém volebni listiny spo¢iva v hlasovani
ve vice mandatovych volebnich obvodech. Jsou sestaveny stranické kandidatky, které
se predkladaji voli¢im, ktefi maji zvolit vice kandidat za dané uzemi. V tomto piipadé
stranickd kandidatka obsahuje nominaci piednich stranickych predstavitelti. Voli¢ se
v daném piipadé¢ rozhoduje viceméné pro stranu jako celek, nez pro jednotlivého
kandidata.*? Druhy zpiisob vybéru kandidatd se nazyva: ,,formule jedin¢ho pfenosného
hlasu®. Nepouziva se u n€ho stranické volebni kandidatky, voli¢i nevoli strany, ale spiSe
vybiraji konkrétni kandidaty. Voli¢ si sam urcuje potradi kandidati na jedné listing,
kterd je tvofena predstaviteli vice politickych stran. V komundlnich volbach se ovSem
uplatiiuje systém volnych kandidéatnich listin, ktery umoZiiuje tzv. panasovani, tedy
volbu kandidath napti¢ volebnimi stranami.*® Tento systém voli¢ovi umoziiuje rozdélit
celkem tolik hlast, kolik se voli ¢lenti zastupitelstva. V podstaté si voli¢ vytvafi slozeni
zastupitelstva podle svych vlastnich pfedstav. Mize se rozhodnout, zda piidéli hlasy
jednotlivym kandidatim, politické strané, kterd je preferovana, anebo zda zvoli
kombinaci obou variant.* Tedy, zda ¢ast rozdéli mezi jednotlivé kandidaty a &ast

pfidéli jedné politické strané.

*2 KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich. 1. vyd. Praha: RADIX, spol.s. 0.,
1998, s. 198. ISBN 80-86031-13-6.

® ANTOS, M., WINTR, J. (eds). Volby, demokracie, politické svobody. 1. vyd. Praha: Leges, s.T. 0.,
2010. s. 43. ISBN 978-80-87212-62-2.

* KREICI, O. Novd kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 60. ISBN 80-
86946-01-0.
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Pomérny volebni systém je systémem spravedlivéj$im, nez je vétSinovy.
V pomérném volebnim systému procento odevzdanych hlasti odpovidd procentu
zastupcl, vetSina hlasit byva v tomto systému vyuzita, umoznuje zastoupeni mensin,
vysledkem rtznych nazort jsou zjevna rozhodnuti, ktera vzesla z ostré diskuse, tak
tento systém umoziuje kontrolu jak opozici, tak i vefejnosti. Pomérny volebni systém
vSak neumoziuje odvolani zastupct, ktefi byli zvoleni na dané volebni obdobi, z tohoto
systému vzejde mén¢ stabilni politicka reprezentace a je nutné uzavirat koalice z vice
stran, protoze hrozi rozpad.45 Pro tento typ volebniho systému je typické formovani
povolebnich seskupeni, protoze maloktera politickd strana ma Sanci ziskat nadpoloviéni
vétsinu ve voleném seskupeni. Koalice, které v ramci tohoto volebniho systému
vznikaji, se daji nazvat slabinou tohoto systému. Strané, kterd vyhraje volby a
reprezentuje pomérné velké mnozstvi volicl, musi pii hlasovani poméhat dalsi politicka
seskupeni, kterd se po volbach umistila tak, ze ma ve volenych organech své zastupce.
Poté dochazi k situaci, kdy zvoleni zastupci, kteti predstavuji pouze malou skupinu
obyvatelstva, tak vyznamné promlouvaji do politického déni. Za tuto pomoc pfi
prosazovani nékterych navrhii tyto politické subjekty Zadaji podporu pro své
pozadavky. Pomérny volebni systém je pouzivan k volbé ve velkych vice mandatovych
obvodech.*® Pomérny volebni systém méa dvé zakladni vyhody: ,, Je to potencidlné cisté
proporcni systém, zkresluje tedy nejméné ze vSech politické vysledky* a ,,existence
velkého poctu stran je zdrukou vyjednavani, dohadovani a konsensu. Bez nich by
nevznikly viady (koalice).“*’ Zaroven viak ma nevyhodu: ,,Viddy jsou slabé a
nestabilni “.*® Tento systém pamatuje i na ptipady, kdy néktery ze zvolenych ¢leni
zastupitelstva zemfie nebo se vzda z néjakych divodi mandatu, nebot’ po volbach se

vytvoii i seznam nahradnikd.

*> CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T. a CALOUD, D. Volebni systémy. 4. vyd. Praha: Portdl, s. r.
0., 2009, s. 184. ISBN 978-80-7367-548-6.

¢ ZALOUDEK, K. Encyklopedie politiky. 1. vyd. Praha: Libri, 1996, s. 455. ISBN 80-85983-11-7.

“ NOVOTNY, L. Politologie. 2. dopl. a r. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2010, s.
133. ISBN 978-80-7452-003-7.

8 Tamtéz, s. 133.
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2. 2 Navrhy reforem volebniho systému

Jednim z piedpokladii stability politického rezimu je efektivni statni sprava. Statni
sprava by neméla mit znaky politiky, méla by byt nezéavisla a nestrannd, profesionaln¢ a
jazykové vybavend. Soucasti systému organizace statu a stejn¢ tak politické¢ho systému
je jakysi derivat v podobé mistni spravy. Zaklad pro vykon mistni spravy tvori
vyvazenost kontrolnich a vykonnych pravomoci, moci legislativni a exekutivni na
centralni urovni vetejné spravy.

Mezi odbornou i laickou vefejnosti dochazi opakované k diskusi o zméné zpuisobu
volby starosty obce, kdy je diskutovana otazka volby starosty obfany obce v ptimych
volbach. Je to téma bezpochyby vyznamné. Pfedstavuje model, kde je diraz vétSiho
rozméru kladen na exekutivu. Nazory prosazujici zavedeni piimé volby starosti se
vesmes odvijeji od tvrzenych nedostatkli souc¢asného stavu pravni upravy obecniho
zfizeni a fungovéni organizace mistni samospravy.*® PHima volba starostd mé posilujici
vliv na jejich politickou autoritu a postaveni. Mandat starostl je u ptimé volby silngjsi
nez v ptipadé, kdy je ¢€len zastupitelstva do funkce starosty volen piimo zastupitelstvem.
Dochézi zde k silnému zosobnéni odpoveédnosti na pozici starosty. Modelu odpovidaji i
piislusné pravni normy, které starostovi navysuji jeho pravomoci, a to zejména v oblasti
vykonu statni spravy a vyhlaSek nebo jinych regulaci vyhlaSenych zastupitelstvem.
Rozmér modelu pfimé volby starostl je politicky, pocitovy a volebni, vyvolavajici ale 1
otazky pravné vyznamné, jejichz zodpovézeni neni jednoduché. V evropskych zemich
blizkych svou tradici Ceské republice neni pfima volba starosti rozsitena.> Cast&jsi je
model koali¢niho systému politické odpovédnosti vétsiné v zastupitelstvu, a to i
s dusledky z toho plynoucimi, tedy i s moZnosti odvolani starosty z jeho funkce.

Duvody k odvolani starosty mohou byt politické, pfedevs§im zména koalice, ale také
veécneé, jako je Spatny vykon svéfenych pravomoci nebo zdvazné pochybeni, ztrata
vérohodnosti a déletrvajici nezplsobilost vykonavat Gfad. Pfimo voleného starostu by

bylo mozné odvolat ptimym hlasovanim, ve kterém by rozhodovali obané nebo organy

* MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starosti.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-

starostu-pdf.aspx

® POLCAK, S. Piimd volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit. [online].[cit. 2015-11-28]
Dostupné z: www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc
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vefejné moci.”* U ob&ani v obcich a mensich méstech lze predpokladat, ze budou mit
dostatek informaci o diivodech, vedoucich k odvolani starosty. Naproti tomu odvolani
starosty zastupitelstvem piedpoklada kvalifikovanéjs$i posouzeni duvoda k jeho
odvolani z funkce. Nesystematické by bylo zvazovat variantu, aby o odvoléani starosty
mohlo rozhodovat vice orgdnii a to podle toho, v jaké oblasti se starosta dopustil
poruseni povinnosti. Zda se jednalo o oblast samostatné nebo pienesené ptisobnosti.
Piimo voleny starosta by mé¢l byt odvolatelny pouze za poruSovani povinnosti, které
jsou stanoveny pravnimi piedpisy a v piipad¢, Ze jeho nezplsobilost nebo nepfitomnost
k vykonu funkce ptesahuje urcitou dobu. Mandat starosty ma vysokou opravnénost,
proto divody pro odvolani ptimo voleného starosty nemohou byt za nedodrzeni nebo
poruseni schvaleného usneseni ¢i vlastniho volebniho programu starosty.

Pro odvoldni pfimym hlasovanim je vyzadovan navrh ve formé¢ petice obcani.
Rozhodnuti ob¢anti formou referenda o odvolani starosty by bylo kone¢né. Druhou
formou odvolani starosty by bylo schvalenym usnesenim zastupitelstva s vétSinovou
podporou clenil zastupitelstva. Zde vSak existuje problém, Ze pfimo voleny starosta
obcany by byl odvolan nikoli ptfimo ob(“:any.52

Existuje né€kolik okruhti problému, které jsou diskutované v souvislosti s piimou
volbou starosti. Komunalni volby a snimi spojené volby starosti dospély pfi
obsazovani funkce starosty k ¢etnym vystfednostem. Zvoleny kandidat s nejvysSim
poctem hlasii se nemusi stat starostou.”® V ramci riznych povolebnich vyjednavani, ve
kterych maji svou roli i nabidky netransparentni, dochazi k situacim, kdy v obci vitézna
strana z voleb s kandidatem, ktery ziskal nejvyssi pocet hlasi, tohoto svého vitéze do
funkce starosty neprosadila a spojila se s dalsimi politickymi stranami, aby zvolila
starostou kandidata s vyrazné mensim poctem ziskanych hlasii. Dokonce se objevuji uz

1 pfipady, Ze se starostou stal ten, kdo ziskal absolutné nejmensi pocet hlasii ve

SLPOLCAK, S. Primd volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit. [online].[cit. 2015-11-28]
Dostupné z: www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc

>> KRIZ, P. Pfima volba starostii, aneb preména loutek v loutkoherce. [online].[cit. 2016-01-28]
Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-loutek-
loutkoherce/

>> MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni primé volby
starostii.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-

starostu-pdf.aspx

29


http://www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc
http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-loutek-loutkoherce/
http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-loutek-loutkoherce/
http://www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.aspx

volbach.>® Pfima volba starosty bezpochyby takovéto vystiednosti fesi, a to zptisobem,
jez zarucuje, ze pokud kandidat ziskd potfebny pocet hlasi, je automaticky zvolen
starostou a neni jiz mozné zadné vyjednavani o obsazeni této funkce. Naproti tomu
starostové, ktefi jsou voleni a odvolavani Cleny zastupitelstva na zékladé vétSinové
dohody, nemaji dostate¢n¢ silny mandat a pevnou pozici pro plnéni volebniho programu
nebo pro potiebnd rozhodnuti. AvSak rozhodovani o samospravnych otazkach je velmi
uzce spjato s vykonem statni spravy.

Je jist¢ zaddouci zavést pfimou volbu starosty. AvSak pouze pifima volba ke zméné
systému nebude dostacujici. Zmenit je tfeba také postaveni starosty, rady, zastupitelstva
a Gfadu.> Samo zavedeni pfimé volby starosty vyvolava ale i dalsi otazky. Zda bude
ocekavani obfant odpovédnosti starosty za vykon vefejné spravy na daném uzemi,
jakoZzto 1 za fungovani Gfadu, naplnéno osobni odpovédnosti starosty. Stejné tak otazku,
jakym zptisobem se bude sestavovat rada, jeji odpovédnost a vztah ke starostovi a zda je
rada za takové situace vlastné potfebna. Rada obce plni poradni funkci starosty a plni
ukoly uloZené zastupitelstvem.56 V piipad¢ ptimé volby starosty pro radu obce nezbyva
jiz mnoho prostoru. Ve vztahu k obecni radé by tak pfima volba starosty musela vyustit
také v prehodnoceni soucasného pravniho postaveni starosty. To by vSak znamenalo
nezbytnost zménit legislativu tykajici se nejen samotného zpiisobu volby starosty, ale i
Vv oblasti jeho postaveni a pravomocich. Bez této legislativni Upravy by zavedeni pifimé
volby nesplnilo o¢ekavany efekt u obcantl, ktefi by touto formou volby ziskaly nejen
sve te€snéjsi zapojeni do samospravy obce, ve které Ziji, ale predevSim by ziskaly ptimou
odpovédnost starosty za vykon své funkce.

Klicova otazka je v sile kompetencnosti starosty, nikoliv ve zplisobu jeho zvoleni.
Z toho vyplyvaji také dalsi problematiky, at’ uz jak a kym bude starosta kontrolovan a

jakymi v§emi mechanismy budou jeho pravomoci omezeny ze strany ostatnich obecnich

* MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starosti.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-

starostu-pdf.aspx

® POLCAK, S. Pfimd volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit. [online].[cit. 2015-11-28]
Dostupné z: www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc

*®* MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starostii.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-

starostu-pdf.aspx
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organti. Zastupitelstvo by urcovalo zdsadni zélezitosti, majetkova rozhodnuti vétsiho
formatu a obdobné kli¢ové zalezitosti, starosta by vykonaval ¢isté pusobnost na tizemi
obce. Z legislativniho hlediska by v§ak tato situace jiz vyzadovala zménu Ustavy &l 101

odst. 1, kde Ustava pozaduje, aby obec byla samospravné spravovana zastupitelstvem.‘r’7

2. 3 Typy volebnich systémi u pirimé volby starosti

Otazka volebnich systémt ve spojitosti s alternativami zplsobu piimé volby
starosty je problematikou politologickou, nicmén¢ je ziejmé, Ze zména zpisobu volby
starostll by si vyzadala kromé& nezbytné novelizace zdkona o obcich taktéz zménu
zakona o volbach do zastupitelstev obci, a to nejen v otazce vlastniho procesu voleb, ale
I v otazkach souvisejicich, kam lze zatadit i téma kontroly pribéhu voleb.

Pokud vezmeme v ivahu funkci starosty s ohledem na charakter moci v rukou
jedné osoby, vramci volebnich systémil by jednou z aplikovanych forem mohl byt

néktery z ,,vétsinovych volebnich systémi“.*® Prvnim znich je relativng vétsinovy

° kdy se ,jednd o svetové nejcasteji vyuzZivany systém, (nazyvany téz

systém5
Jjednokolovy systém); je charakterizovan tim, Ze jedinou podminkou uspéchu ve volbach
je, ze kandidat ziska vice hlasii, nez kterykoliv jiny z ostatnich kandidati. V této
okolnosti byva nicméné pohrichu spatiovana hlavni slabina systému, je-li pouzivan pro
volbu monokratického organu. Tuto slabinu lze aforisticky vyjadrit tak, ze vitezem voleb
neni reprezentant vetsiny, nybrz zastupce nejsilnéjsi mensiny. Zvoleny kandidat
disponuje proto slabsi legitimitou zvoleného starosty, ktera se miiZe negativné projevit

zejména pri eventualnich nazorovych neshoddch a sporech s obecnim zastupitelstvem.

Vyhodu tohoto systéemu predstavuje naproti tomu jeho nesporna jednoduchost a (ve

> Ustava Ceské republiky. In: Ustava Ceské republiky. 1993, €lanek 101, odst. 1 [online]. [cit. 2015-11-
28] Dostupné z: http://www.senat.cz/informace/zakon106/zakony/ustava.php

*® MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starostii.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-
starostu-pdf.aspx

> KRIZ, P. Pfima volba starostii, aneb preména loutek v loutkoherce. [online].[cit. 2016-01-28]
Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-loutek-
loutkoherce/
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srovndni s dvoukolovymi systémy) mensi ndkladnost.“®® U tohoto systému starosta,
vzesly jako vitéz voleb, neni reprezentantem vétsiny volicl. Jeho mandat je tedy celkem
snadno zpochybnitelny. Tato forma systému voleb ma vsSak za cil posilit vazby ob¢ant
se zvolenym starostou, k cemuz by nedoSlo a cile by nebylo dosazeno. Vyhodou
systému je tedy nejen jednoduchost a nizké naklady, ale je i snadno pochopitelny pro
voli¢e. Volba probihd v jediném kole, hlasovat je mozné pouze jednou pro jednu
konkrétni osobu.

Druhym jsou absolutné vétSinové systémyﬁl, které ,,pozaduji pro vitézstvi ve
volbach nadpolovicni vétsinu hlasu, tzn. zisk vétsiho mnozstvi hlasu, nez maji vsichni
ostatni kandidati dohromady. Uplatnovanymi alternativami tohoto systému je jednak
dvoukolové volba (pouzivana v CR ve volbich do Sendtu), jednak systém tzv.
alternativniho hlasovani, v nichz voli¢ vyjadri své dalsi preference jiz v prvnim (a
jediném) kole. Realizace dvoukolovych systéemii je spojena pochopitelné s vyssimi
naklady, nevyhoda systému alternativniho hlasovani je spatirovana v jeho sloZitosti a
obtiznéjsi pochopitelnosti pro obcany. Také z hlediska vyrovnaného zastoupeni zZen a
muzu v politice je mozné konstatovat, Ze absolutné veétsinovy systém je pro vyssi
zastoupeni Zen méné priznivy nez systéem relativné veétsinovy. “62 7iskanim absolutni
veétsSiny hlast starostovi vznikd silny mandat a umoziluje mu to vystupovat jako
reprezentant vétsSiny volicd v obci. Vyhodou systému je velka Sance na zvoleni
kandidata, ktery bude mit malo odplrct a bude vnimén pozitivné ¢i neutralné. Zaroven
systém eliminuje zvoleni kandidatd, ktefi jsou vyrazné profilovani. Absolutné vétSinové
systémy jsou v porovnani se systémy relativné vétSinovymi organizacn€ a ekonomicky

naro¢néjsi a pro volice méné prehledné. Alternativou modelu absolutné vétSinového

% MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starostii.[online].[cit. 2016-02-10] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-
starostu-pdf.aspx

® POLCAK, S. Piima volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit. [online].[cit. 2015-11-28]
Dostupné z: www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc

2 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza zavedeni piimé volby
starostii.[online].[cit. 2015-11-28] Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-zavedeni-prime-volby-

starostu-pdf.aspx
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systému je jednokolovy zptisob volby.®® Princip tohoto modelu spoéiva v tom, Ze voli&
vyjadii své piipadné preference a na hlasovacim listku oznac¢i Cislicemi jesté dalsi
kandidaty, mimo svého favorita, a to v potadi, jak by volil ve své dalsi volbé. Po
skonceni volby jsou seCteny hlasy pod oznacenim c¢isla jedna a Vv ptipad¢, ze zadny
kandidat neziska potitebnou nadpolovi¢ni vétSinu, se seCtou dalSi preferencni hlasy
podle jejich oznaceni. Kandidat, ktery ziskd nejnizsi pocet hlast, Se vyradi a jeho
ziskané hlasy jsou pierozdéleny zbylym kandidatiim na zaklad¢é druhych preferenci. Tak
jsou postupné¢ kandidati vyskrtdvani a nasledné jejich hlasy pierozdéleny zbylym
kandidatim, az jsou tak postupné vyhodnoceni kandidati s nadpolovi¢ni vétSinou hlas.
Nevyhodou tohoto systému je velkd slozitost a nepiehlednost. Vyhodou je zvoleni
kandidata, ktery je pfijatelny pro nejvetsi skupinu volicd a dosaZeni nizkych
ekonomickych nakladt v souvislosti s uskute¢nénim jen jednoho kola voleb.

Nejvhodnéjsi variantou volebniho systému pro pfimou volbu starosti se jevi dle
viech ziskanych informaci zavedeni dvou systémi zptisobu volby.** Volebni systém pro
obce a mensi mésta by byl vhodngjsi ,,relativné vétSinovy®, zatimco u vétSich mést by
byl vhodny volebni systém ,,absolutné VétéinOV}'I“.65 Toto rozdéleni by bylo vhodné za
predpokladu, Ze hovoiime o zavedeni piimé volby starosti obci na tizemi Ceské
republiky a ve vSech obcich bez rozliSeni jejich velikosti.

Zavedeni pifimé volby starosti se zatim piedpoklad4 v obcich do 1500 obyvatel.66
V obcich do 10 tis. obyvatel by byla mozna za piedpokladu, ze by v nich nevznikla rada
a rozhodlo by o ni zastupitelstvo. V oblasti Gzemni samospravy nelze opomijet
skute¢nost, ze piima volba je také otazkou i u volby ptedstaviteli vétSich obci a mést,
konkrétné primatorti. V soucasné dobé jsou primatofi voleni do svych funkci stejnym
zpusobem, jako starostové mensich obci, a to zastupitelstvy z fad jeho ¢lent.

Od zavedeni pifimé volby starostli se oc¢ekava zvysSeni volebni ucasti na lokdlni

urovni.

8 POLCAK, S. Pfimd volba starostii aneb Jak silného chceme starostu mit. [online].[cit. 2016-02-12]
Dostupné z: www.ruzovypanter.cz/file/Prima_volba_starostu.doc

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 KRIZ, P. PFimd volba starostii, aneb preména loutek v loutkoherce. [online].[cit. 2016-01-28]
Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/blog/2015/04/prima-volba-starostu-aneb-premena-loutek-
loutkoherce/
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3 KOMUNALNI VOLBY V PRAZE 1990 — 2014 A
PROBLEMATIKA VOLEBNICH OBVODU

3. 1 Rok 1989 a jeho vliv na podobu komunalnich voleb

Na trovni komunalni politiky se zmény roku 1989 projevily predevsim tim, ze byli
piibrani novi c¢lenové 1 politici zjinych stran, nez jen z Komunistické strany
Ceskoslovenska. Komunalni politika prosla velkymi zménami, z hlediska instituci a
vymezeni funkci. Tehdejsi okresni a krajské narodni vybory byly coby zastupitelské
samospravné organy zruseny, a to bez nahrady. Vysledkem pak bylo zfizeni volenych
organti obci, coz byly zastupitelstva a exekutivni organy, za coz lze povaZovat radu
obce a starostu. Prislusnym zékonem, ktery stanovil volebni obdobi zastupitelstev, byl
od 5. zaii 1990 platny zakon Ceské narodni rady o volbach do zastupitelstev obci ¢.
368/1990 Sb.®” Volebni obdobi bylo timto zakonem stanoveno na Ctyii roky a zavedl
obecné, rovné a ptimé volebni pravo s tajnym hlasovanim.®®

Zakladnim organem obecni samospravy je zastupitelstvo obce. Je tomu z divodu
toho, ze o jeho slozeni rozhoduji ptimo ob¢ané ve volbach. Pocet ¢lenti zastupitelstva se
stanovuje na zakladé poctu obyvatel.69 Mandat ¢lena zastupitelstva vznika zvolenim,

ptfi¢emz ke zvoleni dochazi ve chvili, kdy je ukon¢eno hlasovani.

Tabulka 1: Pocet ¢lenu zastupitelstva v zavislosti na velikosti obce

Pocet obyvatel Pocet ¢lenti zastupitelstva
do 500 5-15
500 — 3000 7-15

®7 Zakon ¢&. 368/1990 Sb. o volbach do zastupitelstev v obcich. In.: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1990,
¢astka 59, s. 1275-1285. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=368&r=1990

%8 Tamtéz.

* VANICEK, J. Lokdalni politika. 2. vyd. Opava: Slezska univerzita v Opavé, 2009. s. 65. ISBN 978-80-
7248-558-1.
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3000 - 10 000 11-25

10 000 - 50 000 15-35
50 000 - 150 000 25-45
nad 150 000 35-55

Zdroj: Zakon & 128/2000 Sb., o obcich, online, cit. 2015-11-29 ™

., Zdkon o hlavnim mésté Praze ¢. 131/2000 Sb."* ze dne 13. dubna 2000, je
zdkonem upravujicim postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské
republiky, kraje a zdrovern obce. Legislativni ptedpis, ktery je vyznamnym a urcuje déni
pted a v prib&hu voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, je zakon ¢. 491/2001
Sb.,”> o volbach do zastupitelstev obci. V tomto zdkond jsou upraveny podminky
vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsah soudniho piezkumu pro volby do

zastupitelstev obci.”

Komunélni volby jsou jednou z volebnich technik, jejichz
prostfednictvim jsou ustavovani jednotlivi reprezentanti politickych subjekti do funkci
ve vefejné a statni spravé. Komundlni volby jsou zdsadni tim, Zze zvoleni Clenové
zastupitelstev bezprostiedné ovliviiuji nase nejblizsi okoli, ve kterém Zijeme a travime
nejvice Casu.

V komunalnich volbach se od roku 1990 v Ceské republice pouzivd pomérmny
volebni systém. To umoznuje, aby kandidovali nejen politické strany, hnuti a koalice,
ale poskytuje to prostor i nezavislym kandidatim a uskupenim, coz komunalni volby

odliSuje od jinych druht voleb. Tato rovina stranického systému nabizi aktivni tiCast

Vv politickém procesu a zaroven umoznuje propojeni zvolenych ucastnikii do

70 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich. In.: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka38, s. 1737-1764.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2000&cz=128

" Zakon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mé&st& Praze. In.: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Gastka 39, s.
1802-1834. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2000&cz=131

72 Zakon & 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonii. In.: Shirka zdkoni
Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=491&r=2001
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nejruzngjsSich koalic. Dulezitym pravidlem je to, Ze v komunalnich volbach mtize uspét
pouze ten subjekt, ktery dosdhne pétiprocentni hranice platnych hlast. Teprve tehdy se
zucCastiiuje prepocitdvani hlasti na mandaty. Takto uzaviraci klauzule byla zavedena
v roce 2001, kdy se podle této hranice poprvé volilo v komunalnich volbach v roce
2002."

Volby v ¢eském prostiedi do zastupitelstev obci jsou riznorodé a skrze variabilitu
jsou tézko uchopitelné. V mnoha ptipadech se nejedna o jednolité volby s jednotnym
vysledkem, nybrz o desitky zcela samostatnych voleb. Bezpochyby na této skutecnosti
ma podil fakt, ze Zastupitelstvo kazdé obce je opravnéno samo rozhodnout, kolik se
bude v nadchézejicich volbach volit mandatii. Zékon &. 128/2000 Sb.™, o obcich
zavazn¢ urcuje jen rozmezi, ve kterém se pocet Clenli zastupitelstev musi pohybovat.
DodrZzena musi byt vSak ¢isla, ktera se pohybuji vrozmezi podle poctu obyvatel
konkrétni obce. Pocet mandatl, které budou v komunalnich volbach voleny, tedy uréuje
stavajici zastupitelstvo dané obce. Roli pfi rozhodovani o poctu ¢lenti zastupitelstva
muZze mit rozloha obce, narodnostni uspotradani, tradice, ale pochopitelné¢ téz i zcela
pragmatické stranickopolitické dﬁvody.76 Disledkem této kompetence obecnich
zastupitelstev je skuteCnost, ze dvé stejné pocetné obce mohou mit rizny pocet ¢lenti
zastupitelstva.”” Existuje zde viak teoretickd moznost, Ze se komunalnich voleb v dané
obci zucastni jen malé procento obyvatel, ackoli volby byly fadné a peclivé pfipraveny
a volebni organy plsobily bezproblémove. Komunalni volby umoziluji obéantim zvolit
si své predstavitele izemnich celktl, kteti na zaklad¢ ziskanych mandath ziskaji pravo
na samospravu. Volba konkrétnich politickych subjekti a jednotlivych predstaviteld
probiha na zaklad¢ vybéru ob¢ant z vice pozitivnich moznosti po splnéni stanovenych a
dostupnych pozadavki, které obané od konkrétniho politického subjektu nebo jejiho

ptedstavitele oc¢ekavaji. Z hlediska ukonceni volebniho obdobi v naSem pravnim fadu

" SARADIN, P. Zikladni informace ke komundini politice: pro mladé a vsechny, kteri se zajimaji o
komunalni politiku. 1. vyd. Praha: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012. ISBN 978-80-87748-08-4.

7 Zékon &. 128/2000 Sb. o obcich. In.: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, Castka38, s. 1737-1764.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2000&cz=128

® ANTOS, M., WINTR, J. (eds). Volby, demokracie, politické svobody. 1. vyd. Praha: Leges, s.T. 0.,
2010. s. 38. ISBN 978-80-87212-62-2.
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muzeme nalézt oporu pro rozliSeni voleb fadnych, mimotadnych, novych a dodate¢né
provadénych.”

Radné volby se mohou konat dle pravni skuteénosti uplynutim stanoveného
volebniho obdobi dle Ustavy Ceské republiky.79 V piipadé voleb do zastupitelstev je to
obdobi &tytleté, a to podle &l. 102 odst. 2 Ustavy Ceské republiky®®. Mimotadné volby
se mohou konat v piipadé mimofadného zaniku zastupitelstva, kterému nebylo pravnim
predpisem volebni obdobi nijak zkraceno. K dodate¢nym volbam miize dojit dle § 54
volebniho zdkona a to v pfipadé, ze z jakychkoliv divoda v obci nedoslo k fadnym
volbam podle volebniho zédkona nebo se volby viibec nekonaly. Nové volby se konaji
Vv ptipadech, které jsou stanoveny v ustanoveni § 57 volebniho zdkona. Jedna se o
situaci, kdy pocet Clenli zastupitelstva se snizil o vice nez jednu tietinu oproti poctu
stanovenému v zdkon¢ a nejsou uz nahradnici na uvolnénd mista. Druhym diivodem
novych voleb je situace, kdy pocet Clent zastupitelstva klesne pod hranici péti ¢lenti
anebo v piipadé vzniku nové obce. Zkoumani komunalnich voleb v ramci politické
geografie je tématem spiS okrajovym, a to zejména z divodu neposkytovani k dané
analyze mnoho interpretovanych dat, jako moznosti regionalniho srovnéni, kde dochazi
k limitovani rozdilnosti kandidatnich listin v jednotlivych obcich, stejné tak mnohdy jen
formalni vazbou jednotlivych kandidati na politické strany a i nejasnou politickou

profilaci ¢etnych nezéavislych kandidat nebo jejich sdruZeni.
3. 2 Komunalni volby v hlavnim mésté Praze v roce 1990

Vroce 1990 se konaly v tehdejsim Ceskoslovensku prvni komunalni volby po
politickém ptevratu listopadu 1989. Volby to byly velmi vyznamné, protoZe se jednalo
o ,,prvni volby do obecnich zastupitelstev po ,,sametové revoluci“® a zéarovei to byly

prvni svobodné komundlni volby. Byly to také prvni komunalni volby poté, co byly

" EILIP, J. Pravni uiprava voleb do obecnich zastupitelstev. 1. vyd. Zlin: Ziva, 1994, s. 11. ISBN 80-
901745-4-X.

¥ Ustava Ceské republiky. In: Ustava Ceské republiky. 1993. [online]. [cit. 2015-11-28] Dostupné z:
http://www.senat.cz/informace/zakon106/zakony/ustava.php

8 Tamtéz.

8 BALIK, S. (ed.), KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundlni volby v Ceské republice
v roce 2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, Mezinarodni politologicky tstav, 2003, s. 35.
ISBN 80-210-3211-1.
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zruSeny mistni a méstské narodni vybory. Namisto nich se volila ve méstech a obcich
zastupitelstva.*® Svého prvenstvi komunalni volby dosahly po téméF Sedesati letech.
Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se konaly jen jeden den, a to 24.
listopadu. Pro komundlni volby byl zaveden listinny volebni systém pomérného
stanoveno, ze pocet Clenli Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy bude ve ctyiletém

volebnim obdobi 1990 az 1994 celkem sedmdesat Sest.

Pro volby vroce 1990 celé izemi hlavniho mésta Prahy tvofilo jeden volebni
obvod. Nejvyssi pocet hlast ziskalo Obcanské forum, které se tak stalo jasnym vitézem
voleb a to mu zajistilo po prvnich svobodnych volbach také dominantni politické
postaveni.84 Na druhém misté skon¢ila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tieti
misto obsadila Strana zelenych. Své zastoupeni v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
ziskala jesté Ceska strana socialné demokratickd, Ceskoslovenska strana lidova a
Republikanskd unie-Svobodny blok. Mezi poslednimi, komu se podafilo ziskat
mandaty, byla Ceskoslovenska strana socialistickd, Klub angaZovanych nestraniki,

Sdruzeni nezéavislych kandidat, Kiestansko-demokraticka strana a jeden nezavisly

kandidat.

Prvnim demokraticky zvolenym primatorem hlavniho mésta Prahy se stal Jaroslav
Kofan. Byl jednim ze zakladateli Obcanského fora a primatorem byl zvolen 1. tnora
1990. Za doby piisobeni ve své funkci se mu povedlo proménit stranické fizeni mésta na
demokraticky samospravny systém. Ve své funkci setrval do 13. zafi 1991, kdy byl
odvolan zastupitelstvem a ve vedeni hlavniho mésta Prahy jej vysttidal Milan Kondr.

Od této chvile v hlavnim mésté Praze zacina éra vladnoucich primatortt za Obcanskou

demokratickou stranu.

% HORAK, M. Uspéch i zklamani: demokracie a verejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 82. ISBN 978-80-246-2330-6.

8 BALIK, S. (ed.), KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundlni volby v Ceské republice

v roce 2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 36.
ISBN 80-210-3211-1.

¥ HORAK, M. Uspéch i zklamani: demokracie a vefejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 105. ISBN 978-80-246-2330-6.
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Tabulka 2: Ptehled primatorti hlavniho mésta Prahy od roku 1990

Primatori hlavniho mésta Prahy Obdobi ve funkei

Jaroslav Kof4n 1990-1991

Ing. Milan Kondr 1991-1993

RNDr. Jan Koukal, CSc. 1993-1998

Ing. arch. Jan Kasl 1998-2002

RNDr. Igor Némec 2002 (15.7.-28.11)
MUDr. Pavel Bém 2002-2010

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. 2010-2013

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D. 2013-2014

Adriana Krnacova od roku 2014

Zdroj: Archiv hlavniho mésta Prahy, online, cit. 2015-11-29 %

Obcanska demokraticka strana ma v komunalni politice pevnou oporu. Toto tvrzeni
jenom zesililo, kdyz se v roce 1990 stala vitézem voleb do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy. Obcanskéa demokratickd strana vZdy vystupovala v roli vyrazného zastance
mistni samospravy, kdy pravé v lokalni politice vidéla vyraznou soucast demokracie.
Byla jednim z nastupnickych subjekti Obcanského fora a disponovala vyraznym
zézemim na komunalni Grovni.®® P d&leni Ob&anského fora ptresla jeho vyznamna cast
k Obcanské demokratické strané, a to véetné mnozstvi ¢lenti zastupitelstev, ktefi byli

zvoleni v komundlnich volbach v roce 1990.

8 ARCHIV HLAVNIHO MESTA PRAHY. Prehled primasii a primatori: Prahy.[online], [cit. 2015-11-
29]. Dostupné z: http://www.ahmp.cz/index.html?mid=49&wstyle=0&page="

% HORAK, M. Uspéch i zklamadni: demokracie a verejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 148. ISBN 978-80-246-2330-6.
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3. 3 Komunalni volby v hlavnim mésté Praze v roce 1994

Pro volby v roce 1994 byl upraven volebni zakon. I nadale volby probihali podle
systému pomérného zastoupeni, pfiCemz platilo, Zze v hlavnim mésté Praze musel
méstsky obvod &i méstska &ast tvofit jeden volebni obvod. Uzemi hlavniho mésta Prahy
se stalo pro komunalni volby tedy jednim volebnim obvodem a zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy svym usnesenim stanovilo pro volebni obdobi 1994 az 1998 pocet Clent
zastupitelstva na padesat pét. Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 1994

se konaly ve dnech 18. a 19. listopadu.

Tabulka 3: Prehled — volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 1994

. . iy Zapsani | Vydané ,\{OI' Odevzd.
Cislo a nazev obce i . ucast ;
celk. | zpr. v % voli€i obalky v % obalky

554782 | Hl.m.Praha | 1092 | 1092 |100.00 | 1018527 | 547 215 | 53.73 | 546 570

Celkem 1092 {1092 | 100.00 | 1018527 |547 215 | 53.73 | 546 570

Zdroj: Cesky statisticky Giad, online, cit. 2015-11-29 &

Po secCteni hlasii byla volebni ucast vradmci téchto komundlnich voleb do
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jak doklada tabulka 3, celkem ucast 53,73 %
opravnénych volict.®® Vitézem se stala Oblanskd demokraticka strana, ktera ziskala
41,82 % hlast® a v novém zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy obsadila dvacet tfi
kiesel, jak uvadi tabulka 4. Obcanska demokraticka strana se zlc¢astnila komunalnich

voleb v roce 1994 poprvé a vstoupila do nich v roli dominantni sily ¢eského politického

8 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci 18. 11. a 19. 11. 1994. [online].[cit.
2015-11-29], Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv1211?xjazyk=CZ&Xxid=1&xv=1&xdz=4&xnumnuts=1100

88 -
Tamtéz.

89 -
Tamtéz.
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spektra.®® Zaroveti lze ale konstatovat, Ze 7adna ze stran nedosahla naprosté vétsiny.*
Obcanskd demokratickd strana tehdy ptedstavila celostatni rozsahly a podrobny
programovy dokument ,,Rozvazné¢ a odpovédne®, ktery slouzil jako ideovy zéklad pro
tvorbu volebnich programt mistnich, tedy i v hlavnim mésté. V tomto programu se
Obcanska demokratickd strana ptihlasila k myslence, ze uloha obci nespociva
v podnikéni, ale v plnéni nezbytnych vefejnych funkei.®” Na druhém misté se umistila
jako vroce 1990 Komunistickd strana Cech a Moravy, ktera ziskala Sest kiesel

Vv Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, jak doklada tabulka 4.

Tabulka 4: Pocet ziskanych kiesel a vysledky voleb do
Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 1994

Pocet
Volebni strana
abs. | v%
Obdanska demokraticka strana 23 141.82
Komunisticka str.Cech a Moravy | 6 10.91

Ceska str.socialné demokrat. 5 9.09

Obdanska demokraticka aliance 5 9.09

Svobodni demokraté(OH) 3 5.45
Demokraticka unie 3 5.45
Dichodci za Zivotni jistoty 2 3.64
Kiest.a dem.unie-Cs.str.lidova 1 | 182

Krestanskodemokraticka strana 1 1.82

Strana zelenych 1 1.82
Nezavisla iniciativa 1 1.82
Klub angazovanych nestranik 1 1.82

% SOKOL, P., KLIC, Z., et al. 20 let Obcanské demokratické strany 1. vyd. Praha: ODS Publishing,s.r.o.
2011, s. 53. ISBN 978-80-254-9937-5.

"' HORAK, M. Uspéch i zklamani: demokracie a vefejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 148. ISBN 978-80-246-2330-6.

2 BALIK, S. a kol. Obcanskd demokratické strana a ceskd politika 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006, s. 102. ISBN 80-7325-079-9.
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Prazané Praze 1 1.82
Sdruzeni prazskych nezavislych 1 1.82

Koalice SPR-RSC, SDCR 1 1.82

Zdroj: Cesky statisticky ttad, online, cit. 2015-11-29 #

Na zéklad¢ vysledki voleb poté probihala povolebni vyjednavani, kdy byla
vytvofena koalice. Prvni koalici v rdmci hlavniho mésta Prahy bylo tehdejsi spojeni
Obcanské demokratické strany, Obcanské demokratické aliance a Kiestanské a
demokratické unie-Ceskoslovenské strany lidové.* Primatorem byl tehdy zvolen Jan
Koukal, a to béhem velké reorganizace rady v dubnu 1993. Hlavni mésto Prahu ved| az

do podzimnich voleb roku 1998.%

3. 4 Komunalni volby v roce 1998 a rozdéleni hlavniho mésta Prahy

na deset volebnich obvodu

Komunalni volby 1998 se konaly necelého piil roku po pfedcasnych parlamentnich
volbach a od tohoto roku dochazi k soubéhu parlamentnich a komundlnich voleb
v jednom roce. Pravni zaklad komunalnich voleb v daném roce zlstal stejny jako u
voleb minulych, tedy zakon & 152/1994 Sb.*® Pro komunalni volby v roce 1998 bylo
schvaleno usnesenim rady zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 711 ze dne 21.
Cervence 1998, Ze se hlavni mésto Praha rozdéli na celkem deset volebnich obvodd,

z ¢ehoz obvody L., I1I., V., VL. a X. byly péti mandatové a obvody IIL., IV., VIL, VIIIL. a

98 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci 18. 11. a 19. 11. 1994. [online].[cit
2015-11-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv1211?xjazyk=CZ &xid=1&xv=1&xdz=4&xnumnuts=1100

% BALIK, S., KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundini volby v Ceské republice v roce
2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn€¢, Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 45. ISBN
80-210-3211-1.

® HORAK, M. Uspéch i zklamani: demokracie a vefejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 148. ISBN 978-80-246-2330-6.

% Zakon ¢&. 152/1994 Sb. 0 volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a dopInéni nékterych dalsich
zakond. In.: Shirka zakonii Ceské republiky. 1994, &astka 48, s. 1577-1593. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=152&r=1994
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IX. byly Sesti mandatové, a to protoze se rozde¢lovalo mandati Sest, na zaklade¢
ziskaného poétu ziskanych hlasti voli¢t. Uzemi hlavniho mésta Prahy bylo rozd&leno

nasledovné:

1) Volebni obvod I. — MC Praha 12, Praha — Kunratice, Praha — Seberov, Praha —
Ujezd, Praha — Libu§, Praha — Velka Chuchle, Praha — Radotin, Praha — Zbraslav, Praha

— Lipence, Praha — Lochkov a ¢ast izemi méstské Casti Praha 4, tvofenou k. 0. Kr¢

2) Volebni obvod II. — MC Praha 11, Praha — Benice, Praha — Dolni Mé&cholupy,
Praha 15, Praha — Kolovraty, Praha — Kralovice, Praha — Kfeslice, Praha — Nedvézi,
Praha — Petrovice, Praha — Uhfinéves, Praha — Dube¢, Praha — étérboholy

3) Volebni obvod III. — MC Praha 4 s vyjimkou k. 0. Kr&

4) Volebni obvod IV. — MC Praha 5, Praha 13, Praha — Reporyje, Praha — Slivenec,

Praha — Zli¢in
5) Volebni obvod V. — MC Praha 10

6) Volebni obvod VI. — MC Praha 8, Praha — Bfezinéves, Praha — Dolni Chabry,
Praha — Dablice, Praha — Troja

7) Volebni obvod VII. — MC Praha 9, Praha — B&chovice, Praha — Cakovice, Praha —
Dolni Pocernice, Praha — Horni Pocernice, Praha — Kbely, Praha — Klanovice, Praha —
Kolodgje, Praha 14, Praha — Letiiany, Praha — Satalice, Praha — Ujezd nad Lesy, Praha —

Vinof

8) Volebni obvod VIII. — MC Praha 6, mimo &asti k. 4. Bubene¢, tj. izemi na

vychod od katastralni hranice jdouci ulicemi Podbabskou, Jugoslavskych partyzand,

Dejvickou, Jaselskou a Pelléovou. Dale zahrnuje tizemi méstskych ¢asti Praha —

Repy, Praha — Piedni Kopanina, Praha — Nebusice, Praha — Suchdol, Praha — Lysolaje

9) Volebni obvod IX. — MC Praha 2 s vyjimkou k. u. Nové Mésto, tj. mimo tizemi

uvniti katastralni hranice jdouci ulicemi Legerovou, Rumunskou, Lublaniskou,
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Wenzigovou, Horskou, Na slupi, Boti¢skou, Na De¢kance, Svobodovou a stiedem

Vltavy do sttedu Jiraskova mostu. Déle tizemi MC Praha 3

10) Volebni obvod X. — MC Praha 1, dale ¢ast izemi MC Praha 2, tvofené &asti k. u.
Nové Mesto, tj. uzemi uvnitf katastralni hranice, jdouci ze stfedu Jiraskova mostu
sttedem Vltavy do stfedu Zelezni¢niho mostu, ulicemi Svobodovou, Na Dékance,
Boti¢skou, Na slupi, Horskou, Legerovou, Wenzigovou, Lublafiskou a Rumunskou.
Dale ¢ast uzemi MC Praha 6 tvofené &asti k. 1. Bubene¢, na vychod od katastralni
hranice jdouci ulicemi Podbabskou, Jugoslavskych partyzant, Dejvickou, Jaselskou,

Pelléovou. Dale zahrnuje izemi méstské ¢asti Praha 7.

Volby probihaly ve dnech 13. a 14. listopadu. Podzimni komunalni volby byvaji
chapany dvéma zpisoby, a to jako potvrzeni spravného rozhodnuti anebo jako moznost
reparatu za ,,nepovedené® volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

cvvr

., Nejnizsi volebni icast byla tradicné v Praze (39,17 %)." %

Tabulka 5: Volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 1998

Okrsky Vol.

X . Zapsani Vydané | . Odevz.
Cislo a nazev obce voligi obalk ucast obalk
celk. | zpr. v % y v % y
554782 | Praha 1101 | 1101 | 100.00 | 1010491 | 395779 |39.17 |394 844
hl.m.
Celkem 1101 1101 |100.00 |[1010491 395779 |39.17 |394 844

Zdroj: Cesky statisticky tfad, online, cit. 2015-11-30%

Volebni tcast v téchto komunalnich volbach, jak zietelné dokazuji udaje v tabulce
5, byla poznamendna podstatné nizsi volebni ucasti ve srovnani s ptfedchozimi lety. I

pfes vyrazné¢ mensi ucast volicl oproti pfedchozim volbam se podafilo Obcanské

o7 BALIK, S., KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundini volby v Ceské republice v roce

2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn€, Mezinarodni politologicky tstav, 2003, s. 45. ISBN
80-210-3211-1.

% CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=4&xnumnuts=1100&xobec=554782
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demokratické strané ziskat prvenstvi a i kdyz v absolutni i procentni vysi se jednalo do
té doby o nejhorsi vysledek v komunalnich volbach, Obcanskd demokratickd strana
ziskala dvacet jedna mandati,*® které ji zajistily v nasledujicich povolebnich jednanich
ziskat post primatora hlavniho mésta Prahy a utvofit velkou koalici spole¢né s Ceskou
stranou socialn¢ demokratickou. Jednalo se o prvni velkou koalici Obcanské
demokratické strany a Ceské strany socialné demokratické, kterd méla dohromady tiicet
jedna mandatt v poméru dvacet jedna mandati Obcanské demokratické strany a deset

mandat Ceské strané socialng demokratické z celkovych padesati péti.

Volby z roku 1998 naznacily zakotvenost Obcanské demokratické strany ve vétsich
méstech.'® V zastupitelstvu dale méla zastoupeni Ctyfkoalice se estnacti mandaty a
Komunistické strané Cech a Moravy se podafilo ziskat osm mandati. Ackoli se
oc¢ekavalo, Ze novym primatorem se stane tehdejsi lidr prazské kandidatky Jan Koukal,
pro velky nesouhlas mezi vefejnosti i samotnymi ¢leny Obcanské demokratické strany
byl primatorem zvolen Jan Kasl, ktery nebyl v tehdejsi dobé pftili§ znamy. V cele
hlavniho mésta Prahy stdl coby primator do Cervna roku 2002, kdy byl nucen ze své

funkce odstoupit z osobnich divodu.

Po rezignaci Jana Kasla na post primatora hlavniho mésta Prahy a soucasné i na
Clenstvi v Obcanské demokratické strané¢ se stal na kratky cas, konkrétné od 15.
Cervence do 28. listopadu 2002, primatorem hlavniho meésta Prahy lgor Némec,
pfezdivany ,letni a podzimni kral“. V dobé plisobeni Igora Némce ve funkci primatora
hlavniho mésta Prahy nejen hlavni mésto Prahu zasahla ni¢iva povoden. Krizové fizeni
metropole v dobé povodni se stalo pro tehdejsiho primatora Igora Némce osudnym, kdy
Vv komunélnich volbach pro nadchdzejici volebni obdobi sice kandidoval, ale na pozici
lidra a tedy i za kandidata na funkci primatora hlavniho mésta Prahy byl vybran za

Obcanskou demokratickou stranu Pavel Bém.

% HORAK, M. Uspéch i zklamani: demokracie a vefejnd politika v Praze 1990 - 2000. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 2014, s. 164. ISBN 978-80-246-2330-6.

1% CEVRO. Privodce pravicového komundlniho kandiddta. 1. vyd. Praha: 2006, s. 41. ISBN 978-808-
681-6-210.
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Tabulka 6: Pocet ziskanych kiesel a vysledky voleb do Zastupitelstva v hlavnim mésté
Praze v roce 1998

Pocet
Volebni strana

abs. | v%
Obcanska demokraticka strana 21 | 38.18
Ctyrkoalice 16 | 29.09

Ceska strana socialné demokraticka 10 | 18.18

Komunisticka strana Cech a Moravy 8 | 14.55

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-11-30"%

Z tabulky 6, ktera doklada vyrazny ubytek poctu subjektt, je jasné prokazatelné,
které subjekty a v jakém poctu tvofily sloZeni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy po

komunalnich volbach v roce 1998.

3. 5 Komunalni volby v roce 2002 a rozdéleni hlavniho mésta

Prahy na pét volebnich obvodi

Komunalni volby se v tomto volebnim roce uskute¢nily spole¢né s druhym kolem
senatnich voleb, a to ve dnech 1. a 2. listopadu. Ze stavajicich padesati péti ¢lenu
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl pocet navySen na sedmdesat zastupitelskych
mandatt. Toto navySeni poc¢tu mandati schvalilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy.
Uzemi hlavniho mésta Prahy pro volby vroce 2002 bylo piijetim usneseni
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 42/02 ze dne 30. kvétna 2002'% rozdgleno pro
nadchdzejici listopadové komundlni volby na pét Ctrnacti mandatovych volebnich

obvodd, a to nasledovné:

190 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2015-11-30]. Dostupné z:
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1) Volebni obvod 1. — MC Praha 1, Praha 2, Praha 6 Praha 7, Praha-Troja, Praha-
Lysolaje, Praha-Nebusice, Praha-Pfedni Kopanina, Praha-Suchdol

2) Volebni obvod II. — MC Praha 5, Praha 12, Praha 13, Praha 16, Praha 17, Praha-
Slivenec, Praha-Lochkov, Praha-Libus, Praha-Reporyje, Praha-Lipence, Praha-Velka
Chuchle, Praha-Zbraslav, Praha-Zli¢in

3) Volebni obvod III. — MC Praha 4, Praha 11, Praha-Kunratice, Praha-Kfeslice,
Praha-Seberov, Praha-Ujezd

4) Volebni obvod IV. — MC Praha 3, Praha 10, Praha 15, Praha 22, Praha-Dolni
Mécholupy, Praha-Dubeé, Praha-Petrovice, Praha-Stérboholy, Praha-Benice, Praha-
Kolovraty, Praha-Kralovice, Praha-Nedvézi

5) Volebni obvod V. — MC Praha 8, Praha 9, Praha 14, Praha 18, Praha 19, Praha
20, Praha 21, Praha-Bfezinéves, Praha-Dolni Chabry, Praha-Dablice, Praha-Dolni
Pocernice, Praha-Cakovice, Praha-Satalice, Praha-Vinof, Praha-B&chovice, Praha-

Kléanovice, Praha-Kolodéje103

wJediné zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se 70 zastupiteli se volilo v 1105
okrscich. Volebni ucast cinila 35,29 %. “*** Vyhlageni oficilnich vysledki s&itani hlast
pfineslo zjisténi, Ze do volebnich mistnosti pfiSlo hlasovat jeS§t€¢ méné ob¢ant, nez tomu
bylo v komunalnich volbach ptedchazejicich. Vysledky potvrdily nazor odborniki, ze

zajem volict o komundlni volby, vykazoval stale klesajici tendenci.

1% pORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usneseni zastupitelstva ¢. 42/02 ze dne 30. 5. 2002.
[online]. [cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=26577

1% BALIK, S., KRUTILEK, O., ROJCIK, O. a VILIMEK, P. Komundini volby v Ceské republice v roce
2002. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné€, Mezinarodni politologicky tstav, 2003, s. 61. ISBN
80-210-3211-1.
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Tabulka 7: Volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2002

Oy 2SS Zapsani | Vydané u\élégls't Odevzd. Platné
Pocet Zpr. v% | celkem | zvolena Velle] Aol v % Sy sy
1105 | 1105 | 100.00 1 1 984932 | 347631 | 35.29 | 346 723 | 4 479 957

Zdroj: Cesky statisticky tifad, online, cit. 2015-12-05'%

Byl vsak potvrzen trend, ktery v hlavnim mésté Praze zapocal jiz pfed nékolika lety.
Obcanska demokraticka strana opét potvrdila svou silnou pozici, kterou si v hlavnim
meésté Praze nadale drzela a i v téchto volbach zvitézila. Po piepoc¢tu hlasi na mandaty
ziskala Obc¢anska demokraticka strana dvakrat tolik ¢lent zastupitelstva, nez kolik jich
obdrzelo druhé Sdruzeni Evropsti demokraté - Nezavisli kandidati, které bylo
nasledovano Ceskou stranou socialné demokratickou a Komunistickou stranou Cech a
Moravy. Relativné nevyrazny vysledek zaznamenala Unie svobody-Demokraticka unie
a SNK, Sz, SOS, které ziskaly kazda po dvou ¢lenech v zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy a jeden zastupitelsky post vybojovala Kiestanska a demokratickd unie-
Ceskoslovenska strana lidova. V povolebnich vyjednavanich viak jiz nebyla Obg&anska
demokraticka strana tak uspés$na, jako v predchozich letech. V hlavnim mésté Praze se
primatorem stal z ObCanské demokratické strany Pavel Bém a v prvnim obdobi jeho
zastavani funkce vladla v hlavnim mésté Praze velkd koalice Obcanské demokratické
strany a Ceské strany socialné demokratické. Tyto dvé politické strany daly dohromady
Ctyficet dva mandati, které byly rozdéleny mezi Obcanskou demokratickou stranu se
zastoupenim tficet mandat, a pro Ceskou stranu socialné demokratickou piipadlo

dvanact mandatu, jak doklada tabulka 8.
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Tabulka 8: Pocet ziskanych kiesel a vysledky voleb do Zastupitelstva v hlavnim mésté
Praze v roce 2002

Pocet
Nazev strany

abs. |v%
Obcanska demokraticka strana 30 42,86
Sdruzeni ED, NK 15 | 18,37
Ceska strana socialné demokraticka 12 14,66
Komunisticka strana Cech a Moravy 8 10,83
Unie svobody - Demokraticka unie 2 5,64
Sdruzeni SNK, Sz, SOS 2 5,03
Kiestanska a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidova | 1 4,56

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-12-05"%

Nové rozlozeni politickych sil v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy pro
Obcanskou demokratickou stranu bylo vyraznym uspéchem. Vysledky komunélnich
voleb v hlavnim mésté Praze v roce 2002 naznacovaly stoupajici popularitu nejsilngjsi

pravicové strany v Ceské republice.
3. 6 Komunalni volby v hlavnim mésté Praze v roce 2006

V roce 2006 tizemi hlavniho mésta Prahy nebylo déleno na volebni obvody a tvofilo
jeden volebni obvod. Cisla, ktera ptinesl rok 2006 a vysledky komunalnich voleb, které
se konaly ve dnech 20. a 21. fijna nezvratn¢ argumentovala pro skute¢nost, ze ObCanska
demokratickd strana vté dobé neméla v hlavnim mésté Praze na politickém poli
rovnocenného soupete. Po neustale klesajici volebni Gcasti v minulych letech v ramci
komunélnich voleb zaznamenalo hlavni mésto Praha znatelny nartst voli¢i v hlasovani,
jak dokazuje tabulka 9, kdy volebni ucast dosahla celkem 42,17 % opravnénych volica.
Tento vysledek lze oznacit za dlouhodobé nadprimérny. Ve volbach Obcanska

demokratickéd strana zvitézila dosud nejvys$$im podilem ziskanych hlast 1 nejvysSim
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podilem mandatd. V absolutnich poctech ziskanych mandati se pak vratila na z tohoto

pohledu rekordni troven komunalnich voleb roku 1994.

Tabulka 9: Volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2006

Okrsky Zastupitelstva Volebni
ucast v %

Celkem Zpr. v % celkem zvolena

1112 1112 100,00 1 1 42,17

Zdroj: Cesky statisticky tfad, online, cit. 2015-12-05"%

Obcanska demokraticka strana zietelné posilila ve srovnani s rokem 2002. Jak
ukazuje tabulka 10, kone¢né vysledky znamenaly pro Ob¢anskou demokratickou stranu
Ctyficet dva mandath v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, po dvanacti mandatech
ziskala Ceska strana socialné demokratick4 a naopak oslabila Komunisticka strana Cech
a Moravy, ktera ziskala v téchto komunalnich volbach Sest mandati, stejné jako Strana
zelenych, ktera ziskala Sest mandatl, a tésné své zastoupeni v Zastupitelstvu hlavniho
mésta Prahy ziskali je$t¢ SNK EvropSti demokraté se ctyfmi mandaty. SloZeni
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se pro nasledujici roky 2006 az 2010 stalo

v sedmdesati¢lenném poctu jasné pravicove.

Tabulka 10: Vysledky voleb do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2006

Pocet ziskanych mandat
Néazev strany

abs. v %
Obcanska demokraticka strana 42 54,43
Ceska strana socialné demokraticka | 12 15,88
Komunisticka strana Cech a Moravy | 6 7,93
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Strana zelenych 6 7,80

SNK Evropsti demokraté | 4 | 5,39

Zdroj: Cesky statisticky fad, online, cit. 2015-12-05 *®

Obcanska demokratickd strana dosdhla v komundalnich volbach vroce 2006
takového vysledku, ze jeji vysledek pro pravici znamenal de facto Sanci na Ctyfi roky
vlady v hlavnim mésté¢ Praze bez nutnosti kompromisli, vyjednédvani nebo koali¢nich
ohledi na pozadavky zbyvajicich subjektd, které spolu s Obcanskou demokratickou
stranou zasedly na volebni obdobi 2006 az 2010 v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.
Primatorem hlavniho mésta Prahy byl opét zvolen Pavel Bém, ktery byl ve funkci do
30. listopadu 2010. Jeho pusobeni ve funkci primatora hlavniho mésta Prahy trvalo
celkove dveé volebni obdobi. Lze tedy konstatovat, ze Pavel Bém byl nejdéle piisobicim
primatorem hlavniho mésta Prahy. Na komundlni urovni méla az do roku 2010
Obcanska demokraticka strana silné zazemi a ve skutecnosti byla nejsilnéj$i komunalni

politickou stranou.

3. 7 Komunalni volby v roce 2010 a rozdéleni hlavniho mésta

Prahy na sedm volebnich obvodi

Termin konani voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl vyhlasen na 15. a
16. fijna 2010. Usnesenim &. 39/17 ze dne 17. &ervna 2010 doslo ke stanoveni po&tu
¢lend pro dalsi volebni obdobi 2010 az 2014 z doposud volenych sedmdesati na Sedesat
t#1.1° Timto usnesenim byl stanoven pocet volebnich obvodil pro fijnové komunalni
volby na sedm. V kazdém z volebnich obvodi byl stejnym usnesenim vymezen pocet

mandati na devet. Konkrétni rozd€leni bylo nasledujici:

1% CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [onling].[cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=0&xdz=4&xnumnuts=1100&xobec=554782&
xstat=0&xvyber=0
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1) Volebni obvod I. — Praha 1, Praha 6, Praha 17, Zli¢in, Pfedni Kopanina,
Nebusice, Lysolaje, Suchdol

2) Volebni obvod II. — Praha 5, Praha 13, Reporyje, Slivenec, Velka Chuchle,
Lochkov, Praha 16, Zbraslav, Lipence

3) Volebni obvod III. — Praha 4, Praha 12

4) Volebni obvod IV. — Praha 7, Praha 8, Troja, Dolni Chabry, Biezinéves,
Cakovice, Praha 18, Dablice

5) Volebni obvod V. — Praha 2, Praha 3, Praha 9, Praha 19, Vinof, Satalice
6) Volebni obvod V1. — Praha 10, Praha 14, Praha 20, Dolni Pocernice, gtérboholy

7) Volebni obvod VII. — Praha 11, Praha 15, Praha 21, Praha 22, Dolni Mé&cholupy,
Petrovice, Kieslice, Ujezd, Seberov, Kunratice, Libug, Benice, Dube&, Bé&chovice,
Kolod¢je, Klanovice, Kolovraty, Nedvézi, Kralovice™!

To znamenalo, ze v kazdém ze stanovenych volebnich obvoda vybirali voli¢i své
kandidaty pouze z omezeného jmenného seznamu. V tuto chvile lze jen polemizovat,
zda zména volebnich obvodl byla ¢inéna z konkrétniho divodu ze strany Obcanské
demokratické strany. Ta ovladala Zastupitelstvo v hlavnim mésté Praze ve volebnim
obdobi 2006 az 2010. Pfed vyhlaSenim terminu novych voleb, ptesné osmdesat dni pred
zactatkem voleb, které se konaly v fijnu 2010, se méla udajné dopustit nekalych praktik
a diky vétsin¢, kterou v tehdejSim obsazeni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
disponovala, se ji podafilo prosadit rozdéleni izemi hlavniho mésta Prahy pro ucely
komundlnich voleb. Tehdy pro toto rozdéleni tizemi hlavniho mésta Prahy hlasovalo
Ctyficet Clent zastupitelstva za Obcanskou demokratickou stranu a zastupci strany

Ceské strany socidlné demokratické, Komunistické strany Cech a Moravy, Strany

" PORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usnesent zastupitelstva ¢ 39/17 ze dne 17. 6. 2010.

[online]. [cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
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zelenych a SNK Evropsti demokraté, kterych bylo pfitomno pfi hlasovani dvacet pét,

hlasovali vSichni proti.

Po skonceni voleb byla Obcanska demokraticka strana konkurenty z fad dalSich
politickych subjektl natknuta z pouziti nekalych praktik pii pfipravé komunalnich
voleb. Ti, kdo kritizovali, toto rozdéleni namitali, Ze v jeho dusledku se do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nedostaly nékteré subjekty, které by bez tohoto
zasahu Obcanské demokratické strany na mandaty v komundlnich volbach mohly
pfipadné dosdhnout. Kritiku na Obc¢anskou demokratickou stranu bylo v té dobé velmi
Casto a hlasité slySet, nebot’ na zaklad¢é této skutecnosti se Obcanské demokratické
stran¢ mohlo podafit pravé diky zminovanému volebnimu vysledku zformovat v novém
volebnim obdobi pro roky 2010 az 2014 spoleéné s Ceskou stranou socialné
demokratickou tzv. ,,velkou koalici* a udrzet se tak v ¢eské metropoli u moci i nadale,
ackoliv vitézem voleb z faktického hlediska se v Praze stala TOP 09. Proti vysledku
voleb podala Strana zelenych, Véci verejné a SNK Evropsti demokraté istavni stiznost.
Tyto politické strany ve své stiznosti uvadéli, ze ,, doslo k poruseni jejich zakladnich
prav plynoucich z Ustavy Ceské republiky, konkrétné poruseni principu volné soutéze
politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy, principu, Ze
rozhodovani vétsiny dbd ochrany mensiny, principu, Ze clenové zastupitelstev jSOu
voleni na zdkladé vieobecného, rovného a primého volebniho prava (¢l. 102 Ustavy a
¢l. 21 odst. 3 Listiny), principu, ze obcané maji pravo na podil na spravé verejnych veci
svobodnou volbou svych zdastupcu [¢l. 21 odst. I Listiny a ¢l. 25 a) Paktu] z prava na
rovny pristup k volenym a verejnym funkcim [Cl. 21 odst. 4 a ¢l. 25 pism. ¢) Paktu] z
prava volit a byt volen v pravidelnych volbdch, jez se budou konat na zaklade
v§eobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu
hlasovani [¢l. 25 pism. b) Paktu] z principu, ze zdkonnd uprava vSech politickych prav a
svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umozniovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny).112 Zaroven ve své stiznosti
navrhovatelé navrhli fizeni o Ustavni stiZznosti prerusit a v samostatném plenarnim fizeni

pfezkoumat Ustavnost, respektive zru$it ustanoveni § 27 véty druhé navésti odst. 1

"2 NALUS. Nélez Ustavniho soudu. Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v Fijnu

2010.[online].[cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-52-10 3
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zékona &. 491/2001 Sb.,**® o volbach do zastupitelstev obci a zmén& nékterych zékond,
ve znéni pozdéjSich zmén a novelizaci, které zni: ,, Zastupitelstvo obce miize nejpozdéji
85 dnit prede dnem konani voleb vytvorit vice volebnich obvodu « M4 Cela ustavni

stiznost byla velice obsahla.

Pii samotném jednani u Ustavniho soudu bylo poukazovano na vyraznou
systémovou nerovnost mezi zakonem a praxi danym postavenim demokratické vétSiny a
mensiny, ktera vede k jistému ukotveni moci jedné, ¢i snad dvou politickych stran a
problémi, ktery byl predmétem jednani u soudu, byla skutec¢nost opakovanych,
nepiedvidatelnych zmén volebnich obvodi ménénych dle potfeby vladnouci politické
vétSiny za ucfelem omezeni zastoupeni ¢i eliminace demokratické menSiny. Bylo
uvadéno, ze bezpochyby klicovym prvkem stabilniho a funkéniho demokratického
systému je vytvareni vztahu odpovédnosti a demokratické zpétné vazby mezi volenym
zastupcem a jeho konkrétnim volicem. Vzhledem k opakovanym zménam ve volebnich
obvodech bylo vytvareni takové zpétné vazby znemoznéno nebo nepiimérené ztiZzeno.
Negativni dopady, na které bylo taktéz b&hem jednani u Ustavniho soudu poukazovéano
a které nepredvidatelné zmény volebnich obvodii maji na menSinova politicka
seskupeni, je Casova tisen vznikajici nutnosti sestavovani kandidatky ve struktufe nové
usporddanych volebnich obvodii a pifipadna nutnost sestavovani volebnich koalic
z divodu uméle zvyseného volebniho prahu. Jako vedlejsi ucastnik fizeni se k obsahu
ustavni stiznosti vyjadfil i Magistrat hlavniho mésta Prahy podrobnym podanim.
Magistrat hlavniho mésta Prahy pfipomnél S$irSi historické souvislosti piijeti
pfedmétného usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, pficemz uvedl, ze
naposledy provedené d€leni uzemi hlavniho mésta nijak nevybocilo ze zazité praxe,
kdyz v zasad¢ v kazdych do té doby konanych volbach byl pocet volebnich obvodu i
poc¢et mandati, a to jak celkovy, tak i na obvody pfipadajici, jiny. Ve stanovisku

Magistratu hlavniho meésta Prahy bylo uvadéno, ze k zamySlenému déleni bylo

13 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni. In.: Shirka
zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=491&r=2001

U4 Tamtéy.

54


http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001

vyzadano stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky, které nezminilo z&dné

pochybnosti stran legality zaméru.

Navrh usneseni, ktery byl ptedlozen Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ke
schvaleni, doprovazela diivodova zprava a podrobné zdiivodnéni pak bylo prezentovano
v projevu piedchazejicim vlastnimu projednani v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.
Duvody, které vedly k tomu, aby bylo navrZzeno usneseni na jednani Zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy, byly nasledujici:

1) zamé&r zvysit transparentnost voleb, zpiehlednit a zjednodusit volbu kandidatt
snizenim maximalniho po¢tu kandidatd na hlasovacim listku na Sto osmdesat oproti tisic

pét set kandidatim v piipad¢ existence jediného volebniho obvodu

2) snaha zvysit Sance na volebni uspéch lokdlnich uskupeni, zamétfenych na

problematiku vyznamnou pro jednotlivé volebni obvody

3) reflektovani zkusenosti z voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republikyv roce 2010, kdy voli¢i masivné vyuzili preferen¢nich hlast, vytvoienim

v

podminek pro snadnéjsi identifikaci voli¢t s kandidaty daného, tedy mensiho obvodu

4) vytvoteni uz8ich vazeb mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva a voli¢em, jakoZ i

vEtsi orientaci zastupiteltl na problémy a potieby konkrétniho izemniho celku

5) ekonomicke 1'Jspory.115

Ustavni soud stiznost zamitl. Zdiivodnéni se tykalo mimo jiné toho, Ze podani
navrhovateld bylo namifeno proti usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/17 ze dne
17. &ervna 2010™°, kdy v minulosti jiz bylo toto usneseni napadeno tfemi z nich u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svym rozsudkem ze dne 9. srpna 2010, sp. zn. 4 Ao

4/2010 zamitl jako nediivodny s tim, ze nepiipustné omezeni poméerného volebniho

"> NALUS. Nélez Ustavniho soudu. Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v 7ijnu

2010.[online].[cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-52-10 3

" pPORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usnesent zastupitelstva ¢ 39/17 ze dne 17. 6. 2010.

[online]. [cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=130333
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systému ve Volbach v roce 2010 pfijetim predmétného rozhodnuti zastupitelstva se

nepodafilo prokazat. Jako diivod zamitnuti stiznosti uvedl neopravnénost navrhovatele,

kdy se v daném pripadé jednalo o ,,ustavné prijatelnou odchylku®.**’

Obrazek 2: Rozdéleni volebnich obvodu v navaznosti na ¢lenéni
hlavniho mésta Prahy na méstské Casti

Zdroj: Portal hlavniho mésta Prahy, online, cit. 2016-01-258

Fenomenélni Uspéch Obcanské demokratické strany, ktery ji v pfedchozich
komunalnich volbach pro volebni obdobi 2006 az 2010 ptinesl nadpoloviéni vétSinu
Vv Zastupitelstvu i Rad€ hlavniho mésta Prahy byl po skon¢eni komunalnich voleb v roce
2010 jasné viditelnym propadem dané politické strany. Skutec¢nosti pouze zlstava, Ze
drtivé vitézstvi nad ostatnimi politickymi stranami v ramci hlavniho mésta Prahy z roku
2006, které piineslo Obcanské demokratické strané V podstaté jiz v budoucnu

neopakovatelny vysledek umocnény celkovou atmosférou a dénim na ceské politické

" NALUS. Nélez Ustavniho soudu. Volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v Fijnu

2010.[online].[cit. 2016-01-05]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI1-52-10_3

"8 PORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usneseni rady ¢ 1011 ze dne 11. 6. 2010. [online]. [cit.
2016-01-25]. Dostupné z: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=130328
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scéné, Cinilo z podzimnich komundlnich voleb v roce 2010 v hlavnim mésté Praze

velmi sledovanou a také medializovanou udélost tohoto volebniho roku.

Tabulka 11: Volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2010

Okrsky Volebni
ucast v %

Celkem zpr. v %

1130 1130 100,00 44,43

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-12-05"*°

Z veiejné dostupnych informaci je ziejmé, jak uvadi i tabulka 11, Zze volebni tcast

vV komunalnich volbéach byla 44,43 % opravnénych volict.

Tabulka 12: Vysledky voleb do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2010

Pocet ziskanych hlasu
Nazev strany

abs. v %
TOP 09 26 30,26
Obc&anska demokraticka strana 20 23,10
Ceska strana socialné demokraticka | 14 17,85
Komunisticka strana Cech a Moravy | 3 6,82

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-12-05"%

Vitézem komundlnich voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se stala

politickd strana pod nazvem ,,TOP 09%, ktera byla v t¢ dobé povazovana za nejmladsi

121

subjekt ¢eské politické scény s datem zalozeni 11. ¢ervna 2009.”" Ziskala dvacet Sest

119 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv51?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=8&xnumnuts=1100&xvyber=1

120 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2015-12-05]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2010/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=4&xnumnuts=1100&xobec=554782&
xstat=0&xvyber=0

I MACH, J. TOP 09. [online].[cit. 2015-12-05]. Dostupné z:http: http://tema.novinky.cz/top-09
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mandati s podporou 30,26 % hlasi voli¢t. Na druhém misté se umistila Obcanska
demokraticka strana, ktera ziskala dvacet mandati a podpotilo ji 23,10% volica.
Obcanska demokraticka strana se diky tomuto vysledku poprvé od roku 1994 nestala
nejsilngj§i stranou v komunélnich volbach. Jako tieti v potadi skon¢ila Ceska strana
socialné¢ demokraticka, které se podafilo ziskat ¢trnact mandati s podporou 17,85 %
voli¢l a posledni stranou, kterd ziskala tfi mandaty s podporou 6,82 % volicl, byla
Komunistické strana Cech a Moravy.

Vliv na volebni vysledek mohl mit fakt, ze mnoho komunélnich politika
z Obc¢anské demokratické strany bylo v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy dlouhé
roky. Pravice ovladala Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy mnoho let. Ziejmé tedy
muselo dojit k situaci, kdy ¢ast volict chtéla zménu. Obcanska demokratickd strana
zaroven Celila pfed volbami aférdm a vnitini nejednoté. I to mohl byt disledek poklesu
ziskanych mandati oproti pfedchozim volebnim obdobim. Nicméné, i kdyz se
Obcanska demokratickd strana nestala vitézem voleb, pfi povolebnich vyjednavani, kdy
vitézna strana TOP 09 podminila svou spolupraci v koalici s Ob¢anskou demokratickou
stranou pozadavkem razantnich persondlnich zmén na Magistratu hlavniho mésta Prahy,
uvizla jednani na mrtvém bodé. V pribéhu nésledujicich tydni jednaly paralelné
zastupci vitézné TOP 09 s jak Ob&anskou demokratickou stranou, tak také s Ceskou
stranou socialn¢ demokratickou, stejné tak ale jednala Obcanskd demokratickd strana
s Ceskou stranou socialné demokratickou.

Mésic po konani voleb, 16. listopadu, oznamil volebni lidr Ob¢anské demokratické
strany Bohuslav Svoboda, Ze doSlo ke shod¢, kterda umoznila, aby Obcanska
demokraticka strana a Ceské strana socialnd demokratickd podepsali koali¢ni dohodu,
¢imz si Obcanskd demokratickd strana udrZela misto primatora hlavniho mésta Prahy,
na které byl zvolen Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy 30. listopadu Bohuslav
Svoboda. Na postu primatora hlavniho mésta Prahy byl do 23. kvétna 2013, kdy ho
Vv jeho funkci vystiidal Tomas Hudeéek z TOP 009.

3. 8 Komunalni volby v hlavnim mésté Praze v roce 2014

Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy probéhly ve dnech 10. a 11. fijna
2014. Komunalni volby se konaly spolecné s volbami do tretiny Senatu. Pro komunalni

volby, které se konaly na podzim v roce 2014, uzemi hlavniho mésta Prahy tvoftilo
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jeden volebni obvod. Stalo se tak na zakladé schvaleného usneseni zastupitelstva

hlavniho mésta Prahy &. 35/1 ze dne 27. unora 2014.'%

Tabulka 13: Volby do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2014

Okrsky Volebni
ucast v %

Celkem zpr. v %

1104 1104 100,00 37,72

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2015-12-06"%

Utast v komunalnich volbach na volebni obdobi 2014 az 2018 oproti roku 2010

zaznamenala niz§i ucast o vice nez 6 %, coz dokladuje tabulka 13.
Tabulka 14: Vysledky voleb do Zastupitelstva v hlavnim mésté Praze v roce 2014

Pocet ziskanych hlasu
Nazev strany

abs. v %
ANO 2011 17 22,08
TOP 09 16 20,07
Trojkoalice SZ, KDU-CSL, STAN 8 11,21
Obc&anska demokraticka strana 8 10,97
Ceska strana socialné demokraticka | 8 10,43
Komunisticka strana Cech a Moravy | 4 5,91
Ceska piratska strana 4 5,31

Zdroj: Cesky statisticky tiad, online, cit. 2015-12-06'%*

122 PORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usnesen zastupitelstva ¢ 35/1 ze dne 27. 2. 2014. [online].

[cit. 2015-12-05]. Dostupné z: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail .aspx?id=197891

123 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=0&xdz=4&xnumnuts=1100&xobec=554782&
xstat=0&xvyber=0

124 7~
Tamtéz.
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Vitézem voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se stalo hnuti ANO 2011 se
ziskem sedmnacti mandatt, které porazilo svého nejvétsiho soupere TOP 09 o jeden
jediny mandat. Kdybychom hledali typického voli¢e vitézného hnuti ANO 2011, jen
st¢zi bychom ho nalezli. Hnuti nalezlo své volice napfi¢ celou spolecnosti, a to
vzhledem k faktu, Zze mezi lidmi, ktefi stranu volili, z4dnd skupina vyrazné
nepievazovala. Hnuti dokazalo také oslovit ¢ast voli¢i, ktefi v komunalnich volbach
v minulosti viibec nevolili. Z hlediska vzdélani m¢lo hnuti vyrovnanou podporu.
Zpusob, ktery zvolilo hnuti, tedy to, Ze obCané nem¢li zadné zkuSenosti s kandidaty, a
ze program byl vagni a velmi obecny, protoze hnuti nepiedstavilo pred volbami zadny
konkrétni program pro hlavni mésto Prahu, se nakonec ve vysledku komunalnich voleb
projevilo pozitivnim zplisobem. Program, na kterém hnuti postavilo svou volebni
kampan, byl zaloZen na Ctytech pilitich, a to ,,ekonomickém, socialnim, péci o prostiedi
a na sprave veci verejnych. «d2

Pfesto byl tento zptsob volebni kampané Gspésny. Uspdch, ktery neekal a
ptekvapil 1 samotného zakladatele hnuti, Andreje BabiSe. Kampan pfinesla uspéch ve
velkych méstech, a to vcetné hlavniho mésta Prahy. Hnuti pfi komunalnich volbach

v hlavnim mésté Praze ziskalo 22,08 % hlasa'?

, a protoze to byly jejich prvni
komunalni volby, neobhajovali Zadny mandat a mohli tedy jen ,,ziskat“. Hnuti ziskalo
celkové vice neZ ¢tyfi a pal milionu hlast.*”” Hnuti ve své piedvolebni kampani zvolilo
ve spojeni s hlavnim méstem Prahou volebni heslo, a sice Ze to ,,PROSTE ZARIDI“.
Své zastoupeni v Zastupitelstvu hlavniho meésta Prahy si ve volbach vybojovala také
Trojkoalice Strany zelenych, Kiestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovensk4 strana
lidova, Starostové a nezavisli, které ziskalo spolecné s Obcanskou demokratickou

stranou a Ceskou stranou socialné demokratickou vzdy po osmi mandatech. Své ¢leny

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ziskala jest¢ Komunisticka strana Cech a Moravy

12> ANO BUDE LIP. Program do Zastupitelstva Prahy [online]. [cit. 2015-11-11]. Dostupné z:

http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/aktuality/novinky/program-do-zastupitelstva-prahy-18666.shtml

126 IDNES. Vyssledky pro Zastupitelstvo hl. m. Praha. [online].[cit. 2015-11-15]. Dostupné z:
http://volby.idnes.cz/komunalni-volby-2014.aspx?t=4&0=1&02=CZ0100&03=554782

127

CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [onling].[cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/kv2014/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=4&xnumnuts=1100& xobec=554782&
xstat=0&xvyber=0
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se svymi Ctyfmi mandaty a poslednim politickym subjektem, ktery se stal zaroven
stejné, jako hnuti ANO 2011 novym zéastupcem V Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy

byla Ceska piratska strana, které se podatilo ziskat étyfi mandaty.

V ramci hlavniho mésta Prahy byla po skonceni voleb uzaviena koalice hnuti ANO
2011 s Ceskou stranou socialné demokratickou a tzv. Trojkoalici ve slozeni Strany
zelenych, Kiestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidova a
Starostové a nezavisli. To zajistilo Adrian¢ KrnaCové, kterd vedla jako nestranik
kandidatni listinu hnuti ANO 2011 v komundlnich volbach, ze byla 26. listopadu
zvolena primatorkou hlavniho mésta Prahy. Adriana Krnacova se tak stala prvni zenou
ve funkci primatorky hlavniho mésta Prahy v celé historii hlavniho mésta Prahy. 10.
listopadu 2015 se viak vladnouci koalice ve slozeni hnuti ANO 2011, Ceské strana
socialné demokraticka a tzv. Trojkoalice ve slozeni Strany zelenych, Kiestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové, Starostové a nezavisli, definitivnd
rozpadla a vSechny politické subjekty, majici zastoupeni v Zastupitelstvu hlavniho
meésta Prahy, zacaly se svymi vyjednavacimi tymy vést jednéani, kterd by vyustila ve

vytvoteni fungujici koalice v ramci hlavniho mésta Prahy.
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PRAKTICKA CAST
4 POPIS VYZKUMU

4. 1 Vymezeni vyzkumného cile

Préce se vénuje problematice rozdélovani hlavniho mésta Prahy na vice volebnich
obvodl v komunalnich volbach, kterou umoziuje zakon o obcich a zédkon o volbach
do zastupitelstev v obcich, které byly pftijaty v roce 1994, respektive v roce 2001.
Zameétuje se na obdobi od roku 1990 do roku 2014 a analyzuje jednotlivé komunalni
volby v hlavnim mésté Praze, které v danych volebnich obdobich byly uskutecnény.

Principem prace je komunalni politika v hlavnim mésté Praze s konkrétnim
zaméfenim na kontroverzni téma castych zmén volebnich obvodd v rdmci
komundlnich voleb v hlavnim mésté Praze. Volebni obvody, zmény jejich pocti,
velikosti a hranic jsou problematikou, ktera je aktualnim tématem v oblasti politologie.
Odborné neni dana problematika velmi Castych zmén velikosti, fungovéani a poctu
volebnich obvodt dosud zachycena v Zadné souhrnné praci, prestoze se objevily tituly
a staté, které pojednavaji o dil¢ich aspektech s touto problematikou souvisejicich. A
pravé hlavni mésto Praha je jednim z nejmarkantnéj$ich piikladii gerrymanderingu
v Ceské republice, kdy je nutné konstatovat, Ze vymezeni hranic volebnich obvodi
uzce souvisi s demokraticnosti politického systému. Prace se soustfed'uje na otazky,
které souvisi s i¢elovou manipulaci s pocty volebnich obvodi, za jejichZ pozadim lze
hledat politické strany, které mély rozhodovaci moc Vrdmci komundlni politiky
V hlavnim mésté Praze. V praci je podrobnéjSim zpiisobem rozpracovan problém
gerrymanderingu a jsou Vv ni hledany odpovédi, zda néktera politickd strana ve
sledovanych obdobich, kterd byla drzitelem ufadujici moci, tedy témi, ktefi tvofili
mapu volebnich obvodi, tak, zda je mozné nekterou z téchto politickych stran oznacit
za aktéra, ktery se podilel na zamé&rném rozptyleni voli€ské podpory do néckolika
volebnich obvodu s cilem, aby mu toto rozdéleni zajistilo vitézstvi v nadchazejicich
komunalnich volbach. Zaroven se prace zamétuje na vyhodnocovani politickych krokt

pfi vyuZziti vyfazeni voli¢ské podpory na urcitém Uzemi S tim, zda nékterd politicka
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strana preferovala koncentraci voli¢u do jednoho volebniho obvodu, z ¢ehoz bylo
mozno té€zit v okolnich volebnich obvodech a vyuzila tak ve svlij prospéch voli¢skou
podporu na ur¢itém uzemi, kde pozice dvou politickych stran je viceméné vyrovnana.
Sledovana je V praci i otazka ucelovosti rozdélovani volebnich obvoda s vétSim ¢i
mens$im poctem voli€l, a to v ndvaznosti na vyskyt pfiznivet dané politické strany na
uzemi hlavniho mésta Prahy z divodu mozného chapani jako otevienéj$i formy
podvodu. Prace se zabyva i otazkou, zda moznost vytycit vice volebnich obvodi neni
zneuzivana k ucelovosti, kterd mize zajistit uspéch v nadchazejicich komunélnich
volbach.

Smyslem prace je zpracovani fenoménu rozd€lovani hlavniho mésta Prahy na vice
volebnich obvodu v riznych aspektech. Z hlediska volebnich studii se prace snazi
postihnout, jaky vliv na volebni systém, podle kterého komundlni volby probihaji,
muze mit rozdéleni na vice volebnich obvodu hlavniho mésta Prahy, a nakolik miize
mit vliv na proporcionalitu nebo vysi pfirozenych prahii. Z pohledu volebniho prava
jsou Vv praci popsany volebni zakony, které rozd€leni hlavniho mésta Prahy na vice
volebnich obvodli umoziuji a stejné tak je 1 pfistoupeno k zachyceni legislativnich
zmén nejen doposud piedlozenych, ale i planovanych. Zaroven se prace zabyva
argumenty opoziénich politickych stran, které vroce 2010 obvinily tehdejsi
Obcanskou demokratickou stranu, ktera méla rozhodujici moc v hlavnim mésté Praze,
z G¢elového zvyhodnéni v souvislosti s pocty a velikostmi volebnich obvodi a tehdejsi
opoziéni politické strany podaly proti vysledku komunalnich voleb v hlavnim mésté
Praze ustavni stiznost. V praci byly hledany argumenty, které umoziuji politickym
strandm V hlavnim mésté Praze provadét zmény v poctech, velikostech a hranicich
volebnich obvodt. Koncept problematiky gerrymanderingu v hlavnim mésté Praze se
V této praci Soustied’'uje na piima vyjadfeni respondentt zfad pamétnikd, ktefi
v minulosti zastupovali politické strany, ptisobici v komunalni politice hlavniho mésta

Prahy.
4. 2 Otazky a hypotézy

K vyzkumu problematiky zmén v poctech, velikostech a hranicich volebnich

obvodu v souvislosti s komunalni politikou v hlavnim mésté Praze bylo stanoveno
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nékolik vlastnich otazek, na které byly hledany odpovédi prostiednictvim oslovenych
respondentt z fad pamétniku, ktefi byli politicky ¢inni ve sledovaném obdobi. Otazky
byly formulovany tak, aby nevytvarely sugestivni pocity u dotazovanych respondent.
Ve fazi priprav a vybéru otazek bylo ptihlizeno taktéz ke kontraverznimu tématu
gerrymanderingu a soucasné pii samotné konstrukci otdzek byla uvazovano i o povaze
ocekavanych odpovedi. Otazky i1 odpovédi predstavuji z hlediska ziskané informace
dva neoddg¢litelné prvky, které bylo nezbytné pii sestavovani otazek respektovat, aby
byla dodrZena informacni hodnota otazek. Zakladni otdzky smétovaly k tstfednimu
tématu vyzkumu, u nékterych rozhovort byly pouzity i dodate¢né otazky, jejichz
podstatou bylo alternativni vyjadfeni zdkladnich otazek a pouzity byly i rozsifujici

otazky, které dopliovaly a obohacovaly piivodni vyjadieni respondenta.

Graf 2: Vyvoj v poctu volebnich obvodl v komunalnich volbach v Praze
v obdobi od roku 1990 do roku 2014

Vywvoj v po&tu volebnich obvod(
od roku 1990 do roku 2014

podcet
10
10
- 7
s 5
1 1 1 1
1
o
Rok 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Zdroj: Cela Praha jako jeden volebni obvod, Ceska televize, online, cit. 2016-02-05 2

Hlavni otazky, které byly pro vyzkum vytvoifeny a pouzity, jsou uvadény

V nasledujicim ptehledu:

128 ZELEZNY, V. Celd Praha jako jeden volebni obvod, Ceska televize. [online].[cit. 2016-02-05].

Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1046286-cela-praha-jako-jeden-volebni-obvod-
rozhodli-zastupitele
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Otazka 1: Povazujete za spravné, Ze se poCty volebnich obvodu stale méni, jak
doklada Graf 2?

Otéazka 2: Jaky je Vas ndzor na rozhodnuti z roku 2014 o slouc¢eni Prahy do
jednoho volebniho obvodu, ktery inicioval Tomas Hude¢ek?

Otazka 3: Je mozné v rdmci méniciho poctu volebnich obvoda vnimat danou
skute¢nost jako podezieni na ucelovost?

Otazka 4: Co Vas vedlo k tomu, Ze jste napomahali, nebo naopak nesouhlasili
pii rozhodovani o zménach poctu volebnich obvodii v dob¢ Vaseho ptsobeni
v komunalni politice?

V této praci byly hledany argumenty potvrzujici ¢i vyvracejici nésledujici
hypotézy:

Hypotéza €. 1: Zmény V poctu volebnich obvodt jsou disledkem toho, Ze se méni

rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze pred konanim komunélnich voleb.

Hypotéza €. 2: Silny lidr politické strany je pfi¢inou vzniku jednoho volebniho

obvodu v hlavnim mé&sté Praze.

Hypotéza €. 3: Gerrymandering je zpisoben ucelovou manipulaci s poctem

volebnich obvodil v rdmei komunalni politiky v hlavnim mésté Praze.

Hypotéza ¢. 4: Za pfic¢inou rozhodovani o zménach poctu volebnich obvodi je

velikost politické strany.

4. 3 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl pfizpisoben nejen kontroverznimu tématu castych zmén volebnich

obvodil v ramci komunalni politiky v hlavnim mésté Praze, gerrymanderingu, ale mél i

65



specifickd pravidla pro oslovené respondenty. Kvalitativni metoda formou
rozhovort'®® byla zvolena pro sva specifika pfi otdzce, kterd se tykala vybéru
samotnych respondentli. Zakladnim principem konstrukce vybéru respondentli nebyla
statistickd reprezentativnost, ale cilem bylo dodrzeni dvou pravidel, z nichz jednim
pravidlem byla vhodnost a druhym pravidlem adekvatnost. Vybér respondenti byl
homogenizovany, ucelovy, jednalo se o ziskani a piesvédCeni pfedem znamych
respondenttl, kteii disponuji k danému tématu potfebnymi informacemi, a to tak, aby
bylo mozné odpovédét na stanovené vyzkumné otazky a dospét ke konkrétnimu
a adekvatnimu zavéru. Cilem vybéru konkrétnich respondentti bylo ziskani informaci
z politické sféry, které byly pro tuto praci zdsadni. Konstrukce vybéru respondentli
byla pfizpisobena tématu prace.

Vyzkum byl provadén na vzorku osmi respondentd, a to z fad pamétnikt zastupct
politickych stran, ktefi byli zastoupeni napfi¢ politickym spektrem v komunalni
politice sledovaného obdobi v hlavnim mésté Praze. Vybér respondentti byl zaméten
na pamétniky, ktefi odpovidali na polozené otazky, ale z divodu omezeného mnozstvi
respondentli neni mozné fici, ze vzorkem osmi dotazovanych respondenti byly
pokryty vSechny aspekty daného problému. Od omezeného vzorku respondentli vSak
bylo cilem ziskat co nejkomplexnéjsi informace k tématu. Tim, Ze byla pouZzita
kvalitativni metoda, umoZnila dosdhnout vyssi validity za cenu neopakovatelnosti
vyzkumu. Respondenti piedem vyzadovali zakladni otazky, které pro uskute¢néni
rozhovorti byly zasadni. Otazky byly pfimo pii uskutecniovani rozhovori u nékterych
z oslovenych respondentil roz§ifovany o doplitujici otdzky a podotazky, pomoci nichz
dochézelo k upfesiiovani a rozSifovani diskutované problematiky, jak je doloZeno
v Ptiloze A - Rozhovory. Kvalitativni Setfeni bylo z tohoto divodu vice flexibilni,
proménlivé a pruzné, a tak jeho pomoci bylo mozné Iépe reagovat na samotnou

problematiku.

2 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s.

166. ISBN 978-80-262-0219-6.
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4. 4 Vyzkumna metodika

Ptiprava na vyzkum vyzadovala specificky pfistup. K vyzkumné metodice bylo
pouzito kvalitativniho Setfeni. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery byl zalozen na
induktivnich mys$lenkovych operacich. Technika, ktera byla pfi daném vyzkumu
zvolena, byl rozhovor.*® Z n&kolika forem moznosti rozhovort kvalitativnich metod
byla pouzita forma strukturovanych rozhovord, které byly fizené. Jednalo se o plné
standardizované rozhovory, kdy respondentim byly pokazdé piedkladany totozné
otazky, které byly pfedem peclivé pfipraveny, a to ve shodném potadi. Tato vyzkumna
technika méla splnit dvé vlastnosti, a to validitu a reliabilitu. U této techniky mély
zaveéry nizkou reliabilitu, ale potencialné vysokou validitu.

Doplitkem této interaktivni techniky bylo studium dokumenti a bylo vyuzito
n¢kolika zdroji informaci. Pfi kvalitativnim Setfeni bylo podstatou ziskat
komplexnéjsi informace o dané problematice, a tim 1 1épe porozumét jejimu vyznamu.

Pred kazdym zahdjenim rozhovoru byla vyfeSena otdzka ochrany soukromi a
anonymizace dat. Na zaklad¢ této podstaty jsou v rozhovorech upraveny udaje o
respondentech tak, Ze kazdy respondent je veden pod ¢islem od jedné do osmi, a tim je
zaji$téna ochrana vSech osob, se kterymi byli rozhovory pofizeny, jejich osobnich dat
a poskytnutych informaci. Zaroven byl respondenty poskytnut formalni souhlas se
zpracovanim dat pro Ucely této prace. Technika transkripce byla pouzita ,,Castecné
redigovana, kdy urcCité ¢asti rozhovori byly upraveny do srozumitelnéjsi podoby.
Stejné tak byly upraveny nékteré slangové vyrazy a nebyly piepisovany pieteknuti.

Nastroj, ktery byl pfi vyzkumu pouzit, ptedstavoval komparativni piistup.
Komparace vymezila v daném ptipad¢ piistup k vyzkumu, ktery provazel jednotny
myslenkovy postup. Obsahovou analyzou vyzkumu bylo srovnavani a porovnavani
poskytnutych informaci z rozhovord, a to z hlediska odliSnych politickych ndzort
respondentli. Srovndny budou vysledky vyzkumu a jednotlivé rozhovory, které
probéhly s osmi respondenty. Zakladnim vymezenim srovnavaciho piistupu bude

zam&feni na opozici a koalici sledovaného obdobi. Mezi znaky komparativniho

B39 ZICH, F., ROUBAL, O. Uvod do sociologického vyzkumu. 2. up. ar. vyd. Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2014, s. 88. ISBN 978-80-7408-093-7.
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vyzkumu bude patiit srovnavani jednotlivych opozi¢nich a koali¢nich vyjadieni
respondenttl, ale také budou shrnuta celkova vyjadieni respondentti napfi¢ politickym
spektrem, kterd vyplynula z rozhovorti. Komparace tak bude obsahovat vysvétleni a
interpretaci rozdili na polozené otazky Vramci rozhovort. Bude se jednat o
srovnavaci vyzkum, kde jednotlivé otazky budou vyhodnocovany a analyzovany
z hlediska jednotlivych vyjadifeni respondentd k otazkam. Specifickym predmétem
z4jmu pi1 komparaci bude cil, vysledek a dopad Castych zmén volebnich obvodi
Vv ramci komunalni politiky, aby bylo mozné hloubéji pochopit situaci, kterd se ve
sledovaném obdobi neustdle méni. Komparace bude vyuzita i k navrzeni feSeni
problému, konkrétné u perspektivy v otazce gerrymanderingu. S vysledky komparace
bude nutné pracovat velmi obezietn¢. PredevSim pii interpretaci dat bude potieba

citlivé zohlediovat souvislosti, které v ramei rozhovori respondenti poskytli.**

Dana metodika byla pouzita z toho divodu, ze se jedna o jev, ktery je jen stézi
postizitelny. Kvalitativni vyzkum byl vybran, protoze jeho zjiSténi je mozné uvést ve
slovni podobég, v ramci vyzkumu bylo mozné pochopit nejen situace, ale 1 souvislosti
S nimi spojené. V ramci vyzkumu byla pouzita otevienost vici zkoumanému tématu,
subjektivita, ktera zarucila ziskani pfistupu k subjektivnim interpretacim oslovenych
respondentli a reflexivita. Vyzkum umoznil chépat vlastni hlediska respondenta a
odhalit nové skutecnosti a umoznil vytvofeni novych teorii. Zaroven je nutné
konstatovat, Zze v daném ptipad¢ vyzkumu nebylo mozné pouzit kvantitativni vyzkum,

ktery svymi parametry nebyl pro tento vyzkum vyhovujici.
5 VYSLEDKY VYZKUMU

5. 1 Poznatky z rozhovoru

Vyznamnou soucasti prace byly rozhovory s respondenty, ktefi tvofili skupinu
pamétniki a zaroven predstaviteli komundlni politiky jednotlivych politickych stran,

pisobicich v komunalni politice v rozmezi let 2002 do 2014. Se ¢tyimi otazkami byli

B CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia
5.r.0., 2002, 5. 74-102. ISBN 80-86432-41-6.
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osloveni piedstavitelé vSech politickych stran, které vramci komunalni politiky
Vv hlavnim mésté Praze méli zastoupeni ve sledovaném obdobi Vv Zastupitelstvu
hlavniho mésta Prahy a aktivné se tak zacastnovali a podileli na komundlni politice.
Vsechny osoby v rozhovorech byli pro tcely prace oznaéeni jako respondenti, od Cisla

jedna do cisla osm.

Vyzkum se tykal otdzky meénicich se pocti volebnich obvodii v hlavnim mésté
Praze v souvislosti se ¢tyfletym volebnim obdobim, dale byla diskutovana otazka,
ktera se tykala slouceni hlavniho mésta Prahy do jednoho volebniho obvodu. Dalsi
otazka se tykala podezieni na ti¢elovost ve spojitosti s ménicim se poctem volebnich
obvodu a byla pokladana otazka, jaké divody predstavitele jednotlivych politickych
stran vedly ktomu, ze pfi hlasovani o poctu volebnich obvodid dané navrhy
podporovaly nebo naopak zaujimaly Kk pfedlozenym navrhim negativni postoj.
Rozhovory byly uskute¢nény s cilem zjistit ndzory na problémy komunalni politiky
v souvislosti s ménicimi se pocty, velikostmi a hranicemi volebnich obvodi v hlavnim
mésté Praze. Zaroven byly rozhovory cileny tak, aby bylo mozné vyhodnotit
Z jednotlivych vyjadfeni podezieni na UcCelovost spojovanou s ménicim poctem
volebnich obvodl. Zadmérem bylo zjistit, jak danou problematiku vnimali v dob& svého
pusobeni v komunalni politice hlavniho mésta Prahy, jaky je jejich souCasny nazor a

jaké navrhy feseni dané problematiky navrhuji.

Z rozhovoril vyplyva, ze pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy plati, Ze
zékon nestanovi zadna pravidla, podle kterych mohou byt samospravné ¢asti mésta do
volebnich obvodu seskupovany, tedy, Ze neni stanoveno, Ze by ¢asti zatazené do té¢hoz
volebniho obvodu musely sousedit, nebo si byt urbanisticky ¢i zdjmove blizké a stejné
tak, Ze pro komunalni volby neni stanoveno, ze by volebni obvody musely byt stejné
nebo podobné velikosti. Dale vyplynulo, Ze neni explicitné stanoveno, zda pocet
mandati za jednotlivé volebni obvody musi byt umérny poctu obyvatel ¢i
opravnénych volicl v téchto volebnich obvodech, a tedy ani ptipustné odchylky od
této uméry. RovnéZz byla v rozhovorech zminovana skuteCnost, ze volby do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy probihaji podle stejného modelu, jako je tomu

Vv pfipadé€ voleb do zastupitelstev jinych obci s tim, Ze ale k prazskému zastupitelstvu
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je pfistupovano také jako k jednomu ze zastupitelstev krajskych a systém voleb je
zcela odlisny. A tato skuteCnost S sebou nese mnohdy protichlidné ndzory na to, jak
maji vlastné¢ volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy probihat, protoze ve
volbach do zastupitelstev kraji je volebnim obvodem vzdy cely uzemni obvod kraje a
jsou ptesné stanoveny pocty ¢lent jednotlivych krajskych zastupitelstev. Naproti tomu
zédkon o volbach, podle kterého probihaji volby do Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, a do zastupitelstev obci naopak umoziuje rozd€leni uzemi hlavniho mésta

Prahy na volebni obvody.

Graf 3: Vyvoj volebnich vysledki
Obcanské demokratické strany od roku 1994 do roku 2014- pocet ziskanych hlast v %

Vyvoj volebnich vysledk(
Obc¢anské demokratické strany od roku 1994 do roku 2014

v %

860

54,43%

% 4182% 42,86%

40 i 38,18%

s 23,10%

20 I I

10,97%
10 | '
0 |
1994 1998 2002 2006 2010 2014

Zdroj: Cesky statisticky ufad, online, cit. 2016-02-08"*

5. 2 Diskuse a zavéry vysledki

Zpracovana analyza se zabyvd shrnutim jednotlivych vyjadieni oslovenych
pfedstavitelll politickych stran z fad pamétnikd ¢innych v komundlni politice hlavniho

mésta Prahy ve sledovaném obdobi na Ctyii zdkladni otazky, které byly pro

132 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do zastupitelstev obci. [online].[cit. 2016-02-08]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/
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uskute¢néni rozhovoru zasadni.

Otazka 1: Respondenti na otazku, zda povazuji za spravné, ze se pocty volebnich

obvodi stale méni, reagovali nasledovné:

Respondent ¢. 1 reagoval, ze si nemysli, ze Casté zmény jsou spravné a pro mnoho

voli¢l je to neptehledné.

Respondent ¢. 2 reagoval, Ze zmény nepovazuje za spravné, prestoze to zakon
umoznuje a zpusobuje to zmatky u voli€l a vyvolava to podezieni ovliviiovani

volebniho vysledku.

Respondent ¢. 3 reagoval, Ze nevidi problém v poctu, ale ve skute¢nosti, ze dochazi
stale ke zménam v po¢tu volebnich obvodl a tim dochazi k naruSeni vztahu mezi

zvolenym kandidatem a voli¢em.

Respondent ¢. 4 reagoval, Ze zmény pocltu povazuje za piipustné a mozné, a to

Z hlediska pravniho i etického.

Respondent ¢. 5 reagoval, Ze to umoziuje zakon a pocet volebnich obvodt by mél byt

stanoven tak, aby se nemé&nil.

Respondent ¢. 6 reagoval, Ze pro volice to dobfe neni, z hlediska volice je povazuje za

chybné a piipustil moznost zmény v poctu volebnich obvodi délat, ale ne pokazdé.

Respondent ¢. 7 reagoval, Ze nepovazuje za spravné délat kazdé volebni obdobi zmény

Vv poctech volebnich obvodu.

Respondent ¢. 8 reagoval, ze by mél byt jeden volebni obvod, aby nedochazelo

Kk nejasnostem a byl systém nastaven stejné.

Otazka 2: Respondenti na otazku, jaky je jejich ndzor na rozhodnuti z roku 2014 o
slouceni hlavniho mésta Prahy do jednoho volebniho obvodu, ktery inicioval Tomas

Hudecek, reagovali nasledovné:
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Respondent ¢. 1 reagoval, Ze hlavni mésto Praha by méla byt jeden volebni obvod a

volit podle jedné kandidatni listiny.

Respondent ¢. 2 reagoval, ze by méla byt vytvoiena stabilni situace tim, ze bude hlavni

m¢ésto Praha jeden volebni obvod stejné, jako u voleb do krajskych samosprav.

Respondent ¢. 3 reagoval, ze pokud to budou rozhodnuti, ktera trvaji, napt. dana
zékonem, pak je to lepsi, nez zmény. Jako optimalni variantu oznacil pét volebnich

obvodu.

Respondent ¢. 4 reagoval, ze jeden volebni obvod povazuje za ¢itelnéjsi a piehledné;si

pro voli¢e a znamena pro voli¢e jednodussi rozhodovani.

Respondent ¢. 5 reagoval, ze pocet volebnich obvodli by mél byt nastaven a byt stale

stejny a pripustil moznost rozd¢lit hlavni mésto Prahu do vice volebnich obvodu.

Respondent ¢. 6 reagoval, ze Tomas Hudecek v jednom volebnim obvodu mohl vidét
argument jednoduchosti a srozumitelnosti a skute¢nost, aby bylo jednozna¢né, kdo

V nadchézejicich volbach bude lidrem strany TOP 09.

Respondent ¢. 7 reagoval, Ze jeden volebni obvod byl i v minulosti ptfed iniciativou
Tomase Hudecka praktikovan a zaru€uje stabilni a jednotné pfistupy u vSech lokalit

hlavniho mésta Prahy.

Respondent ¢. 8 reagoval, Ze je spravné dlouhé diskuse zakoncit a stanovit jeden
volebni obvod do pomérného volebniho systému, bez moZnosti vybéru osobnosti do

cela.

Otéazka 3: Respondenti na otdzku, jestli je mozné v rdmci méniciho poctu volebnich

obvodl vnimat danou skutecnost jako podezieni na ucelovost, reagovali nasledovné:

W

Respondent ¢. 1 reagoval, ze rozdéleni do vice volebnich obvodi muze byt
motivovano snahou vytvofit lepsi podminky pro nékteré politické strany, a je to projev

tzv. volebniho inZenyrstvi, které se projevilo v roce 2010.
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Respondent ¢. 2 reagoval souhlasné s tim, ze ziejmé to bylo zejména v roce 2010, kdy
bylo hlavni mésto Praha rozdéleno na sedm volebnich obvodi a Obcanska

demokraticka strana se snazila timto krokem ovlivnit vysledky voleb ve sviij prospéch.

Respondent ¢. 3 reagoval souhlasné s odkazem na rok 2010, kdy doslo ke zméné

z jednoho na sedm volebnich obvodi, a oznacil tento krok za Gcelovy.

Respondent ¢. 4 reagoval, Zze ucelovost neni mozné povazovat za néco nepfijatelného,

protoze chovani a rozhodovani vSech lidi je vzdy provadéno s néjakym tcelem.

Respondent ¢. 5 reagoval s konstatovanim, Ze je zcela bézna praxe jakékoliv vladnouci
politické strany vyuzit nebo pfizptisobit dany systém tak, aby to bylo pro ni vyhovujici

a zajistilo to pro jeji kandidaty lepSi podminky.

Respondent ¢. 6 reagoval, Ze ucelovost je u rozhodovani ¢asto, ale také konstatoval, ze
je dovolena a funkéni, zajistujici Cestnou vyhru a v kone¢ném dusledku je néstrojem

legitimniho ziskani moci.

Respondent ¢. 7 reagoval souhlasné s tim, ze ucelovost vnima v roce 2010, kdy do
jednoho volebniho obvodu byly seskupeny naprosto odlisné ¢asti hlavniho mésta
Prahy, a doslo ke zneuziti silného postaveni Obcanské demokratické strany v hlavnim

meésté Praze, aby bylo dosazeno vyhodnéjsich vysledkt pii komunalnich volbach.

Respondent ¢. 8 reagoval, ze je mozné v tomto volebnim modelu vnimat Gc¢elovost a
také kontaktoval, Ze se to i v minulosti dé€lo a to zejména v piipadech, kdy potteboval
nekdo, kdo neuspél ve volbach, néjaky dalsi argument pro volebni neuspéch nebo

z dtvodu nespokojenosti s koneénym slozenim zastupitelstva.

Otazka 4: Respondenti na otazku, jaké divody je vedly k tomu, ze napomahali, nebo
naopak nesouhlasili pfi rozhodovani o zménéach poctu volebnich obvodl, reagovali

nasledovné:

Respondent ¢. 1 reagoval prohlasenim, ze rozdéleni hlavniho mésta Prahy jednozna¢né

odmitali a dlouhodobé prosazuji, aby volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
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probihaly podle stejnych pravidel a stejného systému jako krajské volby.

Respondent ¢. 2 reagoval konstatovanim, ze hlavni mésto Praha ma byt jeden volebni
obvod, ktery dava voli¢im moznost vybrat ¢leny zastupitelstva ze vSech kandidatt a

umoziuje ziskani mandatu i kandidatim mensich politickych stran.

Respondent ¢. 3 reagoval odpovédi, ze nejen politicka strana, kterou tehdy zastupoval,

byla proti, ale i cela opozice.

Respondent ¢. 4 reagoval, Ze to nebyla pro ného osobné zasadni otazka, aby se timto

tématem pfiili§ zabyval a konstatoval, ze tehdejsi navrh podpotil z loajality.

Respondent ¢. 5 reagoval souhlasnym stanoviskem na jeden volebni obvod. Zaroven
konstatoval, Ze souhlasil pozd&ji i s ndvrhem na rozdéleni vice volebnich obvod,
ktery byl ptedloZzen z toho diivodu, Ze uvnitf strany nebyla shoda na tom, kdo bude

zaujimat prvni misto na kandidatni listing.

Respondent ¢. 6 reagoval, ze je k tomu rozhodnuti vedla legitimita a Gstavni pravo

samospravy o tom rozhodnout.

Respondent ¢. 7 reagoval, ze jejich politické zastoupeni v hlavnim mésté Praze vzdy
hlasovalo proti zméndm v po¢tu volebnich obvodl a zisadn¢ se zménami, které

probihaly, nesouhlasilo.

Respondent ¢. 8 reagoval, Ze lokalné platila pro konkrétni osoby vétsi Sance na to se
prosadit ve volbach, pokud je kandidatni listina sloZena z nezndmych jmen. Uvedl, Ze
politicka strana bude vzdy zvazovat divody, co je pro ni vyhodnéjsi, at’ uz z hlediska
volebniho vysledku, ale i z davodu znamosti lidri, nebo nedostupnosti centralniho

tématu, které by mohlo voli¢e zaujmout.

Zavéry, které byly vyvozeny z poskytnutych rozhovort ke kazdé otdzce, jsou

prezentovany nésledovné:

Prvni problém, ktery byl v ramci rozhovorl diskutovéan, se tykal méniciho se poctu

volebnich obvodl v hlavnim mésté¢ Praze pro kazdé komunalni volby. Respondenti
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zZ fad opozic¢nich politickych stran sledovaného obdobi se shodli na nazoru, Zze zmény
neni vhodné uskutectiovat s ohledem na voliCe. Respondenti ziad koali¢nich
politickych stran sledovaného obdobi se shodli na tom, Ze z pohledu legislativy jsou
zmény pripustné a tedy zakonné, ale pro voli¢e neni vhodné zmény provadét z diivodu
nepiehlednosti a pro politické strany nejsou zmény vhodné z divodu vznikajiciho
napéti, které kazdé Ctyfi roky tyto kroky vyvolavaji. Zaroven se respondenti z fad
koali¢nich politickych stran shodli i na skute¢nosti, ze by se u problematiky zmén
V poctu volebnich obvodii méla stanovit jednotna pravidla, kterd budou zavazna a

nemeénna pro vSechny politické subjekty.

Pokud hodnotime problém celkové s ohledem na jednotliva vyjadieni oslovenych
respondentll zfad opozicnich i1 koalicnich politickych stran v komundlni politice
hlavniho mésta Prahy, jejich nazory se napfi¢ politickym spektrem shoduji v tom, ze

zmeény v poctech volebnich obvodi by nemély byt provadény.

U této otazky bylo prokdzano, Ze zmény v poctech volebnich obvodi nejsou

spravneé.

Druhy problém, na ktery se rozhovory zaméfovaly, se tykal roku 2014 a iniciativy
tehdejSiho primatora hlavniho mésta Prahy Tomase HudeCka na slouceni hlavniho
mésta Prahy do jednoho volebniho obvodu. Tii respondenti zfad opozi¢nich
politickych stran a dva respondenti z fad koali¢nich politickych stran sledovaného
obdobi se shodli na ndzoru, Ze hlavni mésto Praha by mélo tvofit jeden volebni obvod.
Jeden respondent z fad opozi¢nich politickych stran preferoval pét volebnich obvodu
v ramci hlavniho mésta Prahy. Jeden respondent z fad koali¢nich politickych stran
konstatoval, Ze pocet volebnich obvodl v ramci hlavniho mésta Prahy neni rozhodujici
a jeden respondent z fad koali¢nich politickych stran se vénoval davodim, které vedly
tehdejSiho primatora hlavniho mésta Prahy Tomase Hudecka k piedlozeni navrhu,

nicmén¢ ke konkrétnimu poctu volebnich obvodi se tento respondent nevyjadtil.

Pokud hodnotime problém celkové s ohledem na jednotliva vyjadieni oslovenych
respondentll zfad opozi€nich 1 koali¢nich politickych stran v komundlni politice

hlavniho mésta Prahy, mliZeme konstatovat, ze pét respondentli z celkovych osmi
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respondentli se shodlo na tom, Ze hlavni mésto Praha by mélo tvofit pro komundalni

volby jeden volebni obvod.

U této otazky bylo dolozeno, Ze slouceni hlavniho mésta Prahy do jednoho

volebniho obvodu Ize povazovat za piijatelné.

Treti problém, ktery byl pii rozhovorech diskutovan, se tykal Vramci
uskuteCnovanych zmén v pocCtu volebnich obvodi v hlavnim mést¢ Praze
problematiky spojené s podezienim na ucelovost. Respondenti z fad opozi¢nich
politickych stran sledovaného obdobi se shodli na nazoru, Ze ucelovost lze spatfovat
vroce 2010, kdy Obcanskd demokraticka strana méla rozhodujici vétSinu
Vv Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a méla se dopustit nekalych praktik a diky
vétSing, kterou v tehdejSim obsazeni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy disponovala,
se Obcanské demokratické stran¢ podafilo prosadit rozdéleni uzemi hlavniho mésta
Prahy na celkem sedm deviti mandatovych obvodu pro ucely komunalnich voleb. Dva
respondenti z fad opozi¢nich politickych stran sledovaného obdobi konkrétné oznacili
model z roku 2010 za projev tzv. volebniho inzenyrstvi. Respondenti z fad koali¢nich
politickych stran sledovaného obdobi se shodli na nazoru, ze za rozhodnutimi, ktera
jsou délana v ramci méniciho se po¢tu volebnich obvodi, je skute¢né ucelovost.
Zaroven se respondenti z fad koali¢nich politickych stran shodli na nazoru, Ze kazda
politicka strana, ktera se podili na rozhodujici vétsin€ v Zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy, ma zajem dany systém pfiizplsobit a upravit tak, aby zajistil pro jejich

kandidaty lepsi podminky v nadchézejicich komunalnich volbach.

Pokud hodnotime problém celkové s ohledem na jednotliva vyjadieni oslovenych
respondentll zfad opozicnich i koali€nich politickych stran v komunalni politice
hlavniho mésta Prahy, jejich nazory se napfti¢ politickym spektrem shoduji v tom, ze
v ramci uskute¢iiovanych zmén v poctu volebnich obvodi v hlavnim mésté Praze je

rozhodovéni spojeno s t¢elovosti.

U této otazky bylo prokazéno, Ze rozhodovani o zménach v poctu volebnich

obvodi je ucelové.

Ctvrty a zaroveii posledni problém ziady poloZenych otazek, ktery byl pii
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rozhovorech diskutovan, se vztahoval k davodim, které byly zasadni pro jejich
rozhodovani o zménach poctu volebnich obvoda v hlavnim mésté Praze. Respondenti
z fad opozic¢nich politickych stran sledované¢ho obdobi se shodli na nazoru, ze vzdy
nesouhlasili a odmitali navrhy, které se tykaly jakychkoliv zmén, souvisejicich s
poctem volebnich obvodu. Jeden respondent zfad opozi¢nich politickych stran
sledovaného obdobi se k otazce vyjadfil, Ze pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy podporuje totoznou formu jako pro krajské volby. Tti z respondentt z fad
opozi¢nich politickych stran sledovaného obdobi se k otazce vyjadiili ve stejném
smyslu, jako k otazce na slouceni hlavniho mésta Prahy do jednoho volebniho obvodu,
ktery podporuji. Respondenti z fad koali¢nich politickych stran sledovaného obdobi
uvadéli nékolik davodu, které je vedly k podpofe navrhu, mezi kterymi byla loajalita,
stranicky navrh, legitimita a Gstavni pravo samospravy o navrhu rozhodnout, lokalni

témata a vyhodnost postaveni kandidati a vétsi Sance se prosadit.

Pokud hodnotime problém celkové s ohledem na jednotliva vyjadieni oslovenych
respondentll zfad opozicnich i1 koali¢nich politickych stran v komundlni politice
hlavniho mésta Prahy, jejich divody pii rozhodovani o zménach poctu volebnich

obvodu v hlavnim mésté Praze nenasly shodu.

U této otazky bylo dokédzano, Ze kazdy osloveny respondent uvadél odlisné divody

u rozhodovéani o zménéch poctu volebnich obvodi.

Zhodnoceni platnosti hypotéz:

Hypotéza €. 1: Zmény v poctu volebnich obvodi jsou disledkem toho, Ze se méni

rozlozeni politickych sil v hlavnim mésté Praze pfed kondnim komunalnich voleb.

Tuto hypotézu Castecné potvrdil graf 1 a kapitola 1. 3. s tim, Ze ke zménam v poctu
volebnich obvodi skute¢né dochdzi a Zadné komunalni volby v hlavnim mésté Praze
po sob¢ jdouci od roku 1994 neprobehly ve stejném poctu volebnich obvodii. Zaroven
je mozné potvrdit, ze se poCty volebnich obvodi méni v disledku rozlozeni
politickych sil. Divodem zmén je skutecnost, ze zakon o volbach do zastupitelstev
V obcich tuto moZnost nabizi, a tak kazdé Ctyfi roky zastupitelstvo hlavniho mésta

Prahy, resp. jeho vétSina, danou moznost vyuzije a stanovi tak nova pravidla pro vybér
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¢lent zastupitelstva na dalsi volebni obdobi. Tato hypotéza je platna.

Hypotéza €. 2: Silny lidr politické strany je pfi¢inou vzniku jednoho volebniho

obvodu v hlavnim mé&sté Praze.

Graf 1 znazoriiuje, Ze jeden volebni obvod byl v hlavnim mésté Praze pied
konanim komunalnich voleb v roce 1990, 1994, 2006 a 2014. Ve vyzkumu bylo
prokazano, ze tvofi-li hlavni mésto Praha jeden volebni obvod pro nadchazejici
komunalni volby, tato zména je pfijata v disledku jednoho silného lidra politické
strany, ktery kandiduje jako ¢islo jedna na kandidatni listiné. Ve vétsing piipadi také
plati, ze ptedstavuje-li hlavni mésto Praha jeden volebni obvod, v rdmci komunalnich
voleb je do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvoleno $irSi zastoupeni politickych

stran, jak dokladaji kapitoly 3. 2 — 3. 8. Tato hypotéza je platna.

Hypotéza ¢. 3: Gerrymandering je zpusoben ucelovou manipulaci s poctem

volebnich obvodl v rdmei komunalni politiky v hlavnim mésté Praze.

Proti oznaCovani ucelové manipulace pojmem gerrymandering v souvislosti
s volebnimi obvody v komunalni politice hlavniho mésta Prahy je moZné nachézet dva
padné argumenty, jak je uvedeno v kapitole 1. 4. Gerrymandering je pojmenovani pro
volebni manipulaci v jednomandatovych volebnich obvodech. V obvodech, které jsou
vice mandatové, se s gerrymanderingem Ize setkat jen ojedinéle a obvody mensi, nez
péti mandatové se v ramci komundlnich voleb nikdy nevyskytly. Gerrymanderingem
je oznaCovana manipulace s hranicemi volebnich obvodi, v komundlnich volbach
hlavniho mésta Prahy vSak dochazi ke zméndm v poctu a velikosti volebnich obvodu a

toto rozhodovani nema vliv na zmény hranic volebnich obvodi. Za vhodnéjsi je tedy

pouzivat slovni spojeni: manipulace s volebnimi obvody. Tato hypotéza je neplatna.

Hypotéza €. 4: Za pii¢inou rozhodovani o zménach poctu volebnich obvodi je

velikost politické strany.

Pfi vyzkumu byla tato hypotéza potvrzena s tim, Ze s ohledem na skutec¢nost, Ze
politické strany, majici SVé zastoupeni v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy jsou také

témi, kdo o zménach poctu volebnich obvodt rozhoduji. V kapitole 3. 7 je ovéfitelné,
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ze pokud politicka strana disponuje vétSinou v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, je
schopna Cinit rozhodnuti bez podpory jakychkoliv jinych politickych stran a tim
prizpisobovat pozadavky aktualni situaci Vv komunalni politice. Piitom kazda, tfeba
jen dil¢i tprava volebnich pravidel, ¢ini volby obtizn¢ predvidatelné a pozméiuje
charakter volebni soutéze nejen pro voliCe, ale také pro kandidujici subjekty. Tato

hypotéza je platna.
5. 3 Perspektivy v otazce gerrymanderingu

Zajimavym systémem pro rozdéleni volebnich obvodii, ktery neni Siroké
vetejnosti prili§ zndmy, je gerrymandering. Perspektivy dalsiho vyvoje je mozné
hledat v roce 2010, kdy se jednalo o ucelovost pti zméné poctu volebnich obvodi
v ramci komunalni politiky v hlavnim mésté Praze. Nékolik dalSich ptipadi ziejmé
ucelovosti pii rozhodovani o zménach v poétu volebnich obvodu je od roku 2010
mozné vysledovat, a to zejména V rdmci nékterych méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy. Proto je mozné konstatovat, ze se s Gcelovosti budeme zcela jisté setkavat i v
budoucnu. Tomuto tvrzeni nahrava zna¢né nedokonald pravni uprava, zpusob
ptedkladani a rozhodovani o zménach volebnich obvodu, ktery ke zneuZzivani pifimo
vybizi. Bezpochyby by tomuto vyvoji prospéla zcela nova forma ur¢ovani volebnich
obvodii. Forma, kterda by nebyla spjata s vladnouci stranou, kterd o volebnich
obvodech rozhoduje, protozZe jeji pravomoc rozhodovat v dané zélezitosti bude vzdy
znamenat zvyhodnéni kandidata, kteti budou soucasti kandidatni listiny za politické
seskupeni, které je pravé vladnouci stranou v daném regionu. Soucasnd legislativa
umoziuje zmény Uzemi volebnich obvodu. I pfes skutecnost, Ze tato moznost existuje
jen v letech, kdy jsou vyhlaseny volby do Senatu, jsou zmény izemi volebnich obvodi
vyuzivany. Tomuto faktu nenahrava ani skuteCnost, podle které se posuzuje velikost
obvodii. Namisto poc¢tu obyvatel by zcela jist¢ bylo vhodné&j$i posuzovat pocty

opravnénych volict.

Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 37/20 ze dne 27. biezna 2014,
které ,, souhlasi s navrhem zakona, kterym se meni zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonmu, ve zneni pozdéjsich predpisi,

uvedenym v priloze cislo I tohoto usneseni, poverilo primatora hlavniho mésta Prahy
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nebo radniho Manharta jednat za Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy o navrhu
zakona dle bodu I tohoto usneseni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky a jejich organech a ulozZilo primatorovi hlavniho mésta Prahy zaslat navrh
zdkona dle bodu I. tohoto usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky“** byly schvaleny kroky s cilem, aby navrhovana novela zakona
zcela vyloucila moznosti vytvareni volebnich obvodd pro volby do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy podle § 27 zdkona & 491/2001 Sb.** o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nekterych zakonti, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Moznosti vytvoftit volebni obvody jiz Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v minulosti
nékolikrat vyuzilo. Konkrétné pied volbami v roce 1998, kdy bylo vytvofeno deset
volebnich obvodu, dale v roce 2002 s péti volebnimi obvody a naposledy v roce 2010,
kdy bylo hlavni mésto Praha rozdéleno na sedm volebnich obvodul. Posledné uvadéné
rozdéleni volebnich obvodt v roce 2010 se vsak setkalo s negativni reakci volicu i

kandidujicich.

Pti zpracovani uvadéné novely byly zohlednény argumenty a kritické pfipominky,
které k vytvareni volebnich obvodi pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
zaznély, a na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy byl pfedloZen navrh, ktery
bral v tvahu, Zze v jednotlivych méstskych ¢astech s jejich specifickymi mistnimi
podminkami se v piipad€ voleb do jejich zastupitelstev budou vice promitat zajmy a
¢innost v ramci lokalit. Pf1 vytvafeni volebnich obvodl pro volby v urovni hlavniho
meésta Prahy nejsou a nebyly volebni obvody takto lokalné vyhranéné, at’ jiz pro jejich
rozlehlost, pocet obyvatel ¢i malou bliz§i souvislost mezi v nich zaclenénymi
mestskymi ¢astmi. Vytvéafeni volebnich obvodi miize zdsadnim zpisobem ovlivnit
proporcionalitu volebniho vysledku zvySenim ptirozeného prahu pro ziskani volebniho
mandatu, tj. kandidujici subjekt s nizsi voli€skou podporou nemusi ziskat mandat v

zastupitelstvu, byt' jeho volebni vysledek piekro¢i pétiprocentni uzaviraci klauzuli.

133 PORTAL HLAVNIHO MESTA PRAHY. Usneseni zastupitelstva ¢. 37/20 ze dne 27. 3. 2014.
[online]. [cit. 2015-12-07]. Dostupné z:
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=199836

134 Zakon &. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych zakont. In.: Shirka

zakonii Ceské republiky. 2001, astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=491&r=2001
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SoucCasné s vytvorenim volebnich obvodi vyvstava i1 riziko poruSeni rovnosti
volebniho prava nerovnym rozdélenim mandati mezi jednotlivé volebni obvody. Jako
negativum ve vztahu ke svobodné soutézi politickych stran je zminovano rovnéz
casové hledisko vytvorfeni volebnich obvodu, respektive jejich vytvoreni v okamziku

bezprostiedné predchazejicimu volbam.

Jako nejvhodnéjsi feSeni se jevi zména stavajiciho znéni § 27 zékona ¢. 491/2001
Sb.,** o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékoni, v platném znéni.
Navrhovana novela zédkona & 491/2001 Sb."*® vyluGuje vytvofeni volebnich obvodii
pouze pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Pro volby do zastupitelstev
ostatnich obci, méstskych ¢asti a méstskych obvodil ziistava tato moznost zachovéna.
Vzhledem k tomu, ze Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bude i nadéle voleno jako
zastupitelstvo obce, coz ostatné zcela odpovida povaze tohoto uzemniho celku, neni
tteba jakymkoliv zplisobem zasahovat do délky funkéniho obdobi zastupitelstva
zvoleného v nadchézejicich volbach. Soucasné je v ndvrhu zakona zachovan soub¢h
voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a voleb do zastupitelstev méstskych
¢asti hlavniho mésta Prahy a nevyvstava tedy zadné riziko zvyseni nakladt spojenych

S

s konanim voleb ani snizeni voli¢ské ucasti.

Problematika volebnich obvodi je Vvsoucasné dob¢é tématem i v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Navrh zakona, ktery by fesil problematiku
volebnich obvodu v souvislosti s komunalnimi volbami v hlavnim mésté Praze, byl
rozeslan poslanctim jako tisk 164/0 dne 3. dubna 2014 pod oznac¢enim ,,Novela zakona
o volbach do zastupitelstev obci.™* Poslanci v prvnim c¢teni schvalili novelu zdkona o

hlavnim mésté Praze, podle niZ by voli¢i v metropoli uz nevolili primétora a ¢leny

13> 7akon ¢. 491/2001 Sb. o volbéach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond. In.: Shirka

zdkonii Ceské republiky. 2001, &astka 178, s. 11002-11024. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=491&r=2001

136 Tamtéz.

37 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 164/0. Novela
zdkona o volbdch do zastupitelstev obci.[online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=164&CT1=0
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zastupitelstva podle zdkona o obecnich volbach, ale podle pravidel, ktera funguji

0138

Vv krajich. V soucasné dob¢ je snémovni tisk 164/ ve druhém cteni. Soucasné se

v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednava i poslanecky navrh —

tisk 124/0," respektive 125/0.%

I kdyz je znamy mechanismus feSeni problému gerrymanderingu, vyskytujiciho se
Vv politickém prostiedi, krom¢ funkc¢nosti potencidlniho zlepSeni je potfeba vénovat
pozornost i praktické aplikovatelnosti. Prvni dimenzi, kterou je potfeba v daném
pripad¢ sledovat, je vhodnost nového pfistupu k problematice, kde je otazkou, zda
pomuze vyiesit problém bez nezddoucich dopadi. Druhou dimenzi je jeji praktické
prosazeni a uvaha, zda ziska doporuc¢eni podporu politické reprezentace. Komparativni
pfistup umoznil nalézt prakticky zpisob feSeni, ktery dava podklad pro predikci
efekt. Komparace pomohla odkryt slabd mista a vybidla k jejich zaplnéni. Byl
zkouman SirSi kontext problému, ktery piispél k lepSimu poznani a hlubsimu

pochopeni diivodl a vyuziti gerrymanderingu na lokalni Girovni.

Otazka, ktera vyvolava tvahu nad tim, zda gerrymandering ma byt soucasti
politiky, pfinasi rozporuplny nazor. Deliminace volebnich obvodl v ramci komunalni
politiky je svéfena politickému zastoupeni, které ma rozhodujici moc a disponuje
prostou vét§inou V zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. Z hlediska legislativniho nelze
tuto skutecnost jakkoliv vyvracet, nicméné pokud na danou skute¢nost pravomoci
budeme nahliZzet z mordlniho a etického hlediska, feSenim, jak zabranit Castym
zménam s poétem volebnich obvodi by bylo pifijmout piesna a kontrolovatelna
pravidla pro vymezovani volebnich obvodi, ktera by castym zménam zamezila.

Dalsim zptsobem, jenz by zabranil zménam volebnich obvodt, by bylo ustaveni

1% pPOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 164/0. Novela
zdkona o volbdch do zastupitelstev obci.[online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=164&CT1=0

139 pOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 124/0. Novela
zdkona o hl. m. Praze.[online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=124&CT1=0

10 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 125/0. Novela
ustavniho zdkona o funkcénim obdobi zastupitelstva hl. m. Prahy.[online]. [cit. 2016-02-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=125&CT1=0
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specidlniho vyboru, ktery by byl politicky nezavisly a mél by rozhodujici pravomoc
v dané problematice. Zarovein by bylo vhodné, aby nedochazelo ke zménam volebnich
obvodu Casto a nebyly vytvafeny volebni obvody s obdobné stejnym pokrytim
politickych sil. V takovych volebnich obvodech pak dochazi u nejsiln€jSich soupeii
k situacim, kdy o vitézstvi rozhoduje rozdil n¢kolika hlasi a celkova neptedvidatelnost
vysledkii voleb se zvySuje. Tyto dva zpusoby lze povazovat za feSeni, jak zabranit

¢astym zménam v poctu volebnich obvodi.
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ZAVER

Tato prace se vénovala komunalni politice v hlavnim mésté Praze a Castym zménam
V poctu volebnich obvodii. Sledované obdobi, kterého se tykala, zac¢inalo rokem 1990 a
koncilo rokem 2014. Utvofit zmény na uzemi hlavniho mésta Prahy v poc¢tu volebnich
obvodi vyuzilo opakované Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, které mélo rozhodujici

moc zastoupeno riznymi politickymi stranami.

V praci bylo prokazano, ze zmény v poctu volebnich obvodil jsou zdkonné, avsak
nejsou z hlediska ob&anti spravné a lze uvést, ze za piijatelné se jevi pro hlavni mésto
Prahu v otazce poctu volebnich obvodu spiSe jeden volebni obvod. Nepochybné 1ze
oznacit Casté zmény volebnich obvodii za nastroj volebniho inzenyrstvi, ktery si
zaslouzi vétsi pozornost, nez jaké se mu doposud dostavalo. Stejné tak nabizi prostor
k ovlivnéni vysledkti komunalnich voleb, a to tak, ze pokud dochazi ke zménam v poctu
volebnich obvodu, pak je dosazeno jednak vyrazné ptevahy na strané téch, co maji
rozhodujici moc, anebo podrfizenosti politickych uskupeni na stran¢ druhé, které
dostatenym poctem hlasti pfi daném rozhodovani nedisponuji. Tim tedy dochazi
K situaci, ze politické strany, které maji rozhodujici moc, své moci zakonem a
mandatem dané, pfi rozhodovani 0 zménach v poctu volebnich obvodi pied konanim
komunalnich voleb vyuzivaji. Lze polemizovat, zda by v pfipad¢ jiného politického
rozloZeni sil s rozhodujici moci byla situace totozna ¢i nikoliv. Pokud se vSak vénujeme
statistické sledovanosti v ramci dané¢ho obdobi této prace, je potfeba zminit, ze v otazce
zmén v poctech volebnich obvodi existuje zcela prokazatelna pravidelnost rozhodovani
kazdé Ctyti roky, at’ disponuje rozhodujici moci kterdkoliv politicka strana nebo koali¢ni

zastoupeni.

Za mozZnosti uzakonéni vice volebnich obvodi na tizemi hlavniho mésta Prahy nelze
spatfovat odsouzenihodny krok, a to zejména z diivodu, pokud by bylo vyuzZito za
ucelem zajisténi uzsi vazby mezi ¢leny Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a obcany,
nicméné¢ souCasna legislativa, ktera upravuje systém komundlnich voleb v hlavnim
mésté Praze, delimitaci volebnich obvodii prakticky nereguluje. UmoZnuje tak
politickému seskupeni s rozhodujici vétSinou v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy pfi

dodrZeni jediné podminky, kterou je minimalni velikost kazdého volebniho obvodu,
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zmény v poctu volebnich obvodl bez ohledu na pocet volict nebo obyvatel konkrétni
¢asti hlavniho mésta Prahy, coz lze povazovat za nevyhovujici nastaveni daného

systemu.

Prace teSila i problematiku spojenou s gerrymanderingem, kdy na zakladni otazku,
kterd byla poloZzena vuvodu prace, jez se tykala uplatnéni gerrymanderingu
v komunalni politice l1ze konstatovat, ze byla prokazana V rozhodovani o zménach
v poétu volebnich obvodi pouze ucelovost, ktera zajistuje politické strané nebo
koali¢énim partnerum, podilejicim se na rozhodujici vétsiné, lepsi podminky pro jejich
kandidaty v nadchézejicich komundlnich volbach. Co vSak lze hodnotit jako negativni
stranku problému je samotnd moznost vytvaret kazdé Ctyfi roky nova pravidla.
Nasledkem toho se stava politickd soutéz obtizné predvidatelnou pro volice i politické
subjekty. Prestoze k problému gerrymanderingu nelze pfistupovat jednoznacné
odmitavé, a to zejména z pohledu legislativniho, jednd se o nekalou podobu, kdy
manipulace s volebnimi obvody ukazuje i svou druhou stranku, kterou lze spatfovat
vV odcizeni se politice a tim k nepochopeni voliCe. Vytvéii iluzi svobodnych
demokratickych voleb a prakticky nereflektuje na preference volicu. To vede
k defétismu ob¢ani a ztraté obCanskych i lidskych perspektiv. Proto je nutné se divat na
problém gerrymanderingu jako na problém nejen z hlediska politického, ale i

spolecenského.

Bylo mozné vysledovat jasné vypovidajici data volebnich uspéchii Obcanské
demokratické strany, kterd jednoznac¢né uspé$na byla do doby, kdy jeji neochvéjné
jistoty a roky vytvarena dogmata dokazal zcela znicit vysledek voleb v podzimnich
komunalnich volbach vroce 2010. Az do toho okamziku si Obcanska demokraticka
strana v ramci metropole vytvofila takika monopol na volebni uspéch. Vyrazné zmény
se tehdy projevily nejen na Grovni komundlni politiky, ale 1 v SirSim politickém spektru
radikalni proménou v podstaté celé kompozice dosavadniho politického establishmentu.
Do té doby nevykazovala politickd scéna vyraznych nestabilit a ani nebyly
zaznamenany dlouhodob¢ Zadna turbulentni obdobi u pravicové smyslejici strany, jakou
predstavovala Obcanska demokratickd strana v tehdej$im personalnim sloZeni. Divody,
které vedly ke spusténi revoluce v této strané, mély za nasledek mnoho personalnich

zmén a novych politickych obéti. Pokud se zaméfime na otazku, ktera souvisela v roce
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2010 s kontraverznim a velmi diskutovanym tématem ucelovosti ve zméné poctu
volebnich obvodi, jednalo se o krok politického rozméru, ktery tehdejsi Obcanské
demokratické stran¢ nepomohl k vitézstvi v komunalnich volbach, nicméné i tak se stala
koali¢nim partnerem Ceské strany socialné demokratické a bylo ji umoznéno podpisem

koali¢ni smlouvy pokracovat ve své rozhodujici moci v ramci hlavniho mésta Prahy.

Je nutné uvést, ze politika je sluzbou a praci pro mésto a obcany, nikoli pro osobni
prospéch a je udrzitelna jen po urcitou dobu. V té souvislosti l1ze hovofit o negativnim
dopadu, ktery miZe mit klientelismus. Skryva v sobé obsah, ktery je spojovan s korupci,
lobbismem a pragmatickym spole¢enskym uspotfadanim. V jeho pozadi lze hledat skryté
vazby kontaktl mezi svétem politiky a byznysu. Zaroven je mozné v ném hledat
vzdjemnou provazanost a vytvafeni prospéSnych podminek mezi zastoupenymi
politickymi stranami, které tiebaze jsou oponenty a stoupenci riiznorodych
myslenkovych smérti, dovedou se propojit ke vzajemné vyhovujicimu postupu pro obe
strany. Vnasi do svéta personalni prvek, za kterym lze spatfovat stagnaci elit. At uz se
hovoii o vnitrostranické elité, ktera se stara o vnitini fungovani strany, anebo o
stranické elité, kterd zastava rozhodujici posty ve strané, 1ze nachdzet Skodlivost a
podporu Klientelismu v obou vrstvach. Neduvéra k elité je v soucasnosti viditelna u
obcanil zejména pii volebni soutézi, kdy se projevuje klesajici ucasti ve volbach. A to
nejen na komunalni trovni politiky. Klientelismus v celém politickém prostiedi, a jeho
vstupovani do mocenského systému, kde maji byt jasné neosobni pravidla, predstavuje

velké nebezpeci a fadi se do kategorie nemoralnich a neptipustnych vztaha.

Zustava otazkou, zda fenomén zmén v poctu volebnich obvodl zacne byt povazovan
za béZnou zaleZitost, anebo k zamezeni této situace bude ucinén jednoznacny krok

pfijetim vhodné zdkonné upravy.
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Piiloha A — Rozhovory

Respondent ¢. 1:

1) PovaZujete za sprdavné, Ze se pocty volebnich obvodii stile méni, jak doklada vyse
uvddénd tabulka?
Nemyslim si, ze ¢asté zmény v poctu volebnich obvodi, jsou spravné. Pro mnoho volic¢i
to ¢ini volbu do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nepiehlednou.

2) Jaky je Vds nazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Tomas Hudecek?

Praha by méla byt jeden volebni obvod a volit by se mélo podle stejnych pravidel, jako se
voli vjinych krajich Ceské republiky. Jeden volebni obvod zaroveir posiluje efekt
proporéniho volebniho systému a 1épe odrazi rozloZzeni preferenci mezi obéany. Z tohoto
duvodu povazuji za spravné, ze v roce 2014 byla Praha 1 volebnim obvodem a volilo se podle
jedné kandidatni listiny.

3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako
podezieni na ucelovost?

V minulosti jsme upozoriiovali na to, ze rozdéleni mésta do vice obvodi muze byt
motivovano snahou vytvofit lep§i podminky pro nckteré politické strany. Nazornym
ptikladem bylo rozhodnuti z roku 2010, kdy ODS prosadila rozdéleni do sedmi obvodu.
Jednalo se o projev tzv. volebniho inzenyrstvi, pro ktery nebyl jediny opodstatnény argument.

Zaroven to ukazuje na nesystémovost piistupu k volbdm v hlavnim mésté Praze.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali (nebo naopak nesouhlasili)
PpFirozhodovini o zméndch poctu volebnich obvodit v dobé Vaseho piuisobeni
V komundlni politice?

Prazska CSSD v minulosti navrh na rozdéleni hlavniho mésta Prahy do vice volebnich
obvodii jednozna¢né odmitala. Dlouhodobé prosazujeme, aby volby do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy probihaly podle stejnych pravidel a stejného systému jako krajské
volby, protoze se jedna o vybér Clenl zastupitelstva kraje. Také jsme podporovali piijeti

novely zakona o hlavnim mésté Praze, ktera by do budoucna tento postup znemoznila.



Respondent ¢. 2:

1) Povaiujete za sprdavné, e se pocty volebnich obvodii stile méni, jak dokladd vyse

uvddénd tabulka?

Nepovazuji za spravné, ze se pocty volebnich obvodi méni. Zakon to sice umoziuje, ale
zpuisobuje to zmatek v hlavach voli¢i a vyvolava to podezieni, Zze v té€ dobé vladnouci strana
(koalice) se snazi ,,volebnim inZenyrstvim* ovlivnit volebni vysledek, coz pfinasi zbytecné
pnuti v obdobi ptiprav voleb.

2) Jaky je Vas nazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Tomad$§ Hudecek?

Ptedné si myslim, Ze vytvofeni jednoho volebniho obvodu nebyla iniciativa TomaSe
Hudecka, ale soustifedény tlak opozice k zabranéni situace z roku 2010, kdy bylo prosazeno
tehdejsi ODS tucelové rozdéleni Prahy na sedm volebnich obvodu. Jiz tehdy to vyvolalo
ustavni stiznosti a n¢kolik navrhli na novelizaci volebnich zdkonti a zdkona o hlavnim mésté
Praze ptedloZenych Poslanecké snémovné PCR a sméfujicich k tomu, aby byla vytvofena
stabilni situace tim, Zze Praha bude jeden volebni obvod, stejné jako je tomu u voleb do
krajskych samosprav (Praha je mimo jiné také kraj).

3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako
podezieni na ucelovost?

Odpovidam ano, coz bylo pfedev§im ziejmé v roce 2010, kdy tehdejsi vladnouci ODS
(vladla sama) se snazila rozdélenim Prahy na sedm volebnich obvodu (vice neni mozné,
protoze dle zakona musi byt voleno minimalné devét ¢lend zastupitelstva) ovlivnit vysledky
voleb ve sviij prospéch. Snahou bylo nedemokraticky vyfadit mensi strany z volebni soutéze,
protoze zakon ptedpokladda, Ze mandaty ziskd strana, kterd dosahne alespon 5% hlast, pii
tomto rozdéleni je vSak potieba 9 — 10% hlasii. Volebni obvody byly stanoveny nelogicky,
s cilem dosahnout optimalni vysledek pro ODS. Jak znamo, ani volebni inzenyrstvi nepfineslo
kyzeny vysledek pro ODS, paradoxné byl tento vysledek nejlepsi v roce 2006, kdy bylo

hlavni mésto Praha jeden volebni obvod.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali (nebo naopak nesouhlasili)
p¥i rozhodovani o zméndch poctu volebnich obvodii v dobé VaSeho piisobeni
V komundlni politice?

KSCM vzdy podporovala, aby hlavni mésto Praha bylo jeden volebni obvod. Duvody

jsem jiz zminila — jeden volebni obvod dava moznost vSem voli¢im v hlavnim mésté Praze



vybrat si své ¢leny zastupitelstva ze vSech kandidatu nikoliv jen z téch, ktefi jsou nabizeni
v nékterém volebnim obvodé, umoziuje, aby mandat ziskali i kandidati menSich stran a

zajiStuje stabilni situaci pro volice.

Respondent ¢. 3:

1) Povaiujete za sprdavné, Ze se pocty volebnich obvodii stile méni, jak dokladd vyse

uvddéna tabulka?

Ja osobné ani nevidim problém v tom, Ze je jeden, nebo pét ¢i deset volebnich obvodi, ale
to, ze se pocet volebnich obvodti méni. Z hlediska volic¢e a i z hlediska ¢lena zastupitelstva
neni kontinuita ve skladani ucti. J& osobné jsem toto zazil, kdy jsem kandidoval tfikrat a
vzdycky v jiném volebnim obvodu, takze jsem kandidoval v jednom, néjaci voli¢i mne zvolili
a pak jsem musel technicky kandidovat v jiném volebnim obvodu a to uz bylo takové zvlastni.
Uz se tim narusSuje vztah mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva a voli¢em. TakZe to si myslim,
ze je rozhodné Spatn€, tim myslim ta nestabilita, jako takova. Myslim si, ze jsou argumenty
pro jeden obvod, ja osobné bych byl spise pro téch pét volebnich obvodu, coz mne piijde jako
rozumny kompromis, protoze porad jest¢ mlze viceméné platit ta 5% klauzule pti téch péti
volebnich obvodech. Samozifejmé zaleZi na tom absolutnim celkovém poctu clenl
zastupitelstva, mize byt 13 — 15 mandat ve volebnich obvodech, coz znamena, ze néjakych
5%, 6%, 7% stali, zalezi na téch obvodech, na mandatech. A zaroven si myslim, Ze je dobfe,
kdyz kandidatni listiny jsou mensi, mne osobné velké kandidatni listiny nevyhovuji, dochazi
K vétsi anonymité a sklouzne to na politickou znacku, protoze voli¢ voli tipIné nékoho jiného.
KdyzZ se podivame na politickou stranu ANO 2011, kdy voli¢i podporovali Andreje Babise,
tak vlastné ani nevédéli, kdo je na kandidatni listin¢ spoleéné s nim. To také nepokladam za

zcela $tastné, ale asi pokud by byl stabilni jeden volebni obvod, tak je to lep$i, nez ty zmény.

2) Jaky je Vas ndazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Tomad$§ Hudecek?

To jsem v podstaté uz zodpovédél. Kdyby to byla rozhodnuti, které trvaji, feknéme
dané zakonem, nebo dalsi zastupitelstva by ta rozhodnuti ctila, tak je to lep$i, nez ty zmény.
Byt si myslim, Ze optimalni varianta z mého pohledu a z mych zkuSenosti je pét volebnich

obvodu.



3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako

podezieni na ucelovost?

Ja si myslim, ze urCité to, co jsme zazili, byla zména v roce 2010. Tehdy z jednoho
volebniho obvodu bylo hlavni mésto Praha rozdéleno na sedm volebnich obvodu, a tato
zména byla podle naseho ndzoru ucelova. A i kulodrni informace tehdy o tom tak hovofily -
bylo ziejmé néjak se vejit do mezi zakona, byl tam né&jaky minimalni po¢et mandati — tehdy
devét mandatii a zaroven co nejvic omezit nebo snizit Sanci mens$ich stran, zejména opozice,
coz jsme byli my a skute¢né¢ to na nas dost tvrdé dopadlo. A to pfestoze jsme méli tusim
okolo 6% volebni vysledek, poc¢et mandati byl nula, a to jesté ten volebni vysledek uz byl
ovlivnén tim vnimanim, Ze ,,oni nemaji Sanci, protoze je tady tento systém®. Coz skutecné
jsme od mnoha novinatt slySeli. Ten efekt je jakoby dvoji. V té kampani se fekne: ,,v tomhle
systému zvitézi jen ten velky a na ty maly se uz mizeme vykaslat®. Takze to nds poskodilo
dvakrat. My jsme toto rozhodnuti napadli a podle toho, kdyz se podivate na rozhodnuti
Ustavniho soudu tak sice bohuzel mensina, ale vyznamna &ast lidi, zastoupenych u soudu,
nase dokumenty vnimala tak, jak to fikam - tedy jako téelovou zménu. Nicméné vétSinou
rozhodli, ze to nechali. Takhle zpétn¢ vzato by to bylo asi hodné revolu¢ni rozhodnuti, kdyby

zrusili volby, musely by se konat volby nové, piepsat volebni obvody.

Novd otizka: Mpyslite si, ie se do tohoto rozhodnuti Ustavnimu soudu, jak F¥ikdte,
revolucniho rozhodnuti nechtélo, protoZe védél, co to vSechno znamend, nebo podle Vaseho
nazoru mohlo byt tehdejsi sloZeni Ustavniho soudu v dané kauze néjak politicky ovlivnéno?

Myslim si, Ze se mu do toho rozhodnuti nechtélo. Samoziejmé, Ze 1 soud je slozen z lidi,
majici politické nazory, myslim si, Ze vtom byl 1 kus néjakého politického rozhodnuti.
Nechtélo se jim do toho udélat revoluéni rozhodnuti, mozna, kdyby to bylo jesté okatéjsi,
takhle zpétn€ vezmu, opakovat tu volebni kampan, nevim. A kdovi, jak by to dopadlo.
Protoze zase ten, kdo tohle udéla ze vsi volby a jde znovu do voleb, tak je potom mozna ve
sporném postaveni. Ja si myslim, ze kdyby se to povedlo, tak by to bylo vitézstvi opozice,
kterd to tehdy napadla. Je to tak, Ze zakon to nezakazuje. Nemam ted’ pted sebou ty
argumenty Ustavniho soudu, ale myslim si, Ze ndjaké ty ustavni argumenty na n&jaké ty
principy tam byly. Bylo to ale takto podano, ze je to spiSe porusSeni obecnych principil,
samoziejmé, ze ne téch konkrétnich. V konkrétnim slova smyslu to poruSeni nebylo. Ani
zaloba je tehdy neobsahovala, nemohla. Hlasovalo nakonec pét lidi pro zruseni a sedm proti.

Stacili dva lidi a mohlo to vyjit. Ale je mozné, ze se tak dohodli: ddme jim za pravdu, ale



zaroven nepiipustime, aby tento revolucni krok otfésl politickou scénou, minimélné tou

prazskou.

Nova otdazka: Myslite si, Ze tehdejsi vedeni ODS, tedy vlddnouci strana v hlavnim mésté
Praze o téchto moinostech védéla, a Ze si byla natolik jista svym konceptem rozdéleni
volebnich obvodii, Ze i kdyby nékdo jejich rozhodnuti, a tim i vysledky voleb napadl u
soudu, coZ se tak prostiednictvim Vas stalo, Ze si svym rozhodnutim byli neotfesitelné jisti
anebo se spise drieli hesla: ,,Co neni zakazano, je dovoleno“?

Urc¢ité pravni rozbory k tomu byly, to je jasné. Ja si myslim, Ze v tomhle smyslu si byli
dost jisti, ale tak uplné jisti si asi nebyli. To riziko vnimali. Dle mého nazoru, vzdycky to
rozdélovani obvodu je Gcéelové. Kdyz byl jeden volebni obvod, tak to bylo na popularitu
Béma, protoze Bém byl popularni primator hlavniho mésta Prahy, tak to fungovalo, Ze pak se
situace zménila z hlediska vnitinich pomért ODS, kdyz tam nebyl zadny jiny jasny lidr. Tak
to bylo i z hlediska vnitinich poméru $ity. Protoze, kdyz je silny lidr, kterému véfite a feknete
si, tady ho 50% lidi podporuje a bude ho volit, tak je nejlepsi jeden volebni obvod. Pak tam
byli jesté n&jaci dalsi lidé, kteti meli ambice a fikali si, my tfeba vyhrajeme a toho Svobodu
tim piebijeme. Kdyz si feknou: Svoboda mél x% hlast a ja mam o 30% vic, tak madm narok
na to byt primatorem hlavniho mésta Prahy. Plati v tom takova ta troSicku pokracujici soutéz
o lidrovstvi. A to platilo i o ODS. Podle mne to byly dvé mouchy jednou ranou. Tim se ztizi
Sance pro tu nepiijemnou opozici, kterou si myslim, Ze jsme byli. J4 si myslim, Ze jsme
spoustu véci otevieli, které¢ zniCily nakonec 1 Béma a spoustu téch kauz, akorat, Ze prestoze
jsme je otevieli a rozehrdli, tak lidi nakonec zvolili nékoho jin¢ho. To je takové zvlastni

pouceni, Ze ta opozice fungovala, ale ten voli¢ to né¢jak moc nevnimal.

Nova otdazka: \ Cem si myslite, Ze to mohlo byt? Myslite si, Ze voli¢i jsou p¥ilis
konzervativni, a kdyZ jsou zvykli volit ODS, tak ji budou volit vidy, i kdy? jim nékdo nabidne
jiny program s jinymi tvaifemi, tak voli¢i nejsou schopni svitj volebni hlas ddt pii volbdch
jiné politické strané nez ODS?

Obecné problém prazské politiky je, Ze voli¢ ji malo sleduje. Vlastn€ moc nevi, co se
V tom zastupitelstvu déje. Zdaleka ne kazdy Cte prazské stranky a opozice se k ni¢emu moc
nedostane a pak se lidé rozhoduji hodné podle té velké politiky, podle té velké billboardové
kampané. A co se tehdy délo? Nastoupila TOP 09, byla popularni, na vzestupu, nabidli Tamu,
ktery byl znamy, dobfe vypadajici a lidé si tekli, to je ono, ta stavajici garnitura Spatné
fungovala, je tady spousta kauz, kdo je oteviel, to uz nés nezajima a je tady ted’ nova tvar v
politice, ktera uz je znama — guvernér Ceské narodni banky, ktery mésto zvladne. Prosté,

jednoduché tivaha, ktera tehdy fungovala. A kdo tady byl, kdo oteviel kauzy, upozornil na né,



to uz vétsina lidi nevnimala. Pak tady byli jesté Véci vetfejné a Markéta Reedova a za Stranu
zelenych Petr Stépanek, ktefi byli silné spjati s érou Pavla Béma. Byli Pavlem Bémem
pfizvani do Rady hlavniho mésta Prahy a tim nas konkrétné Markéta Reedova silné poskodila.
Protoze zastupkyné tehdejsi opozice sedéla v Rad¢ hlavniho mésta Prahy, a to si myslim, Ze
opozici hodné poskodilo. Lidé si fikali, co to ma znamenat a dost dlouho tato situace
pretrvavala. A spousta lidi ndm tehdy fikala: jak to, ze jste v Rad¢ hlavniho mésta Prahy?
Lid¢ si z toho vezmou smiSené pocity. Samoziejmé, ze vnitini neschopnost téch stran zabrani
tomu ty lidi vyloucit, to bylo velmi tézké, protoze to byla tehdy individualni akce Pavla
Béma. On tehdy udélal individualni dohodu s Markétou Reedovou a Petrem Stépankem, kdy
Petr Stépanek myslim to tehdy projednal trochu lépe, nez Markéta Reedovd. Ta to
neprojednala v ramci své strany a klubu vubec, ta nas postavila pied hotovou véc. Nakonec
vystoupila a kandidovala za Véci veifejné. To byl tehdy dalsi takovy zmatek. Oni méli 4%
nebo 4,5%, uz piesné to Cislo nevim, nicméné se to takto roztfistilo, my jsme méli 6%, pak
byla TOP 09 a dal§i. Ale obecné si myslim, ze o t¢ komundlni politice plati, Ze je pod

ptikrovem velké politiky, bohuzel. A to, co délaji lidé v zastupitelstvu, to ma velmi maly vliv.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali (nebo naopak nesouhlasili)
pFi rozhodovani o zméndach poctu volebnich obvodii v dobé Vaseho puisobeni
V komundlni politice?

My jsme byli proti. To vyplyva i z tehdejsiho hlasovani. Pokud si pamatuju, byl jsem
proti. A vlastné cela opozice byla proti, véetné CSSD. CSSD bylo také proti, ale oni na tom
nejsou az tak nepodobné. Oni maji podporu takovou, ze pro né to bylo asi skoro jedno. Oni
maji téch 15 — 20%. ODS méla tehdy absolutni vétSinu, tim to bylo dano. To bylo tristni
volebni obdobi. I diskuse podle toho vypadaly.

Respondent ¢. 4:

1) PovaZujete za spravné, Ze se pocty volebnich obvodi stile méni, jak doklada vyse

uvddénd tabulka?

Zmeény poctu volebnich obvodl v ramci hlavniho mésta povazuji za ptipustné a mozné. A
to jak z hlediska pravniho, tak zhlediska etického. Nevidim z pravniho hlediska zadné
poruseni zakond a legislativy Ceské republiky v dané otazce zmén poétu volebnich obvodi.
Z hlediska etiky lze taktéz konstatovat, Ze pfi rGzném rozdéleni poctu volebnich obvodu

nedochdzi k Zddnému poruseni etickych a moralnich hodnot.



2) Jaky je Vas nazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Toma$§ Hudecek?

Pokud hlavni mésto Praha tvoii jeden volebni obvod, povazuji tuto skute¢nost za Citelnéjsi
a prehlednéjsi pro volice. Jedna se o konkrétni osoby, které jsou volicim znamé. Stejné tak
voli¢i maji lepsi prehled o kandidatech na pozici primatora hlavniho mésta. Voli¢i maji
moznost vybrat si konkrétniho kandidata v misté, které je pro né¢ zndmé a lépe se orientuji
v seznamu kandidatd. V komunalnich volbach se voli spiSe konkrétni osoby, coz pfi jednom

volebnim obvodé znamena pro volic¢e jednodussi rozhodovani.

3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako
podezieni na ucelovost?
Nemam rad, kdyz se ucelovost povazuje za hanlivé slovo. I my jako lidé, a tim myslim
skute¢né jako lidé a ne jako politici, délame vSe jako ucelovost. I volebni obvody se délaji
ucelove. Stejné tak 1 slozeni politickych seskupeni a volebnich stran je délano ucelové.

Uzavirani koalic je pteci taktéz dohoda za n¢jakym tcelem.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali (nebo naopak nesouhlasili)
p¥irozhodovdani o zméndch poctu volebnich obvodii v dobé VaSeho piisobeni
V komundalni politice?

Ja uz si tu dobu Gplné€ presné nepamatuji. Nebyla to tehdy pro mne osobné zésadni otazka,
abych se timto tématem pfili§ zabyval. Podpofil jsem tehdy navrhovanou zménu z loajality.
Pamatuji se, kdo to predkladal a podle odhadu, které byly tehdy dostupné, to vychazelo tak, ze
to bude lepsi. Bylo zjevné, Ze se objevi politické seskupeni v jiném sloZeni, ja jsem tehdy

veédél, Ze uz nebudu kandidovat.

Respondent ¢. 5:

1) PovaZujete za spravné, Ze se pocty volebnich obvodi stile méni, jak doklada vyse

uvddéna tabulka?

Osobn¢ si myslim: 1) umoziluje to zdkon. Ten zakon byl vlastné napsan tak, ze mistni
zastupitelstvo ma moznost rozhodnout, jakym zptusobem se budou organizovat volby. Ja
osobn¢ si myslim, Ze naopak, a to jak pro volice, tak pro politické strany, by bylo daleko
jednodussi, aby to bylo stanoveno jednou a provzdy, aby se to neménilo. Aby politické strany

mohly pocitat s tim, ze za ty Ctyfi roky bude jeden volebni obvod. V té chvili je jeden lidr,



kdyz bude sedm volebnich obvodi, v tu chvili je sedm lidru, takze néjakym zptsobem muze
dochdzet i k pnuti uvniti politické strany, a to nikdy neni dobfe. Takze pro mne by bylo

nejidealngjsi, kdyby byl jeden volebni obvod, aby to bylo ustalené a neménilo se to.

Novi otdzka: Myslite si tedy, %e ndvrh, ktery je ted’ v procesu piipominkovdni viddy CR
a projedndvdni v Poslanecké snémovné PCR k problematice poctu volebnich obvodii je tedy
FeSenim urcitého nastaveni systému fungovdni voleb v ramci komundlni politiky? Dany
navrh je koncipovan tak, Ze by se v hlavnim mésté Praze volilo podle zdakona o krajich,
nikoliv o obcich, jak je tomu doposud, a bylo by uzdkonéno, Ze hlavni mésto Praha je jeden
volebni obvod.

Ja si myslim, Ze z dlouhodobého hlediska i ztoho konzervativniho pohledu by bylo

dobfe, aby se nastavil jednotny volebni systém, aby se neménil.

2) Jaky je Vas ndzor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Toma$ Hudecek?

Da se ftici, ze TOP 09 vté dobé konkurovala ODS a pro mne Toma$s Hudecek
nepiedstavoval zadného primatora, ktery by byl schopen viibec o né¢em takovém rozhodovat.
SpiSe si myslim, ze byla tehdy Sir§i dohoda vSech politickych stran a nemyslim, Ze by
primatorem hlavniho mésta Prahy mél byt n¢kdo, kdo v hlavnim mésté¢ Praze dlouhodobé
nezije. Nedokazu si pfedstavit, Ze by to bylo tak, Ze o této véci bude rozhodovat primator
hlavniho mésta Prahy. Muze to byt tak, ze kdyz se domluvi politicka strana, Zze bude hlavni
mesto Praha rozdéleno do vice volebnich obvodu, tak s tim také nemam Zzadny problém. Ale,
at’ se to jednou nastavi a zlistane to stale stejné. VSechny ty zmény neuvéfitelné Skodi, a to jak
politickym strandam, tak i obCantiim. Jakmile se méni politické prostfedi, ma to vliv na
ekonomické stranky, vstupuje to do spole¢nosti, ktera je néjakym zptisobem nastavena, jSOu
tam néjaké dan€, socidlni, zdravotni zdkony, je tam né&jaké prostiedi, které ma vybudované
parametry. V tomto prostfedi, kde mé obCan hypotéku a nastavené parametry se zacnou
ménit, tak tyto zmény zacnou zplisobovat problémy a lidé se pak dostavaji do velkych
problémt. Jednou je takovato dichodova reforma, jednou jsou piispévky na déti a za chvili
zase nejsou, podruhé je to zase jinak, lidi v tom vidi nejistoty a chaos. Obc¢an potiebuje pocitat
S tim, Ze to vSe utdhne, Ze bude mit odpocty na déti, kdyZ na né me¢l celé roky narok. Nejvice
se Skodi v prostiedi, kde je nestabilita zdkonii a riznych nafizeni. KdyZ obfan podnikéd a
pfijde n&jaké natizeni z Bruselu, Ze néco $kodi a ten ¢lovék ma rozjeté podnikani a ted’ vse
musi ménit a pfizplsobit v§e nové situaci a novym pozadavkiim, musi do toho investovat

napt. nékolik miliontl, pak dojde k tomu, Ze to poskodi podnikani té osoby, jeho firmu, rodinu



a muze to toho Cloveka zcela znicit. A to se déje bézné. Neustale nova natizeni, v soucasnosti
uvaha o elektronické evidenci trzeb, vSechny tyto kroky vzdy znamenaji néjakou zmeénu,
zménu byznys planu, se kterym ob¢an na zacatku podnikéni nepocital. Proto ja osobné jsem
zastancem toho, aby byl systém nastaven jednotné€ a v tom nastaveném systému nedochazelo
k jakymkoliv zménam. Aby bylo zcela zamezeno tomu, ze ve chvili, kdyz piijde na politickou
scénu jakdkoliv politickd strana ¢i koalice, aby mohla pocty volebnich obvodi ménit.

Jednotné a jasné stanovisko v podob¢ zakona je jedinym feSenim.

3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako
podezieni na ucelovost?

Je uplné bézna praxe, ze jakakoliv politickd strana, kterd je u moci, se snazi vyuzit nebo
dany systém ptizpisobit a upravit tak, aby to vice vyhovovalo jejim pozadavkiim a zajistilo to
lepsi podminky pro jeji kandidaty v nadchézejicich volbach. Typicky ptiklad byl, kdy ja jsem
byl poslanec a jenom diky zmén€ zdkona, ktery umoziioval daleko mensimu poctu lidi
rozhodnout o tom, ze kandidat pteskoCi ty ostatni a bude vykrouzkovan, podafilo se
piesvédcCit ostatni, ktefi o tom rozhodovali a ja jsem se nedostal do Poslanecké snémovny
PCR. Kazda politicka strana nebo vladni uskupeni se pokousi riiznymi zptsoby zménit
volebni prostfedi pravé ve prospéch své strany. A ted’, jestli je v Poslanecké snémovné PCR
v tuto chvili n¢jaky navrh zakona, ktery fika, ze v hlavnim mésté Praze ma byt jeden volebni
obvod, tak predkladatel, ktery tento navrh ptredkladd, méd moc dobie spocitano, aby na tom
svém navrhu vydélal. Ma n¢jaké volebni prizkumy, Zije v néjakém volebnim obvodé¢, vi, Ze
se mu to tam rozdrobi, Ze tam bude mnoho malickych politickych stran, ktery budou mit
mén¢ nez 5%, a Ze tam budou né&jaké dominantni role. Takze vzdycky je to zneuzivané, velmi

pravidelné a velmi Casto.

Nova otazka: Vy jste byl Clenem zastupitelstva a takté? ¢lenem Rady hlavniho mésta
Prahy v urcitém obdobi, kde byl urcity pocet volebnich obvodii. Jaka byla tedy situace v té
dobé? I tam bylo dle VaSeho vyjddieni hlasovino se ziamérem. MiiZete ten zamér
specifikovat?

V té dobé¢ to bylo délano podle toho, jestli je to velka méstska cast nebo mald méstska Cast
v ramci celé Prahy. Tam se to d€lalo spiSe z toho organiza¢niho hlediska. Tam se to nedélalo
se zamerem, jestli se na tom vydéla nebo prodé€la, nase politicka strana na tom ve finéle nijak
nevydélala. My uz jsme tehdy vlastn¢ koncili, nevesli jsme se na kandidatni listiny na ptedni

mista, a byla situace v politické stran¢, ze neméla tehdy zadnou tvar, zadnou osobnost tak



vyraznou, jakou byl jediny clovek, kterym byl Pavel Bém. Bylo to dano tim, ze strana uz
nem¢la silného lidra, neméla koho do cela kandidatni listiny postavit. Pavel Bém byl silny
lidr, osobnost, kterd dokazala upoutat a pfitdhnout pozornost. A po jeho odchodu nema strana
lidra. Nema nikoho tak vyrazného, jako byl Pavel Bém. Rozd¢lilo se to mezi dalSich feknéme
sedm lidi. A jak ve strané silil boj o moc, tak nikdo nechtél pfipustit, aby jeden z nich byl
super lidr. Tam to byl spiSe pocatek politického boje. A podstatou tedy bylo, aby téch lidrti
bylo sedm. Aby vsichni byli stejné silni. Rudolf Blazek mél tehdy konkurenci v Bohuslavu
Svobodovi, takze radéji, nez by byl Bohuslav Svoboda lidrem, protoZze Rudolf Blazek se
porad vidél ,,byt primatorem*, tak to nastavili tak, aby bylo sedm lidri. Tam bych nehledat
vibec zadnou spojitost s volebnim vysledkem, ale bylo to spiSe soucasti politického boje
uvniti strany. A strana neustale doplaci na ty vnitini boje, které¢ uvnitf strany panuji a vlastné
celorepublikové. V té chvili se hlavni mésto Praha vlastné definitivné rozdélilo na nékolik
¢asti. Diivodem toho byla kandidatura Pavla Béma na pfedsedu stranu. Od té doby dochézelo
K tomu rozstépovani, strana méla pokryti celorepublikové, ale hlavni mésto Praha vzdycky
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bylo ,,stat ve staté* pro stranu. My jsme tehdy byli velmi silnym partnerem, ja jsem byl jejim
mistopfedsedou, zase na druhou stranu jsme neméli jediného poslance, jediného ministra. Ta
nevrazivost téch ostatnich, ta zavist riiznych Moravak, je dilezita. Je to vidét i na tom, Ze
posledni premiér, ktery byl z Cech, byl vlastné Véclav Klaus. Od té doby jsou to Moravaci.
Kdyz se podivame na CSSD, véetné Bohuslava Sobotky, nebo, jaké je zastoupeni ve vIadé,
sami Slovaci. Nemame v sob¢ narodni hrdost. Nevolime podle ni. Lidé voli podle toho, co jim
kdo v tu chvili da zadarmo. Strana uz neni to, co byvala, protoze vSichni ti schopni uz odesli.
V politickém prostiedi funguji viny, které vzdycky musi ptijit a po vladé schopnych vzdy
musi pfijit vlada ,,téch neschopnych®. Ostatné ted’ je to vidét na prazské politice. Vlddnou

obcanské sdruzeni, seskupeni lidi, co se ani neznaji. A takovi lidé ted’ vladnou. Prvni, tieti a

dalsi Rada hlavniho mésta padla. Jenom val¢i mezi sebou. Tak to proste je.

Nova otazka: Nemyslite si, Ze vroce 2010 byla vidda jedné strany, ktera méla
zastoupeni 42 clenii zastupitelstva v hlavnim mésté Praze, Ze tato vlada mohla byt
nebezpecna 7 divodu své absolutni moci, kterou méla v rukou? Pokud srovname dneSni
situaci, kdy v tomto volebnim obdobi se cast Clenit TOP 09 oddélila od této strany, je
V ramci zastupitelstva hlavniho mésta Prahy celkem 8 politickych seskupeni a nejvétsi ma
zastoupeni 17 ¢lenn zastupitelstva, coZ je ANO 2011.

Cislo, které uvadite, tedy 42 ¢lentl zastupitelstva, je obrovské a v historii strany téméf
drtivé a je pravda, ze to fungovalo do roku 2010. Je to pochopitelné, neni z ¢eho vybirat,

nejsou vyrazné tvare a strany volicim nemaji koho nabidnout. Ti, co splitovali podminky pro



to, aby uspéli, byli zniceni. Znicili je prave ti, kteii se fadi do skupiny ,,t€ch neschopnych®, o
kterych jsem uz hovotil. Pavel Bém, kdyby tehdy nekandidoval na ptedsedu strany, nestalo by
primatorem, zadna média nepsala nic negativniho ve spojitosti s jeho osobou. Ve chvili jeho
kandidatury a nasledny rok poté nastal neuvéfitelny posun ke dnu a prakticky k jeho
zapomnéni. Takovy krok dokaze udélat jen n¢kdo, kdo drzi vladu a ma v moci média. Prosté
se to Spatné odhaduje. Na to mohl byt Cas, tenkrat odesel zcela, a tim myslim i ze stranického
pozadi Vaclav Klaus. Skoncil v téch dobach i Mirek Topolanek a vSe drzel v rukou Petr

Necas a jeho lidé. Byla to zkratka revoluce a revoluce potom pozirala lidi.

Nova otazka: Myslite si, Ze existuje moZnost znovuobnoveni strany a vrdtit stranu tam,
kde byla jesté pred ndastupem jejiho vedeni v osobé Petra Necase?

Myslim si, Ze ta moznost existuje. Dalo by se to znovu nastartovat, ale problém je v tom,
ze strana, kterd zazila ten ,,skon®, ze kterého se nedostala, mam na mysli rok 2010, kdy se
rusili oblastni sdruzeni po zésahu Petra Necase, tak ani tyto kroky nevedly k ni¢emu dobrému.
Petr Necas tehdy chodil a ¢leniim strany sd€loval, Ze musi odejit ze strany. Cht¢l do strany
jingé lidi. Prestoze ti lidé odesli, oblastni sdruzeni, ve kterych ti lidé pisobili, se rusila nadale.
To, co je strana ted’, to neni ta strana, kterou byla. Kdyz jsem odchazel, méla strana
zastoupeni v fadach poslanct, senatorli, nékolik primatorti a stale velmi slusné zastoupeni
Vv Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy. A také jsme fikali to, co jsme tikali. Naopak tehdy se
strana ,,doc¢iStovala® od lidi, jakkoliv spojenych se jménem Pavla Béma. Republikova rada
tehdy hlavni mésto Prahu dobila a znicila. Ta strana nema drzost. A ti politici, co dnes strana
ma, tak ti ji vlastné dobili. Protoze to jsou lidé, co nebyli schopni nic délat, ale bylo jich vic.
A sila, kterou ma vétSina, dokdze znicit jednoho pracujiciho. Vrcholem vSeho je dnes
Alexandra Udzenija, ktera je 1. mistopfedsedkyni strany. Tato strana ale méla navic. Méla
mnohem kvalitngjsi lidi a stale je ma, ale tito lidé tam nechtéji, co by tam d¢lali a hlavné je
tam nechtéji ti, co jsou ted’ u moci.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdahali (nebo naopak nesouhlasili)
pii rozhodovani o zméndch poctu volebnich obvodit v dobé VaSeho piuisobeni
V komundalni politice?

V roce 2006 jsem hlasoval pro jeden volebni obvod. V roce 2010, tehdy to byl prosté
néjaky navrh strany. Ja o ném ani nerozhodoval, byl jsem ¢lenem zastupitelstva a radnim,
hlasoval jsem pro, ale spiSe fikam, Ze to nebyla n¢jaka ti€elovost, n¢jaka past na lidi a volice.

V hlavnim mésté Praze se to tézko dalo v tom mnozstvi lidi odhadnout. A paradoxné se tam



tehdy dostali vS§echny ty malé strany a seskupeni, zeleni a koalice. Kdyby byl navrh na jeden
volebni obvod, podpofil bych ho radéji. Je to ¢itelngjsi pro lidi. Jediny divod, pro¢ to tak
bylo, bylo to, ze nebyli schopni se shodnout na tom, kdo bude stat v ¢ele kandidatni listiny.

Proto bylo sedm volebnich obvoda a sedm lidi. To byl tehdy dtivod naseho rozhodnuti.

Respondent ¢. 6:

1) PovaZujete za sprdavné, Ze se polty volebnich obvodii stile méni, jak doklddd vyse
uvddénd tabulka?

Strasné zalezi na tom, pohledem koho, to métime. Pro volice, ob¢ana to urcité dobte neni.
Vétsina voli¢i, at’ uz jsou mladi nebo stafi, koneckoncti i ti nejmladsi, prvovolici, vstupuji do
jakéhosi samospravného politického terénu, ve kterém jednou za €as mlzou néco ovlivnit,
jinak jsou demokratickym organtim, at’ uz obce, zemé¢, natoz Evropské unii na hony vzdaleny,
o rozhodovani nemaji ani ponéti, respektive moznd, ze maji, ale véci ovlivnit miizou strasné
malo. TakZe pro voli¢e neni dobfe, kdyZ se méni poéty volebnich obvodi. Cim jsou
konzervativnéjsi a star$i, tim méné maji radi zmény, tim méné se v téch zménach vyznaji, tim
méné rozumi tomu, pro¢ jednou jsou obvody tfi, jednou jeden, pak zase deset volebnich
obvodu. Na druhou stranu je realitou, ze ve méstech, jakym je hlavni mésto Praha, obvykle
jeden volebni obvod piedstavuje neuvéfitelnou plachtu kandidata, ve kterych se neni mozné
vyznat. A které nejen, Ze se svymi rozméry nevejdou do postovnich schranek, Ze je naprosta
vétsina lidi ani nepfecte, ze naprosta vétSina lidi se ani nepokusi se v nich zorientovat a
vétsSinou dava na doporuceni a referenci nékoho zrodiny nebo z pracovnich komunit,
znamych, piipadné¢ se nechaji presvédCit piibéhem néjaké marketingové predvolebni
kampang, vidi jméno, vidi tvaf a toho, nebo tu, si pak zoufale hledaji v tom nepieberném
mnozstvi jmen. Cili pravidelné, témé&f kazdovolebni zmény v poétu volebnich obvodii
Z hlediska volice povazuji za chybné. Nicméné je mozZné se na pocty volebnich obvodil divat 1
Z hlediska politické reprezentace, a protoze rozhodovani o poctu volebnich obvodu patii do
kompetence samospravného organu, rozhoduje o tom zastupitelstvo jako nejvyssi
samospravny organ, ma na to pravo, je to garantovano samoziejme jeho volebnim mandatem,
ktery je vzesly z voleb a ten je garantovan Ustavou Ceské republiky, tak také respektuji jako
vyznamny c¢lovek ur€itého obdobi v politice, ze samosprdvny orgdn ma pravo o tom
rozhodnout a rozumim tomu, Ze miize vzniknout legitimni debata o tom, jak mé vypadat
prunik dvou casto neproniknutelnych a nesmifitelnych svéti. A to je oblast politického
marketingu piedvolebnich slibli na jedné stran¢ a na druhé strané povolebni kazdodenni

ey

realita. Kdyz tyto dvé entity budeme vnimat jako spolu, byt’ souvisejici, ale pfesto zijici svym



autonomnim zivotem, kdyz rezignujeme na jakousi konsonantnost politického konani, tzn., ze
tady je nekdo, kdo néco slibuje, lidi mu to uvéii a on se posléze dostane do néjaké politické
funkce a ma moc rozhodovat o vefejnych vécech. A miizeme vyslovit spiSe etickou
politologickou hypotézu, ze by bylo spravné, aby to, co slibil, také splnil, nebo se o to alespon
pokusil. V realném politickém nihilismu, ve kterém Zijeme, jsem piesvédcen, Ze tyto svéty
jsou od sebe tak vzdaleny, ze spolu témét nesouvisi, protoze nékdo dostane moc, ptijde nové
zastupitelstvo, zvoli si radu a rada ve svém kazdodennim konani v jediném algoritmu a ten
algoritmus je politicky instinkt, ktery je podobny jako Zivocisny instinkt, tzn. pfezit, tak
prosté sazi na stll jedno téma za druhym, v zavislosti na tom, co zrovna je in, v zavislosti na
tom, co se zrovna objevi jako akutni téma, nékdy to je v poradku, protoze muize politik pocitat
s tim, Ze prijdou povodné? Asi muze, ale nejspi$ nepocitd. Kdyz ty povodné ptijdou, tak se
prosté méni algoritmy rozhodovani a zméni se i politické priority, to je pochopitelné. Cili
nékdy bych politiky nevinil z toho, ze zjednoduSené feceno neplni své sliby. Ale v naprosté
veétsSing pripadl jsou tyto nové udalosti t€émi povrchnimi, spiSe marketingovymi bublinami, ve
kterych se snazi politik, rada mésta zaujmout bez ohledu na to, co sliboval, nebo slibovala.
Zijeme v jakémsi politickém nihilismu, v politickém samospravném svété, ono to samoziejmé
plati i o velké politice a o té nejvétsi uz to plati dvojnasobné. Tou nejvétsi mam na mysli
evropskou politiku. Takze, pokud na tuto politickou konsonanci nebo jakousi enchantability,
slib, zodpovédnost za n¢j, delegovana pravomoc nebo moc, naplnény slib, voli¢ zatleska nebo
nezatleska a politik se uchdzi v dalSich volbach o jeho ptizen opét. Pokud rezignujeme na tuto
politickou enchantability a nechame tyto véci zit v jakémsi nihilismu, ve kterém jsme ¢im dal
tim vice ponofeni, tak pak ta moje tvaha a hypotéza nenajde néjaky rozumny vysvétleni nebo
nema se o co opfit. Ale pokud nerezignujeme na tento politicky nihilismus, tak pak si dovedu
pfedstavit a byl jsem ucasten mnoha jednani, n€kolik desitek takovych debat, kde, 1 kdyZ tfeba
vV druhém ¢i tfetim fadu pozornosti tam bylo to pragmatické téma ,,Co je pro mne
nejvyhodnéjsi?* nebo ,,Co je pro nas, jako politickou stranu nejvyhodnéjs$i?*, jestli jeden, tfi,
pét, sedm nebo deset volebnich obvodi, tak pifesto tim prvnim cilem a motivaci bylo najit
pokud mozno co nejkompaktngj$i a nejkonsistentnéjsi model, ve kterém pocet volebnich
obvodl reprezentuje néjakou schopnost a kapacitu volicl v daném misté. Vibec tieba
sledovat, jestli se politické sliby daji naplnit, nebo jestli to byla jenom prazdna slama. Takze
tim legitimizuji pravo samospravného organu rozhodnout si o poctu volebnich obvoda
v dobré¢ vife, Ze rozhoduji pro to, aby politika byla pro voliCe srozumitelna. Politické
ptedvolebni sliby, protoZe ten pocet volebnich obvodl se tyka toho okamziku a momentu,

kdy obcan vstupuje do politického klani a ten, kdo se uchazi o jeho pfizeni, tak mu néco



nabizi. Je to takovy obchod. Chci tim jenom fict, Ze tolik desitek prezentovanych debat
v médiich a diskusi, tim hlavnim a klicovym argumentem, pro¢ politické reprezentace, nebo
statutarni samospravné organy a pod jakym zornym thlem rozhoduji o poctu volebnich
obvodi. Kritika znéla na adresu: délaji to proto, aby to pro n¢ bylo nejvyhodné&jsi. Musim se
pfiznat, ze jsem zazil mnoho debat, kde to tak prosté a jednoduSe nazvali. Na prvnim misté
fikam: pocet volebnich obvodl neni dobré ménit kazdé volby, na druhé strané fikam: presto je
to zakonné pravo dano Ustavou Ceské republiky politické reprezentace tak uéinit, a kdyz
politicka reprezentace tak Cini, tak ja legitimizuju toto jeji konani jako skute¢né legitimni,
jako mozné a dokonce jako eticky spravné, kdyz jsou piesvédCeni, zZe nastaveni, které bylo
v minulych volbach, tak prost¢ a jednoduse si neplnilo to, co by plnit mélo, tzn.
srozumitelnou nabidku pro volie, obCanské rozhodnuti koho zvolim, legitimni vysledek
voleb a politickou enchantability, ktera garantuje to, co si politik vymysli a naslibuje tak, ze
také splni, a kdyZ to nesplni, tak prost¢ bude ,potrestan” a pfist¢ zjednoduSené¢ feceno
neuspéje. Cimz to vSechno zeslozituji. Mluvim ted’ o viech volbach, ve kterych jsem se ja
osobn¢ angazoval a do kterych jsem byl vtazen, byt se musim pfiznat, Ze jsem nikdy tohle
nechtél, nebavilo m¢ to. Nebavilo mé diskutovat, nebavilo mé hadat se se svymi kolegy, jestli
ma byt jeden volebni obvod nebo jich ma byt deset. Vzdycky jsem na jedné nebo na druhé
strané vnimal argumenty pro 1 proti, velka plachta, tisic jmen, kterd nikomu nic nefeknou na
stran¢ jedné a na stran¢ druhé zmatky nestastnych obcanti, ktefi mne potkavali na ulici a
fikali mi: ,,Nam se moc libi tato pani politicka, kterou jsme vid€li na billboardu nebo ve
vcerejsi diskusi a my ji nemiZeme na té naSi kandidatni listin€ najit. Ona tam neni.” J4 jim
odpovidal: ,,Ona tam skutecn€ neni, protoze ona kandiduje do zastupitelstva ptislusné mestske
¢asti, napt. na Praze 1 nebo na Praze 10 a vy ji tedy skutecn€ na téch vaSich plachtach
nenajdete, protoZze my jsme tady na Praze 3.“ Jinymi slovy na otdzku: Pocty volebnich
obvodil maji se ménit, nemaji se ménit fikam: ,,Dél4 se v tom pro voli¢e nepotadek, nemiZou
si na to zvyknout, jednou je to tak, podruhé tak, jsou zmateni, ¢asto pak jsou neplatné hlasy,
samospravy to stoji spoustu usili a koneckonct i politiky to vysvétlit ob¢antim, pro¢ je to
jednou tak, podruhé zase jinak, a jak je to tentokrat, a ze se to délé jinak nez, jak se to délalo
pted Ctyfmi lety. Myslim si, Ze neni dobré, aby se to ménilo. Na druhou stranu: ,,Co je vlastné
spravné? Ma byt jeden, maji byt t¥i, ma jich byt deset? Kdyz je to sucha los nékde v Bilych
Karpatech, kde zije 2000 lidi, pak to mé& pan Gazdik strasn¢ jednoduché. Tam s tim nema
vibec zZadny problém, protoZze tam to nefesi, nemusi to tam fesit. Ale takové mésto, jako je
hlavni mésto Praha, které je unikatni, a to bezpochyby, které neni srovnatelné ani s Brnem,

ani s méstem na Moravsko-Karvinsku, na druhou stranu oni nemaji ve stejny ¢as volby do



krajt a volby do obecnich zastupitelstev. Je to velmi slozité. Na Ostravsku budou mit krajské
volby a za dva roky obecni volby. Kdezto my tady v hlavnim mésté Praze to mame najednou.
Takze lidi tady v hlavnim mést¢ Praze jsou opravdu ztoho zmateni. Jejich mentalni
schopnosti zat¢zujeme pomérné hodné€ uz touto realitou. Zjednodusil bych to, protoze na

jednoduchou otazku odpovidam slozité. Byl bych pro to nedélat zmény pokazdé.

Novd otdzka: Myslite si tedy, fe ndvrh, ktery je ted’ v procesu p¥ipominkovini viaidy CR
a projedndvini v Poslanecké snémovné PCR k problematice poétu volebnich obvodi je tedy
FeSenim urcitého nastaveni systému fungovdni voleb v ramci komundlni politiky? Dany
navrh je koncipovan tak, Ze by se v hlavnim mésté Praze volilo podle zdakona o krajich,
nikoliv o obcich, jak je tomu doposud, a bylo by uzdkonéno, Ze hlavni mésto Praha je jeden
volebni obvod.

Neznam ten navrh, ktery piedlozil do Poslanecké snémovny PCR Luk4$ Manhart, jako
tehdejsi radni pro legislativu v souéinnosti s tehdej§im primatorem Tomasem HudeCkem nijak
do detailu. Takze to tézko mohu kritizovat ¢i obdivovat, ale musim se pfiznat, ze at’ uz jako
poslanec nebo jako vyznamny politik uréitého ¢asového obdobi v politice, tak jsem
samoziejmé ndvrhl na legislativni zmény, tykajici se voleb obecnich zastupitelstev v hlavnim
meésté Praze, Ci krajského zastupitelstva, jsem zazil skute¢né mnoho. A musim se pfiznat, byt
tieba v jednom nebo ve dvou ptipadech jsem dokonce byl predkladatelem, hlavni mésto Praha
byla pfedkladatelem téch navrht také, tak vZdycky, kdyZ jsem se pak dostal do intimné&jSich
debat o jednotlivych paragrafech a o souvislostech a kontextech, které by to m¢lo, tak jsem
vzdycky narazil a musel jsem dat za pravdu kritikim téch navrhi. Vzdycky jsem narazil na
naprosto racionalni argumenty, ze kterych bylo patrno, ze by to pfineslo vice Skody nez
uzitku. Takze predpokladam, Ze panové, pokud nevytvofili néjaky legislativni zazrak, tak
ziejm¢ s nejvétsi pravdépodobnosti Cerpali z néjakych historickych dokumentt, informaci,
textll a dvodovych zprav, které byli jiz v minulosti zpracovany. Obavam se, ze ten jejich
navrh dopadne jako vzdy, a tedy, 1 kdyz postaven na dobrém umyslu zjednodusit to pro lidi,
tak si v kone¢ném disledku myslim, Ze dopadne stejn€, jako vSechny ty navrhy predtim. Tu
zasadnéjsi zménu, tak k té se prost¢ nedostaneme. A v zdsad€, kdyZz si uvédomime tu
provazanost a ted’ nechci fici, Ze na Vyso¢in€ neni provazanost mezi funkci zastupitelstva

v Havlickoveé Brod€¢ a Humpolci a mezi funkci kraje Vysoc€ina.



Nova otdazka: V téchto oblastech, o kterych jste ted’ hovoril, existuje ale moZnost, aby
doslo ke klouzani mandatii?

Letos se zméni zastupitelstvo kraje Vysocina a pfijdou novi zastupitel¢ a budou d¢lat
nové véci a néjakym zplisobem vstoupi do rozjetého vlaku, ktery byl néjak inspirovan
byvalymi ¢leny zastupitelstva kraje Vysocina, ale 1 zaroven témi, ktefi vytvofili v néjakém
lepsim piipadé konsenzus o dopravné infrastrukturnich stavbach méstem Havlickiv Brod.
Ted’ pfijdou jini, proti sob¢ se postavi mandaty a kompetence. Na jedné stran¢ budou odbory
zivotniho prostfedi, dopravy a stavebni ufady obce, respektive mésta a na druhé strané tady
budeme mit to samé na urovni kraje a budou se pul az tii ¢tvrté roku hadat, nez naleznou
néjaky konsenzus. A kdyZ ho naleznou, tak budou ¢lenové zastupitelstva mésta v poslednim
roce svého funk¢niho obdobi a uz je nebude zajimat viibec nic jiného nez to, aby se ptipravili
na dal$i volby a obh4jili mandat. Upfimné feceno, prestanou pracovat a zacnou délat politiku.
A dopravné infrastrukturni stavby nebo néjaké ekologické stavby, to uz je vitu chvili
nepodstatné. Presto na Vysociné to celkem funguje, a to i ve chvili, kdyz se mandaty
ptekryvaji. Ale v hlavnim mésté Praze si to velmi obtizné dovedu predstavit. Kdyby proti
sobé Slo rozhodovani kraje Praha v téch klouzavych mandatech proti obecnim volbam do
jednotlivych méstskych c¢asti, tedy do velkych a do malych méstskych casti, z velkych
méstskych ¢asti, které maji pfeneseny vykon statni spravy a z malych méstskych ¢asti, které
pfeneseny vykon statni spravy nemaji. Ale pak jsou tady ty krajské kompetence. S nejvétsi
pravdépodobnosti by to mélo za vliv velmi sloZitou situaci, kdy by to ten politicky algoritmus
hledani shody napfi¢ jednotlivych etdzi samospravnich organt komplikovalo. Z mého
pohledu je to ten nejvétsi problém, co by se nejspiS stalo, kdyby se kraj Praha setadil vedle
téch zbyvajicich 13 kraji a volby by v kraji Praha probihaly podobné jako jinde, netkuli si
obtizné dovedu ptedstavit, ze by si ¢lenové zastupitelstva byli ochotni zkratit mandat na dva
roky a nedovedu si ustavné piedstavit, ze by ustavni pravnici nenapadli to, ze si naopak
prodlouzi mandat o dva roky Vv ptipad¢, kdyby to nebylo zkraceni toho mandatu, ale
prodlouzeni mandatu na Sest let. To si nejsem jisty, jestli by Poslanecka snémovna PCR
k tomu méla z Gstavnich principti pravo. Samoziejmé, ze by bylo mozné vytvofit hypotézu, ze
by to schvalila tstavni vétSinou. Ale nejsem odbornik na ustavni pravo. Navrh do detailu
neznadm, ale pokud vychazi z divodovych zprav, které jsou historicky po roce 1990
k dispozici na mésté, zpracované pro minimalné tii nebo ¢tyfi navrhy, tak si myslim, Ze to

nema Sanci na uspech.



2) Jaky je Va§ ndzor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho
volebniho obvodu, ktery inicioval Tomas Hudecek?

Nova otazka: PoloZim otazku jinak. Mpyslite si, Ze diivody strany TOP 09, kterd
iniciovala navrh jednoho volebniho obvodu v roce 2014 v hlavnim mésté Praze, ktera méla
nejvétsi zastoupeni v tehdejsSim zastupitelstvu, byly politické a jejich zajmem bylo predevsim
udélat néco jinak nez jejich predchidci 7 ODS? Podle VaSeho ndzoru se chtéli odlisit a
upoutat pozornost, protoZe védéli, Ze zmény, které probihaly v této problematice
Vv piredchozim obdobi, nebyly dobré, lidé na ty zmény Spatné reagovali, anebo si myslite, Ze
byli presvédieni o tom, Ze tento model je skuteCné ten nejlepsi, nejidedalnéjSi a jediny

spravny pro volic¢e v hlavnim mésté Praze?

Tomasovi Hudeckovi do hlavy nevidim. Ale jedna véc je jistd. Tomas Hudecek opravdu
zil, uz asi nezije tak uplné, ale hodn¢ dlouhou dobu pied volbami 2010 zil na 100% a pomé&rné
hodné dlouho po volbach zil v paradigmatu, ze vSe, co udélal Pavel Bém, bylo Spatné. A
hodné€ moc velkou jeho motivaci k rozhodnuti bylo hlavné to udélat jinak. Myslim si, Ze se to
¢asem zménilo, Ze ta zkuSenost ho zmeénila, ze uz vi, ze vSechno se Spatn¢ neudélalo, ze
spousta véci se udélala dobfe. Taky asi zjistil, Ze udélat a vilbec néco dokézat, v tom strasné
slozitém, politicko-mocenském a lidském cCasoprostoru, protoze zastupitelstvo je strasné
sloZity organismus s tisicem nazord, myslenek, potfeb, navic zmény v Case, mozny zijem,
vcetné téch partikularnich, do toho voli¢, néjaka odpovédnost viici voli¢i, do toho Cas, protoze
o malych vécech rozhodnout muzete, ale ty nejsou pro zivot mésta a lidi dulezité, tyto véci
jsou a druhy den nejsou. Ale ty velké véci, ty jsou podstatné a dilezZité. Myslim, Ze také
pochopil, Ze nejen néco udélat a postavit v tom dlouhodobéjsim hledisku je tézké, ale i néco
zbofit je vlastné té€zké. Myslim si, Ze exprimator Tomas Hudecek se troSi¢ku poucil a spoustu
véci by dneska délal jinak. A myslim si, Ze hodné moc ta jeho motivace pro jeho konani
zpocatku byla definovana, ze se musel odliSit a to sem tedy nepochybné patfi. Tedy jeden
volebni obvod, protoze ptredtim jich bylo vice. Tomas Hudecek kandidoval v roce 2010 jako
jednicka v sedmém volebnim obvodu, pokud si pamatuji dobie. Nepochybné s pochopitelnou
mirou politické nezkuSenosti a s ohledem na politickou mladost TOP 09, piedev§Sim na té
komunalni trovni, v Poslanecké snémovné PCR uz byla n&jak strana etablovana, ale na
komundlni urovni se ucila, méla naslapnuto, bylo pravdépodobné, Ze pii volbach uspéje a
samoziejmé pravdépodobnost, ze pii volbach uspéje se tedy dotykala vnitrostranickych debat,
diskusi a sporu o to, kdo bude délat co, kdo bude mit jaky mandat, kdo ziskd jaké

kompetence, kdo se dostane do rady mésta, v téch politickych organismech to pied témi



volbami tak prosté funguje, zvlast, kdyz piedvolebni prizkumy ukazuji, Ze ta strana jde
nahoru. Troufnu si tvrdit, ze to tehdy v TOP 09 vielo. Byt samoziejme i ve stranach, které
opoustéji svilj zenit, coz byla v t€ dobé ODS, tak si myslim, Ze tam to nevfe, protoze to by byl
také omyl, tam bylo ziejmé, Ze spousta lidi pfijde o své Zivobyti, o své politické funkce, o
praci, o existenci s budoucnosti. V zésad¢ vzdy, kdyz dochazi ke stfidani strazi, kdy se
volebni preference zacnou houpat, destabilizuji se a zacne se ten politicky algoritmus ménit.
V tu dobu pfichazi ¢as revoluci. Naopak, kdyz ten politicky svét je usazen, politicky svét se
nemeéni, tak dochazi k evokaci ¢i evoluci, ¢imz se zadné zmény ned¢laji. Jednoduse feceno
Tomas Hudecek vstoupil do toho rozjetého vlaku nastupujici revoluce a k ni samo sebou patii
ty zasadni zmény, které se prosté délaji od zdkladu. To, co bylo v roce 2006, to rozbotime,
tehdy bylo pét volebnich obvodi, pokud se dobie pamatuji. Mozna uz se nepodival na rok
2002, kdy byl jeden volebni obvod a ODS tehdy taktéz méla rozhodujici pravo o poétu
volebnich obvodi. Co ale bylo jesté podstatnéjsi, tak byla skutecnost, ze on prosté potieboval,
aby ta kandidatni listina TOP 09 byla jasna. Muselo byt jasné, kdo je jednic¢ka, dvojka a kdo
je dvacet pétka nebo tfeba étyficitka. To, co si rozhodné Tomas Hudecek neptal, bylo to, aby
bylo po Praze pét jednicek, které se potom budou dohadovat o tom, ktera je vlastné vétsi
jedni¢ka, nez je ta druha a budou si stiihat losem. Diky jeho politické nezkusenosti, on si chtél
pohlidat ten sviij trin. A bal se, Ze by mu ho mohl nékdo jiny obsadit. V zasadé je to politicky
nezkusené, mize se to stat, i kdyz: 1) je jeden volebni obvod, 2) v téch usazenych stranach
hodné funguje samoziejmé néjaké charisma, viid¢i schopnosti, mozné presvéd¢ovaci nebo
rétorické schopnosti, pfirozena autorita toho ¢loveka, stejné tak jako hodné rozhoduje v téch
usazenych stranach to, jaky dostane pocet preferen¢nich hlasl,, coz dava nékomu mandat.
Jednoduse feceno, kdyZz budu kandidovat, nebo kdyz by Toma§ Hudecek kandidoval jako
jednicka a dostal X preferencnich hlasi a jako pétka by kandidoval nékdo jiny, tieba Karel
Schwarzenberg a dostal tiikrat tolik hlasi, nez Toma$ Hudecek preferenénich hlast, tak
kromé toho, ze by TomaSe Hudecka pteskakal, tak by se také stalo, ze by dostal legitimné
uplné jiny mandat od voli¢, nez ta jednicka a samoziejmé v té strané by se to zacalo hodné
houpat. Pochopitelné, asi Karel Schwarzenberg by nechtél byt primatorem hlavniho mésta
Prahy dle mého nazoru, je to extrémni priklad, ktery jsem uvedl, nicméné k politickym
algoritmiim povolebniho Zivota usazenych etablovanych politickych stran tyto tvahy patii.
cokoliv. Ucelové koalice, strany, které se jesté neznaji, nesedély spolu v zadné radé ani
v zastupitelstvu, neznaji se lidsky, rozhodnuti nékdy padaji ze dne na den nebo se odehravaji

ve tfi hodiny rdno a v 0sm hodin se uz oznamuji jako hotova véc sdélovacim prostfedkiim na



tiskové konferenci. Myslim si, Zze hodné¢ vyznamny divod pro Tomase Hudecka byl, Ze chtél,
aby to bylo jednozna¢né, aby na zacatku byla jednicka a na konci byla sedmdesatka. A on tou
jednickou chtél prosté byt. To byl jeden diivod, pro¢ jeden volebni obvod. A neni vylouceno,
ze mél 1 ten znak jakéhosi politického étosu, ze mél i ten nejcistSi motiv, o kterém jsem
hovotil, kdyz jsem legitimizoval pravo ¢lenii zastupitelstva si pocet volebnich obvodii zménit,
protoze jako prioritu budou vnimat argument jednoduchosti a srozumitelnosti. Jako nejvétsi
kritiku se zaméfi na jednu velikou plachtu, obsahujici mnozstvi jmen, ve kterych se voli¢i
nemohou vyznat. Znovu fikam, Ze ten politicky svét je pfiliS barevny a straSn¢ malo
¢ernobily, abychom mohli fici, Ze jenom tento argument je spravny a tento argument je
Spatny. Dovedu si predstavit, Zze v tu chvili byl Tomas Hudecéek piesvédéeny, ze jeden volebni
obvod je spravny. Pak samoziejmé jeSté vime, ze prepocitdvani mandati podle riznych
metod, tak jesté ve finale relativizuje tu povolebni proporcionalitu ziskd riznych politickych
subjektti s ohledem na to, jestli se jedna o velkou stranou, ktera dostava 25% anebo se jedna o
stranu, ktera se pohybuje na hranici zastupitelského mandatu a je realitou, ze nékteré tyto
matematické modely, zjednodusené feceno, které samoziejmé koresponduji s uréitym poctem
volebnich obvodu, tak pak vytvéreji ve findle zcela odliSné matematiky. Kdyz si vezmeme
jeden volebni obvod, piepocitime ho piislusnou metodou za definovaného volebniho zisku
téch politickych stran a pak vezmeme sedm volebnich obvodd a pfepocteme to metodou
definovaného volebniho zisku téch pfislusSnych politickych stran, tak zjistime, Ze
Vv zastupitelstvu mame zcela jiné ¢leny. Ony se ty poméry nezmeéni tak, ze TOP 09, ktera ma
16 ¢lent zastupitelstva, tedy méla, nez Tomas Hudecek jeji fady opustil a nektefi dalsi jeho
kroky nasledovali, ANO ma 17 ¢lenti zastupitelstva, ODS, CSSD a Trojkoalice ma kazdy osm
¢lend zastupitelstva, ono se to nezméni tak, ze by TOP 09 méla osm ¢lenti zastupitelstva a
ODS 16 ¢lenu zastupitelstva, to tak neni. Ale zméni se to tak, ze se do zastupitelstva dostane
velka strana, ktera jeden mandat ztrati a dostanou ho tfeba zeleni nebo ho dostane néjaky jiny
politicky subjekt. A v t€ povolebni matematice to udéla zménu jednoho nebo dvou mandati.
A vidime, co to ud¢la. Posledni jedndni zastupitelstva, pfedchozi nebo listopadové jednani
prazského zastupitelstva nam ty dusledky ukazuje, co jeden mandat dokaze ud¢lat. Presné
kvuli tomu jednomu jedinému mandatu se ty politické strany nejsou schopny dohodnout s tim,
ze neni jasné, kdo ma vlastné vétSinu. VéEtSinu dnes maé tvofit 33 mandatd a paradoxné i
takovato ,,drobnost v konecném disledku mtize byt velmi dualezitd. Nelze tedy toto
zjednodusit tim, Ze to je nevyznamné, jestli se tam dostane o jednoho zeleného méné ¢i vice a
jestli je ta dominantni a silnd politicka strana o jednoho nebo dva mandaty slabsi. To je

vlastné hodné diilezité, mize to byt hodné dulezité.



Nova otazka: Bavime se ale zcela o né¢em jiném, kdyZ vznikne situace po volbdach v roce
2006, kdy ODS ziskala 54% hlasit ve volbdach a piepocteno na mandadty to bylo skoro 61% a
tim nastala vlada jedné strany. Tehdejsi lidr ODS si vyslouZil piezdivku autoritativniho
politika typu LukaSenka. Nebyl to urité jediny ditvod pro piezdivku, ale ta dominance

jedné strany ma podle Vs i nevyhody?

Urcité vlada jedné strany ma v koneéném dusledku své nevyhody. A my jsme si jich byli
védomi. I piesto, a proti vili rodné strany ODS byli pfizvani do vedeni mésta zeleni a evropsti
demokraté, protoze strach z té koncentrované moci ODS byl ohromny. Pokud vidi ¢loveék
alesponi za jeden roh a ja si myslim, ze jsem vidél nejméné za dva rohy, védél jsem, ze to
skonc¢i strasnym problémem. Na druhou stranu a zjednodusen¢ fec¢eno, kdyz jsme byli vitézi,
m¢eli jsme politickou autoritu a ziskali jsme moc, tak jsme méli mit moznost tu moc uplatnit
v redlném zivoté. To je zéklad té enchantability, spocitatelnosti t€ch mych politickych slibt a
zavazk, které, kdyz jsem dobry, tak mi to spocitaji voli¢i v dobrém, kdyz jsem Spatny, tak mi
to voli¢i spocitaji ve Spatném a pijdu do vénych lovist. Coz je dobré, protoze, kdyz ten
politicky vitéz, ten subjekt ma tu redlnou moc, tak se nemuze na nic vymlouvat, vyhral jsem,
ale jen o jeden hlas, tak se podivejte, my nic nemizeme. Pani Adriana Krna¢ova muze tikat:
»My ale nemiZeme, j4 nejsem schopna nic rozhodnout, nekritizujte mne za to, ze tady
nepostavim Zadnou velkou stavbu, nekritizujte mne za to, Ze nejsem schopna se vyporadat
s néjakym eMoney Services, ktefi mne vydiraji a chtéji 600 miliont, to nejde a neumim to,
protoze k tomu nemam politickou moc*“. A ona ma pravdu. Ona k tomu fakticky nema
politickou moc. Proto taky nékteré volebni systémy vytvofi jakysi bonus a ve chvili, kdy
vyhraje strana 0 1% nebo jeden mandat, tak k tomu daji ten bonus, aby mohla vladnout. Ze
vSeho nejhorsi se u¢ime novodobé politické historii, ale mizeme jit do prvni republiky,
skute¢n¢ mizeme jit do historie, tak se u¢ime, Ze nejhorsi ze vSeho jsou nevlady. Ty jsou dané
nikoliv osobnosti, personalni slabosti téch politickych protagonistti, ale absenci té politické
moci, kterda je dand kiehkosti téch povolebnich vysledkd. Proto nékteré volebni systémy
nabizeji ty politické bonusy, vidime to okolo v demokratickych zemich, tam to piesné funguje
s timto étosem. Vyhral jsi o malo, ale vyhral jsi, tady mas politicky bonus a vladni. AZ pfisté
vyhraji, ttebas o malo, tak budu mit ten politicky bonus zase ja. Jestli tohle vS§echno Tomasovi
Hudeckovi béZelo hlavou pred témi Sesti lety, myslim si, Ze asi ne, protoze ty zkuSenosti

nem¢l a s velkou pravdépodobnosti motiv ¢islo jedna byl: odlisit se od Pavla Béma a tudiz



ptijit s né¢im novym pro lidi, dostat do pfedvolebniho marketingu néjaké téma, délame jeden
volebni obvod proto, abychom vam nabidli bonusy toho jednoho volebniho obvodu, coz je
samoziejm¢ mald politickd lez, protoze stejné tak nékteti argumentovali Ctyfi roky predtim
pro vice volebnich obvodl, méli také argumenty pro to, Ze to nabizeji volicim pravé
rozhodovéni kolem transparentnosti politického mandatu uvnitt TOP 09, kdy bylo jasné, ze
uspéji a s velkou pravdépodobnosti se stane, ze toho primatora budou mit. Tehdy ODS

porazili o nékolik mélo %.

3) Je moiné v ramci méniciho pocétu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost
jako podezieni na ucelovost?

Ugelovost je asto u téchto rozhodovéani. A ono je to stra§né moc determinovéno tim, jaci
aktéfi jsou u toho stolu. Jsou tam ti, ktefi pfemysli pregnantné pragmaticky, chceme vyhrat,
tohle je pro nas vyhodngjsi, tohle zvolime. Jestli si to zaslouzi odsuzujici a moralizujici
kritiku, 1 kdyz se nam to nelibi, t€ém, ktefi na to koukaji, tak je to dovoleno a je to funkéni. A
vyhra je Cestna. I kdyz se hraje nehezky a neatraktivng, tak vyhra je Cestna. Je velmi tézké tu
ucelovost odsoudit, byt ztoho ¢&i onoho navrhu ,Couha jako slama zbot“. Z pozice
intelektudlni nebo politologické ¢i jiné to odsoudit miZzeme a ja si to dneska miZzu dovolit
hodnotit s odstupem, kdy jsem byl Gcasten desitek takovychto debat, kde jsem tu tcelovost
prvoplanovou jasné vidél a mne se vzdycky striktné nelibila, ale v kone¢ném disledku je

nastrojem legitimniho ziskani moci.
Nova otazka: Libi se Vam ucelovost?
Nelibi.
Nova otazka: Myslite si, Ze je ucelovost spravna?
Je spravna. Zékladni algoritmus politické strany neni ,,hrat dobry fotbal®, ale vyhrat.

Nova otazka: Za jakoukoliv cenu vyhrdat? Sam iikdte, Ze se Vam ta ucelovost viibec

nelibila.

A proto fikam, jedna véc je ,,libi* a druha véc je ,,co je spravné®, tzn. co je asi z moralniho
hlediska akceptovatelné a tieti véc je ,,co je zdkonné“. Rikate: ,,za jakoukoliv cenu®, tak za

cenu nezakonnosti rozhodné ne. Mne se to nelibi, ale je to legalni a myslim si, ze z hlediska



politického pragmatismu a naplnéni zékladniho imperativu a ten je vyhrat, takze se mi to
nelibi, ale povazuji to z hlediska naplnéni zdkladniho politického cile, kterym je vyhrat za
logické, Ze ta politickd strana do toho jde. A fikate to spravné, n¢kdy je to vazné za kazdou

cenu.

Nova otazka: Kdy? jste se v tom tehdy citil nekomfortné, nelibilo se Vam to, nechci byt

PFlIS osobni, piesto, proc jste v tom procesu tedy byl a setrvdaval?

Muzete délat dvé véci. Mnoho véci se vam Vv zivoté nelibi, a pfesto v tom procesu jste.
Nezbyva vam nic jin¢ho, nez v tom byt, protoze mate né¢jakou odpovédnost, a protoze do toho
vaSeho rozhodovani a uvazovani zasahuje nejenom to, jestli se vam to libi, ale desitky dalSich
uvah, co by bylo kdyby, jestli to je moudré, rozumné a jestli je to spravné. Ty hlediska nejsou
jenom, zda se nam to libi a nelibi, v politice je to stejné, jako v Zivoté. Musim Fici, Ze jsem se
tteba branil, kdyz jsem mél pocit, Ze je to pfes hranu a byl jsem svédkem a G¢asten fady debat,
kdy uz to bylo hodné pifes hranu, napt. kdyz jsem chtél diskutovat o malych stranich
zjednodusen¢ feCeno, které se v nékterych téch volebnich modelech nemély Sanci najit
Vv zastupitelstvu a maji mensi $anci, nez v téch jinych. I v metafoie dochucovani jidel nékolika
druhy kofeni, kdy i malé mnozstvi dokaZze zménit to, co vytvafite, se mizeme divat na roli
malych stran v demokratickych samospravnych orgénech. Pro mne osobné to bylo velmi
zajimavé, malé strany byly nejenom kofenim, protoze pfindSely néjaké ne tfeba uplné
etablované nazory, tim padem inspirovali, konfrontovali, provokovali, dynamizovali praci,
pro mne ji zatraktiviiovali. V fadé téch debat jsem je nejenom osobné branil, ale byl jsem
navic jesté uspésny. A to uz za to stoji. Aby mél n€kdo pravo veta v politickych stranach, jako
byla ODS, to se tam nenosi, ale feknéme neformalni autoritu jsem mél a pouZzival jsem ji.
Mohl jsem si dovolit byt autoritativnéjsi. V naprosté vétSiné piipadii jsem to nechéval na
druhych. Ono to neni to podstatné, co udé€la tu politiku dobrou politikou. J& jsem se vzdy
snazil svou energii sméfovat tam, kde jsem mél pocit, ze je to dulezité a tam, kde jsem to
povazoval za mén¢ dulezité, nechci fici nedulezité, to bych lhal, ale za méné dilezité, tak
jsem to nechaval na jinych a delegoval jsem kompetence, tak ¢tyfi nebo pét tymi, které byly
zamé&fené na piipravu volebniho modelu pfed volbami. To nebylo uvnitt ODS, nikdy jsem
nebyl ¢lenem tohoto organu, ktery mél vymyslet ten findlni navrh, pfinést ho do rady a
nasledné do zastupitelstva. Mohu to interpretovat jako rozdéleni odpovédnosti, kompetenci,
delegovani pravomoci, protoze jeden ¢loveék nemize délat vSechno, to prosté nejde. Navic

byly véci, které mne bavili a které uz méné, do kterych jsem svou energii nechtél investovat.



Ze socialn¢é psychologického hlediska se to da interpretovat jako, Ze se nebudu zaobirat
pragmatickymi debatami, co je pro nds jako stranu nejvyhodnéjsi nebo od té zodpovédnosti
utecu a budu délat jiné véci. D4 se to hodnotit z n€kolika uhli, jak jsem prave ukazal. Dneska
to nemam zatizeno jasnym nazorem, jestli to bylo dobfe nebo Spatné. Myslim si, ze do
predvolebni debaty patii a vzdycky bude pattit kompetence Gstavou dand, zdkonem dana je,
zastupitelstvo mé pravo si rozhodnout a pragmati¢nost v tom chovani je vzdycky naprosto
logicka a pochopitelna. Casto neni hezké, nicméné je zakonna a o té spravnosti ¢i moralnim
imperativu. Z naseho pohledu, kdyZ uz jsme mimo, ja se na to koukam jako byvaly praktik a
dnes navic jako obcan, tak Gplné spravné to neni, na druhou stranu z hlediska imperativu

fungovani politickych stran se vlastné clovék nemize chovat jinak.

4) Co Vis vedlo k tomu, Ze jste napomahali piirozhodovini o zméndch poctu
volebnich obvodii?

Na to jsem uz vlastné odpovédél. Legitimita, Gistavni pravo samospravy o tom rozhodnout,
to, ze se vzdycky objevila nékdy s vétsi, nékdy s mensi naléhavosti, a pak se naléhavost ¢asto
objevuje v prirozenych cyklech, v téch evoluénich cyklech, kdy je naléhavost poptavkou po
zmén¢, udélame to jinak, predtim bylo sedm, tak ted’ bude jeden volebni obvod nebo
obracen¢, predtim byl jeden, tak ted” bude deset volebnich obvodi. V téch evolu¢nich
zménach vétSinou vitézi, ¢i spiSe ma tendenci vitézit n¢jaky konzervativnéjsi piistup, nedélat
velké zmény. Ale v okamziku, kdy ta poptavka pfijde a objevi se navrhy, tak to vzdycky bylo,
v radé se objevily dva nebo tfi navrhy, tak nezbylo nic jiného, nez se zacit rozhodovat pro
jeden, druhy nebo tieti navrh. Tomu samoziejmé piedchézela vzdy néjaka politicka jednani,
na klubech zastupitelstva, nékdy se ty nadvrhy dokonce projednavaji na politickych grémiich
strany nebo je projedndva vedeni prazské strany. Pamatuji se, Ze jsme nékteré navrhy
projednavali 1 na vykonné rad¢, mozna dvakrat to bylo. Pak to samoziejmeé ptijde do n&jakého
vnitrostranického nebo mezistranického dialogu, diskutuje se o tom na rGznych grémiich a
pak to pfijde na rozhodovani do rady, kdy nezbude nic jiného, samoziejmé, Ze jsme méli i
jinou moznost, ale ja tuto moznost jako strategii nemél rad. Takze nezbude nic jiného, nez se
pro néktery ten navrh rozhodnout. Ta alternativni forma rozhodovani byla napf. navstéva
toalety. To nebyl nikdy muj ptipad, ale znam takové, ktefi v Case citlivého hlasovéani na radé
nebo zastupitelstvu touto alternativni formou rozhodovali. V jednom piipadé¢ to dokonce
znamenalo, ze se doty¢na ddma vyhnula trestnimu stihani. Paradoxné tato forma rozhodovani
ma fenomenalni dohry. Ja jsem se nikdy neziikal politické odpoveédnosti, mozna, Ze to byla

chyba, ale nedé€lal bych to nikdy, to je otazka povahy.



Respondent ¢. 7:

1) Povaiujete za sprdavné, e se pocty volebnich obvodii stile méni, jak dokladd vyse

uvddénd tabulka?

Jsem presvédcen o tom, ze kdyz se davaly dohromady podklady pro névrh zékona o
obcich a zdkona o volbach do obci, tak existoval jasny ditivod, pro¢ se problematika poctu
volebnich obvodu tehdy diskutovala a nakonec byla do zdkona také zahrnuta. Tim divodem
tehdy byla moznost volebni obvody geograficky upravovat, a to podle populace, zejména na
etnickém nebo ndbozenském zaklad€. Rozhodnuti, kdy se izemi hlavniho mésta Prahy rozdéli
na volebni obvody, se vyznamné¢ ovliviiuji subjektivni prava vetejnopravniho charakteru.
Nepovazuji tedy za spravné, Ze v poctu volebnich obvodl dochazi kazd¢é volebni obdobi ke
zméndm a jsem presvédcen o tom, ze pokud k témto zméndm dochdazi, tak jen na zékladé
toho, ze pravé vladnouci strana ¢i strany vyuzivaji své politické moci a tim zneuzivaji
moznost zmény poctu volebnich obvodi k dosazeni svych vitéznych cili v nadchazejicich

volbach, pro které se pocty volebnich obvodi sestavuji.

2) Jaky je Vas nazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Toma$ Hudecek?

V zésadé nemam proti této iniciativé TomaSe Hudecka ptipominek. Je to prihledng;si
systém, ktery zarucuje stabilni a jednotné pfistupy u vSech lokalit hlavniho mésta Prahy.
Jeden volebni obvod byl v minulosti jiz né€kolikrat praktikovan pii komunalnich volbach na
tizemi hlavniho mé&sta Prahy a dle mého nazoru mu neni co vytknout. Zadné politické strana
V tomto systému neni zvyhodnéna, a proto jsem piesvédcen o tom, ze jeden volebni obvod
Vv prazské komunalni politice ma do budoucna nejvétsi Sanci na to, aby zajistil transparentnost

napfi¢ politickym spektrem.

3) Je moZné v ramci méniciho poctu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako

podezieni na ucelovost?

Osobn¢ vnimam ucelovym rokem jednoznacné rok 2010. V t€¢ dobé ODS hlavni mésto
Prahu rozclenila od centra ke krajiim, aby se promisila rtiznorodost volebnich preferenci s tim,
ze 1idé voli jinak v centru hlavniho mésta Prahy a jinak na sidlitich okrajovych ¢asti hlavniho
mesta Prahy. Do jednoho volebniho obvodu byly tehdy seskupeny tak vzdalené oblasti, jako
je Libus$ a Klanovice nebo Staré Mésto a Zli¢in. Tehdy byla podéna ustavni stiznost, ke které
jsme se také my, jako politickd strana pfipojili na stranu stézovateli. Po nékolika mésicich

bylo ustavnim soudem nakonec ale potvrzeno, ze volby jsou platné a k jejich zruSeni nedoslo.



Jsem presvédcen o tom, ze tehdy doslo ke zneuziti silného postaveni ODS v hlavnim mésté
Praze, aby bylo dosazeno vyhodnéjsich vysledkii pro mozného vitéze voleb, nebo pro toho,

kdo si mysli, Ze vitézem voleb bude.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali (nebo naopak nesouhlasili)
pii rozhodovani o zméndch poctu volebnich obvodit v dobé VaSeho puisobeni
V komunadlni politice?

Nase politické zastoupeni v hlavnim mésté Praze, kdyz se ohlédneme do minulosti, tak
vzdy v dané véci hlasovalo proti zménam poctu volebnich obvodi. Zasadné jsme nesouhlasili
S timto nastavenim. Neméli jsme vSak rozhodujici pravo, které by nam zajistilo zvratit
jakakoliv rozhodnuti, ktera byla ucinéna v souvislosti stouto tématikou. Vyslovili jsme
nesouhlas, diskutovali a argumentovali, ale opozice, ke které jsme se fadili, ndm v tomto
postaveni nedovolovala vyrazné¢ ovliviiovat rozhodnuti politickych stran, které méli uzavienu

mezi sebou koalici, nebo samotné vladnouci politické strany.

Respondent ¢. 8:

1) PovaZujete za spravné, Ze se pocty volebnich obvodii stile méni, jak dokladad vyse

uvddénd tabulka?

Tato otazka sméfuje spise k filosofii. Jsou komunalni volby spise vétSinového, tedy
lokalniho systému, nebo jsou pomérného systému. Protoze jeden volebni obvod se bliZi spiSe
tomu pomérnému volebnimu systému, zatimco vice volebnich obvodii se podoba spiSe tomu
lokalnimu. Kdyz je deset volebnich obvodd, tak je mozné lidi poznat, ve mésté, kde je jeden a
pul milionu lidi a kandidatka ma 65 lidi X 14 nebo 20 stran, tak je to 1300 lidi. V tom se
pochopitelné nikdo nevyzna, je to neptehledné. Zatimco, kdyz je na kandidatni listiné deset
lidi x deset stran, tak je to 100 lidi, coz uz je pro piehlednost lepsi. A jestlize se bavime o tom,
ze volime strany, coz je pomérny systém, tak je vyhodné&jsi rozhodné jedna kandidatni listina.
Volim pak stranu, tam je uveden lidr a podle toho volim. Nebo preferuji krouzkovani, v tom
individualné vybiram kandidaty, co mne oslovuji a volim mezi politickymi stranami — v tom
ptipad¢ se jedna o pseudo systémovy individualni model, a tam jsou vyhodnéjsi malé obvody.
Samoziejmé, je to tak, ze Si nemyslim, ze se vSechno délalo podle toho, jaké byly preference,
spise to bylo o tom, jestli byl nebo nebyl silny lidr. Vétsinova koalice, ktera byla u moci, tak
rozhodla, Ze to bude tak ¢i onak, protoze méla nebo naopak neméla silné¢ho lidra. Klasicky
pfipad je rok 2006, kdy kandidoval Pavel Bém. Tehdy se jednalo o vyprofilovaného

kandidata, naprosto jasného, silného lidra, ktery bral i bonus na své jméno, byla to



neuvéfitelné populdrni politicka postava, ¢lovek, ktery byl magnetem na hlasy, lidi ho méli
velmi radi a identifikace s Pavlem Bémem v ramci pomérného systému byla evidentni. Byla
politicka strana ODS, v ¢ele byl Pavel Bém a lidi volili Pavla Béma, a pokud by ho na
kandidatni listiné nenasli, tak je otazka, jestli by volili tu samou ODS. Ti lidé tehdy volili
podvédomé, protoze jeho jméno na kandidatni listin€ nasli, a tim jejich volba byla jasna. To
byl rok 2006. Druhou véci je, ze lokélni princip je vidét u kampané. Bud' se postavi na
jednom c¢lovéku, nebo se kampan postavi lokdln¢ a tedy na konkrétnich tématech. Tzn., ze se
potom bere v uvahu, Ze napt. Prahu 5 zajimaji jiné problémy, nez Prahu 14. Pokud tedy
politicka strana ma zajem do svého pfedvolebniho programu zapracovat zastavéni napf.
Prazské radialy, tak je pochopitelné, Ze tento bod svého programu bude sméfovat na obyvatele
lokality, kterych se to tyka i pfi své kampani. Ale pokud hovofime o tom, zda jsou zmény
volebnich obvodl dobie nebo Spatné, tak co se tyka hlavniho mésta Prahy, je to specifické uz
V tom, Ze hlavni mésto Praha je obci, ale zaroven 1 krajem. Hlavni mésto Praha spada pod
zakon o obcich, proto existuje moznost, aby se poc¢ty volebnich obvodi ménily. Mélo by se
fici, jestli se v hlavnim mésté¢ Praze voli podle kraji nebo podle obci, a pak je to na vuli
politické reprezentace, kterd je pravé u moci rozhodovéani. Potom se do této problematiky
muzou promitat participace strany a ta konkrétni strana lidem umozni, aby si vybrali svého
lidra, které¢ho znaji, on zna problémy jejich méstské ¢asti, Zije tam, a tudiz ho trapi stejné
problémy, jako jeho volice. Anebo to l1ze udélat jednotné po celé Praze, i to miZe byt
diivodem. Ale souhlasim s tim, aby to bylo feceno jednotng. Debaty se odd¢€li, rozhodne se, Ze
Vv hlavnim mé&st& Praze se voli jako v kraji, podle jednotného systému a Cisté. A musi se brat
VvV ivahu 1 to, ze hlavni mésto Praha ma jedno specifikum. Na rozdil od jinych hlavni mésto
Praha koreluje s celostatni politikou. V hlavnim mésté Praze se skutecné velmi propojuje
komundlni politika s tou celostatni a velmi mnoho se ta celostatni propojuje do prazské
politiky. Hlavni mésto Praha je kosmopolitni a celorepublikova, takze pokud bude jeden
volebni obvod, bude to vlastné¢ znamenat, ze se komunalni volby budou zna¢né podobat
parlamentnim volbam. Prvek vétSinového volebniho systému znamend, Ze vice volebnich
obvodu, pokud ma nekterd strana lepsi preference, protoze Zijeme stat ve state, kde lidi jsou
pouceni 40 let komunismem, tak na druhou stranu, v demokratickém staté, ktery je soucasti
Evropské unie, tak pravdépodobné tady jedna strana usurpuje Etyfi roky — Vviz v hlavnim
mésté Praze v roce 2006, kdy ODS vyhréla a v roce 2010 byla druh4, tak to neznamena, ze to
tady ovladne a bude tady vladnout. Stabilita vladnuti, kdyz si vezmeme, Ze m¢la tehdy 42
mandatd, ale také absolutni odpovédnost je zcela jina, nez kdyz po volbach v Zastupitelstvu

hlavniho mésta Prahy se objevi pét nebo sedm politickych subjektt a kazdy sméfuje zcela



jinam. Jinymi slovy, rozdéleni volebnich obvodii znamena, ze kdyz je strana dominantni, tak
ziska vice mandatii a rozdéleni jedné kandidatni listiny bude vzdy znamenat, za piedpokladu,
ze n¢jaka politicka strana neziskd 30% mandat, jako ziskala tfeba ODS 53%, tak znamena
vetsi stabilitu. Samoziejmé, ze tam jsou rizika, podezieni z riznych manipulaci, ovliviiovani,
klientelismu, nepotismu, korupce, kdyZ je tam jen jedna politicka strana, na druhou stranu je
tam Ctyfleta stabilita a pokud se primatorem hlavniho mésta Prahy stane clovek vitézné
strany, tak za ¢tyfi roky se mtize kazdy zeptat, co za ty Ctyfi roky pusobeni ta politicka strana
ud¢lala. Zatimco koalice uz je problém. Urcité to tedy piinasi vétsi stabilitu, vetsi
zodpovédnost pro volicskou zakladnu. I toto je aspekt, a kdyz ODS méla ve své dob¢ silnou
podporu, tak to umoznovalo vyssi pocet mandatl, byt to nehralo néjakou fatalni roli. Na
druhou stranu to mohlo znamenat, Ze u téch lokalnich stran a uskupeni se prohlubovala ta
spodni hranice prostupu. Nebyl problém s mandatem, spiSe s tou spodni hranici prostupu, ze
bylo potieba sedm, osm procent mandati, oproti tém péti procentim, coz neni ale
nedemokraticky, zakon to umozioval, nebylo nic pfestoupeno a poruSeno, nebylo nic
protizakonného, nicméné i tento aspekt tam mohl hrat roli, Ze lokaIné to bylo znemoznéno. To
uz je ale marginalni dopad toho vSeho. Dnes fikam, at’ je jeden volebni obvod. Pokud by
volby v roce 2014 mély vice volebnich obvodd, tak by se politicka scéna ne atomizovala, coz

je dopad toho, kdyz je jeden volebni obvod. Ale to je mlij nazor a mohu se mylit.

Nova otazka: Jaky je Vas nazor na pocty volebnich obvodit 7 pohledu voli¢u? Je lepsi

jeden volebni obvod, nebo rozdéleni na vice volebnich obvodii?

Pokud budu volit podle krajského systému, pak volim partaje, protoZe v ramci partaji uz
nemuzu kandidaty zadavat, funguje to stejné, jako u parlamentnich voleb, nebo volim
jednotlivé kandidaty jako u téch obecnich voleb, kdy mizu volit konkrétni osoby. Nemyslim
si, Zze velka plachta je pro volice Gplné€ spravna. Podle mne osobné je obecné daleko lepsi volit
mensi pocet Clenil obecniho zastupitelstva, protoZe mne zajimaji problémy méstské casti, ve
které¢ ziji a vim, koho volim. Principidlné jako pravicové smyslejici obCan nebudu volit
KSCM nebo CSSD, ale mam nabidku liberalné az konzervativné pravicové zaméfenych
na tom, podle jakého systému se bude volit. Osobné chci védét, koho volim. Navic jsem
Clovek, ktery v politice pusobil a zajimam se o ni. Pro ¢loveéka, ktery chce volit konkrétni

stranu, tak takovy ¢lovék toto netfesi. A vétSina populace to takto ma i nastaveno a voli podle

ptedvolebnich hesel a slibli. KdyZ bych volil podle zakona o krajich, tak zakrouzkuji stranu a



Vv ramci té strany mohu pausalovat. Zatimco, kdyZz budu volit podle zdkona o obcich, tak
volim konkrétni osobu. Navic, v hlavnim mésté Praze je politickych stran a uskupeni daleko
nejvic a tudiz z hlediska praktického ma jeden volebni obvod neuvétitelnou nevyhodu. To je
ohromna plachta 65 jmen X 20 subjektli a v tom prosté neni mozné se vyznat. Je to obrovsky
soupis jmen. Potom je uréité lepsi, aby to bylo podle partaji. Myslim si, ze jeden volebni
obvod je spravny. K hlavnimu méstu Praze se vSak musi pfistupovat jako ke specifickému
méstu, které je znacné provdzané se svymi méstskymi Castmi. Zmény prochéazely
neuvéfitelnou kritikou, rozumim tomu, a proto fikam, at’ je jeden volebni obvod. A rozumim
také argumentiim, Ze pro voli¢e je to jednodussi, lepsi, transparentnéjsi a je to v podstaté
nezpochybnitelné. Uz jenom z téchto divodid si myslim, ze by mél byt jeden volebni obvod.
Je to spravngjsi, podle toho, jak to vnimaji voli¢i, ten trend je takovy, ze by odpovidal tomu,
co chtgji. Pfijdou tim o mozZnost vybéru konkrétni osoby a budou zcela jasn€ volit partaje,
protoze vtom poctu jmen, ktery pted sebou uvidi, nebudou nikoho konkrétniho hledat.
Zatimco u kandidatnich listin, které budou slozeny z 200, 250 jmen, tam existuje vysoka
Sance, ze voli¢i se budou snazit najit konkrétni osobu, konkrétniho kandidata. Ale i vzhledem
K apatii voli¢u jsem piesvédéeny, Ze vétSina z nich nekrouzkuje pifi volbach. Takze pokud Si
uvédomim vSechny aspekty, souhlasim s jednim volebnim obvodem, byt to bude znamenat

stranickost kandidatni listiny.

2) Jaky je Vds nazor na rozhodnuti 7 roku 2014 o slouceni Prahy do jednoho volebniho
obvodu, ktery inicioval Tomas Hudecek?

Navrh, ktery ptfedlozil TomaS§ Hudecek, ptfedlozila uz ODS pfed nim v minulém
volebnim obdobi. Toma$ Hudecek tehdy sazel na to, Ze nejpopuldrnjSim byl Karel
Schwarzenberg a nejsem si zcela jisty, ze by TOP 09 a Tomas Hudecek inicioval to samé, ale
pravda je takova, Ze po téch vSech peripetiich, po téch letech debat a diskusi jednou provzdy
to néjak vyftesit a zakoncCit je spravné. Tteba by bylo spravné udélat pét volebnich obvodi
v hlavnim mésté Praze a volilo by se stale stejné, ale je to sloZzité, protoze by se stidle musela
délat analyza téch obvodu. Takze jeden volebni obvod do pomérného volebniho systému, bez
moznosti vybéru osobnosti do ¢ela. Bude to podle zdkona o obcich, bude to svazujici tim, Ze
bude jedna ohromna kandidatni listina a mne by velmi zajimalo, jaké byly pohyby v téch
poctech velkych kandidatnich listin. Podle mne naprosto minimalni. Podle té empirické
zkuSenosti, kdy se stale pred volbami, béhem voleb a po volbach vedly diskuse o tom, co to
zpusobilo, piepocitavani, kazdy, kdo byl neuspesny, tak to napadal, myslim si, Ze bude lepsi,

kdyz se jasn¢ fekne, jak to pfesné bude, nemiize s tim uz nikdo potom hybat. Alesponi se tak



zbavime debat, co bylo nebo naopak nebylo demokratické a v ¢em konkrétné. Kdyz se
podivame na ustavni stiznost po volbach roku 2010, kterd trvala Ctyfi mésice, neustale
znejistovani, tak bude feSenim jasné stanovisko, zavazné a neménné. A stalo se toto téma i
predvolebni rétorikou, kdy diskuse o poctu volebnich obvodi jsou Zzhavymi tématy.
V hlavnim mésté Praze by se mélo vyslovit, jak to bude pro celou Prahu zavazné. Ostatné, i
na méstskych &astech je to také jinak. Napt. Karlin ma zcela jiné problémy, nez Dablice.
Kdyz se fekne, Ze volebni obvod se rozdéli na Karlin a Dablice, tak Karlin ma jiné problémy,
nez Dablice a naopak ke Karlinu by mohla naleZet Libeti. Z toho diivodu zastavam nazor, at
je to jednotné. Pro¢ o tom ale hovoiim s urcitym despektem je, ze hlavni mésto Praha by mélo
mit vétsi pravomoci, mélo by to byt blize vladnimu systému. Kdyz bude systém v hlavnim
mésté Praze volen jako je na krajich, tak omezeni, Ze ¢len rady musi byt z divodu toho, Ze to
neni vlada, neni to regionalni vlada, ale stale zastupitelstvo, tak to znacné limituje. A fikam si,
pro¢ by vSichni ¢lenové vlady museli byt ¢leny zastupitelstva. Pro¢ by si nemohl primator
vybrat jako svého napt. ekonomického naméstka rektora Vysoké skoly ekonomické. Ale to uz
smétujeme k tomu, ze by méla byt piimé volba primatora a s tim spojené dalsi kroky, které
vSak nesouvisi s poloZenou otazkou o poctu volebnich obvodl. To uz je ale problematika
nastaveného celého systému v nasi zemi. Rikam, at’ je jeden volebni obvod, at’ se v§e zrusi, uz
pred nékolika lety jsem na toto pfisel, kdyz se vratim k tomu, co to zpusobilo v roce 2010,
pulro¢ni debata tstavniho soudu, jestli jsou volby platné ¢i nikoliv, pfepocitavani. Jsem pro,
at’ se to nastavi na jeden volebni obvod, ale zaroven fikam, Ze k tomu je potieba udélat jesté

dalsi krok, a to krok B.

3) Je moiné v ramci méniciho poc¢tu volebnich obvodii vnimat danou skutecnost jako
podezieni na ucelovost?

Asi ano, ale je to zejména o tom, jak ta konkrétni politickd reprezentace k tomu
pfistupuje. Samoziejmé, Ze je mozné v tom vidét i tento diivod a pro¢ jsem tedy presvédceny,
ze by mél byt jeden volebni obvod. At bude jakykoliv krok, dva nebo tfi u¢inény, vzdycky
tam bude podezieni z ucelovosti, at’ z téch ¢i onéch divodi. A miiZzou k tomu vést skutecné
zéasadni divody, kdy ten, kdo to ptredklada, chce, aby lidi méli lokalni moznost vybrat si své
reprezentanty. At je zastupitelstvo slozeno z téch, které si vyberou ob¢ané. A taky je v tom
problém, Ze politické strany nuti lidi vybirat z toho Sirokého spektra. I ja jako voli€ si chci
vybrat svého zastupce, ktery Zije v méstské Casti, rozumi problémiim, které jsou v dané
oblasti, a nechci, aby moje zajmy hajil ¢lovek, ktery tam nebydli, a tudiZz nic o mé méstské

¢asti nevi. Je tedy mozné v tomto modelu vnimat ucelovost a také se to délo. Kazdy, kdo



potieboval néjaky dalsi argument pro volebni netspéch nebo se mu nelibilo findlni slozeni
zastupitelstva, tak to napadl pro ucelovost. Takze, samoziejmé, je to mozné vnimat jako
ucelovost, a je to tak i vnimano, a proto je potieba nastavit systém na jeden volebni obvod,

aby se to odstranilo, a jakékoliv volby uz nebudou napadeny. S tim souhlasim.

4) Co Vis vedlo ktomu, Ze jste napomdhali p¥irozhodovani o zméndch poctu
volebnich obvodit v dobé Vaseho piisobeni v komundlni politice?

Myslim si, Ze lokalné€, kdyz mate né&jakou politickou stranu, ve které mate znama jména, a
v mém piipadé to platilo v dost vysoké mite, kdyz jsem nékde kandidoval, véd¢l jsem, Ze
kdyZz tam jsou neznamé jména, tak mam vétSi Sanci na to se prosadit. Navic je potieba
ptihlédnout k tomu, Ze zastupitelstva se ménila, kazdé volebni obdobi to pravé proto bylo
jiné, jednou to byl jeden, pét nebo tieba sedm volebnich obvodd. Vzdy ty pocty byly dany
tim, jaka politicka reprezentace tam byla a co si myslela. Bylo zésadni, jestli si politicka
strana myslela, Ze je spravné, aby to méli lokalni lidé, nebo naopak a radéji zvolili feSeni
S jednim volebnim obvodem. V roce 2006 prosadil Pavel Bém jednu kandidatni listinu a bylo
to spravné politické rozhodnuti a nikdo netusil, ze bude mit tak drtivy uspéch, jaky tehdy jako
lidr mél. Ale tak to prosté je. Ta debata byla tehdy o tom, jestli to je spravné nebo neni.
Samoziejmé, ze vzdycky kazda politickd strana a kazdy politicky subjekt, pokud bude mit
moznost volby, bude zvazovat to, co je pro ni vyhodnéjsi. A vzdycky se to délo. Jednim
z aspekti bylo, co je vyhodnéjsi, jestli jeden, tii, pét nebo sedm volebnich obvodi. Ale nejen
z divodu volebniho vysledku, ale i z divodu zndmosti lidrG, nebo naopak nebylo zadné
centralni téma, které bylo silné a mohlo by zaujmout, ale existovala lokalni témata, kterd se
nasla a méla Sanci zaujmout a pfitdhnout, i toto vSe se feSilo. Vzdycky tam tyto aspekty jsou a

vzdycky to tak 1 bylo.
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