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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva tématem pravni argumentace a ustavné konformnim
vykladem. Prace se vénuje uplatnéni pravni argumentace a ustavniho prava
v Ceském pravnim prostredi. Popisuje nahled na pravo, interpretaci a nékteré
moznosti interpretace. Interpretace souladna s ustavnim pofadkem ma stézejni
vyznam Vv pravni praxi. Pravni argumentace se odehrava ve dvou zakladnich
rovinach, skutkové a pravni. Pravni argumentace nabyva celé rfady podob,
kdy nemusi byt pouze racionalni, ale i takova, ktera se snazi oCividné presvédcit
jiné osoby. Pfipadné se argumentujici odvolava na negativni charakter jiné osoby.
Pravni argumentace se uskuteCfiuje pfi vydavani rozhodnuti rozlicnymi organy

verejné moci vCetné jejich oduvodriovani.

KLICOVA SLOVA
pravo, pravni argumentace, interpretace v pravu, ustavné konformni vyklad,

pravni zasady a principy

ANNOTATION

The thesis deals with the topic of legal argumentation and constitutional
interpretation. The thesis deals with the application of legal argumentation and
constitutional law in the Czech environment. It describes the view of law,
interpretation and possibilities of interpretation. Interpretation consistent with
the constitutional order is of central importance in legal practice. Legal
argumentation takes place on two basic levels, factual and legal. Legal
argumentation takes many forms, not only rational, but also one that seeks to
persuade to the extreme. Alternatively, the arguer appeals to the negative
character of another person. Legal argumentation takes place when decisions are

made by various public authorities, including the giving of reasons for them.
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law, legal argumentation, interpretation, constitutionally compliant interpretation,
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem Pravni argumentace s akcentem
na ustavné konformni vyklad. Pravni argumentace a interpretace v pravu
je tradicnim tématem pravni teorie. Nékdy se na pravni argumentaci pohlizi
jako na néco, co muze byt snad rozsahlé a zatéZuje organy vefejné moci
pfi rozhodovani, nebot se musi s argumentaci u€astniki seznamit a pfipadné
protiargumentovat. Téma z oblasti pravni teorie je doplnéno ustavnim pravem.
| kdyz se jedna o praci prevazné teoretickou, pravni argumentace
je pro praktikujiciho pravnika neoddélitelnou soucCasti dennodenni prace
a taktéz umoznuje pfemysleni o pravnich pfipadech v mnoha rozlicnych smérech
i alternetivach. Ufedni osoby, které nemaiji formalni vzdélani v oblasti prava, velmi
Casto vyrazné zasahuji do prav a svobod fyzickych ¢i pravnickych osob,
aniz by vhodné pouzivaly argumentaci ve svych rozhodnutich a odivodnénich.

Prace si klade otazku, co je to pravo? Odpovéd na poloZzenou otazku neni
ryze akademicka, ale i prakticka, nebot od odpovédi se odviji nasledna
interpretace a argumentace. V polozené otazce ,,co je to pravo” se stfetdva mimo
jiné pohled na pozitivismus a iusnaturalismus. Na iusnaturalismus se mohou
odvolavat adresati prava, pokud nenajdou v normativnich textem pfiznivy vyklad
svych prav a svobod. Nicméné iusnaturalismus neni jednotnou koncepci,
ale mnoha ruznymi pohledy ménicimi se v prubéhu lidskych generaci
a stfetavajicich se filozofickych uvah. V celé fadé pfipadl nelze brat pravo pouze
jako soubor pravnich predpisu, ale taktéz se musi zohlednovat spoleCensky
kontext. Prace se zaméfuje na pravo jako z pohledu stfetavani myslenek,
interpretace a argumentace.

Dalsi Cast prace tvofi interpretace a metodika pravni interpretace.
Vyznamnym se jevi, aby Siroka vefejnost méla mozZnost porozumét pravnim
textlm, keré ji ovliviuji v bézném Zivoté, zejména se jedna o ob&asnsky zakonik.
RozliSujeme jazykovy, systematicky, historicky a teleologicky vyklad.
Samostatnou, avSak do délky této prace obsahlou, kapitolu v ramci interpretace
tvofi Ustavné konformni vyklad. V kapitole Ustavné& konformni vyklad popisuiji

vymezeni ustavniho prava, ustavni principy, zasady a taktéz se zaméruji na Listinu



zakladnich prav a svobod. V poslednich letech, zejména s ucinnosti obfanského
zakoniku od 1. ledna 2014, dochazi ke konstitualizaci soukromého prava.
Dale ustavné konformni vyklad rozviji Ustavni soud, ktery se inspiruje
taktéz Evrospskym soudem pro lidska prava. Rozhodnuti a odGvodnéni Ustavniho
soudu, jako organu chranici ustavni prava a svobody, €asto cituji u€astnici fizeni
pfed spravnimi organy.

Ve stézejni Casti prace se zabyvam argumentaci v pravu, kde vymezuiji,
co se skryva podpojmem argumentace a jeji vyuziti v pravu. Popisuji skutkovou
a pravni argumentaci, zminuji postup, jak argumentovat a dale,
jak by se argumentovat nemélo. V praci zminuji a popisuji skutkové a pravni otazky
v argumentaci. Kratkou kapitolu tvofi aplikace prava, kde jsou popsany postupy,
které pouZzivaji organy vefejné moci v fzeni i pfi vydani rozhodnuti.

V posledni kapitole analyzuiji tfi nalezy Ustavniho soudu. Nalez Ustavniho
soudu v tzv. kauze Mel¢ak se stal prelomovym judikatem &eského Ustavniho
soudu. Nalez se setkal s nevoli politikll, ale i ¢asti pravnické obce bezprostiedné
po svém vydani. V roce 2022 stale vyvolava celou fadu nedofeSenych praktickych
otazek, kdy maze Ustavni soud zrusit to, co Ustavodarce nazval ustavnim
zakonem a tento akt byl pfijat procedurou pro ustavni zakony. Druhy nalez
se vénuje nahradé Skody podle zakona €. 82/1998 Sb. a tfeti nalez popisuje
zruSeni nafizeni vlady za nouzového stavu.

Pouzitymi zdroji jsou zakony, u€ebnice, monografie, rozhodnuti soudu,
¢lanky z ¢asopist a odbornych elektronickych zdroju. Pfevazné vyuzivam zdroju
v Ceském nebo slovenském jazyce. Dulezitou soudasti pro pouzivani pravni
argumentace je pravidelné seznamovani se s rozhodovanim a judikaturou soudu.
V dneSni dobé ma moznost seznameni s vyznamnymi judikaty kdokoliv

s pfistupem K internetu.



2 Co je to pravo?

V diplomové praci se vénuji pravni argumentaci a interpretaci. Prvni
vynamnou otazkou muze byt, co je to pravo. Pojem pravo je neurcity a mnohdy
se v praxi vedou spory o to, co je pravo a co jiz neni pravo.! Ales Gerloch vymezuije
pravo jako multidimenzionalni fenomén.? Latinské ius znamena pravo a iustitia
se preklada jako spravedinost. Pravo mizeme vnimat v mnoha vyznamech.
Mozné vyznamy prava (i) pfirozené versus pozitivni pravo, (ii) pravo v knihach (law
in books) versus pravo v praxi (law in action), (iii) subjektivni versus objektivni
pravo, (iv) pravo lze vnimat jako normativni system, pravni vztahy, pravni védomi
apod.

Svétoveé znamy pravni filosof Herbert Hart ve svém dile Pojem prava uvadi,
CO je pravo a co jiz pravem neni, je nikdy nekoncCici pravovédna diskuze,
ale taktéz prakticky problem napfiklad v soudnich sporech. Pravo neni pouhym
souborem normativnich textli, mnohdy se pravni teorie i praxe hlasi k pfirozenému
pravu. Na pfirozena prava odkazuje i preambule Listiny zakladnich prav a svobod,
ucinny obCansky zakonik v obecné Casti, tedy pfimo v normativni ¢asti, opakované
deklaruje pfirozena prava. ,,Hranice mezi nespravnosti stanoviska a zaujetim
jednoho zmozZnych nazori se zamlzuje. Pro nepravnika ruzné nazory
i nejednotnosti zptisobené chybami splyvaji vjednu velikou nejistotu o tom, co je
v souladu s pravem. Jeho bezradnost a neschopnost orientovat se, usti v dojem,
Ze pravo je to, co se komu hodi k dosaZeni jeho individualniho cile.™ Herbert Hart
popisuje pripad zeny, ktera za Treti fiSe oznamila ufadim svého manzela,

jenz pronesl urazlivé vyroky na adresu Adolfa Hitlera. Tato manzelka neméla

1 Machalova, Tatiana. Aktualni otazky metodologie pravniho mysleni / Tatiana Machalova ... [et
al.]. 1. vyd.. Praha : Leges, 2014. 335 s. broz. ( Praktik [edice] ) ISBN:978-80-7502-060-4, s. 14

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 21

3 HART, H. L. A., PRIBAN, Jifi, ed. Pojem prava. PtelozZil Petr FANTYS. Praha: Prostor, 2004.
Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-103-2., s. 17

4 PELIKANOVA, Irena. Hledani préva - nespravnost v pravu In: GERLOCH, Ale$, ed. Teoretické
problémy prava na prahu 21. stoleti: pocta k 75. narozeninam prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc.
Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0415-9., s. 83 a nasl.


http://latinsky-slovnik.latinsky.cz/cesko-latinsky/iustitia.html
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zadnou zakonnou povinnost jej oznamit. Manzel byl zadrZzen, odsouzen k trestu
smrti, ale nakonec byl poslan do valky. V roce 1949 byla Zena stihana
u zapadonémeckého soudu pro trestny ¢in nezakonného zbaveni svobody. Tento
¢in byl trestny podle némeckého trestniho zakoniku z roku 1871, ktery zustal
v platnosti od svého pfijeti i b€hem éry Treti fiSe. Manzelka se dovolavala toho,
Zze manzelovo uvéznéni bylo na zakladé nacistickych zakond, a tudiz dle jejich
slov se nedopustila Zadného trestného €inu. Odvolaci soud, k némuz se véc
nakonec dostala, rozhodl, Ze manzelka je vinna z toho, Ze po udani u némeckych
soudll dosahla zbaveni svobody svého manzela. Ackoli byl manzZel soudem
odsouzen za poruSeni nacistického zakona, zakon byl v rozporu se zdravym
svédomim a smyslem pro spravedinost vSech slusnych lidi.° Tomas Sobek
k zakonim pfijatym v dobé Treti FiSe uvadi nasledujici ,,[jlejich zavaznost soudci
Treti rise vcelku spolehlivé uznavali. MuZeme se ptat, proC se tenkrat takovym
zakondm nevzepreli, kdyZz mnohé z nich prece byly hrubé nespravedlivé. Jenomze
soudce, ktery tenkrat véril v narodni socialismus, tyto zakony prosté nepovazoval
za nespravedlivé. Naopak je povaZoval za vyraz narodni spravedinosti. Vladnou-
li ve spoleCnosti pokfivené predstavy o spravedinosti, rozhodujicim problémem
neni otazka, zda se ma soudce vzepfit nespravedlivym zakonum, ale jaké zakony
povazuje, resp. by mél povaZovat za nespravedlivé.”®

Pravo muzeme vnimat také z pohledu, jak na konkrétné véc pohlizi soudy.
,,Zakladatelé pravniho realismu se soblibou odvolavaji na znamy a ruzné
vysvétlovany vyrok popularniho soudce Nejvy3$siho soudu USA Olivera Wendella
Holmese (1841-1935), ktery se tyka chapani prava: KdyZ si vezmeme otazku,
co je pravo najdeme autory, ktefi tvrdi, Ze je to logicky systém, Ze je to dedukce

Z principt. KdyZ se vSak podivame na nazor naSeho pritele, primérného ¢lovéka,

> Positivism and the Separation of Law and Morals Author(s): H. L. A. Hart Source: Harvard Law
Review , Feb., 1958, Vol. 71, No. 4 (Feb., 1958), pp. 593-629 Published by: The Harvard Law
Review Association Stable URL: https://www.jstor.org/stable/1338225

6 SOBEK, Tomas. Pravni rozum a morélini cit: hodnotové zéklady pravniho my$leni. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016. ISBN 978-80-87439-23-4, s.121


https://www.jstor.org/stable/1338225

uvidime, Ze se prili§ nezajima o dedukce, ale ze chce védét, jak massachusettsky
nebo anglicky soud ve skute¢nosti rozhodne.””

ZjednoduSené feCeno pravo je souhrn pravidel chovani, Zze zadanych
podminek a pfi dané dispozici nastane urcity nasledek.? Jako ideal mizeme
vnimat Celslv vyrok, Ze pravo je uméni uplatiovat to, co je dobré a spravedlivé.
Profesror prava z USA Fred Rodell napsal v roce 1939 knihu,® kde vtipné kritizuje
pravniky a take jejich zpusob mysleni v€etné pravni argumentace. Dle jeho slov

méla spolecnost dfive Samany, nyni ma pravniky.

7 lybrané kapitoly ze sociologie a psychologie prava. Cast 1, Sociologicka / Milo§ Ve&efa, Martina
Urbanova. 1. vyd.. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2010. 205 s. broz. ( U¢ebnice Pravnické
fakulty MU ; sv. 436 ) ISBN:978-80-210-5064-8, s. 49

8 KOLOUSE[(, Martin. Nékolik poznamek k interpretaci prava, jeji uloze a moznostem jejiho
zneuziti. PRAVNI  PROSTOR. Dostupné z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti

° nazev knihy je v originale WOE UNTO YOU, LAWYERS!

10


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti

3 Pravni interpretace

Interpretace (latinsky interpretatio, ¢esky vyklad &i vysvétleni) je Cinnosti
&lovéka. Clovék je ovlivnén okolnim svétem a déla si o ném usudek.° Mnohdy se
piSe Ci mluvi o interpretaci pravni normy, avSak pravni norma je vysledkem
interpretace pravniho predpisu.t! lvo Telec uvadi v monografii, Ze nesmi platit
réeni ,,dva pravnici, tfi nazory.”? Jaromir Havranek definuje pravni normu tak,
Ze je ,,zakladnim elementarnim prvkem, stavebnim kamenem pravniho fadu
- prava, a to jak v pojeti objektivnhiho prava jako mnoziny norem ucinnych
na daném uzemi a v daném c¢ase, tak i prava subjektivniho, které reprezentuje
moznost uskutecCnit své chovani na zakladé a v mezich objektivniho prava.
Z tohoto uhlu pohledu je zfejmé, Ze také predstavuji jednu z uhelnych kamendi
obecné-teoretickych tvah o pravu. Bez pravnich norem je prakticky nemyslitelné
tzv. pravo v akci, tj. naplnéni jeho zakladni regulativni funkce, vcCetné jeho
uskutecriovani ve faktickém i teoretickém smyslu. Pojem pravni norma Ize oznacit
za jeden z klicovych a zcela zakladnich pojmu teorie prava.™? Viktor Knapp ke
znalosti pravnich norem poznamenal, Ze ,,u nikoho (ani u toho, kdo ma pravni
vzdélani) nelze pfedpokladat uplnou znalost pravniho fadu.”** Pravni norma
nepospisuje realny svét, ale jak se maji adresati norem chovat. Adresati pravnich
norem se rozhoduiji, zda jejich chovani bude v souladu s pravni normou ¢i nikoliv,
avSak mnohdy si nejsou védomi ani existence normy dopadaijici na jejich chovani.
U pfikaztu a zakazl spociva tato protipravnost v jejich porusovani, kdy adresat

pravniho fadu muze pomérovat zisk z protipravniho jednani versus prospéch

10 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073804589, s. 309

11 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 168. ISBN 80-7179-028-1. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:04c37f60-cf4a-11e7-80e7-5ef3fc9bb22f

12 TELEC, Ivo. Metodika vykladu pravnich predpis(: pravné hermeneuticka technika. Brno:
Doplnék. ISBN 80-7239-103-8., s. 12

13 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 9788073804589, s. 133

14 Pravnik: ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz vydava Pravnicka jednota v Praze : -1956.
Praha: Pravnicka jednota, 1992, 131(1), s. 3. ISSN 0231-6625. Dostupné také z:
https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:9b0bfbd8-4eb0-11e1-1232-001143e3f55¢C
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z protipravniho.  Kupfikladu Zivot Clovéka je chranén trestnim zakonikem
i ustavnim poradkem, pfesto se najdou pachatelé vrazd. Na jedné strané
je platnost norem, spinéni (dodrzeni) normy je véc druha.'® Starofimska zasada -
soud zna pravo je oslabena nepfehlednosti pravniho fadu. V urcitych pfipadek se
muze osoba vyvinit, nebot v konkrétnim pfipadu neznalost zakona nezaklada
odpovédnost.

Pravni interpretace je znama jiz od starovéku, zejména se rozvijela
ve starovékém fimském pravu. Nicméné fimska interpretace se liSila se
sougasnymi interpretaénimi metodami. V pfipadé Riman( $lo o tvofivou &innost,
v soucasnosti jsou interpreti pouze ,,otroky zakona.”'® Ve starovékych soudnich
fizenich nezastupoval ucastniky pravnik, ale rétor. Do fimského prava pronikla
pravni teorie okrajové, vychazelo se z kazuistiky a ze zkuSenosti pfedkl. Prosluly
je vyrok, ktery pronesl Celsius ,scire leges non hoc est, verba earum tenere,
sed vim ac potestatem.”” V urCitou dobu se vyklad ustanoveni jevi
bezproblémovym, avSak s vyvojem a se spoleCenskou zménou se objevuji nové
pohledy na vyklad.

Interpretaci rozumime tedy vyklad ¢i vysvétleni, interpret podava vyklad,
jak rozumi pravu.'® P¥i interpretaci se hleda hypotéza, dispozice a sankce pravni
normy, jednotlivé ¢asti pravni normy se mohou nachazet v odliSnych normativnich
aktech. VSechny interpretani metody =zapasi s omezenim jazyka
a zevSeobecnénin. V pravni védé se vedou spory o to, jestli je nezbytné
interpretovat evidentni, avSak co je evidentni, je iz vysledkem

interpretace. Metody se feSi vztah mezi textem a kontextem, mezi slovem

15 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve
spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim AleS Cenék, Plzen, 2011. ISBN 978-80-87439-03-
6,s.190

16 GREGOR, Martin. Zaklady rimskeho préava: historicky tvod, pramene a subjekty. Praha: Leges,
2022. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-598-2, s. 86

17 ¢esky: poznat zakony, to neznamena pamatovat si jejich slova, ale poznat jejich silu a moc

18 KOLOUSEK, Martin. Nékolik poznamek k interpretaci prava, jeji uloze a moZnostem jejiho
zneuziti. PRAVNI PROSTOR. Dostupné z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti
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a smyslem.’® |Interpretace pravnich pravidel vyzaduje rGzné postupy
od lingvistickych, pfes logické a systematické az po pfipadnou argumentaci ucely,
principy a hodnotami v ramci daného normativniho textu.?° Kolize Gc¢ell prava
a jejich feSeni spociva v tom, aby dochazelo k jejich poméfovani, a tudiz nasledné
pfijeti feSeni, jenz by odpovidalo “optimalnimu” feSeni.

Pro zajimavost je vhodné uvést, jak se o pravu a interprataci uvazovalo
pred rokem 1989. Zdenék JiCinsky a Jifi Boguszak prohlasili: ,socialistické pravo
je pravem deélnické tridy, jeZ vytvorfila diktatura proletariatu, aby preménila
spolecensky rad podle socialistickych a komunistickych zasad“?! ,Socialistické
pravo je vule délnické tridy povySena na zakon“2? ,Védecky vyklad a aplikace
socialistického prava nejsou mozZné bez pouziti metody a zpdsobu vykladu
dialektického a historického materialismu. V socialistickém staté pak nemizeme
pokladat za piné kvalifikovaného pracovnika, ktery bude spravné vykladat
a aplikovat normy socialistického prava, toho, kdo by neovladal a nepouzival pfi
sve praci poznatky dialektického a historického materialismu, marxistické politicke
ekonomie a marxisticko-leninské teorie statu a prava.?® Pravni systém je
synonymem fadu, to mliZe predstavovat usporfadanost prava.?* ,,Pravni rad je, jak
se ze samotneho pojmu podava, utridénou strukturou prava. Jeho prvky tvorfi
obrovsky pocet pravnich norem - zavaznych a vefejnou moci vymahatelnych

pravidel chovani. Tato pravidla jsou zafazena do vy$sich celkd, jimiz jsou podle

19 BARAK, Aharon. Sudca v demokracii. PfeloZil Richard CEDZO, prelozil Alexander BROSTL.
Bratislava: Kalligram, 2016. Exempla iuris. ISBN 978-80-8101-921-0., s. 179

20 Hulva, Tomas: Interpretace prava a pravni argumentace v pravni praxi. Bulletin Slovenskej
advokéacie 4/2009, Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2009.
dostupné z: https://www.sak.sk/web/sk/cms/link/doc/39

21 JIRIBOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otazky socialistického prava a zakonnosti. Praha
1964, s.8

22 JIRIBOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otazky socialistického préva a zékonnosti. Praha
1964,s.9

23 JIRI BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otazky socialistického préva a zékonnosti. Praha 1964,
s. 157-158

24 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR - ASPI). ISBN 978-80-7598-567-5. [cit. 2022-01-16]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/.
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charakteru pravniho systému pravni principy, normativni pravni akty, mezinarodni
smlouvy, pravni obyceje, precedenty a dalSi zdroje prava, které tvofi rizné
subsystémy, vymezované podle nejrozliénéjsich kritérii.”?> \V mnoha publikacich,
tykajicich se interpretace Ci s ni souvisejici, se zminuje predporuzémeéni interpreta.
Jedna se o centralni pojem pravni hermeneutiky. Pfedporozuméni vychazi
z predpokladu, kdy interpret dokaze vykladat pravni text, ale rozumi i fungovani
realnino svéta vCetné prava. Predporozuméni zahrnuje znalost pfirozeného
jazyka, pojmu jednotlivych pravnich odvétvi, pramenl prava apod.?® Filip Melzer
uvadi, ze pravni véda, ktera nemam zadny vyznam pro praxi, je jen vzdusny
zamek.?’ Za obdobi panovani Marie Terezie existovala funkce tzv. buta ember,
touto funkci byl povéfeny Clovék primérné intelligence a zakladniho vzdélani.
Tento Clovék si preCetl text pravniho predpisu a poté jej mél sdélit vlastnimi
slovami. Pokud jeho vyklad nebyl adekvatni skuteCcnému obsahu navrhu, komise
uznala navrh za nesrozumitelny a vratila jej k prepracovani.?® \V Ceské republice
neni zakotvena obecné zavazna interpretace, ani neexistuje organ, ktery by mohl
takovy vyklad podavat. Vyklad, ktery ovliviiuje dalSi uplatiiovani prava
ve spole&nosti, provadi vy$si soudy a Ustavni soud.?® Vyjimku z nezavaznosti tvofi
dle &lanku 89 odst. 2 Ustavy vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou
zavazna pro organy verejné moci, ale i osoby soukromého prava. Nicméné jsou
zavazna pouze v rozsahu vyroku, tvofi vychodisko pro dalSi rozhodovani
obdobnych pfipadu. Nicméné v Eeském pravnim prostiedi neexistuje precedencéni

zavaznost obdobna angloamerickému pravnimu sytému. Kratce plsobici Ustavni

%5 Havlicek, Karel. Fenomén prijatelnosti prava, Soudce ¢. 2/2013, str. 2 - 3

Zf HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-366-7, s. 286

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tGvod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy pravnické u€ebnice. ISBN 978-80-7400-382-0., s. 9

22 HOLLANDER, Pavel. INTERPRETACIA PRAVA [online]. [cit. 2022-03-17]. Dostupné z:
https://ja-sr.sk/files/Interpretacia prava.pdf

3 KOLOUSE,K, Martin. Nékolik poznamek k interpretaci prava, jeji Uloze a moznostem jejiho
zneuziti. PRAVNI  PROSTOR. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti

14


https://ja-sr.sk/files/Interpretacia_prava.pdf
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nekolik-poznamek-k-interpretaci-prava-jeji-uloze-a-moznostem-jejiho-zneuziti

soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky mél podle &lanku 5 Ustavniho
zakona o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky opravnéni
vykladat ustavni zakony Federalniho shromazdéni, je-li véc sporna.

Pokud tvofi interpretace prava souCast nasledné argumentace,
pak umoziuje podfazeni skutkového stavu pod normativni nasledek. Vedou se
rozsahlé diskuze, jestli je nelepSi celou fadu situaci v lidském Zivoté upravovat
prostfednictvim pravnich pfedpisu. Regulace Zadouciho chovani muze byt
dosahnuto napfiklad prostfednictvim moralnich Ci etickych zasad. UrCiti pravni
teoretici k tomu uvadi, Ze existuje urcita moznost prekryti pravniho systemu
se sytémem moralnich zasad. ObCansky zakonik v nékolika ustanovenich uvadi,
aby pravni jednani a vyklad ob&ankého prava byli v souladu s dobrymi mravy.
Pokud neni pravni jednani v souladu s dobrymi mravy, hrozi jeho neplatnost.
V § 588 ob¢anského zakoniku je se uvadi povinnost soudu bez navrhu pfihlédnout
k neplatnosti pravniho jednani, které se pfiCi zjevné dobrym mravim. Co jsou
to dobré mravy, obCansky zakonim neobsahuje, a proto tento extralegalni termin
vykladaji soudy a pravni véda. Moralni argumentace je ovSem mnohdy snaha
nakazit svymi emocemi ostatni.® Oto Novotny k tomu uvadi: ,,hlavnim adresatem
zakond a ostatnich pravnich norem jsou vSichni lidé, Ze kazZdy clovék ma
respektovat své pravni povinnosti. Aby je vSak mohl respektovat, musi je znat
¢i mu alespori musi byt pristupné. A tu je pak ten kardinalni problém,
Ze hypertrofie prava zpusobuje, Ze je vylou¢eno, aby obcan vSechny pravni
normy jeho se tykajici mohl znat, a Ze si potiebné znalosti musi obstaravat
konzultacemi s prislusnymi pravnimi specialisty, pfi cemz ani tito odbornici ¢asto
nemaji uplny pfehled po celém pravnim radu. S feCenym pak souvisi i otazka
srozumitelnosti pravnich norem a jejich jazyka.3! Pavel Hollander k legislativnimu

optimism trefné uvadi, ze ,,vysledkem neni transformacni uspéch, je jim spiSe

30 SOBEK, Tomas. Kralovstvi prava na zemi. Pravnik: ¢asopis vénovany védé pravni i statni, jejz
vydava Pravnicka jednota v Praze : -1956. Praha: Pravnicka jednota, 11.2013, 152(11), 1084-
1112. ISSN 0231-6625. Dostupné také z: https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:cda4dfecb-c3c7-
4ea0-935d-8db2570285cc

31 NOVOTNY, Oto. Hypertrofie prava, jeji aspekty a jak ji éelit. Pravnik: ¢asopis vénovany védé
pravni i statni, jejz vydava Pravnickd jednota v Praze : -1956. Praha: Pravnicka jednota,
07.2016, 155(7), 619-625. ISSN 0231-6625. Dostupné také z:
https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:e193fd3a-50d4-4b11-b64a-ea60ecedccOf
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dekonstrukce pravniho radu.”?? Pravo, aby mélo rélny smysl pro spole¢nost, musi
byt dodrzovano alespori vyznamnou €asti spole¢nosti. Mnohdy se v zakonech
upravuji pfipady, jenz se v praxi vyskutuji vyjimecné. K tomu Jan Tryzna dodava
»[SJmérfovani od abstraktni upravy k upravné kazuistické je vyrazem kontinualni
snahy o posileni pravni jistoty, coz ovSem paradoxné vede spise k opacnemu cili.
ale spise ji oslabuje, nebot ani ona neni schopna pravné oSetfit kazdy jednotlivy
pfipad. Dochazi tak k situaci, kdy pfipad, ktery neni feSen kazuistickou upravou,
bude ve srovnani s pfipady pravem upravenymi poukazovat na mezerovitost
a nedostatecnost pravni tpravy.3

Pravni systém neni idealni, jaky bylo uvedeno vySe. Velmi specifickym
faktorem destabilizace pravniho Ffadu je tzv. legislativni optimismus, naivismus
Ci utopismus. ,,projevuje se pfesvédéenim, Ze vyhlasenim pravniho predpisu (jeho
novely) ve Sbirce zakonu je jakykoli problém vyfeSen, nebot pravni regulace je
vSemocna. Misto viady prava (rule of law) nastupuje viadnuti pravem (rule by law),
aniz by byly docenény dalsi moznosti ovliviiovani spoleCenskych procesu
Ci chovani jednotliveti (usmérriovani spravni praxe, soudni spory, ekonomické
pobidky apod.).3* Pravé v dusledku legislativnino optimismu, kdy dochazi mimo
jiné k novelizaci zakonu, vzrlsta nepfehlednost a rozpory mezi jednotlivymi
pravnimi normami. Casto dochazi k novelizaci novelizaci v legiskvakaéni Ihité,
kdy nova uprva neni jeSté u€inna, ale adresati norem maji moznost se seznamit
s platnymi pravnimi texty a pfipravovat se na budouci ucinnou Uupravu.
Ekonomickou ujmu mohou utrpét ty osoby, které se zaCnou na novou Upravu
pfipravovat vC€as, ale nasledné je tato uprava zruSsena. Tim se dosahuje
ekonomického prospéchu pro ty osoby, jenZ se na novou uUpravu nepfipravuji

v€as. V pfipadech poruseni prava musi nasledovat sankce, aby osoby dodrzovaly

32 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprévni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-37-8., s. 11

3 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principG na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010. Studie (Auditorium). ISBN 978-80-87284-
01-8.

34 BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra,
s.p.o., 2011.,s.51
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pravni pravidla. Casto se zakonodarci odvolavaji na povinnosti plynouci z prava
EU v pfipadech nadmérné legislativni Cinnosti. Obecné Ize k tomu uvést,
Ze evropska nafizeni jsou pfimo aplikovatelna na narodni urovni bez dalSiho pfrijeti
zakonu ¢i jinych normativnich aktu. Evropské smérnice zpravidla stanovuiji cile,
kterych se ma dosahnout. Pro dosazZeni téchto cilu je €asto nezbytné pfijmout
zakon, respektive novelizovat stavajici.

V roce 2022 s vyuzitim vykonnych pravnich informacnich systému, typu
ASPI, BECK ONLINE a dalSch, nelze jednoznaéné ucit pocCet platnych zakonu
a jinych normatovnich textd uginnych na tzemi celé Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra, v jehoz gesci je vydavani Sbirky zakonu, uverelnilo v roce 2018 odpovéd
na dotaz dle zakona o svobodném pfistupu k informacich, ze v Ceské republice
mame pfiblizné 9.000 platnych pravnich predpisu.® V praxi to vede ke specializaci
pravnika, napfiklad mnozi advokati se orientuji na trestni, spravni &i civilni pravo,
i kdyz zapis advokata v Ceské advokatni komore opraviiuje k poskytovani
pravnich sluzeb bez omezeni, tedy mohou vykonavat generalni praxi.

Tomas Dolezal k tomu uvadi, Ze interpretace neni vysadou pouhé omezené
skupiny odbornik(, ale nej¢astéji vyklad provadi Siroka laicka vefejnost. Vysledky
laické interpretace se nemusi shodovat s vysledky odbornikd. Vyklad verejnosti je
nejCastéji zaloZzen na teleologické metodé vykladu.3® Mnohdy previada nazor,
Ze interpretace tvofi prace s textem a provadi se pfi ni logické postupy,
avSak pravni véda se zabyva, i kdyZ v omezené mife, také neracionalnimi prvky
interpretace prava. Psychologii a sociologii pfi rozhodovani zdUraznuje americky
pravni realismus, zkouma take intuici a zkuSenosti pravnika.

Interpretaci prava je mozné roz€lenit z hlediska typového na: ,,(i) vyklad
pravni normy dle obecné teorie pravni, (ii) vyklad pravni normy dle obecnych

zasad pravnich a dle zasad odvétvové-pravnich, (iii) vyklad dle vykladovych

35 Poskytnuti informace - pocet stran aktualné platnych a udinnych pravnich predpisti v Ceské
republice [online]. [cit. 2022-06-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-
pocet-stran-aktualne-platnych-a-ucinnych-pravnich-predpisu-v-ceske-republice.aspx

36 DOLEZAL, Toma$. Prévni hermeneutika a problém tzv. pfedporozuméni. In: GERLOCH, Ale$ a
Pavel MARSALEK, ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni
praxi: sbornik prispévkd z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské
republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-12-2., s. 69
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pravidel specifickych pro konkrétni pravni pfedpis, (iv) vyklad dle vykladovych
pravidel obsaZzenych ve smlouvé.?’

V uplynulych tficeti letech vznikla v Ceském prostifedi cela fada publikaci
tykajici se interpretace. Mnozi autofi nerozliSuji vyrazy pravni interpretace,
interpretace prava Ci interpretace v pravu. Autofi vyrazy zameénuji a berou je jako

synonyma v celé fadé pfipadu. V diplomoveé praci beru vyrazy jako zaménitelné.

3.1 Metody pravni interpretace

Soucasné metody vykladu se traduji od F. C.von Savignyho. Savigny
usporadal mysSlenky dfive pouzivané, nejedna se tedy o jeho originalni postupy.
Za zakladni metody se bézné povazuje jazykovy, sytematicky a logicky vyklad.
Jako zvlastni metody se uvadi teleologicky, historicky a komparativni vyklad.
Uvedené déleni metod pravni interpretace neni strikni, mnohdy se vedou dlouhé
doktrinalni diskuze, ani pravni praxe neni jednotna. Nejen v pravovédeé,
ale i filozofii se vedou spory, zda-li je svét Ci jeho urcita vyseC pro Clovéka
poznatelné, pfipadné zda svét Clovék vnima, aby jej byl schopen pochopit a
vyvodit z toho pfislusné zaveéry. Interpretace neni pouze poznanim prava, ale take
jeho dotvafenim nebo vytvarenim, avSak v kontinentalnim pravnim systému
zpravidla stoji zakonodarce pred soudcem, zakonodarce bereme za suveréna
tvofici pravni fad. Soudce je vazan zakony dle ustanoveni &lanku 95 Ustavy.
Pokud soud pFekraci sva opravnéni, eventualné se pohybuje na hrané, hovofime
politici, komentatofi o soudcokracii. Vytvafeni prava je typicky spojeno
s angloamerickym systémen prava. Castokrat se vedou diskuze, zda jednoduchy
a jednoznacny pravni text je nezbytné vykladat. Objevuji se nazory uvadéjici, aby
se zohledriovalo to, Zze pravni fad neni uplny a obsahuje mezery. Mezery se
mohou vyskytovat v zakonech ¢i samotném pravu. Mezery Ize pfeklenout analogii
iuris Ci legis. Problém analogie lezi na pomezi interpretace a argumentace v pravu.

Pravni jazyk je rozhodujicim prvkem pro pochopeni prava, bez pravniho

jazyka by nexistovaly pravni texty, prostfednictvim jazyka se vytvafi argumentace.

3 Hulva, Tomas: Interpretace prava a pravni argumentace v pravni praxi. Bulletin Slovenskej
advokacie 4/2009, Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2009.
dostupné z: https://www.sak.sk/web/sk/cms/link/doc/39
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Jako u jinych pojmu z oblasti prava neexistuje jednotna definice pravniho jazyka.
Pravni jazyk tvofi jeden z odbornych spisovnych jazykd, li§i se od obecného
jazyka lexikou i stylistikou. Pravnim jazykem jsou vyjadieny prameny prava,
ale i akty aplikace prava.® Cilem pravniho jazyka je dosahnout presnosti
a jednoznacnosti pouzivanych vyrazd. Od pravniho jazyka je odliSny pravnicky
jazyk, jenz je jazykem pravniku, tedy pravnich védcu i pravnich profesi (notafa,
advokatu, soudcl, apod.). Mnohdy ma konkrétni ustanoveni zakona dlouhé
souveti, které je krkolomné, Ze i pro zkuSeného pravnika byva vyklad obtiznym.
Kupfikladu zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve svém § 6 ods. 9 pis. p)

bod 3. ma komplikovanou vétnou stavbu.2® | pfes tendenci k maximalni urcitosti

3 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2., roz$. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-366-7, s. 284

3 prispévek na pojistné, ktery hradi zaméstnavatel pojisStovné za zaméstnance na jeho pojisténi
pro pfipad doziti nebo pro pfipad smrti nebo doZziti, nebo na diichodové pojisténi, a to i pfi sjednani
drivéjsiho pInéni v pfipadé vzniku naroku na starobni diichod, nebo invalidni dlichod pro invaliditu
tfetiho stupné, nebo v pfipadé, stane-li se pojistény invalidnim ve tfetim stupni podle zakona
o dlichodovém pojisténi, nebo v pfipadé smrti (dale jen ,soukromé Zivotni pojisténi“), za podminky,
ze vyplata pojistného plnéni je v pojistné smlouvé sjednana az po 60 kalendarnich mésicich od
uzavieni smlouvy a souc¢asné nejdfive v kalendarnim roce, v jehoz pribéhu dosahne pojistény
véku 60 let, Zze podle podminek pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného pfijmu, ktery neni
pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, a Ze je pojistha smlouva uzaviena mezi
zaméstnancem jako pojistnikem a pojistovnou, ktera je opravnéna k provozovani pojistovaci
ginnosti na zemi Ceské republiky podle zakona upravujiciho pojistovnictvi, nebo jinou pojistovnou
usazenou na Uzemi Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor a dale za podminky, Ze pravo na plnéni z pojistnych smluv soukromého Zivotniho pojisténi
ma pojistény zaméstnanec, a je-li pojistnou udalosti smrt pojisténého, osoba uréena podle zakona
upravujiciho pojistnou smlouvu, kromé zaméstnavatele, ktery hradil pfispévek na pojistné; dojde-
li pfed skon&enim doby 60 kalendainich mésicl od uzavfeni smlouvy nebo pfed rokem, ve kterém
pojistény dosahne 60 let, k vyplaté pojistného pInéni ze soukromého Zzivotniho pojisténi, jiného
pfijmu, ktery neni pojistnym pInénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy, nebo k pfed€asnému
ukoné&eni pojistné smlouvy, osvobozeni zanika a pfijmem podle § 6 ve zdanovacim obdobi,
ve kterém k této skutecnosti dosSlo, jsou ¢astky prispévkl na pojistné, které byly u pojisténého
v roce vyplaty nebo pfed¢asného ukonéeni smlouvy a v uplynulych 10 letech od dané z pFijm
ze zavislé €innosti osvobozeny; toto se neuplatni v pfipadé plnéni, kdy doslo ke vzniku naroku
na starobni dichod nebo invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné nebo v pfipadé, stane-li

se pojistény invalidnim ve tfetim stupni podle zakona o dlichodovém pojisténi nebo v pfipadé smrti
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a presnosti pravniho jazyka, zustava v praxi fada vyjadfeni mnohoznacna
a neurcita.*® Martin Skop k tomu uvadi: ,,[tlviirce normativniho textu (textu
pravniho pfedpisu) musi predvidat interpretacni postupy, které adresat pfi vykladu
textu zvoli, respektive které by zvolit mohl, a musi text konstruovat takovym
zpusobem, aby vyloucil potencialni mnohost interpretacnich postupt a vytvoril
srozumitelny text, ktery determinuje pouZity vyklad.”! Ve slovenském pravnim
fadu je pozadavek upraven normativné, pravni predpis musi byt terminologicky
spravny, presny a vSeobecné srozumitelny.*? V cCeském prostiedi zlstava
praktickou otazkou, jak jsou zakonodarci, tedy poslanci i senatofi, znali prava
a pravniho jazky, nebot vétSina zakonodarcd neni pravné vzdélanych.
Text zakona obyvkyle pfipravuji legislativci, nicméné rlUznymi zasahy
v jednotlivych komorach Parlamentu CR dochazi v fadé pripadd k dal$imu
zesloziténi textu. Pfedpoklada se, Ze zakonodarce do normativného textu
promitne zamysleny cil i umysl regulace, pravni terorie pfedpoklada racionalniho
zakonodarce. Pojem zakonodarce v pravovédé predpoklada idealni typ
zakonodarného sboru, ktery FfeSi realné problémy. Slovnik pravniho jazyka

vyuziva slova i viceslovné vyrazy nékolikerého druhu. Jsou to zejména vyrazy

a s vyjimkou pojistnych smluv, u nichz nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaroveri
rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné bude pfimo pfevedeno na jinou smlouvu soukromého
zivotniho pojisténi spliujici podminky pro dafiové osvobozeni pfispévkl zaméstnavatele; tento
pfijem neni pfijmem vyplacenym platcem dané z pfijmd ze zavislé Cinnosti; zaméstnanec je
povinen oznamit svému zaméstnavateli nejpozdéji posledni den kalendainiho mésice, v némz
zména nastala, Ze narok na dafiové osvobozeni pfispévkd hrazenych zaméstnavatelem za jeho
soukromée Zivotni pojisténi zanikl

4? Teorie a realita pravni interpretace / Lukas HIouvch. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Ceneék, 2011. 348 s. broz. ( Monografie [edice ; A.Cenék] ) ISBN:978-80-7380-303-2, s. 53

41 SKOP, Martin. Né&které techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik: asopis vénovany
védé pravni i statni, jejZz vydava Pravnicka jednota v Praze : -1956. Praha: Pravnicka jednota,
09.2017, 156(9), 770-782. ISSN 0231-6625. Dostupné také z
https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:bf6b84b0-81f0-4ac6-9ea8-abO0e5ealcb19

42 § 3 odst. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z. (o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
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vyluéné pravni — nemaji jiny vyznam nez pravni, dale vyrazy, které jsou soucasti

obecného spisovného jazky.*?

3.1.1 Jazykovy (gramaticky) vyklad

Pravni predpis je pisemnych zachycenim vile normotvirce.** Pravni
mySleni se uskuteCnuje prostfednictvim jazyka. Jazykovy vyklad slouzi
k prvotnimu pfiblizeni interpretovanymu textu. Pokud je interpretovany text
nejasny, musime vyuzit dalsi metody vykladu. Vystizné se k jazykovému vykladu
vyjadfil Ustavni soud jiz v 90. letech minulého stoleti a dospél k nasledujicimu
zaveru. ,,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k cemuz slouZzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
Si, a to bud’ umysiné nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy,
Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.”  Pokud neni pravni termin
v normativnim pravnim textu vymezen, vychazi se z jeho vyznamu v obecném
jazyce. Legalni definici terminu z jednoho normativniho aktu neni mozné pouzit
do jiného normativniho aktu. VSeobecny zakonik obCansky, vyhlaseny 11. Cervna
1811, upravoval v § 6 vyklad ,,zakonu pfi pouzivani nesmi byti davan jinaky smysl,
nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného umyslu
zakonodarcova.”

Jakub Svab uvadi v pfiruéce Jak psat, aby se to dalo &ist, rozdil mezi videm

dokonavym a nekonavym. ,,Narok na davku vznika, pokud....” Autor k tomu uvadi,

3 KNAPP, Viktor. Logika v prévnim mysleni. 3. aktualiz. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN
80-86432-02-5., s. 20

44 Metody a zasady interpretace prava /Jan Wintr. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2019. 296
stran [Druhé vydani vychazi v ramci programu Univerzity Karlovy Progres Q04.] ISBN:978-80-
87284-75-9, s. 53

45 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997 ve vé&ci navrhu prezidenta republiky na zrugeni

zakona &. 243/1997 Sb., kterym se méni zakon Ceské narodni rady &. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, nalez €. 30/1998 Sb.
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co vznika, jesSté nevzniklo. Oproti tomu ,,narok na davku vznikl, pokud....
Tim je vyjadieno jednoznacné, Ze jiz vznikl samotny narok na davku. 46

Ve Francii poCatkem 19. stoleti se vyvinula tzv. Skola pravni exegeze
(lécole de lexégése), ktera se zabyvala textualistickou interpretaci francouzského
obcéanského zakoniku, zvaného Code Civil.*” Code Civil byl pfijat v roce 1804
za vlady Napoleona Baonaparte. Code Civil zlstal do soucasnosti zakladem
francouzského ob&anského prava, i kdyz byl mnohokrat novelizovam. Textualisté
Ipéli na textu zakona, hledali pouze pravni normu, nikoliv spravedlnost Ci jiné
hodnoty. Tento typ vykladu je nazyvan i kultem zakona ¢i otroctvim zakona.*®
Jedinym legitimni zdroj podle textualistd tvofi text zakona. Soucasni textualisté
tvrdi, Ze pokud je text zakona jasny, neni mozné se od textu odchylit,

avsak jiz bézné nezastavaji krajni pozice jako jejich pfedchudci v 19. stoleti.

3.1.2 Systematicky vyklad

Pfi systematickém typu vykladu se vychazi z jednoty prava, coz je ideal,
ktery zahrnuje jednotlivé pravni normy, instituty a pravni odvétvi. Pravé interpret
vykladem v duchu myslenky systematické soudrznosti pravniho fadu provadi
vyklad normy, jako souéast normativniho systému. 4° Mluvi se o koherenci prava,
tim je mysleno, ze tento system tvofi smysluplny celek. Jeho jednotlivé prvky

do sebe zapadaiji.>°

%6 SVAB, Jakub. Jak psat, aby se to dalo Gist: pfiruéka pfistupného psani. Praha: Leges, 2021.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-502-9., s. 29

47 BAUEROVA, Veronika. O textualismu, intuicionismu a o pfistupu soudce k pravu. USTAV
PRAVA A PRAVNI VEDY [online]. [cit. 2022-01-28]. Dostupné z
https://www.ustavprava.cz/blog/2018/09/o-textualismu-intuicionismu-a-o-pristupu-soudce-k-
pravu-textualismus/

48 BAUEROVA, Veronika. O textualismu, intuicionismu a o pfistupu soudce k pravu. USTAV
PRAVA A PRAVNI VEDY [online]. [cit. 2022-01-28]. Dostupné z
https://www.ustavprava.cz/blog/2018/09/o-textualismu-intuicionismu-a-o-pristupu-soudce-k-
pravu-textualismus/

4 HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 9788073804589, s. 104

50 SOBEK, Toma$. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve

spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cenék, Plzer, 2011. ISBN 978-80-87439-03-
6, s. 144
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Rozhodujici zasadou systematického vykladu tvofi pfedpoklad usporadani
pravnich norem do stupnovitého modelu. NejvySSi pravni silu maji ustavni zakony
napk. vyhlasky, nafizeni ministerstev, mimoradna opatfeni. Ustava CR a Ustavni
zakony maji stejnou pravni silu, ale v ¢asti vénované ustavné konformniho vykladu
tuto tezi upfesnim. Normy vySSi pravni sily ovlivhuji ostatni normy takovym
zpusobem, Zze s nimi musi byt konformni (Cesky souladné). RozliSujeme ustavné
konformni vyklad, eurokonformni vyklad a vyklad souladny se zakonem
(zakonnosti). ~Mnohdy Ize dospét v fadé pfipadd ke dvéma
protichidnym systematickych vykladdm pravniho textu. Z toho plyne zavér,
ze pouhy  systematicky vyklad k ustavné konformni interpretaci
postacovat nemuze.>!

Systemeticky vyklad tvofi nékolik zasad, ktera se pouzivaji pfi kolizi:
- lex superior derogat legi inferiori (pravni norma vysSi pravni sily rusi pravni
normu nizsi pravni sily)
- lex posterior derogat legi priori (pozdéji stanovena pravni norma rusi pravni
normu stanovenou dfive)
- lex specialis derogat legi generali (specialni pravni norma rusi pravni normu

obecnou).

3.1.3 Historicky vyklad

Jedna se o nadstandardni metodu vykladu. S historickym vykladem je mimo
jiné spjat latinsky vyraz ratio legis, odpovidajici ¢eskému prekladu umysl
zakonodarce. Pfi pouziti této vykladové metody se nezkouma pouze normativni
text, ale i historicky kontext pfijeti pravniho pfedpisu. Uvedena vykladova metoda
se obcas ztotoZnuje s vyvojem urc€itého ustanoveni pravniho pfedpisu od minulosti

az po soucastnost.>?> Posuzuje se dobovy kontext — duvody, které vedly k prijeti

51 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005

52 DORKOVA, Maria. HISTORICKY VYKLAD A JEHO LIMITY [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné
z

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/12 teorie/Dorkova Maria (428
8).pdf
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pravniho predpisu. Duvodem mulze byt vyznama udalost, takovym pfikladem
je pfijeti pandemického zakona. Pokud se zaméfime na otazku,
kdo je zakonodarcem v Ceské republice, tak je jim Parlament, ktery tvofi
Poslanecka snémovna s 200 poslanci a Senat s 81 senatory. Pfi historickém
vykladu se neprovadi hledani umyslu kazdého jednotlivého zakonodarce. Vychazi
se z fikce kolektivni vile zakonodarného sboru, jednd se o vyslednici
individualnich vali.>® Zakonodarce by mél zvazovat souladnost pfijimanych norem
s existujicimi pravnimi normami, zda mezi nimi neexistuje rozpor.
OvSem v legislativnim procesu pfi pfijimani zakona se projevuje vlle tvurcu
zakona z ruznych ministerstev, které maji v gestci danou problematiku.
Problémem zakonodarcl je, Ze pouze menSina z nich ma adekvatni vzdélani
v pravni oblasti a mnohdy nejsou schopni posoudit veSkeré souvislosti.
Vule normotvlrce je cilem vykladu. V této souvislosti Gustav Radbruch pouzil
vystizna slova: ,,interpret muze rozumét zakonu lépe, nez mu rozumél jeho tvarce,
zakon mize byt moudrejsi neZ jeho autor - on pravé musi byt moudrejSi nez jeho
autor.">*

PFfi historickém vykladu vychazime z materiald rdzného plvodu
jako jsou dlvodové zpravy, jednaci protokoly a zaznamy, projevy odpovédnych
politik(i, medialni sdéleni, ¢lanky, rozhovory apod.>® Ov§em vychéazet z divodové
zpravy k vladnimu navrhu zakona neni vzdy nejvhodnéjSim zdrojem,
nebot zakonodarci mohou i znaCnou Cast textu zakona zménit, na plénu
Poslanecké snémovny 4. cervna 2001 k tomu uvedl Pavel Rychetsky,
Zze ,,velbloud, to je kar, ktery proSel britskym parlamentem.”™8 Autentickym

vykladem rozumime vyklad podany organem, ktery vydal i interpretovany predpis.

53 KOZELUHA, Patrik. Umysl zékonodarce v interpretaci préva. V$ehrd [online]. [cit. 2022-03-04].
Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava_42b9a82f-
ble0-4438-97fd-3f605a284e88

4nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003

55 KOZELUHA, Patrik. Umysl zékonodarce v interpretaci préva. V$ehrd [online]. [cit. 2022-03-04].
Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/umysl-zakonodarce-v-interpretaci-prava_42b9a82f-
ble0-4438-97fd-3f605a284e88

56 Stenozaznamy Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Hlida& Statu [online]. [cit. 2022-08-22].
Dostupné z: https://www.hlidacstatu.cz/data/Detail/stenozaznamy-psp/1998 37 011977gs=
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Pravni véda se k autentickému vykladu stavi prevazné rezorvované.>’ , Autenticky
vyklad muzZe byt soucasti pramene prava, ktery organ verejné moci vydal, a to
napf. v podobé definice obsazené v zakoné. Jen v takovém pripadé je obecné
pravné zavazny.’>8 VV sou¢asném pojeti zapadni demokraci se jevi nepfijatelnym,
aby zakonodarny sbor, pfipadné néktefi jeho Clenové provadéli zavaznou
interpretaci.

.PFfi tvorbé pravnich pravidel jsou primarné pouzivany prostredky
komparativniho a teleologického pristupu, ke zformulovani ucelu pravni tpravy
(vécného zaméru) a je ho nasledného vyjadieni v normativnich vétach prostfedky
lingvistickych, logickych a systematickych metodologic kych direktiv. Normotvurce
by pfi tvorbé pravnich norem mél byt pfedvidavym k tomu, jakym zptsobem bude

jim vy tvofeny normativni text vykladan.”°

3.1.4 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad nebo nékdy uvadény také teleologicky-axiologicky
se opira o smysl, pfipadné cil, v souvislosti s nejvSeobecné&jSimi podminkymi,
za kterych se norma realizuje.%° ,,Smysl dobrého zakona souvisi vZdy s principem
spravedinosti. To je také zfejme jediny pravni princip, ktery nema byt opustén,
kdyz se méni ucel zakona. Zméni-li se v8ak ostatni principy, na nichz je zakon
postaven, dotkne se tato zména i smyslu zakona.”®* Do teleologického vykladu se

fadi tfi argumentacéni okruhy: pravni principy, hodnoty a lidska prava.®?

57 FRONEK, Jaromir. Viyklad ve prospéch adresatii spravniho préava a jeho limity [online]. [cit. 2022-
03-03]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/jaromir-fronc-pdf.aspx

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 2 Afs 51/2009

% Hulva, Tomas: Interpretace prava a pravni argumentace v pravni praxi. Bulletin Slovenskej
advokacie 4/2009, Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2009.
dostupné z: https://www.sak.sk/web/sk/cms/link/doc/39

® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (AleS Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 148

81 HART, H. L. A., PRIBAN, Jifi, ed. Pojem préva. Ptelozil Petr FANTYS. Praha: Prostor, 2004.
Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-103-2, s. 179

62 GEE{LOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 148
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4 Ustavné konformni vyklad

Ustavnékonformni interpretace znamena, Ze pokud existuje vice moznych
interpretaci predpisu, pficemz jeden by ved| k vysledku, ktery by byl v rozporu
S ustavnimi pravy a dalSi vyklad nikoliv, je potfeba dat prednost vykladu
souladnému s ustavnim porfadkem. Jan Wintr k tomu uvadi, aby ze vSech
moznych vykladd normativnich aktl byl upfednostnén ten, ktery je v souladu
s Ustavnim poradkem.5? Timto zohlednénim vykladu dochéazi k prozarovani
ustavnich prav do podustavniho prava. Dojde-li soud k zavéru, Zze zakon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je vrozporu s ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud predlozi navrh Ustavnimu soudu
pouze tehdy, pokud nelze provést ustavnékonformni interpretaci. Z ¢&lanku
95 Ustavy Ize dovodit zavaznost obecnych soudd nejen zakonem, ale i Ustavnim
zakonem. Ludvik David uvadi, ze na konstitucionalizaci soukromého prava ma vliv
Ustavni soud dotvafenim prava cestou zobecriujicich zavér( (pravnich vét).64
Normy ustavniho prava svou silou ovlivhuji i determinuji pfijeti a pouZiti
podustavnich norem, nicméné i plynuti ¢asu a poustavni normy ovliviuji pfijeti
¢i vyklad ustavnich norem. Parlament muze svou necinosti zasahnout do ustavné
chranénych prav & svobod, k tomu zavéru dospél Ustavni soud ve Vé&ci
regulovaného najemného. Vyjadfil se k tomu takt, ze ,je porusenim prava
na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a porusenim prava na
ochranu majetku zakotveného v ¢l. 11 Listiny, pokud obecné soudy zamitnou
Zalobu na zvySeni regulovaného najemného s odkazem na neexistenci
provadéciho zakona (§ 696 ob¢anského zakoniku), ktery umoZzriuje pronajimateli

jednostranné zvyseni regulovaného najemného. s>

B WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prava. 4. vydani. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2018. Vysokoskolské ucéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN
978-80-7380-730-6, s. 134

¢ Soukromé a verejné v kontextu institucionalnich a normativnich promén prava | Ales
Gerloch, Katarzyna Zak Krzyzankova (eds). Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.o., 2017. 478 stran, ISBN:978-80-7380-705-4, s. 157

65 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 121/06 ze dne 9. 8. 2007
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Ustava Slovenské republiky v élanku 152 stanovi, Ze vyklad a uplatfiovani
ustavnich zakonu, zakonu a jinych obecné zavaznych pravnich predpist musi byt
v souladu s touto Ustavou. Cesky,,Nejvy$si sprévni soud déle uvadi, Ze podle
imperativu ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist jsou
vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad
pravnich predpist byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni
konkrétnich astavnich norem i tustavnich principl a hodnot, nezfidka v tstavnich
textech expressis verbis nevyjadrenych.®6

Ustavni pravo byva tradiéné fazeno do vefejného prava, ale ustavné
konformni vyklad ovlivnuje taktéz soukromé pravo, i kdyz v § 1 odst. 1 obCanského
zakoniku se uvadi, ze uplathovani vefejné a soukromého prava jsou na sobé
nezavislé. Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a dal$i Ustavni zakony tvofi
vnitrostatni prameny prava s nejvyssi silou. Ustavni zakony jsou pfijimany
kvalifikovanou vétsinou zakonodarnym sborem. Ustavné komformni vykladem
rozumime vyklad v souladu s texty ustavnich zakond. Dale se k tohoto typu
vykladu zahrnuji vyklady konformni s ustavnim poradkem, do kterého Ustavni
soud v prelomovém nalezu PL.US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002 zahrnul
ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Po tzv.
euronovele neni explicitné uvedeno v Ustavé, Ze by sougasti Ustavniho poradku
byly i uvedené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. Nalez mimo jiné
konstatuje ,,[v] nepripustnosti zmény podstatnych nalezitosti demokratického
prévniho statu je obsazen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni
jiz dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod.”
K mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech se fadi Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o obanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech a dalsi. ,,Ustava je v3ak také nastrojem politické moci, protoZe reguluje
vztahy mezi viddou a opozici, respektive statem a jeho ob&any. Ustava kone&né

tvofi i soucast moralniho systemu vzhledem ke schopnosti symbolicky vyjadiovat

% usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 66/2004 ze dne 11. 1. 2006
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socialni idealy a transformovat je na obecné hodnoty.”’ ,,.Smyslem interpretace
ustavniho prava, jako interpretace principt, vfizeni o kontrole norem je
,,Zrekonstruovani“ smyslu a ucelu ustavniho principu tak, aby bylo Ize pod néj

podradit a s nim porovnat smysl a tcel posuzované normy jednoduchého prava. %8

4.1 Neodstranitelnost demokratického pravniho radu a klauzule vécnosti

Od vniku hranic statniho Utvaru vznika problem upravy vnitfnich vztahd
v tomto utvaru, pfipadné i vztahy s osobami Ci utvary vné hranic. Mnohé dnesni
staty nedokazi chranit obCana, organy statu postupuji v rozporu se zakladnimi
pravnimi principy Ci vytvafi prostor pro vznik auktokracie €i diktatury. Ve statovédé,
ustavnim pravu nebo jinych spoleCenskach védach se hovofi o teorii spoleCenskeé
smlouvy. Podle této spoleCenské smlouvy, jenz bychom mohli interpretaci
dovozovat z élanku 9 Ustavy, pfi vzniku statu se ob&ané dobrovolné vzdali asti
svych prav a svobod pro to, aby stat obfanum zajistil alespon do urcité miry
kolektivni bezpe€nost a ochranu prav a svobod. Abraham Lincoln v roce 1863
pronesl slavny vyrok, kde charakterizoval demokracii jako v ,vladu lidu, lidem
a pro lid.“ Praktickych otazek, jak by mohli obané vypovédét spoleCenskou
smlouvu, existuje nékolik. Neni nikoliv zfejmé, zda by bylo ustavné konformni,
pokud by si lid odhlasoval ve vSeobecném plebiscitu zruSeni demokratického
statu, ale ponechal v platnosti pravni stat.

Zajimavou uvahu o klauzuli vé€nosti uvadi Tomas Sobek,,[n]Jormativné
neomezena demokracie, tedy demokracie, ktera si mize cokoli pozitivné stanovit
a pritom cokoli zru$it (,negativné stanovit’), je logicky nesmysl. Normativni systém
muze byt vybudovan na metaprincipu, Ze Ize pozitivné stanovit cokoli,
anebo na metaprincipu, Ze Ize zru8it cokoli. Ale nemuZe spole¢né zahrnout oba
tyto metaprincipy. Jestlize I1ze pozitivné stanovit cokoli, pak Ize pozitivhé stanovit
i klauzuli vécnosti, ovSem za pfedpokladu, ze uz ji nelze zrusit. A jestlize Ize

naopak zru8it cokoli, pak nelze smysluplné stanovit klauzuli vécnosti,

87 Priban, Jifi. Pravni symbolismus : o pravu, ¢asu a evropské identité 1. vyd.. Praha : Filosofia,
2007, s. 20

88 pavel Hollander. Interpretace Ustavniho prava: metodologicky hlavolam? In: Novotny, Oto. Pocta
Doc. JUDr. Viadimiru Mikule k 65. narozeninam / usporadal Oto Novotny. 1. vyd.. Praha : ASPI,
2002. 483 s. vaz. ISBN:80-86395-47-2
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protoze zrusitelna klauzule ,vécnosti” vlastné neni klauzuli vécnosti. Vtip je v tom,
Ze nezruSitelnost zde neni pouze dusledkem stanoveni klauzule vécénosti,
ale je také predpokladem jejiho smysluplného stanoveni. Do normativniho
systemu, ktery je zaloZeny na metaprincipu, Ze Ize zruSit cokoli, nelze klauzuli
vécnosti vubec vioZit, ten metaprincip nas k tomu normativné nepusti. Pri takovém
poku su by se nam na pomysiné obrazovce objevil: Error!!!’®® Pravni pozitivisté se
zpravidla kloni k tomu, aby vyslovné zakotveni klauzule vé€nosti muselo byt
uvedeno v pravnim Fadu. Nicméné tuto klauzuli vé&nosti neberou bézné pozitivisté
rigidné, ze by ji nebylo mozné zménit ustavnim zakonem ¢i zakonem. Zastanci
pfirozeného prava se stavi ke klauzuli vé¢nosti zpravidla tak, Ze neni nezbytné
jeji vyslovné =zakotveni v prvnim fadu, zmeénitelnost zakonem neberou
jako moznou alternativu a také nepfipousti moznost zruSeni klauzule véc€nosti
prevraty, revoluci apod.

Pravé &lanek 9 odst. 2 Ustavy normativné stanovuje nezménitelné jadro
ustavy, je to hlavné Ustavni soud, jenz chrani toto ustanoveni. Ustavodarce nesmi
pfijmout zakon, ktery by byl v rozporu s timto ustanovenim. Taktéz plati,
jakmile Ustavni soud rozhodne o rozporu zakona s Ustavnim poradkem, nesmi
ustavodarce pfijmout totozny ¢i obdobny zakon. ,,Dosud se v Ceské doktriné
nédélaji rozdily mezi pojmy: materialni ohnisko ustavy, jadro ustavy, podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, nezménitelna ustanoveni.”® Pokud
neni mozny eurokonformni vyklad souladny s ustavnim pravem, je na ustavodarci
zmeéna ustavniho pfedpisu, ovéem za pfi zachovani nezménitelnych principl mimo
jiné dle &lanku 9 Ustavy.” Obdobné tomu je v klauzuli v&&nosti v &l. 79 odst. 3
némeckého Zakladniho zakona, ktery byl zakotven po 2. svétove valce
v souvislosti s historickou zkuSenosti s nacionalnim socialismem. VSechna
ustanoveni ustavniho pofadku nemaji stejnouj pravni silu z toho pohledu,

Zze se neuplatni zasada lex posterior derogat priori. Napfiklad pokud

9 KLIMA, Karel a Jiti JIRASEK, ed. Pocta Janu Gronskému. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-094-9, s.408

° PREUSS, Ondrej. Klauzule vévc’nosti: Jje mozné odstranit liberalni demokracii?. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék). ISBN 978-80-7380-556-2., s. 39

"1BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 1. vyd. Praha: Linde, 2010. ISBN
978-80-7201-814-7. Pfevzato z CODEXIS®, doplhku LIBERIS
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by Ustavodarce pfijal Ustavni zakon zjevn& v rozporu s &l. 9 odst. 2 Ustavy,
pravdépodobné by jej plénum Ustavniho soudu derogovalo. Nicméné do doby
derogace by ustavni zakon byl sou€asti pravniho fadu, avSak organy verejné moci
a pfipadné i pravnické a fyzické osoby by jim nebyly vazany.

Ve starovékém Rimé byla zfizena funkce tribuna lidu, ktery mél pravo veta
a hajil zajmy plebejcl, takova funkce v soucasnych demokratickych statech neni
bézna. Stretava se v téchto prapadech demokracie s pravnim statem. Pokud
by doSlo k poruSeni spoleCenské smlouvy, maji osoby pravo na obcCanskou
neposlusnost, pfipadné pravo na odpor. Pravo na odpor je pfirozené nadustavni
pravo, které je pozitivnim pravem upraveno v ¢lanku 23 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pfedem neni vylou€en ani nasilny odpor ob&anu proti statnim organuim,
které bez opravnéni omezuji ustavni prava a svobody ob&anu. Nicméné odpor
obcanu je krajnim prostfedkem ve chvili, kdy nelze postupovat jinou zakonnou
cestou. K této teorii se stavi mnozi autofi skepticky, osvicensky filozof, pravnik a
kriminolog tuto myslenku vyjadfil ve svém vyznamném dile O zlo€inech a trestech
»[aJni jeden Clovék se zdarma nevzdal casti viastni svobody ve prospéch
vefejného zajmu: takova iluze existuje jen vromanech. Kdyby to bylo mozné,
kazdy z nas by chtél, aby dohody, které zavazuji ostatni, nezavazovaly nas. Kazdy
Clovék se povaZuje za stfedobod vseho déni na zemékouli.”"2

,vedlejsim ucinkem zahrnuti lidskopravnich mezinarodnich smluv
do ustavniho poradku vsak je, Ze obecné soudy by pfi rozporu zakona
s mezinarodni smlouvou mély postupovat dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto
ustanoveni dojde-li soud k zavéru, Zze zakon, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouZito,
je v rozporu s ustavnim pofédkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Nemély by
tak aplikovat ¢l. 10 Ustavy, podle néjZ stanovi-li mezinérodni smlouva néco jiného

nezZ zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.“’3

2BECCARIA, Cesare. O zlocinoch a trestoch. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2009. 125 s. Exempla
iuris. ISBN 978-80-8101-252-5., s. 35

73 KRATOCHVIL, Jan. Lidské préva v praxi obecnych soudd. 1. vyd. Praha: Leges, 2020. ISBN
978-80-7502-441-1. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS
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4.2 Prozarovani ustavnich prav a svobod a nepravo

Ustavni soud provadi abstraktni kontrolu v fizenich o zru$eni zakond
a jinych pravnich predpist. Pokud Ustavni soud rusi zakon &i jeho ustanoveni,
mluvime o tzv. negativnim zakonodarci. Ustavni soud pfi fizeni o kontrole norem
preferuje ,,ustavné konformni interpretace pred zruSenim pravniho pfedpisu
Ci jeho ustanoveni, pficemz ustavné konformnimu vykladu muze svédcit i vyklad
extenzivni.””* Ustavni soud neni povolan k tomu, aby interpretoval podustavni
pravo, pouze v téch pfipadech, pokud doslo k intenzivnimu zasahu presahujicimu
do ustavniho prava €i svobody. Povinnosti vSech organu vefejné moci je provadét
ustavné konformni interpretaci, tedy nejedna se o povinnost pouze soudu. Spravni
organy vefejné moci mnohdy aplikuji (zcela) protiustavni podzakonnné pfedpisy.
Casto se UFedni osoba obava odmitnout netstavni podzakonny akt. ,,Uznévani
pfevracené hierarchie pravnich norem by znamenalo, Ze spravni organ neni vazan
zakonem, ale protizakonnou vyhlaskou, nafizenim ¢i jinym predpisem.
Takovy postoj by odporoval zejména ¢&l. 1 Ustavy, ktery prohlasuje Ceskou
republiku za pravni stat. Pritom Zalobu na rozhodnuti spravnich organt je mozné
vétsinou podat aZz po vylerpani radnych opravnych  prostredka.
Tak napf. prvoinstancni spravni organ by veédél, zZe podzakonny pfedpis
je vrozporu se zakonem, nicméné by na zakladé vyhlasky rozhodl. Véc
by bezvysledné musela projit odvolacim fizenim, pak by bylo mozZno podat Zalobu
u soudu. Teprve soud by protizakonny predpis neaplikoval.” 7

Nad principem jednoduchého (podustavniho) prava, které nezahrnuje
zadny ustavni princip, zvitézi vzdy ustavni princip, i pokud by byl dstavni princip
vykladan extenzivné.”® Nejen ustavni principy, ale jakékoliv Ustavni pravo
&i svoboda prozafuje pravnim fadem, jak judikoval Ustavni soud jiz v 90. letech

minulého stoleti.”” Pokud by se nezohledriovali pfi interpretaci Ustavni prava

74 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013
7> STEINER, Marek. Spravni orgén a él. 95 odst. 1 Ustavy. Pravni rozhledy, 2003, &. 10, s. 523 -
524

78 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: tvod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, s.11

7 nalez Ustavniho soudu 111.US 139/98 ze dne 24. 9. 1998
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a svobdy, staly by se mnohé ustavni normy nadbyteCnymi. S pravnim statem
je neoddélitelné spjata ucinna ochrana prav.

Robert Alexy uvadi v monografii odkaz na rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ,,zakonodarce muze stanovit nepravo.“ ,,Z tohoto duvodu
Spolkovy ustavni soud souhlasil s mozZnosti odeprit narodné socialistickym
Lpravnim* pfedpisiim platnost jako pravu, protoZe protifeCi zakladnim principim
spravedlInosti tak zjevne, Ze soudce, ktery by chtél je samotné nebo jejich pravni
nasledky uznat, by vyslovoval nepravo misto prava” ® Petr Osina v ucebnici
Teorie prava uvadi pfiklady, kdy zakonnou formu mély, alespori do urcité miry,
politické procesy v Sovétském svazu, nacisticka politika holocaustu a svou legalni
formu méla také politika rasové segregace v USA nebo Jihoafrické republice.”
Jinymi slovy vyjadfeno ex iniuria ius non oritur.&

Pro samotny ustavné konformni vyklad musime interpretovat ustavni
predpisy a poté normy podustavniho prava. OvSem do vykladu ustavnich pfedpisu
vstupuji mimo jiné Gstavni principy, Ustavni zvyklosti, rozhohodnuti Ustavniho
soudu. Ustavni zvyklosti, i kdyZ tento pojem sougasny prezident republiky oznagil
nelichotivym slovem, se vyskytuji v pravni védé. Ustavni zvyklosti se mohou stat
pravnim obyd&ejem, maji tak jistou normativni silu. Ustavni zvyklosti jdou mnohdy
mimo text Ustavnich zakond, nicméné nesméji byt v rozporu s ustavnimi principy,
které jsou uvedeny pfimo v textu ustavnich zakonu. Pfi samotném vykladu ustav
se pouziva bézné teleologicky vyklad, nebot ustavni normy €asto nemaji svou
klasickou strukturu, jak je pospsano na jiném misté této prace. Interpretaéni
pristupy ustavnich zakonu se rozvinuly zejména v USA, kde proti sobé stoji
originalismus i aktualismus. Originalismus vychazi z teze, Ze pravni norma ma
fixovany vyznam v Case. Originalismus se déli na dvé vétve, teorie plvodniho
umyslu a teorie pavodniho vyznamu normy.8! Oproti tomu aktualismus vychazi

z koncepce, Ze vyklad pravni normy se méni v Case, tak jak se méni spole¢nost,

78 Alexy, R. Pojem a platnost prava. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 28.

P OSINA, Petr. Teorie prava. 2. vydani. Praha: Leges, 2020. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
461-9.,s.72

8 ¢esky: z bezpravi nelze vyjevit pravni dobro

8 BUZEK, Luka$. Organické viastnosti prava. In: Pravnik, 2009, ro¢. 98, €. 6, s. 553 — 591
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politické preference, hodnotové postoje apod. V USA byla pfijata ustava
v 80. letech 18. stoleti, plati doposud pouze s nékolika dodatky. Ve Spojenych
statech je vrcholnym organem chranici ustavnost NejvyssSi soud. Pravé tento soud
jiz v roce 1803 vydal pfelomovy rozsudek ve véci Marbury vs. Madison,
kdyz dospél k zavéru opravnéni zrusit zakon pro jeho rozpor s ustavou, nicméné
ustava ani jiny zakon explicitné NejvysSi soud ke zruSeni zakona pro rozpor

s ustavou nezmocnovala.

4.3 Ustavni principy a zasady

Pravni filosof Lon Fuller vyjadfil a definoval nékolik zakladnich principu
pro tvorbu zakona. Principy jsou obecnost prava, fadné vyhlasovani,
neretroaktivni zakony, jasnost zakonu, nerozpornost v zakonech, zakony
pozadujici mozné chovani, stalost v ¢ase.®? Kupfikladu v kauze Jezy na Labi,®
kdy Parlament pfijal ustanoveni zakona, Zze rozvoj a modernizace konkrétné
vymezené vodni cesty je ve vefejném zajmu. Plénum Ustavniho soudu dospélo
k tomu, Ze Parlament prekroCil sva opravnéni, nebod se jedna de facto
o individualni spravni akt, a tim padem toto ustanoveni zakona zrusil.

,,K zakladnim principum materialniho pravniho statu nalezi maxima
vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obecnosti zakona). VSeobecnost
obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i pravniho
predpisu vubec).®* Fullerovy principy se do znacné miry prekryvaji s pozadavkem
na ustavnost zakonu &i jinych pravnich predpisl. V této subkapitole, pokud neni
uvedeno jinak, beru principy a zasady jako synonyma. V této ¢asti vychazim
zejména ze zasad v Ceském pravu, které v Clanku Interpretace prava a pravni

argumentace v teorii a praxi popsal Tomas Hulva.®

8 FULLER, Lon L. a PRIBAN, Jifi. Moralka préva. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 48. ISBN 80-
86005-65-8, s. 48 a nasl. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:c887c640-426¢c-11e4-9383-005056825209

8 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 24/04 ze dne ze dne 28. 6. 2005
8 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne ze dne 28. 6. 2005

8 Hulva, Tomas: Interpretace prava a pravni argumentace v pravni praxi. Bulletin Slovenskej
advokacie 4/2009, Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2009.
dostupné z: https://www.sak.sk/web/sk/cms/link/doc/39
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zasada zakonnosti (legality) — vefejnou moc Ize uplatiovat jen v souladu
S opravnénimi svéfenymi pravnimi predpisy, zasada je blize popsana
v Casti prace Aplikace prava.

zasada legalni licence — zjednodusSené vyjadiena pro soukromé osoby
plati: co neni zakazano, je povoleno. Liberalni demokraticky stat oproti
statu totalitnimu vychazi z teze, Ze obCané jsou nadani rozumem a neni
nutné explicitné dovolovat celou fadu chovani, ale dostaCuje zakazat urcita
spoleCensky nezadouci chovani. Nezadoucich chovani ma byt menSina
oproti dovolenému chovani. V terorii a praxi se objevuji pfipady obchazeni
zakona, kdy se nékdo chova podle pravni normy ovSem takovym
zpusobem, aby dosahl pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho
chovani.8® Nicméné vzdy je nezbytné vazit jednotlivé jednani osoby,
zda se nejedna o vykon prava praeter legem, tedy chovani vedle zakona,
ackoliv neni pfimo zakonem upraveno. Obchazeni zakona se objevuje
jiz ve starovékém Rimé.

zadsada nedotknutelnosti majetku — zakotvuje pravo kazdého vlastnit
majetek a také jeho nedotknutelnost vyjma urlitych pfipadd,
napf. pfi trestnim Fizeni €i vyvlastnéni. Nicméné vlastnik odpovida za Skody
zpusobené svym majetkem. Po uUnoru 1948 doSlo k rozsahlému
znarodnovani nemovitych véci komunistickym reZimem, od roku 1990
probihaji restitituce majetku, dochazi k navraceni pavodnim vlastnikiim
Ci jejich pravnim nastupcum.

zasada prava na spravedlivy proces (taktéz nazyvano pravo na férovy
proces) — dopada na vesSkeré organy vefejné moci, které musi postupovat
nestranné. V soudnich Ffizenich maji osoby garantovano pravo
na nezavislou a nestranou soudni moc. Zasada se tyka procesniho prava,
kde jsou uplatiiovany hmotnépravni normy.

zasada pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soudem — kdo tvrdi, Ze byl

na svych pravech zkracen nezakonnym rozhodnutim spravniho organu,

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 186. ISBN 80-7179-028-1. Dostupné

také z:

https://ndk.cz/uuid/uuid:07203410-cf4a-11e7-80e7-5ef3fc9bb22f
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muze se obratit na soud. Obecné je kazdé rozhodnuti spravniho organu
zpusobilé soudniho pfezkumu, pokud zakon nestanovi jinak. Dle Listiny je
garantovana zakonnost, nikoliv vécna spravnost spravniho rozhodnuti.

- vlada na €as — znaména, ze se volby musi konat v urcitych cyklech, volby
nelze odstranit ani Ustavnim zakonem. V nalezu PI. US 27/09 Ustavni soud
dospél k zavéru, ze zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR je porugenim tohoto principu, i kdyZ volebni obdobi bylo
zkraceno ustavnim zakonem. Vlada na €¢as znamena moznost politické
mensiny stat se po volbach politickou vétsinou.

- parlamentarismus — v CR je dvokomorovy system, vlada se musi uchazet
o davéru v jedné z komor — konkrétné v Poslanecké snémovné. Zpravidla
z vysledkul voleb do Poslanecké snémovny vznika vlada.

- zasada mistni samospravy — Ceska republika se &leni na obce a kraje.
Uzemni celky dosahuji jisté autonomie oproti narodnim vybordm
pred rokem 1989.

- zadny trestny Cin bez zakona — pokud neni uveden trestny €in v zakone,
nelze Zadnou osobu za néj odsoudit, v trestnim pravu hmotném nelze
vyuzit analogie v neprospéch pachatele, neni pfipustna retroaktivita
prisnéjSiho trestniho zakona.

- zasada je tfeba dodrzovat smlouvy — tato zasada vychazi z toho, ze osoby
maiji autonomie vile, ale pokud pravné jednaji a pfevezmou na sebe urcity
zavazek, jsou povini zavazek splnit. Ustavni soud dovodil zasadu z &lanku
1 odst. 1 Ustavy.87

- zasada in dubio pro reo — v trestnim fizeni plati zasada presumpce neviny
a zasada in dubio pro reo. Presumpci nevinny rozumime postoj,
kdy v trestnim fizenim, je tfeba na obvinéného hledét jako na nevinného
do chvile, nez je mu vina prokdzana pravomocnym rozhodnutim soudu.
Bud je obzalovany vinny, nebo nevinny. Osoba neni v zadné ¢asti trestniho
fizeni povinnen prokazovat svou nevinu, z pasivity obZalovaného nelze
dovozovat vinnu obvinéného. Nicméné pravo na vlastni obhajobu v sobé

zahrnuje jednak skutkovou argumentaci, tak ale také argumentaci pravni.

87 nalez Ustavniho soudu PI. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019
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LPrincip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani se uplatriuje i ve fazi
trestniho rizeni, v niz soud rozhoduje o navrhu na podminéné propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody. Obecny soud je proto povinen umoZznit
odsouzenému vyjadrit se k relevantnim skutecnostem a prednést sva
vyjadreni a protiargumenty, a to bud’ osobné na jednani, nebo jinou
procesni formou.“ 88

,Nedokazana vina ma tentyZ vyznam jako prokazana nevina, obvinény
nenese dukazni bfemeno a neni povinen dokazovat svoji nevinu,
poZadavek pfimérenosti (zdrZenlivosti), nestrannosti a nezaujatosti organti
¢innych v trestnim fizeni.®®® Pokud je osoba uznana nevinou soudem,
je nezbytné ji za nevinnou povazovat i v soukromopravnich vztazich.
Zasada je vyjadfena v Clanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Je to pravé trestni fizeni, které vyznamné zasahuje do prav a svobod,
regulované celou Ffadou pravnich  pfedpisl, aby organy
v trestnim fizeni postupovaly s Setfenim prav osob. Nejedna se pouze

0 obvninéné osoby, ale i osoby dotCené &i zvlast zranitelné obéti.

4.4 Konstitucionalizace soukromého prava a vyklad v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod

Od 90. letech minulého stoleti se v ¢eském pravnim prostfedi diskutuje
o konstitucionalizaci soukromého prava a také realné probiha v poslednich letech.
Konstitucionalizace civilniho prava probiha v eropském pravnim prostfedi a to
nasledné ovliviiuje Ceské pravni prostfedi zpravidla prostfednictvim organu
Evropské unie. Lze zminit mnohaleté diskuze o mysSlence evropského ob&anského
zakoniku, nicméne v tuto chvili mySlenka neni dale rozvijena. Rozlicné upravy
z prava EU, typicky z evropskych smeérnic, jsou dale upraveny v Ceském
obCanském zakoniku. V soukromopravnich vztazich plati, ze osoby mohou cinit
vSe, co zakon nezakazuje, avSak i v téchto vztazich je potfeba zohlednit mnohdy

abstraktni ustavni principy, zasady a pravidla. VeSkeré ukony organu verfejné

8 nalez Ustavniho soudu Ill. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011

8 MULAK, Jiti. Zakladni zésady trestniho fizeni a préavo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-387-2. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS
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moci, ale i jednani soukromych osob, musi byt konformni v souladu s Listinou.
V roce 1991 ustavodarce pfijali Listinu zakladnich prav a svobod, ktera se
nasledné od 1.1.1993 stala sou&asti praviho fadu nové vznikle Ceské republiky.
Jednim z davodu pfijeti Listiny b&éhem roku 1991 byla nedavna zkusenost s dobou
nesvobody a vliadou KSC. Usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti Ustavniho poradku Ceské republiky do$lo nasledné k republikaci
Listiny. Nicméné ani do poloviny roku 2022 nedoslo k tomu, aby byl text Listiny
novelizovan a nahrazen neexistujici nazev statu, tedy Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Dale Listina uvadi prokuratory, nikoliv statni zastupce.
Nicméné tato neaktualnost neprekazi tomu, aby mohla byt Listina
v souCasneém kontextu vykladana. Porevolucni Listina vychazi z primatu
jednotlivce prfed statem, nicméné v poslednich letech dochazi od odklonu
této myslenky, kdyz jsou voleny sbjekty do zakonodarnych sbord, jenz prosazuji
celou fadu kolektivnich hodnot a tzv. socialni jistoty, vétsi regulaci soukomého
Zivota i podnikani. Vneposledni fadé je nezbytné zminit princip pfedbézné
opatrnosti souvisejici se Sifenim nemoci COVID 19, kdy dochazelo k celé fadé
restrikci vaci fyzickym i pravnickym osobam.

Vedle terminu zakladni prava, se objevuje v pravu i termin lidska prava.
Oba pojmy néktefi autofi pouzivaji jako synonyma. Zpravidla jsou lidska prava
spojena s kazdym Cclovékem, pouZzivanych v nadnarodnim pravu. O lidskych
pravech zahrnuje VSeobecna deklarace lidskych prav Organizace spojenych
narodu z roku 1948, deklarace reagovala na negativni zkusenosti z 2. svétové
valky. Zakladni prava jsou oproti tomu pouzivana bézné jako pojem vnitrostatniho
prava. Nicméné pojem zakladni prava mizeme vnimat jako zastfeSujici pojem,
ktery zahrnujeme taktéz lidska prava. Pro historicky kontext téchto prav ma
vyznam Magna charta libertatum, ktera byla prvnim obdobnym dokumentem.
Anglicky panovnik se v této charté vzdal ¢asti svych pravomoci.

Ustavni prava jsou tedy prava, ktera v pavodnim pojeti reguluji vztahy mezi
jednotlivci a statem. Pfi plsobeni Ustavnich prav mezi soukromopravnimi projevy
hovofime o horizontalnim ucinku ustavnich prav. RozliSuje se pfimy a nepfimy
ucinek téchto prav. Pfimy ucinek znamena moznost se dovolat ustavniho prava

pFimo, nepfimy uc€inek znamena interpretaci podustavniho prava na urovni zakon(
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&i podzakonych predpisti. Ustavnich prav a svobod poZivaji v uréitém rozsahu
i pravnické osoby, nicméné typicky slouzi vyklad soukromého prava ve shodé
s ustavnim pofadkem pro ochranu slabsi strany, coz jsou bézné spotrebitelé.
Odpurci horizontalniho plsobeni ustavnich prav a svobod zdUraziuji autonomii
smluvnich stran souvisejicich napf. se zaméstnanim.®® Ustanoveni § 2odst. 1
obcCanského zakoniku stanovi ,,kaZzdé ustanoveni soukromého prava Ize vykladat
jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a tstavnim poradkem vubec,
se zasadami, na nichz spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zietelem k hodnotam,
které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotliveho ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto pfikazem, musi mu ustoupit.”* Pokud neni urcita oblast soukromého
prava procesniho upravena, soud se nemuze v fizeni odvolat na to, Zze nelze
rozhodnout. Soud musi vyuzit analogie a pouzit i Ustavni prava, pokud neni oblast
upravena zakonem. Zpravidla se jedna o nezamyslenou mezeru v pravu. Nejprve
pfistupuje v Uvahu analogie legis, neni-li mozna pak analogie iuris. ,,[pJro¢ viastné
chranit urcita prava. Pro¢ bychom méli chranit napf. vlastnicka prava? Na to Ize
odpovédeét, Ze viastnicka prava umoZzriuji optimalizovat mnozstvi prace vzhledem
k maximalizaci uZitku. Kdyby totiz vlastnicka prava neexistovala, nemél
by jednotlivec incentivy produkovat vice hodnot nez takove, které dokaze okamZzité

spotifebovat nebo osobné fyzicky ubranit pred ostatnimi lidmi. 2

% V|CIC, Marek. K horizontalnimu plisobeni zakladnich prav a svobod. Bulletin advokacie, Praha:
Ceska advokatni komora, ro¢. 2007, 6, s. 21-23

92 Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit : hodnotové zaklady pravniho myslen. Vydani

prvni. Praha : Akademie véd Ceské republiky. Ustav statu a prava, 2016, ISBN:978-80-87439-23-
4,s. 159
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5 Argumentace v pravu

Latinsky vyraz argumentum znamena duvod, dokazovat. Argumentaci
obecné rozumime uvadéni davodu pro urdité tvrzeni, dokazovani, zdivodriovani.
Argumentaci rozumime taktéz vyvraceni argumentu jinych osob €i organu verejné
moci. Argumentace v pravni praxi se spojuje s fenoménem pravni interpretace.
Pravni argumentaci muZzeme vnimat ve dvou vyznamech, jako SirSi vyznam
zahrnujici argumentaci v pravu, tedy skutkové i pravni otazky, zjednodusSené
feCeno je pravni argumentace synonymem pro argumentaci v pravu. Jako druhy
uzsi vyznam pojmu pravni argumentace chapeme otazky vztahujici se k pravnim
otazkam. NedofeSenym teoretickym i praktickym problémem existuje v tom,
do jaké miry ovliviuje argumentace pravnikovo (vCetné soudce) nasledné
rozhodnuti. Na pravni argumentaci mizeme dle Jana Tryzny nahlizet ze dvou
ahld, prvni moznosti je ji vnimat jako soubor postupl a metod, druhy pohled
je uvadeéni davodu pro prislusnost urcitého pravidla k pravnimu fadu.®® Dale ma
argumentace vztah k hermeneutice, logice, dialektice a rétorice.®* Pravni
argumentace je forma socialni komunikace, jejimz cilem je presvédcit ostatni
komunikujici Ucéastniky.®® Pravni argumentaci se rozumi uvadéni duvodlu pro
urcité tvrzeni, tvrzeni se ¢leni na skutkovou a pravni argumentaci.®® Zakladednim
stavebnim kamenem je argument. V idealnim pfipadé ma byt pravni argumentace
racionalni, ale v praxi se taktéz objevuje eristicka (pfesvédcovaci) argumentace.

Racionalné se argumentuje pomoci obdobnych pfipadul, v hodnotovych otazkach

BTRYZNA, Jan. Uvaha tykajici se pravni argumentace a zakladnich pristupt k pravni argumentaci
v procesu aplikace prava. In: KLIMA, Karel a Jifi JIRASEK, ed. Pocta Janu Gronskému. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-094-9, s. 221 a nas.

% HLQUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydayatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 978-80-7380-
303-2, s.111

% HLQUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydayatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-
303-2, s.111

* GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 149
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pomoci principu, zasad, pripadné prostfednictvim obecné pfijimanych pravd.®’
Eristicka argumentace zahrnuje vedle racionalnich prvkd i emocionalni prvky.
Pravni argumentace je stézejni pfi logickém vykladu prava, pfi pravnich sporech
a pfi dokazovani protipravnich ¢ina®

Cilem argumentace je pfesvédcit druhou stranu o svych tvrzenich, pravni
praxe je zalozena na argumentaci, zakladnim nastrojem argumentace
je argument. ObcCas se v praxi objevuje vyjadreni, Zze pfece toto neni argument,
je tim myslen zdanlivy argument.®® Lze polemizovat s vyrokem pfipisovanym
René Descartesovi: neexistuje nevyvratitelné tvrzeni, kazda véc se da
argumentacné podpofit i argumentacné popfit. Obdobné jak zmifiuji v kapitole
0 pravni interpretaci, tak pro pravni argumentaci budu vyuzivat ekvivalent
argumentace v pravu. Pravni argumentace je aplikaci pravni normy v konkrétni
véci, pravo se realizuje prostfednictvim pravni argumentace. Pavel Hungr
v Rétorice pro pravniky uvadi rozdil mezi argumentaci v logice a rétorice. V logice
je argumentace premis vysoce pravdépodobna, zatimco v rétorice
se jedna o to presvédcit druhou stanu.'® Advokati, ktefi jsou vazani zakonem
0 advokacii a advokatnim Etickym kodexem, nesmi pfedkladat takové argumenty,
které jsou zcela jasné iracionalni, i kdyz jej o takovy postup zada klient. V soudnim
sporu je na advokatovi, aby prezentoval a vhodné argumentoval ve prospéch
klienta. Na soudci je odhlaleni pfipadné manipulace ze strany advokata a vydani
rozhodnuti, kde zhodnoti i drobné nuance. Advokat nemusi véfit vlastni
argumentaci, ale musi byt pfesvédcivy. Interpretace je jednou z podminek vhodné

pravni argumentace. Argumentace se zachycuje v pisemné podobé, tj. listinné

9v7 HLOUCH, Luka$. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: \v/ydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-303-2,
s.133

% URBANOVA, Martina. Rétorika pro pravniky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2009. s. 129. ISBN 978-80-7380-217-2. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid: 7f68e170-582d-
11e4-8d40-001018b5eb5c

% SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralisn:)u. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve
spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeri, 2011. ISBN 978-80-87439-03-
6, s. 144

10 JRBANOVA, Martina. Rétorika pro prévniky. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. ISBN 978-80-7380-217-2., s.129
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nebo elektronické a dale se argumentuje ustné, ze které se v nékterych pfipadech
povinné vytvari ufedni zaznam, protokol apod. Rovina argumentacniho cile
souvisi se spoleCenskym a historickym kontextem. Stfedovéky trestni proces
vychazel z predpokladl, pro néz byly ordaly prfesvédCivym a akceptovanym
argumentacnim prostfedkem.19* | Argumentace  byla  tradicné  chapana
Jjako mentalni udalost, ve které vystupuji myslenky, resp. psychické postoje,
Jjako napfiklad presvédcéeni, touhy a zaméry. Nicméné tyto mentalni stavy jsou
pouze privatné pristupné, pokud vibec, a pro to miZzeme v argumentaci spoléhat
jenom na to, co nékdo vnéjskové projevil formou promluvy, at uz literarné,
nebo oralné, pfipadné nonverbalné. 02

Skutkova argumentace (quaestiones facti) — otazky typu co se stalo,
kdo jednal ¢i nejednal, kdo je dluznik, kdo pachatel.1%® V fizenich, kde autoritativné
rozhoduje organ vefejné moci, se pouzivaji rozlicné dukazni prostifedky.
Dukaznimi prostfedky jsou napfiklad vypovéd, ohledani, listinné dikazy, znalecky
posudek. Postupuje se induktivné — vyvozuji se zavéry z faktickych poznatk(.104
Jedna se tedy postup od jednotlivého k obecnému. Skutkova zjisténi jsou
nezbytna pro nasledné podrazeni (subsumpci) skutkového stavu pod pravni
normu. Pro subsumpci je nezbytné zjistit skutkové okolnosti, pfipadné dalSi
okolnosti pfipadu. Mnohdy se vyuzivaji pravni fikce, domnénky, pravni axiomy,
jenz vedou k tomu, Ze fizeni se zkracuje a postupuje se dle zasady hospodarnosti
neboli procesni ekonomie.

Pravni argumentace (quaestiones iuris) — otazky, co je v souladu s pravem.
Postupuje se deduktivné, pouziva se argumetace textem zakona, pomoci

interpretacnich metod vykladu pravniho predpisu, judikatem

101 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-86131-37-8., s. 9

102 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve
spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale$ Cenék, Plzen, 2011. ISBN 978-80-87439-03-
6, s.152

103 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 149

104 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-652-1., s. 149

41



Ci judikaturou, precedentem, pravnimi principy a dalSi. OvSem rozhrani mezi
skutkovou a pravni rovinou nejsou vzdy zfejma. ,,[PJposouzeni otazky, zda je
dovolaci argumentace povahy pravni ¢i skutkové, jeZ neni posouzenim formalnich
naleZitosti dovolani (jako je napf. opozdénost nebo neopravnénost dovolatele)
a ma zasadni vyznam pro pfipustnost dovolani, provadi jen pfedseda senatu.”0>

Nevyporadani se s argumentaci uc€astnika fizeni muze byt poruSenim
Ustavnich prav.1%¢ Ustavni soud vyhovél stéZovatelce pravo neznalé,
nebot nevédéla jaké jsou ty "spravné pravnické argumenty” a namitky proti civilni
Zalobé u obecného soudu.!%” Pokud tedy soudu nejsou urcité argumenty jasné
a kvalifikované, pak by mél soud nafridit jednani a uc€astnika fizeni poucit. Pravni
argumentace souvidi s pravni interpretaci, ale nejedna se o synoma Ci pojmy,
které se z vétsi Casti prekryvaji. Interpretuje se pravni text, pfi interpretaci se hleda
pravni norma, interpretovanym textem muzeme argumentovat. Interpretace ma
nasledujici funkce — praktickou, mocenskoorganizacni a argumerntacni.lo8
Argumentuje se taktéz skutkovym stavem, avSak interpretuje se pravni text,
kde se dale nemusi pracovat se skutkovym stavem v konkrétni véci. ,Pravni
argumentace je povaZovana za fenomén nerozlucné spjaty s pravni interpretaci,
tedy konkrétnéji za urcitou specifickou metodu ¢i komunikativni proces, ktery
charakterizuje pravni interpretaci.”%° Prosluly a ¢asto citovany vyrok pfipisovany

Cicerovi zni: ,,argumenty jsou vazeny, nikoli poc¢itany."

5.1 Skutkovy stav
Znalost skutkokového stavu je nezbytna pro kazdé autoritativni rozhodnuti

organu verejné moci. O zjisténého skutkového stavu se nasledné odviji zavéry

105 n4lez Ustavniho soudu sp. zn. 11.US 3643/15, ze dne 10. 1. 2017

106 nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 403/03 ze dne 17.8.2005

197nalez Ustavniho soudu sp.zn 1.US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016

108 GERLOCH, Ale$ a Pavel MARSALEK, ed. Problémy interpretace a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkiu z vedeckého kolokvia kateder teorie prava
pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN
80-86432-12-2., s. 14 a nas.

1% Hlouch Lukas, Standardy spravnosti v aplika¢ni pravni argumentaci, Pravnik [cit. 25.07.2022]
Prevzato z CODEXIS®
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opirajici se o pravni normy. Soudasny soudce Ustavniho soudu Jaromir Jirsa
okomentoval rozsudek Nejvyssiho soudu a rozlisil skutkovy a skute¢ny stav.!1®
Skutkovy stav spojuje Jirsa s civilnim fizenim a skuteny s trestnim fizenim,
kde plati zasada vySetfovaci. V nauce i praxi se vyskytuje pojem materialni
a formalni pravda. Jevy, jenz se udaly v minulosti, je obtizné lidskymi smysly
je jeho naslena rekonstrukce obtizné&jsi. Materialni pravda neni absolutni pravdou,
ma pravdépodobnostni charakter, mnohdy Ize mluvit o praktické jistoté, jak se véc
udala. U formalni pravdy organy vefejné moci zjistuji pouze to, co navrhnou
strany. Formalni pravda je bézna u civilniho fizeneni v nékterych institutech,
témito instituty jsou napfiklad rozsudek pro zmeskani Ci rozsudek pro uznani.
Pro skutkovy stav plati zasada res iudicata, tedy pokud je jednou pravomocné
rozhodnuto, je obnova fizeni znatné omezena. Skutkovy stav se bere
za odpovidajici skute€nosti, i kdyz je v protikladu s realitou. S nadsazkoul Ize fici
Ze, pokud je rozhodnuti organu verejné moci pravomocné a vykonatelné, bere se
jako pravda, i kdyz je rozhodnuti zcela chybné a iracionalni. Pokud se jedna
o trestni fizeni a spravni fizeni trestni zasada res iudicata neumoznuje proti zadné
osobé byt vedeno fizeni pro stejny skutek, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto.

Formalni pravda je rozhodujici v hmotném pravu kupfikladu v § 785
ob&ankého zakoniku, kde je stanoveno, ze manzel mize do Sesti mésicli ode dne,
kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem
ditéte, které se narodilo jeho manzelce. MlUze popfit své otcovstvi u soudu,
nejpozdéji vSak do Sesti let od narozeni ditéte. Pokud ma dité vice jak 6 let,
tak nema radny prostredek, jak se domahat popreni otcovstvi. Tim pro “otce” plati
cela fada povinnosti v€etné vyzivovaci povinnosti. Jaromir Jirsa a Karel Havli¢ek
v monografii k tomu uvadi, ze ¢esky obcCan je neduvéfivy k justi€énimu systému,
mnohdy se oban domniva nastaveni systému pfedem dané hry, kterou nelze hrat

férové. Je stim spojeno subjektivni vnimani pravdy a spravedinosti.t!!

110 JIRSA, Jaromir. Stav skutkovy a skute¢ny. In: Pravni prostor [online]. [cit. 2022-04-04].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/stav-skutkovy-a-skutecny

11 Dokazovani : tvahy o teorii a praxi/Jaromir Jirsa, Karel Havli¢ek. Vydani prvni. Praha : Wolters

Kluwer, 2021. 295 stran ; 24 cm ( Pravni monografie) ISBN:978-80-7676-102-5, s. 92
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V Cesku mame Ministerstvo spravedinosti, pokud pfeloZzime nazev
obdobnych instituci v zahraniCi jedna se napfiklad o Ministerstvo prava
a spravedInosti, Ministerstvo prava. Sou€asny ustavni soudce a nékdejsi advokat
prohlasil:,,[a]Jdvokat hleda spravedinost pro svého klienta. Soudce hleda
spravedinost.”'? Advokat potfebuje takovy skutkovy zaveér, jenz prospiva jeho
klientovi. Idea spravedinosti hraje ustfedni roli i cil aplikacniho procesu.!?
Vystizné polemiku ohledné pravni argumentace vyjadfil akademik a soudce
Zdenék Kuhn.,,Moderni diskuse o povaze pravni argumentace trva dve staleti
a pohybuje se mezi dvéma extrémy. Na jedné strané je to pfesvédceni, ze pravni
zaveéry jsou zcela urceny textem pravniho predpisu a prislusnymi interpretacnimi
metodami. Soudce v jakkoli komplikované kauze toliko naléza predem existujici
spravné odpoveédi, skryté v hloubce vnitini logiky pravni argumentace. Na strané
druhé pak skepticka teze, Ze vSechny pravni zavéry jsou dany volnym uvazenim
interpreta a Ze pouZita pravni argumentace ma jen ospravedinit pravni zavéry,
ke kterym interpret ve skutecnosti doSel zcela jinou cestou. Soudce tak neni
ve své rozhodovaci cinnosti vazan nicim. Tato teorie pohlizi zviasté skepticky
na néco tak ne urcitého, jako jsou abstraktni ustavni definice lidskych prav, které
pry nikoho efektivné vazat nemohou. Soudce podle to toto pohledu utvafi a vytvari
ustavnépravni pravidla, jak se mu jen zlibi.”114

Nespravna a nedostate€na argumentace po skutkové strance, ale taktéz
i po pravni strance, €asto vede k tomu, kdy rozhodnuti soudu nasledné zrusi soud
vySSi instance s konstatovanim, nebot odlvodnéni soudniho rozhodnuti
neni dostate¢né a tim padem neni pfezkoumatelné. Opakované ruSeni soudnich

v v,

se oznacuje jako tzv. soudni ping pong. Typicky je pokud soud neakceptuje

12 Rozhovor: David Uhlii - Advokat hleda spravedinost pro svého klienta. Soudce hleda
spravedinost: pravniprostor.cz [online]. [cit. 2022-06-18]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-david-uhlir

13 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR ve
spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeri, 2011. ISBN 978-80-87439-03-
6, s. 201

114 KUHN, Zdené&k. Jakou hodnotu ma pravni argumentace?. In: Pravo a dobro v ustavni
demokracii: polemické a kritické uUvahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011.
Sociologické aktuality. ISBN 978-80-7419-045-2., s. 204 a nas.

44


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-david-uhlir

argumentaci soudu, ktery jeho rozhodnuti zrusil a vratil
k novému projednani a dopinéni dokazovani. Jednou ze zasad soudniho fizeni
tvofi vydani rozhodnuti v pfimefené Ihuté. Nepfiméfena délka muize vést
k nahradé ujmy dle zadkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

5.1.1 Dokazovani v civilnim Fizeni

Dukazni fizeni v civilnim fizeni upravuje obc¢ansky soudni Fad.
Cil obCanského fizeni ma sméfovat k dosazeni ochrany soukromych prav
a opravnénych zajmu ucastnik(. Civilni fizeni a obcCanské fizeni bereme
jako synonyma. Soudy poskytuji u€astnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. Nejedna se tedy o konkrétni navod pro uc€astnika fizeni,
jak postupovat v dané véci pro dosazeni jimi pozadovaného cile. Soudy nesméji
poudovat o hmotnych pravech. Sir§i rozsah poudovaci povinnosti se uplatfiuje
zpravidla vici ucastnikim bez zastoupeni advokatem. U advokata se mimo
vystudovani pravnické fakulty, absolvovani alespon tfileté koncipientské praxe,
sloZzeni advokatnich zkousek, pfredpoklada kontinualni vzdélavani.

Dokazovani kon¢i hodnocenim dukazl soudem. Soudci nebyvaiji zpravidla
presvédceni velkou feci, ale dukazy.''® Provedené dukazy hodnoti soud v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazui. Soud hodnoti dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu, nicméné za dodrzeni podminek rovnosti u€astnikd fizeni. Z ufedni
povinnosti soud rozhoduje o nakladech fizeni, nicméné pfiznani ¢i nepfiznani
nakladl fizeni nedosahuje Ustavnépravni urovné. Soud ma opravnéni proveést
dUkazy, které nenavrhla zadna ze stran, nicméné v civilnim fizeni je bézna aktivita
ucastniku Fizeni.

Strana nesouci dikazni bfemeno se zpravidla snazi zjednoduSovat
a argumentuje jedninou pfipustnou spornou otazkou.'® | Ve sporném obcéanském
soudnim fizeni jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dukazy k prokazani svych

tvrzeni, pficemz o tom, ktery z ucastniky navrhovanych dukazi bude proveden,

1> ROZEHNAL, Ales. Strategie civilniho procesu. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-713-9, s. 108

116 ROZEHNAL, AleS. Strategie civilniho procesu. 2. rozsitené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-713-9, s. 108
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vZdy rozhoduje soud. Osobou, ktera ve sporném fizeni oznacuje a navrhuje
provedeni urcitych dukazu, je vétSinou Zalobce. Za nesporna byvaji ze strany
soudu povazovana zpravidla shodna tvrzeni ucastniku sporu a ucastnici rovnéz
nemusi dokazovat tzv. notoriety - neboli skutecnosti obecné znamé ¢i znameé
soudu z jeho vlastni ¢innosti (napriklad ze soudniho spisu), stejné tak jako i pravni
pfedpisy uvefejnéné nebo oznémené ve Sbirce zakoni Ceské republiky, které
pfirozené téz neni tfeba nijak dokazovat.”'” Zalovany mé zpravidla tyto moznosti
protiargumentace (i) popirani zalobcova tvrzeni, (ii) vyvraceni protidukazem (iii)
vyvracenim dilkazu. Zalovany miize uvadét dalsi tvrzeni, ktera posunou pfipad do
jiné roviny.118 Ugastnici fizeni maji pravo vyjadiit se ke véem navrhiim na dikazy
a také k provedenym dukazdm. ,Nemél-li i¢astnik moznost se s nékterymi dikazy
seznamit a vznést pripadné namitky, bylo tim poruseno jeho zakonem zaruc¢ené
pravo na spravedlivy proces.“*t® Pravo na spravedlivy proces zajis§tuje mimo jiné
pritomnost vefejnosti pfi soudnim jednani.

Podle § 125 ob¢anského soudniho fadu plati, Ze za dikaz mohou slouzit
veskeré prostfedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Mimo jiné se jedna o vyslech svédkd,
znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu, fyzickych a pravnickych osob,

notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech Gc¢astniku.2°

5.2 Pravni otazky
lura novit curia je principem z fimského prava, Ze soud zna pravo.
Pro organy vefejné moci v Ceské republice plati tento princip tim zpdsobem,

Ze fyzické ani pravnické osoby nemusi prokazovat jednotlivé normy z platného

7 MATZNER, Jifi. Problematika dokazovani v ob¢anském soudnim fizeni. Pravni prostor [online].
[cit. 2022-07-24].
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-
dukazniho-bremene

118 ROZEHNAL, Ales. Strategie civilniho procesu. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-713-9, s. 108

119 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Ob&ansky soudni fad - judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2017. Pfevzato z CODEXIS

120 GRIBKOVA, Petra a kolektiv. Ob&ansky soudni fad - judikatorni komentaF. Ostrava: CODEXIS
publishing, 2017. Pfevzato z CODEXIS
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pravniho fadu. Zejména v soudni praxi ovSem plati, Ze osoby uvadi relevantni

Vg wviiv s

judikatury sodci.

5.2.1 Jak argumentovat?

Zadny jednoduchy univerzalni postup pro argumentaci neexistuje.
Ve Skolach s pravnim zaméfenim se neuci argumentace v pfiméfeném rozsahu,
a proto je na studentech a zejména absolventech téchto oboru,
aby se dovzdélavali. Lukas Hlouch k tomu uvadi tfi poznatky spole€né k pravnim
argumentim.??! Ke kazdému problému mlizZeme nalezt velké mnozZstvi
argumentu. VétSina argumentd ma moznost byt pouzita pro dvé &i vice variant
feSeni. A tfetim poznatek mame, ze kazdny typ argumentu nesplhuje pfedem
pozadavek spravnosti. Argumenty jsou v argumentacnich fetézcich propojeny.
RozliSujeme linearni argumentaci, kde v tomto modelu se fadi jednotlivé
argumenty do nevétveného fetézce za sebe, nedochazi k mySlenkovym
odbockam ¢&i riiznym variantam. Vyuziva se dedukce, indukce a analogie. Linearni
argumentace se pouzivd pro pfipady, jenZz nejsou slozité.?> DalSim
argumentacnim typem je dialektickd argumentace, zaloZzena na rozporu
jednotlivych argumentaénich tvrzeni a jeho odstrafiovani. Bézné se uplatiuje
v dialogu mezi uc¢astniky soudniho sporu.??

V mnoha knihach a ¢lancich k argumentaci se uvadi, jak by argumentace
neméla probihat. Typicky se uvadi nepfipustnost argumentum ad hominem,
tedy doslova argumentace k Clovéku, napf. se uvadi zavrzenihodny charakter
Clovéka. Argumentum ad hominem je opakem argumentum ad rem, tedy

argumetace véci. Vécna argumentace je stézejni pfi argumentaci v pravu, nebot

121 HLpUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeh: Vydgvatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék). ISBN 978-80-7380-
303-2,s.131

122 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-
303-2,s. 132

12 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale$ Cenék, 2011. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
303-2, s. 133
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prostfednictvim vécné argumentace je mozné se pfriblizit brzkym zavéram. DalSim
uvadénym nepfipustnym argumentacnim postupem je argumentum ad populum,
kdy se na podporu tvrzeni uvadi vétSinovy nazor skupiny, ktery muze byt
dlouhodobé neménny. Argumentum ad baculum je dalSim nepfipustnym
argumentacnim postupem, kdy je tvrzeni pouzito na zakladé sily nebo hrozby,
aby se dosahlo urcitétho zavéru. Nicméné i tento zpuUsob argumentace
a na zakladé ni predkladané argumenty mohou presvédcit, tim padem mohou byt
efektivni kupfikladu pro uspéch ve sporu. DalSi zaleZitosti v ramci strategie
procesu, typickou v civilnich soudnich fizenich, je otazka, zda pfedem
v pisemnych podanich vylozit veSkeré mozné protiargumenty, na které se maze
druha strana odvolavat. DalSi moznosti je Cekat, az se na néco protistrana odvola
a poté na ni reagovat.

Pokud se jedna o rétorické postupy argumentace, dulezité je presvedcit
publikum, aby mluv€i hovofil ,,jejich” feCi. Typicky se bude jednat o soudni fizeni
osob vefejné znamych, kdy ucastnici fizeni se zaméfuji mnohdy nejen na to,
aby soud rozhodl v jejich prospéch, ale také aby presvédcili vefejnost v soudni
sini, pfipadné zprostfedkované ji ovlivnit prostfednicvim rozlicnych komunikacnich
kanall. Jednotlivi soudci mohou v médiich argumentovat, jak dospéli ke svym
rozhodnutim. Pfikladem muizZe byt soudce Jan Sott, ktery Siroce informoval
vefejnost o fizeni ve véci tehdejSiho politika Vita Barty v korupCni kauze.
Jako dalSi pfikladem soudce Ize uvést aktivné argumentujiciho soudce Vojtécha

Cepla mladSiho ve véci tzv. justicni mafie.

5.2.2 Pravni argumenty

Uvadéné argumenty jsou bézné pouZzivany, nicméné fada z nich se pouziva
jinde nez pouze v pravni argumentaci.

Argumentum a contrario znamena dlikaz z opaku. Tento argument se
povazuje za logicky opak analogie. Pokud plati A, nemuze zaroven A" (opak A).

Myslenkova konstrukce predpoklada neexistenci treti alternativy. Vychazi se
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z premisy, ze pokud normotvirce chtél upravit néco pro nemovité véci, neplati to
pro movité véci.t?

1. Vécijsou movité a nemovité.

2. Nemovité véci jsou podle § 498 obcanského zakoniku ,,pozemky

a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoZ i vécna prava

k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon.”

3. Automobil neni pozemkem, podzemni stavbou, vécnym pravem k nim

a ani to nestanovi Zzadny zakon.

4. Automobil neni tedy movita véc.
Typickym pfikladem vyuZiti jsou taxativni vycty, tedy uplné vyc¢ty prvka patfici
do mnoziny, které Ize aplikovat na dany priklad.

Argumentum a fortiori se vyznacuje pouzitim argumentacni sily. Jedna se
o dvé formy tohoto argumentu a maiori ad minus a a minori ad maius. U a maiori
ad minus znamena od vétSiho k mensimu nebo od silnéjSiho ke slabSimu.
Je charakteristicky u normativnihno modu dovoleni. Jako bézné uvadény pfriklad
lze uvést nasledujici. Jestlize ma vlastnik povinnost strpét omezeni svého
vlastnického prava, napfiklad umoznit priichod pfes €ast svého pozemku jinym
osobam, tak tuto povinnost ma i najemnik. Nebot' pozice najemnika ma slabsi
postaveni oproti vlastniku. U minori ad maius plati od mensiho k vétSimu nebo
od slabSimu k silngjSiho. Jako pfiklad se zpravidla uvadi nasledujici pFiklad.
Jestlize plati, Zze za zabiti mize byt uloZen trest odnéti svobody, tim padem musi
platit tato moznost i za vrazdu, pokud by nastala situace, Ze v trestnim zakoniku
nebude uveden tresny Cin vrazdy.

Argumentum ad absurdum pouziva posunuti do krajnosti €i zveliCeni,
argument byva zarazen do teleologické argumentace. VyluCuje se jedno mozné
fedeni pfipadu, pfipadné postupné vylouceni jednotlivych premis. Struktura tohoto
feSeni je zalozena na konstrukci fiktivniho feSeni. VylouCi se feSeni, které neni
racionalni a predstavitelné pro danou véc.

Pro mnohé pravniky se stane zajimavym zabyvat se, jak se bude ménit
pravo, ale zejména pravni argumentace béhem dalSich dekad. OcCekavam,

zejména v soudnchi sporech, vyuziti jiz existujicich pravnich systéma.

1% Teorie a realita pravni interpretace / Lukas Hlouch. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Ceneék, 2011. 348 s. broz. ( Monografie [edice ; A.Cenék] ) ISBN:978-80-7380-303-2, s. 145
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Aktualizované pravni systémy navrhnou moznost argumentace a zkuSeny pravnik
provede dodatecnou upravu, kdy se bude postupné s vyuzitim umélé inteligence
a neuronoveho uceni lidsky zasah postupné snizovat. S postupem €asu je moznée,
Ze se dospeje k tomu, aby jednoducha spravni fizeni Ci soudni spory rozhodly
autonomni IT systémy, jak se jiz v omezené mife pouziva v nékterych

zahraniénich statech.

5.2.3 Argumentace judikatem a judikaturou

V této Casti se zaméfuji na judikaty a judikaturu zejmeéna na ty, které souvisi
s ustavnimi pravy a svobodami. V pravni terminologii se vyskytuje cela fada
rozlicnych pojmu — judikat, judikatura, soudni rohodnuti apod. Néktefi autofi
rozli€nych textd k dané problematice provadi striktni rozliSovani, ostatni autofi
je pouzivaji promiscue.'?® Jak uvadi Lukas Kralik neni mozné nikde v pravnim
fadu dohledat legalni definici téchto pojmu, pouze se o uvedenych pojmech
zminuji zakony.'2¢ Judikatem mazeme myslet rozhodnuti soudu, zpravidla vyssiho
soudu. Jedna se o typ rozhodnuti, které ma pfesah mimo samotnou rozhodovanou
véc, ma smysl pro dalSi rozhodovani. ,,Judikaty také nejsou rozhodnuti,
které nepresahuji svym vyznamem skutkové okolnosti konkrétni kauzy.”*?’
Zpravidla se uvadi, aby se soudni rozhodnuti stalo judikatem, musi byt
publikovano.

Judikatura v Ceském pravnim prostfedim neni povazovana za zavazny
pramen prava, ale soudy casto dotvafi zakony vyznamnym zpUsobem
prostfednictvim jednotlivych judikatt. Jednotlivé judikaty tvofici judikaturu by mély
na sebe logicky navazovat a v pfipadech, kdy dochazi k judikatorniho odklonu,

mél by novy judikat fadné oddvodnén. ,,V okamziku, kdy soud mize rozhodnout

125 KRALIK, Luka$. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zverejriovéani [online]. [cit. 2022-07-
23] pravniprostor.cz. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-
rozhodnuti-versus-judikat-a-jejich-zverejnovani

126 KRALIK, Luka$. Soudni rozhodnuti versus judikat a jejich zverejriovéani [online]. [cit. 2022-07-
23] pravniprostor.cz. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-
rozhodnuti-versus-judikat-a-jejich-zverejnovani

127 KRALIK, Luka$. Soudni rozhodnuti versus judikét a jejich zvefejfiovani [online]. [cit. 2022-07-
23]. pravniprostor.cz. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soudni-
rozhodnuti-versus-judikat-a-jejich-zverejnovani
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Jak v souladu s prevladajici judikaturou, tj. pfedevsim judikaturou vy$Sich soudd,
tak v rozporu s touto judikaturou, bude mit z hlediska rozhodnuti soudce zasadni
vyznam pravé podani advokata, resp. argumentace, kterou advokat soudu
predlozi, a soud tak bude nucen se s ni tak ¢i onak vyporadat.”28 Jan Tryzna
s k tomu uvadi: ,,Ze neni rozhodujici, co rika zakon, nybrz co rikaji soudy o tom,
co fika zakon.”?% Judikatura ma vyznam, pokud zahrnuje kompilaci pravnich
nazoru a vykladul. V praxi dochazi mnohdy k tomu, kdy soud vyda judikat, ktery je
ovSem chybny. K pfekonani judikatu je nezbytné vice rozhodnuti stejného soudu
k ustaleni judikatury, pfipadné nazord rozSifenych senatd ¢&i kolegii.
Jako dalSi mozZnost |ze uvést rozhodnuti instanéné nadfizeného soudu, ktery ma
opravnéni pfezkoumavat toto rozhodnuti.

Vybrané judikaty se publikuji ve sbirkach NejyvsSiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nejvy$$i soud vydava Sbirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek jiz jen elektronicky. Od 1.ledna 2022 nedochazi
k vydavani v tisténé podobé, ale pouze v digitalni podobé. Nejvyssi spravni soud
vydava v elektronické verzi Sbirku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jiz fadu
let. Ustavni soud vydava Sbirku nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, ve sbirce
se vydavaji vesSkeré nalezy ustavniho soudu a takeé ta z jeho usneseni, o kterych
rozhodlo plénum.'3% Nicméné mimo uvedené oficidlni sbirky Ize vyuzit pravni
systémy a webové stranky jednotlivych soudl, kde jsou jednotlivé judikaty
zpravidla bézné dostupné dfive nez u vydanych sbirek. Ustalena judikatura ma
jisty normativni u€inek vic&i adresatiim prava. Nicméné plati moznost odchylit se
od pfipadu, pokud skutkovy stav neni obdobny. Soud nema slepé nasledovat
predchozi judikaturu, ale brat ji na zietel a alespon v oduvodnéni rozhodnuti se

s ni vyporadat, pokud s ni argumentoval uc€astnik fizeni.

128 BERAN, Karel. Advokat a judikatura po deseti letech. Advokatni denik [online]. [cit. 2022-07-
24]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/09/13/advokat-a-judikatura-po-deseti-letech/

122 TRYZNA, Jan. Nad problémem diskontinuity judikatury ve vztahu k zakonné Upravé. Advokatni
denik [online]. [cit. 2022-07-24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/nad-problemem-diskontinuity-judikatury-ve-vztahu-k-zakonne-uprave#link-note-3

130 Spirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu [online]. [cit. 2022-07-24] Ustavni soud. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/sbirka-nalezu-a-usneseni-us
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6 Aplikace prava

Aplikaci prava rozumime zvlastni formu realizace prava,'3! jedna se
0 usketeCnovani prava organy verejné moci. Pro vydani spravného rozhodnuti
musi byt pravo interpretovano a nasledné v rozhodnuti argumentovano, jak organ
dospél k uvedenym vyrokim v rozhodnuti. Organ vefejné moci aplikuje pravni
pravidlo na konkrétni pfipad. Nejedna se pouze o soudy, ale taktéz spravni
organy, Policii CR apod. Zd(iraziiuje se mocensky charakter a vynutitelnost, organ
vefejné moci jedna z vrchnostenského opravnéni. Podle Maxe Webera znamena
moc schopnost jedincl nebo skupin prosadit své vlastni zajmy nebo zaméry.
Pravé vérejna moc prosazuje zajmy, které jsou uvedeny v zakonech, mnohdy
navzdory vuli osob. Pfikladem jsou vagni pojmy jako vefejny zajem, rozpor
s dobrymi mravy. Pravé podminkou pro vyvlastnéni je vefejny zajem, nicméné
zakon o vyvlastnéni legalni definici vefejného zajmu neuvadi. S rozhodovaci
¢innosti soudu je spojena zasada volného hodnoceni dlikazt, coz neznamena
libovuli pro soudce. V rozsudcich soudci uvadi oddvodnéni, ze kterého ma
vyplyvat, na em zalozili své uvahy. Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi ,,statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich
Stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.” Organy vefejné moci
jsou tedy pfi své Cinnosti vazany pravnimi predpisy a musi postupovat v souladu
s nimi a zpusobem, ktery je v nich uveden. Kazdé poruSeni zakona organem
vefejné moci je tedy zaroven porusenim ustavniho prava.

Spravni uvazeni znamena, Ze pfislusny organ na zakladé aplikovanych
pravnich norem, rozhoduje podle vlastniho uvazeni. Prostor uvazeni neni zcela
libovolny, ale je vymezen pravnim fadem. Jedna se o0 jeden
Z nejpouzivangjsich institutl spravniho prava. Svévoli se rozumi fakticky rozpor
mezi spravnim uvazenim a pravnim imperativem.232 Ustavni soud rusi rozhodnuti

obecnych soudu taktéz z divodd extrémniho nesoulad mezi skutkovym zjisténim

131 Slovnik ceského prava. Linde. s. 132. ISBN 80-7201-377-7, s. 132 Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:d6701580-35d7-11e7-97e2-005056825209

132 HANUS, Libor. Glosy k pravni argumentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-
210-6417-1, s. 17
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a pravnimi zavéry.133 Nicméné Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti konstatuje,
Ze neni soucasti obecné soudni soustavy a fidi se zasadou sebeomezeni,
aby nezasahoval do €innosti obecnych soudu, pokud jejich zasah nema ustavni
rozmer.

Pfi aplikaci spravniho uvazeni musi byt respektovany zakladni zasady
spravniho prava, ale samoziejmy je souladnost s ustavnim porfadkem. Jelikoz
je Ceska republika pravnim statem dle &lanku 1 Ustavy, plati zasada spravniho
organu rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné.
Tato zasada je vyjadiena v § 13 obCasnkého zakoniku, toto ustanoveni
predstavuje  pravni ochranu subjektivnich  prav, ustanoveni brani
tzv. neoekavanym rozhodnutim.'** Dostupné jsou zejména rozhodnuti vy$Sich
soudd a Ustavniho soudu, na ktera se mohou Ugastnici fizeni odvolavat
a argumentovat jimi. Neznalost zakona neomlouva, tento stary pravni princip
se nicméné v poslednich letech stava, alespon do urcité miry pifekonanym. Vyjadfil
se k tomu i Ustavni soud ,[ojrientace adreséta prévni normy v prévnim fédu se
bez pouZiti pristroju informacnich technologii stava zcela nemoznou. [...] Pfitom
je zirejmé, Ze bez mozZnosti pouzivani téchto systémui se dnes jiz v pravnim fadu
Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zésady
pravni, podle které neznalost zakona neomlouva. Pravo se tak stava pro své
adresaty zcela nepredvidatelné. Zminéna zasada je sice nutnou podminkou
efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tizi
adresati prava, nybrz téz jako zavazek vefejné moci vubec ucCinit pravo
poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se Ize ridit.” **> Zjednodu$ené Ize uvést
postup organu vefejné moci, ktery vydava rozhodnuti podleViktora Knappa
v téchto krocich dle. Zjisténi skutkového stavu (i), zakonna skutkova podstata (ii),

subsumpce faktické skutkové podstaty podstaté zakoné (iii), rozhodnuti (iv).3¢

133 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 362/19 ze dne 4. 6. 2020

134 ZUKLINOVA, M. Obg&ansky zakonik - KomentaF s judikaturou. Svazek | - Pfedmét Upravy a jeji
zakladni zasady (§ 1-14). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-5-7.
Pfevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS

135 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007

138 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 187. ISBN 80-7179-028-1. Dostupné
také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:04c37f60-cf4a-11e7-80e7-5ef3fc9bb22f
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Podle Lukase Hloucha aplika¢ni argumentaci tvofi argumentacni fetézce,
pomoci nichz se FeSi a rozhoduji pravni pfipady pfi aplikaci prava organem verejné
moci.'®”  Aplikacni argumentace je nosicem praktického vykladu,
kdy se konkretizuji pravni pravidla dopadajici na konkrétni subjekty. Resi se
otazky v jednotlivych pfipadech quid iuris. Pfi aplikaci prava je zde nerovné
postaveni jednotlivych subjektl. Vefejna moc ma opravnéni z vrchnostenského
a autoritativniho postaveni rozhodovat o pravech ucastniku fizeni proti jejich vali
a zajmum. Postup organu vefejné moci upravuji procesni predpisy, témi jsou
zejmeéna trestni fad, obCansky soudni fad, soudni fad spravni, spravni fad, danovy
fad. PFi tomto formalizovaném postupu maji u€astnici zpravidla pravo vyjadfit se,
tedy nikoliv povinnost se vyjadfovat. Pravé v ramci vyjadieni mohou
argumentovat. Pokud probiha ustni jednani, muze ufedni osoba odejmout
ucastniku fizeni pravo vyjadfi se, jakmile hovofi zjevné mimo projednavanou véc.
Opravnénym odejmutim prava se vyjadfit neni zasaZzeno do prava na spravedlivy
proces. Povinnosti organu vydavajici rozhodnuti je vypofadat se s argumentaci
stran. Ustavni soud ve svém nalezu dospél k zavéru, Ze ,,obecny soud musi
v oddvodnéni dostateCnym zpusobem vysvétlit své pravni tvahy s pripadnou
citaci publikované judikatury nebo nazort pravni védy. Argumentuje-li tcastnik
fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory v téchto
pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat, pfipadné i tak, Ze vysvétli,
pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni. Jen tak maze byt oduvodnéni
rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné
v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.”*38 Aplikacni
argumentace tvori ¢ast tzv. zivého prava.

Pfi vydani rozhodnuti se organ vefejné moci muize fidit formalismem,
pfipadné své ukony a vydané rozhodnuti zakryvat formalismem. Formalismus
nemusi byt strikné negativni, nicméné popisuji stru¢né negativni formalismus.

Utedni osoba se mlze odvolavat na postup, ktery mizeme oznadit jako

1v37 Teorie a realita pravni interpretace / Lukas HIOLich. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011. 348 s. broz. ( Monografie [edice ; A.Cené&k] ) ISBN:978-80-7380-303-2, s. 53

138 nglez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 403/03 ze dne 17. 8. 2005
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formalisticky, z mnoha ruznych pfi€in. Napfiklad ufedni osoba nedokaze
interpretovat pravni pojem, nema dostatek ¢asu & muze byt lhostejna
ke svéfenym povinnostem. Formalismem muaze byt i vécné posouzeni pfipadu,
kdy organ vefejné moci se odmitne danym pfipadem zabyvat, nebot dle jeho
posouzeni neni v jeho pravomoci v fizeni pokracovat. Toto odmitnuti je zpravidla
stru¢né odlvodnéno. Soudni rozhodnuti se stava nepfezkoumatelnym,
pokud v ném nejsou zohlednény zakladni zalobni argumenty. Nedostacuje taktéz,
aby soud odmitl zakladni argumenty ucCastnika Fizeni bez uvedeni konkrétnich

davodu, ve kterych méa nepravdivost, nespravnost, lichost spocivat.13°

139 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 11/2007 ze dne 16.04.2008
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7 Analyza nalezi Ustavniho soudu

V této Gasti se zaméfim na tii nalezy Ustavniho soudu. Zfizeni
a postaveni Ustavniho soudu upravuji &lanky 83 az 89 Ustavy, podrobné&jsi
postaveni vymezuje zakon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu. Ustavni
soud se skldada z 15 soudcli, které jmenuje prezident republiky
se souhlasem Senéatu. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnosti.
V tizenich pfed Ustavnim soudem rozhoduji tfi¢lenné senaty, nebo plénum,
které je tvofeno vSemi ustavnimi soudci. Pokud senat dospéje k odliSnému
s § 23 zakona o ustavnim soudu plati, Zze ,prfedlozi otazku
k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalSim fizeni vazan.” Toto
ustanoverni vede k tomu, aby dochazelo ke sjednoceovani judikatury i k tomu,
aby adresati pravnich norem méli moznost se seznamit s vykladem prava skrze
argumentaci pléna Ustavni soudu. Pfi postoupeni plénu je senat vazan jeho
nazorem pro dalSi rozhodovani. Nicméné je na usneseni samotného senatu,
zda se rozhodne postoupit véc plénu, rozliSuji se taktéz dobré nuance jednotlivych
pfipadl a problem hrani¢nich pfipadu ,,Problém je v tom, Ze i sam pojem hranic¢ni
pfipad je vagni. Predstavme si situaci, kdy nékteri tvrdi, Ze smlouva je v jasném
rozporu s dobrymi mravy, ale druzi s nimi nesouhlasi a tvrdi, Ze je nejasné,
jestli je tato smlouva v rozporu s dobrymi mravy. Budeme tornu Ffikat hraniéni -
hrani¢ni pfipad rozporu s dobrymi mravy. Také si miuZeme pfedstavit situaci,
kdy je obecna shoda na tom, Ze smlouva je jasné v rozporu s dobrymi mravy
a Ze se needna o  hranicni pripad rozporu s dobrymi mravy.
O takovém pripadu budeme fikat, Ze je jasné - jasné v rozporu s dobrymi mravy.
Nicméné takto muZeme pokraCovat dal. Predstavme si situaci, kdy neni shoda
natom, jestli je smlouva jasné - jasné v rozporu s dobrymi mravy, anebo je hrani¢ni
- hranic¢ni pfipad rozporu s dobrymi mravy. Neexistuji ostré apriorni hranice. VZdy

je v principu mozné, Ze dojde k neshodé, jestli néco je jasné, anebo nejasné. 140

140 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008. ISBN 978-80-904024-5-4, s. 75
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7.1 Analyza kauzy Melcak

V kauze Mel&ak Ustavni soud zrusil v roce 2009 Ustavni zakon &. 195/2009
Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, do té doby
prevladal nazor v pravni védé, e Ustavni soud neni opravnén rusit ustavni
zakony, respektive pouze ve vyjimecnych pfipadech. Volebni obdobi bylo
zkraceno a tim mélo dojit do zasahu prava poslance MiloSe Melcaka na neruseny
vykon vefejné funkce. V tomto nalezu se soud odvolaval zejména na €. 9 odst. 2
Ustavy. Ustavni soud nejprve odloZil vykonatelnost rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské
republiky, poté zrusil ustavni zékon. Odklad voleb i nalez Ustavniho soudu
se setkal s kritikou od pravnické obce,'*! ale taktéz i ze strany politika.14?

Nalez vydany pod sp. zn PI. US 27/09 obsahuje tento vyrok:

,,Pojem "zédkon" obsazeny v ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, podle kterého
Ustavni soud rozhoduje o zruseni zakonti nebo jejich ustanoveni, jsou-li v rozporu
S ustavnim poradkem, se vztahuje i na ustavni zakony, a to v rozsahu jejich
pfezkumu z hlediska imperativu nepripustnosti zmény podstatnych naleZitosti
demokratického prévniho statu zakotveného v &l. 9 odst. 2 Ustavy.

Princip obecnosti zakona predstavuje komponent podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy zmocriuje Parlament ke zméné nebo
doplnéni Ustavy ustavnim zékonem. Souéasti tohoto zmocnéni neni pfijeti
takového ustavniho zakona, ktery by byl zakonem pouze formou, zatimco

obsahové by se jednalo o individualni pravni akt.”

' On-line symposium Jiného prava k nalezu Ustavniho soudu v kauze Melgak. JINE
PRAVO [online]. [cit. 2022-06-04]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-
symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html

142 Klaus zautogil na Ustavni soud, chce zménit jeho kompetence. CT24 [online]. [cit. 2022-06-04].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1385907-klaus-zautocil-na-ustavni-soud-chce-
zmenit-jeho-kompetence

Paroubek: Rozhodnuti Ustavniho soudu je v rozporu s principem Ustavy. Hospodarské
noviny [online]. [cit. 2022-06-04]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-38284490-paroubek-
rozhodnuti-ustavniho-soudu-je-v-rozporu-s-principem-ustavy

57


https://next.codexis.cz/legislativa/CR957#L415
https://next.codexis.cz/legislativa/CR957#L31
https://next.codexis.cz/legislativa/CR957#L31
https://next.codexis.cz/legislativa/CR957#L30
https://next.codexis.cz/legislativa/CR957#L1
https://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html
https://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1385907-klaus-zautocil-na-ustavni-soud-chce-zmenit-jeho-kompetence
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1385907-klaus-zautocil-na-ustavni-soud-chce-zmenit-jeho-kompetence
https://domaci.hn.cz/c1-38284490-paroubek-rozhodnuti-ustavniho-soudu-je-v-rozporu-s-principem-ustavy
https://domaci.hn.cz/c1-38284490-paroubek-rozhodnuti-ustavniho-soudu-je-v-rozporu-s-principem-ustavy

Ustava v jednotlivych svych ustanovenich uvadi pojem zakony a Ustavni
zakony. Zajem jednotlivych poslanci mizeme vyjadfit jako vykon co nejdelSiho
mandatu, nebot jejich platy v€etné nahrad dlouhodobé dosahuji nékolikanasobku
prumérné mzdy v soukormé sféfe. V této situace se naslo vice nez 3/5 ze vSech
poslancli a dobrovolné si zkratili své funkéni obdobi. Ustavni soud vyloZil pojem
zakon, jenz muze zrusit dle ustanoveni ¢lanku 87 odst. 1 pism. a) extenzivnim
zpusobem, nebot v uvedeném ustanoveni se uvadi pouze zakon, nikoliv tedy
zakon a Ustavni zakon jako v jinych ustanovenich Ustavy. Jedna se o extenzivni
jazykovy vyklad, ktery jde proti systematickému vykladu, nebot Ustavni soud
zahrnuje jednotlivé pravni pojmy, tj. zakon a ustavni zakon, pod pojem zakon.
Pfimo Ustavni soud se nedrzel zasady sebeomezeni, kterou v mnoha
rozhodnutich uvadi a prekroCil sva opravnéni. To, co Parlament pfijal jako ustavni
zakon, Ustavni soud vnimal jako b&zny zakon, pfipadné individualni akt, jak
uvadim v dalSim odstavci.

Nazor Ustavniho soudu, Ze se jedna o individualni akt, je obdobny nazou
ve véci Jezi na Labi, kterou zmifuji v jiné pfedchozi &asti prace. Ke zkraceni
volebniho obdobi v Ceské republice doslo jiz v roce 1998, kdy byl pouzit obdobny
jednorazovy Ustavni zakon, ovéem tehdy se zadny poslanec neobratil na Ustavni
soud. K pfed€asnym volbam do Poslanecké snémovny doslo i v roce 2013,
nicméné to bylo jiz na zakladé novelizované Ustavy, kterou schvalil Parlament po
zruSeni predmétného Ustavniho zakona Ustavnim soudem. Podle nalezu
Ustavniho soudu se jedna idividualni pravni akt, nebot’ dle pfijatého ustavniho
zakona mohl prezident republiky vyhlasit volby do Poslanecké snémovny jednou,
nikoliv v budoucnu opétovné vyhlasovat dalsi volby do Poslanecké snémocny.

Plénum Ustavniho soudu se timto nejednoznaénym vyjadfenim,
zda se podle jeho nazoru jedna o zakon ¢i individualni pravni akt, nevypofadlo
s tim, co vlastné zruSilo. Pokud by doSlo v budoucnosti k posuzovani
protiistavnosti Ustavniho zakona Ustavnim soudem, m(iZze z tohoto judikatu
ve véci MelCak vyijit plénum pouze v omezeném rozsahu. Dovedu si pfedstavit
pFipady, kdy by se Ustavni soud odvolal napfiklad na &lanek 9 odst. 2 Ustavy
a zrusil ustavni zakon, jenz by segregoval lidi na zakladé rasy Ci nepfiméfené
omezoval zakladni lidska prava €i svobody. ZruSeny ustavni zakon nicméné nebyl

systematicky z pohledu ustavniho porfadku, ale na druhou stranu jej zvlast
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zavaznym zpusobem nenarusoval. Jednorazovym ustavnim zakonem se stal

i Ustavni zakon o referendu tykajici se vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

7.2 Analyza ve véci nahrady Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

Jedna se o nalez sp. zn. IV. US 2/21, ze dne dne 19. &ervence 2022.
V pfedmétné véci se stéZovatelka — obchodni korporace domahala zruseni
rozhodnuti obecnych soudu v civilnim Fizeni s uvedeni argumentace, ze jimi doslo
k poruseni jejich ustavné zaruCenych zakladnich prav garantovanych clankem
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek mimo jiné zahrnuje pravo
vlastnit majetek. Stézovatelka se u obecnych soudll domahala nahradu Skody,
ktera vznikla v souvislosti s vedenim trestniho fizeni. V plvodnim trestnim fizeni
byly stihany dvé fyzické osoby, které stéZovatelku (s.r.o.) ovladaji. Pravomocnym
rozsudkem krajské soudu byly obé osoby zprosténi obzaloby, nebot jejich jednani
nebylo trestnym Cinem. Majetek stéZovatelky byl nékolik let zadrzen a mimo jiné
si sjednala uvéry, které byla nucena si sjednat z divodu zadrzeni zbozi organy
¢innymi v trestnim fizeni. Obvodni, méstsky ani Nejvy$si soud nevyhovél
stéZovatelce, nebot ona sama nebyla U&astnici trestniho fizeni. StéZovatelka
v podani k Ustavnimu soudu uvedla, Ze se ji trestni stihani vyznamné dotklo,
i kdyZ sama jako pravnicka osoba v té dobé nebyla stihana.

Ustavni soud v nalezu zrusil usneseni Nejvy3siho soudu a rozsudek
Méstskeho soudu v Praze. Dale uvedl poruseni stéZovatel€ina ustavné zaruena
zakladni prava na soudni ochranu a ochranu vlastnického prava podle €l. 36 odst.
1 ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V posouzeni stiZznosti
Ustavni soud dospél k tomu, aby se hledal ,,pravni zéklad néaroku jednotlivce
na nahradu Skody v pfipadé trestniho stihani, které neskonci jeho pravomocnym
odsouzenim, je tfeba hledat nejen v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné
pfedevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materilniho pravniho statu.”43
V této &asti se Ustavni soud odvolava na principy, které dovozuje z vykladu

ustanoveni Listiny i Ustavy, které jsou do uréité miry abstraktni. V. mnoha svych

143 hod 12. pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
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nalezech Ustavni soud argumentuje principy, i kdyz &ast pravnické obce se k nim
stavi skepticky.

,,Ceska republika jako demokraticky pravni stat podle él. 1 odst. 1 Ustavy
nese objektivni odpovédnost za jednani, kterym organy verejné moci pfimo
zasahuji do zakladnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. ™44 Tady se jedna
o argumentaci vazanosti vS§ech organu vefejné moci zakonem. Jestlize se prokaze
ex post, Zze postup organu byl nespravny i nezakonny, odpovida stat za Skodu,
na kterou se pohlizi jako na absolutni objektivni odpovédnost. Rozhodujici neni
dle Ustavniho soudu pavodni podezieni, ale to, aby ,,se jejich podezieni v trestnim
fizeni potvrdilo.”4> Na jednu stranu plati pozadavek statniho zastupce v trestnaim
fizeni stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. Nicméné taktéz plati
nasledna povinnost statu odskodnit fyzické Ci pravnické osoby, jakmile se ukaze
nezakonnost trestniho stihani v dalSich fazich trestniho fizeni. Trestni stihani
je ultima ratio, Ize jej tedy vyuzit pouze v pfipadech, pokud nelze odpovédnost
dovodit podlé obCanského prava, spravniho prava trestniho apod.

,,Uvedené zavéry musi podle Ustavniho soudu platit tim spise v situaci,
dojde-li v nezakonné vedeném trestnim rizeni ke zplsobeni Skody osobé,
ktera ani obvinéna nebyla. Zde Ustavni soud dodéava, Ze ani obvinéna byt nemohla
(nullum crime sine lege scripta), nebot’ § 265 odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku nebyl v rozhodné dobé soucasti taxativniho vyctu zlo¢inti nebo pfecind,
u nichz pfichazi trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu, jak je obsaZen
v § 7 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 418/2011 Shb.”), ale
ukony celniho Fizeni v tomto sméru byly vedeny v podstaté proti ni a jejimu
majetku.”46 \/ této &asti odivodnéni se Ustavni soud odvolal na vyznamny princip
trestniho prava hmotného. Tento princip zakazuje pouzit analogie v neprospéch
obvinéného, respektive v tomto pfipadé se jedna o ukony trestniho Fizeni vadi

zU&astné&né osobé. Ustavni soud se jednoznaéné argumentoval vyhradou zakona,

144 hod 12. predmétného nalezu Ustavniho soudu
145 hod 12. predmétného nalezu Ustavniho soudu

16 hod 12. pfedmétného nalezu Ustavniho soudu
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ktery mUze stanovit, jaké osoby ¢i skupiny osob jsou odpovédné za trestné Ciny.
Nelze tedy ani hypoteticky uvazovat o tom, ze né&jaké osobé by byl ulozen trest,

pokud to neni uvedeno v zakoné.

7.3 Analyza nalezu ve véci zruSeni krizového opatreni vlady

Ustavnimu soudu byl doruéen navrh skupiny senatord 63 senatord,
ve kterém Zadali o zruSeni nékterych krizovych opatfeni viady souvisejici
se Sifenim viru SARS CoV-2. Tato krizova opatfeni vlada vydala za nouzového
stavu. Ustavni soud &aste&né vyhovél navrhu skupiny senatorti a vydal mimo jiné
nasledujici vyrok ,,[u]stanoveni bodu 1./1. usneseni viady ze dne 28. ledna 2021
C. 78, o prijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sh., se rusi dnem
vyhlé$eni tohoto nalezu ve Shirce zakon(.”4” V dal$ich bodech Ustavni soud
fizeni zastavil, nebot jiz v dobé rozhodovani vladni usneseni nebyla ucinna.
ZjednoduSené feCeno vlada timto aktem =zakazala maloobchodni prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnach s vyjimkou uvedenych pfipadld. Vlada
odkazovala ve svém vyjadfeni pro Ustavni soud, Ze bylo pfjaté mimofadné
opatfeni nezbytné z hrozby ,,kolapsu zdravotnického systému a rozsahlé ujmé
na zdravi obyvatel.”48

Ustavni soud se v odGvodnéni odvolal na své dFivéjsi usneseni
sp. zn. PI. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020, které bylo prvnim rozhodnutim souvisejici
s aktem vlady z davodu $ifeni SARS CoV-2. V tomto usneseni Ustavni soud
oznacil vyhladeni nouzového stavu ,,aktem vladnuti.” Tento tzv. akt viadnuti ma
slovy soudu normativni dopad, avSak akt muze prezkoumavat bézné Poslanecka
snémovna. Vlada za vyhlaSeni nouzového stavu nese zejména politickou
odpovédnost. Prezkoumatelnost vyhlaseni nouzového stavu a jednotlivych
krizovych opatieni jsou omezené ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud uved|,
Ze je nezbytné ,,respektovat kautely plynouci z Listiny, a to i v tak mimoradné
situaci, kdy je vyhlasen nouzovy stav. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny totizZ plati, Ze kazdy

muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon

47 sp. zn. PI. Ustavniho soudu 106/20 ze dne 16.2. 2021
148 hod 23. pfedmétného nalezu sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 21.4.2020
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neuklada.”*°® Jedna se argumentaci principem vyslovné uvedenym v Listiné
zakladnich prav a svobod. MysSlenkou je primat jednotlivce, at uz fyzické Ci
pravnické osoby, pred statem.®0 K této myslence a zaroven Ustavnimu principu
se Ustavni soud hlasi od prvni poloviny 90. let 20. stoleti.

»otat tudiz muze jednotlivci ustavné prfedvidanym zpusobem adresovat
urcity pfikaz ¢i zakaz, nesmi vSak zakladni logiku vztahu mezi vefejnou moci
a jednotlivcem obratit. Nelze tedy pravnim predpisem obecné a zcela
neodivodnéné zakazat ,v8e“ a formou vyjimek pak urcité oblasti zasazené
zakazem ,zpétné povolit® (opét bez jakéhokoliv odivodnéni). Regulace prav
a povinnosti osob, zejména regulace omezujici zakladni prava a svobody, musi
byt naopak provedena formou relativné urCitych pfikaza &i zakazu, jeZz budou
odpovidajicim zptisobem odtivodnény, a to i za nouzového stavu. 5t Ustavni soud
v této Casti oduvodnéni argumentoval tak, aby vlada podustavni akty fadné
odlvodnila, pro€ pfikazuje €i zakazuje urcité jednani. Nelze ani provést uvedeni
ur€itych vyjimek pro dané jednani — mnohdy ex post vykladem ¢&lena viady
na tiskovych konferencich apod. Vyjimky se mohou jevit jako svévolné,
diskriminujici a neSetfici podstatu ustavné garantovanych prav a svobod. Je to
pravé Ustavni soud zkoumajici legitimitu pfijatych aktd véetné& riiznych vyjimek.
V této &asti Ustavni soud argumentoval logikou a taktéZ seznatelnosti prava.

,,Je totiz tfeba mit na zieteli, Ze kazdé krizové opatfeni je politickym
rozhodnutim, které samoziejmé musi byt zaloZzeno na odbornych podkladech,
nicméné odpovédnost za né nese viada, nikoliv jeji odborni poradci.”>2 Tradi¢né
se moc ve staté déli na moc zakonodarnou, vykonou a soudni. Vlada tvofi moc
vykonou a tvofi ji politici, i kdyz mnohdy nejsou €leny politickych stran i hnuti.
Nékolikrat jsme méli v Ceské republice tzv. ufednickou vladu, ovéem tato vlada
je vybrana politiky, kterym jsou prezident republiky &i subjekty zastoupené
v poslanecké snémovné. Odpovédnost za jednotlivé akty nese pfislusny organ,

konkrétné vlada. Tuto moc vykonava vlada, ktera nese politickou odpovédnost

199 hod 67. pfedmétného nalezu
150 hod 67. predmétného nalezu
151

bod 72. predmétného nalezu

152 hod 72. pfedmétného nélezu
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za jednotlivé akty. Ustavni soud argumenetuje principem délby moci b&znou
v demokratickych statech. Vlada muze subsidiarné vyuzit odborna stanoviska pro
sva rozhodovani, avSak bez dalSiho vlastniho oduvodnéni se na odborné

stanovisko nemUze odvolavat.
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8 Zavér

Ustfednim tématem prace je pravo, pravni argumentace, interpretace
a zejmeéna ustavné souladna interpretace. Pravni argumentace ma v pravni praxi,
ale i v teorii fadu rozlicnych podob. Pokusit se o jednotnou definici pravni
argumentace neni snadné. StéZejnim se jevi hledat cil a smysl pro osobu,
ktera argumentuje, aby dosahla svého cile, ktery se ovSem musi pohybovat
v urcitém pravnim ramci. V Ceském pravnim prostfedi dochazi v poslednich
desetiletim k rozvoji argumentace odkazovanim na judikat Ci obecnéji soudni
rozhodnutim. Celou praci se prolina nikoliv vzdy pfimo vyjadfena myslenka,
jaky je cil pravni argumentace a jak ji pouzivat.

V ramci prvni kapitoly jsem popsal nahled na fadu rozlicnych podob,
co je to pravo. Jedna se zde o nekoncici spor o to, co je to pravo. Tento spor
se poté propisuje v praktické roviné taktéz do pravni argumentace. Kupfikladu
textualista obvykle nebude akceptovat pohled na argugementaci pfirozenym
pravem, i kdyz Ize zminit, Ze v poslednich dekadach se tyto hranice stiraji a nelze
fici, kde konCi pfirozené pravo. Pro dosazZeni spravedlnosti musi interpret
v nékterych pfipadech provést vyklad proti slovim zakona a hledad jeho smysl
a cil.

Jednou ze stéZejnich kapitol je pravni interpretace, kde definuji pojem
pravni interpretace. V ramci pravni interpretace se bézné pouziva jazykovy
(gramaticky), systematicky, teleologicky. Interpretaci v pravu znaji pravnici
jiz od starovéku, kde se rozvijela zejména v Rimé&. Slovy &eského Ustavniho
soudu se rozumi jazykovym vykladem prvotni pfiblizeni interpretovanému textu.

Dalsi vyznamnou kapitolou tvofici diplomovou praci zahrnuje ustavné
konformni vyklad. Kromé vymezeni pojmu, zahrnuji do této €asti taktéz ustavni
zvyklosti, zasady apod. Pokud existuje nékolik moznosti interpretace pravniho
textu, ma se interpret pfiklonit k tomu, ktery neodporuje jednotlivym ustavnim
textim, ale i k nepsanym ustavnim principlim &i hodnotam. Pfimo z ¢lanku 95
Ustavy vyplyva zavaznost soudu zakonem, ale i Ustavnim zakonem. Obg&ansky
zakonik ucinny od roku 2014 zahrnuje ve svych uvodnich ustanovenich mimo jiné,

aby vyklad ustanoveni soukromého prava byl v souladu s ustavnimi zakony.
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Ustavni soud vyuziva své opravnéni rusit zakony &i jejich ustanoveni jako
krajni prostfedek. Ustavni soud posoudi souladnost zakona &i jeho ustanoveni
s ustavnimi zakony, pokud nelze nalézt ustavné souladny vyklad, zrusSi jej.
Pokud Ustavni soud nalezne alespori jeden Ustavné souladny vyklad, popise tento
vyklad, aby mohly organy vefejné moci Ci soukromé osoby postupovat podle
tohoto vykladu a mit legitimni oCekavani, jak by se fesil pfipadny budouci spor.
Bézné se wuziva prozafovani ustavniho prava do podustavniho prava
(tzv. jednoduchého). Ustavni soud judikoval prozafovani v 90. letech minulého
stoleti, kdyZ se inspiroval u zahraniénich Ustavnich soudd. Ustavni principy
a zasady jsou jednim z elementl pro ustavné souladny vyklad.

Argumentace v pravu tvofi nejdulezitéjSi Cast této prace. Zabyvam se
riznymi pfistupy k nahledu na argumentaci v pravu. Argumentace nemusi byt
vzdy racionalni, ale i jina, ktera ma vést pouze k cili a to pfesvédcit druhou stranu.
Zakladni ¢lenéni argumentace v pravu se uvadi do dvou rovin, jsou jimi skutkové
otazky a pravni otazky.

Aplikace prava popisuje, jak se utvari rozhodnuti a ukony organl verejné
moci. Organy vefejné moci se musi fidit nejen ustavnim pofidkem, ale i fadou
procesnich predpisu.

V zavéreéné kapitole uvadim v kratkosti tfi judikaty Ustavniho soudu
v kauze MelCak, ve véci nahrady dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., &i zruSeni
protikovidovych opatfeni za nouzového stavu. Cilem Casti této prace bylo pouze

najit jednotlivé stézejni argumenty soudu, analyzovat je a nasledné okomentovat.
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