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UvVOD

Tviréi psani v sobé nese hned dvé hlavni schopnosti, které nés, lidi, odliSuji od ostatnich
zivocichd. Ze schopnosti tvofit se vyvinuly vSechny moderni nastroje a pozd¢ji technologie,
které nam zajistuji bezpeci i pohodli a prodluzuji nas§ zivot. Nebylo by ovSem takového
pokroku, kdyby v jedné tvofivé hlavé nevznikl napad poznatky zapisovat, a tak se vyvinulo
pismo az do podob, které zndme dnes. UziteCnost pisma je ziejma minimalné v té zakladni
rovin¢ — slouzi k pfedavani informaci. At uz jde o ndkupni seznam, rodinny rozpocet nebo
princip Stépeni atomu, pismo hraje klicovou roli, aby text odolal zapométlivym hlavam.

Avsak psani neslouzi jen praktickému zapisovani informaci, mlze se stat nastrojem pro
usmérnéni myslenek i emoci, vyjadieni ndpadl, rozvoj fantazie, obohaceni slovni zéasoby,
rozvoj komunikace a mnohé dalsi. A pravé proto se psani spojilo s tvofivosti. Protoze
zaznamenani myslenek, napadi, pociti a vjemt uz neni jen psani nakupniho seznamu, jde
0 projev vlastniho nitra, propojeni nabitych védomosti, uplatnéni fantazie a vyuziti slovni
zasoby. A zrovna v této podobé¢ se tvuréi psani dostalo i do vyuky.

Tvurci psani ve vyuce dava smysl mnohdy nudnému obtahovani tvar pismen Vv pisance
arozliSovani i/y v diktatu. Navic, zaci mohou sd¢lit, co se jim honi v hlavach, bez ostychu a bez
pferuSovani. Dit€ ma potfebu nalézt smysl ve svém pocindni, potfebu propojeni uciva
se zivotem.

Ackoli u nas tviiréi psani cestu teprve nachazi a uSlapava, ve svéte se tviircimu psani dafi
podstatné 1épe. To je také jeden z dlivoddl, pro¢ jsme si tviir¢i psani vybrali jako téma pro tuto
préci. Chtéli jsme zjistit, jak si u nas tvlrci psani skutecné stoji, zda uz se dostalo do povédomi
ugiteldr 1. stupné ZS &i nikoli.

Abychom mohli zjistit vysledky vyzkumu zamétené¢ho na pouZzivani tvlirc¢iho psani
ve vyuce uditeli na 1. stupni ZS, museli jsme se nejdiive zamé&Fit na otazku, co to vlastng tviréi
psani je a pro¢ by mélo byt pouzivano. V teoretické casti se tedy zabyvadme prave témito
otazkami.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na 4 kapitoly. Prvni kapitola se vénuje pojmu tvuréi psani.
Resi, co si pod nim mame predstavit i jak jsme se v této oblasti zadali vzdélavat. Dilezitou
podkapitolou jsou Cile ¢innosti tviir¢iho psani a VIiv ¢innosti tvir¢i psani na zaka. Nasledné¢ je
mirné ukroceno od pedagogiky, kdyz fesime: Tvlr¢i psani jako psychoterapie. Tato podkapitola
nam ukaze tvirci psani v jiném svétle, S jinym ucinkem, ktery v§ak miZeme vyuZit i ve Skole.
Po ujasnéni obsahu pojmu tvirci psani, se ve druhé kapitole vrhneme na hlubsi pochopeni

jednotlivych slozek ¢innosti tviréi psani. Zaméfime se na tvofivost, psani, zazitkovost



amotivaci. Vramci této kapitoly také podrobné¢ prozkoumame Ramcovy vzdélavaci
program (2021) a pokusime se zde nalézt pozadavek rozvoje tvorivosti a vyuky psani, tedy
nalézt oporu pro pouziti tviir¢iho psani i ve statnim dokumentu. Tieti kapitola se pak bude tykat
vyuky tviréiho psani na 1. stupni ZS. Zjistime, jak vyuka mtiZze vypadat, jakou ulohu v ni ma
ucitel, zda tvir¢i psani mize rozvijet kritické mysleni a jak lze zapojit tviiréi psani do vyuky
pravidelné — formou dilny psani. Rozebereme také n¢které vyzkumy, které se zabyvaji tvlircim
psanim jako prostfedkem k vyuce jazyka. Posledni kapitola zmapuje celkovou situaci
vyzkumného Setfeni ohledné tviir¢iho psani u nas. Nastini také obsah empirické ¢asti a srovna
jeji zaméteni S nalezenymi vyzkumy.

Po nabyti potfebnych védomosti piijde na fadu empirickd ¢ast, v niz Si stanovime
vyzkumné otazky a pfedpoklady, prostfednictvim kterych se nasledné¢ pokusime o splnéni
dil¢ich cili. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni pak vyhodnotime ziskand data, potvrdime c¢i
vyvratime predpoklady a odpovime si na vyzkumné otazky.

V zavéru pak ziskana data shrneme, porovname a ptipadné navrhneme dal§i moznosti,

jak by se mohlo ve zkoumani této oblasti pokracovat.



TEORETICKA CAST

1 Tvirdi psani

Cilem této kapitoly je vyjadFit a porovnat vnimani pojmu ,,tviiréi psani (takeé tvofivé
¢i kreativni psani) ridznymi autory.

Dale se kapitola bude vénovat porozuméni cilim tvircéiho psani i jeho pFinostm
V oblasti rozvoje Zika. Z analyzy pfinosi tviir¢iho psani pro osobnost zdka bude vychazet

posouzeni vyznamu zarazeni metody tviiré¢iho psani do vyuky.

1.1 Definice pojmu tvirci psani

Tviiréi psani je termin pomérné pouzivany, avSak , kdekdo ho prisuzuje kdekomu
a kdecemu *“ (Nekuda in Kristof, 2019, s. 42). NiZe jsou proto uvedeny rizné pohledy na tvirci
psani a co si lze pod tento pojem zaradit.

Tviréi psani definuje FiSer (2001, s. 18) jako ,,cinnost, pri které probihaji urcité
psychické pochody a psychomotorické cinnosti, jejichz vysledkem je konstruktivné nové dilo,
Jjehoz hodnotu lze ve vysledku akceptovat jako pozitivni.

Dle Fisera (2001, s. 18) ma tvirci psani dvé slozKy: ,, oznacuje jednak samu formativni
¢innost, jednak obor, ktery se zabyva teoretickymi aspekty tvoreni textu a viastni didaktikou .
Stejné deleni uznavaji i jini autofi, napiiklad Docekalova (2006), ktera se tvir¢imu psani vénuje
Z pozice scéndristky. Jeji publikace jsou vénovany Siroké vetfejnosti a zabyvaji se tvircim
psanim dle riznych druhi textu (drama — scénéte, epika — novely, povidky...).

Docekalova (2006, s. 9) tika, ze tvarci psani jakozto disciplina je ,, obor, ktery dava
vzniknout ruznym druhiim literdrnich del s cilem poskytnout je ke éteni veiejnosti. *

Slovenské autorky Katarina Bielekova a Eleondra Zvalend (2012, s. 55-54), popisuji
tvar¢i psani jako , netradicné pisomné textotvorné produkovanie konstruktivne nového
nekonvencného, ale origindlneho diela, stimulovaného rozlicnymi technikami a metodami
podporujucimi tvorivé a samostatné myslenie vychadzajuce z poziadaviek senzitivity, fluencie
a flexibility, prostrednictvom ktorych ma jedinec moznost’ reflektovat’ seba a okolity svet.
Podle Viery Eliasovej (2011, s. 21) ,, moze byt tvorivé pisanie ,, hranie sa** so slovami a zaroven
cesta k remeselnému zvladnutiu majstrovstva slova. “

Z toho lze usuzovat, ze tvarci psani se zabyva jak vlivem psani na jedince a jeho

rozvoj, tak na finalni dilo tohoto procesu urcené pro konkrétni ¢tenare. Tudiz tviir¢i psani

nelze omezit na pouhé psani s nutnym vystupnim produktem, jednd se o cely proces



od poc¢atecni myslenky autora az po Cetbu Ctenaie. Slovenské autorky navic konkretizuji,
Vv jakych oblastech muze dochazet k rozvoji jedince (o tomto vice v podkapitole 1.4 Vliv
tvlarciho psani na zéka).

Nekuda uvadi praktické vysvétleni pro vytvoreni jasné predstavy o pojmu tvir¢i psani
jako €innosti i oboru: ,, Pokud bychom oznacili hotovy text za bod 0, pak ma prakticky cokoliv
po jeho dokonceni ve svéem hledacku vseobecne dobre znama literarni veda. (...) Tviaréi psani
neni literarni véda! Tvurci psani je na uplné druhé strané bodu 0 — je to tviircéi proces pred
dokoncenim textu. Tvirci psani se tedy zabyva vsim od napadu po jeho realizaci. Hledd metody
a postupy, diky kterym lze docilit funkcnosti daného textu pro tzv. ,cilovéeho ctenare’. Tato
disciplina tudiz nehodnoti kvalitu, ale funkcnost (tzn. zda se autorovi podarilo prenést téma
na urceného ctenare takovym zpiisobem, jakym on sam zamyslel). Tviirci psani vidycky bere
Vv potaz autora. 4 to do takové miry, zZe se neboji pracovat s pojmy jako ,tviirci blok* nebo
,inspiracni zdroj ‘. Jeho jadro ov§em tvoFi tzv. craft, Cili Femeslo, které se netykd jen psani
knih (a tudii se nemusi zaméiovat v prvnim planu na tvorbu spisovatelii 7 povolani) ©“ (Nekuda

in Kristof, 2019, s. 45-46).
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Pozdéji Nekuda upresnuje, ze nékdy muize dojit k presahu tviréiho psani do literarni
védy, z diivodu pouzivani nékterych odbornych termint naptiklad z genologie. Svou roli ma
Vv tvliréim psani 1 pfipadny redaktor (ktery by mohl byt ve vzdé€lavani nahrazen roli ucitele).

Pak by obrazek vypadal takto (Nekuda in Kristof, 2019, s. 46-48):

ol
-v,»(VJ
Ve




Nekuda zde tedy slucuje tvrzeni vSech zminénych autorti. V jeho obrazku se nachazi jak
oblast procesu, pfi kter¢ miize psani pozitivné piisobit na zadka, soucasné zahrnuje i praci
redaktora, potazmo ucitele, ktery s zdkem pracuje na jeho dile, piremysli o ném a hodnoti jej.
Navic byl obrazek Nekudou doplnén i o literarni védu, tedy fazi, kdy s hotovym textem zaka
pracuji dalsi osoby ¢i zak sam.

1.2 Historie vzdélavani v oblasti tviir¢iho psani v ¢eskych zemich

Tato podkapitola ma za ukol objasnit, Ze #vitréi psani neni pojmem novym naopak,
v zahranici se t&3i velké oblibé jiz desitky let, aviak v Cesku je dosud vyznamové i obsahové
terminem neukotvenym. Pro ilustraci je zde vyrok Nekudy (in Kristof, 2019, s. 49), ktery fika:
,, Ceské tviirci psanti je i po dvaceti letech boje o své misto pordd v plenkdach. Svét za nasimi
horami ho bez vyjimek prijima jako svoji soucast, u nas se s nim experimentuje a hleda se
forma, jak ma vypadat, komu ma slouzit, co by nam mohlo prinést. *

., Rozvoj pisma a psani mély v déjindch lidské civilizace vyznam pro rozvoj logického,
linearniho mysleni* (Fiser 2001, s. 18). Dnes ma psani rizné vyuziti a podoby a vyc¢lenilo se
Z n&j prave i tvarci psani.

Tviiréi psani jako samostatny studijni obor se u nas v ¢eskych zemich zacina
prosazovat az kolem 90. let 20. stoleti. A to nejdiive ojedin€le v podobé kurst, jelikoz tehdy
bylo psani spojovano spise s vyukou slohu nebo literatury na stfednich Skolach, pfipadné
slouzilo jako prostfedek k ziskani zdatnosti napfiklad pti prekladani literarnich textti. Konkrétni
kursy literarniho psani tedy nalézame v literatufe zaznamenany jen vyjimeéné (Fiser, 2001,
s. 29).

V souvislosti tviiréiho psani jako studijniho oboru se FiSer zminuje o neexistenci odborné
literatury, ktera by situaci v oboru mapovala a narazi i na fakt, Ze obor dosud neni zkouman
samostatn¢ a jako samostatna disciplina se teprve utvafi (FiSer, 2001, s. 29). Ac¢koli se Fiser jiz
v roce 2001 vyjadifuje o nadégji, Ze by obor tvlur¢i psani mohl v ¢eskych zemich navazovat
na pomérné dobie rozpracovanou didaktiku cestiny, jak zaznélo v uvodu podkapitoly, ani
v roce 2019 nemtize Nekuda o situaci mluvit jinak nez Ze ,,je v plenkach*“ (Nekuda in Kristof,
2019, s. 49), tudiz k velkému posunu zda se nedoslo.

Jednim svétlym bodem historie tviiréiho psani u nés je prvni ¢eska vysoka Skola zaméfena
na tento obor, soukromé Literarni akademie Josefa Skvoreckého, ktera fungovala v letech
20002016, poté na ni navazala Vysoka skola kreativni komunikace, ktera jde cestou turinské

$koly Holden a funguje dodnes (VSKK, 2020).
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Pro srovnani, v Americe existuje studijni obor tvirci psani jiz priblizné 100 let
(Nekuda in Kristof, 2019, s. 42). A jeho rozmach dokazuje napiiklad zminka Waltera Kerra
z roku 1956 (in Krystof, 2019, s. 43), ze ,, trh je jiz presycen kurzy psani a navody, jak dobre
psat.“

1.3 Cil ¢innosti tviréino psani

Vyse bylo zminéno, Ze tvirci psani mize byt zkouméano riizné: jako studijni ¢i vzdélavaci
obor, jako ¢innost, jako disciplina. Dale se tato prace bude zabyvat pouze vyukou tvir¢iho
psani, tedy tviréim psanim jakozto ¢innosti.

Za hlavni cil vyuky tvirciho psani povazuji Nekuda (in Kristof, 2019, s. 49) i Fiser (2012,
S. 9-10) rozvoj tvirciho potencialu jedince a diuvéru jedince ve psani tak, aby jej dokazal
vyuzit pii psani osobnim, autobiografickém i sebereflexivnim. Z toho diivodu je nutné
integrovat tviréi psani do vychovné-vzdélavaciho procesu, aby Zaci ziskali divéru v psané
slovo a v moznost jeho uzivani v komunikaci.

1.4 VIiv ¢innosti tviiréi psani na Zaka

Pro¢ zafazovat tviréi psani do vyuky na 1. stupni ZS by mélo byt patrné z této
podkapitoly, ktera se vénuje vlivam tviréiho psani na osobnost jedince.

Obecné Capek (2015, s. 319) uvadi: ,, Tvirci psani pomdhd rozvoji osobnosti Zdka,
pomdha i jeho talentu a dalsim schopnostem, uvolnuje fantazii a kreativitu. Slouzi jako
zdbavnd cast vyuky, motivuje k pozndni, odreagovdvad a zlepSuje téidni klima. " , Pisemnd
sebereflexe a individudlni vyraz davaji moznost rozvijet vnitini dimenze autora* dopliuje
Fiser (2001, s. 18).

Pro jasnéjsi predstavu, co zminéné oblasti obnasi, se vyjadiuje Fiser (2001, s. 19 a 2005)
konkrétnéji. Tviiréi psani u Zaki se soustied’uje na:

v' Praktické zvladnuti riznych technik k hledani a formulovani témat psani.

v" Praktické zvladnuti riznych technik stimulace k psani.

v' Praktické zvladnuti riznych technik tvorby textu a technik piekonavani blokad
pfi psani.

v’ Praktické zvladnuti riznych technik slouZicich k optimalizaci textu podle
potirebnych pozadavki (funkce, Zanr, rozsah apod.).

v Rozvoj p¥irozeného psani bez omezovani tradici, schématy, kli§é a frazemi s cilem
po originalité vyrazu.

v Rozvoj schopnosti metaforického zachycovani.

v Uvolnéni fantazie v oblasti tematické, rozvoj obrazotvornosti.
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v" Rozvoj pFirozeného smyslového vnimani, citéni a mysleni.

AN

Vyuziti psani jako prostiedi rozvijejictho mySleni, pfi kterém se dobirame
urcitého poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.

Odstranéni strachu ze psani texti vibec.

Podporu sebejistoty, samostatnosti.

Psani jako prostfedek zdbavy, psani jako hra.

Odreagovani a terapii, respektive autoterapii.

AN N N N

Rozvoj mravni stranky charakteru autora, jelikoz tvofivosti této oblasti chapeme
tvorbu jako néco nového, konstruktivniho, jako ¢innost pozitivniho vyznamu, tudiz
jako zdiiraziovani prevahy dobrého nad zlym.

| Stankova vyzdvihuje vliv tvir¢iho psani na studenty, napiiklad rozvoj komunika¢ni
zrucnosti i Kreativity, zlepSeni pisemného projevu, vyuzivani stylistickych
a literarnéteoretickych poznatku, tvofivym zplsobem osvojovani matefského i ciziho
jazyka, praktické vyuziti teoretickych znalosti pii tvorbé vlastnich textt a lep$i porozumeéni
jejich realnému vyuziti (Stankové, 2018, s. 11-19). Podporuje tedy nazory Capka i FiSera
a doplituje je o oblast osvojovani ciziho jazyka. Tvirci psani je pro osvojovani ciziho jazyka
pouzivano u nas i v zahranic¢i a na toto téma bylo uskutecnéno nékolik vyzkumt (viz kapitola
3.5 Tvur¢i psani jako prostiedek Kk vyuce jazyka (vyzkumy)).

Dosud autofi hovoii o oblastech, které jsou pfi tvir¢im psani rozvijeny, avSak nebylo
zminéno, zda je nutné, aby mél Zak na tvirci psani talent ¢i vrozené vlohy, aby jim mohl byt
rozvijen. Dobrou zpravou je, ze pro pouziti tviir¢iho psani ve vyuce neni tieba, aby byl zak
na tuto oblast nadany. Kazdy se bude rozvijet v ramci své individuality. Fiser (2005) tika,
ze ,,KaZdy jedinec ma v sobé urcitou miru tvorivosti.“ Diky tomu miZze ucitel pouzit tviirci
psani s kazdym zakem a pomoci néj jej rozvijet s ohledem na uroven zakovych schopnosti
a moznosti.

,, Tvirci psani nabizi techniky k rozvoji myslenkového tvoreni (...) Pri nacviku tvorby
textii jde o rozvoj schopnosti a dovednosti verbalné pisemné vyjadrovat své myslenky, popisovat
své citove rozpolozZeni tak, aby sdéleni vyvolalo v prijemci naleZitou odezvu. Autor se tedy uci
vybirat, hodnotit, kombinovat znamé informace a formulovat informace nové pravé
za ucelem nového sdéleni. UCi se informacim rozumét, pozndava komunikacni pravidla (kod,
kontext) a moznosti jejich pouziti (funkce, postupy) a uci se s informacemi pracovat. Stavi je do
nového svétla, nove je interpretuje, formuluje své vlastni, vytvorené myslenkové obsahy. Text

se stdavd zaznamem jeho uvaZovani, jeho citéni a vaimdni v prithéhu vznikdni sdéleni, text je

12



popisem autorovych poznatkii a objevii, text je vyjadienim autorovych emoci, piedstav,
smyslenek, hypotéz, planii a piani“ (Fiser, 2005).

Vzhledem k mnozstvi pozitivnich dopadd na psychiku zaka ,, Psychologové doporucuji
psani i jako jisty druh uvolnéni a utiidéni myslenek* (Docekalova, 2006, s. 9), tedy
autoterapii.

V této souvislosti vydal Solomon Awuzie ¢lanek, ktery se zabyva tviiréim psanim jako
psychoterapii.

1.4.1 Tviar¢i psani jako psychoterapie

Solomon Awuzie napsal ¢lanek, ktery se zabyva tviréim psanim jako psychoterapii.

Autor se v ném zabyva lidmi s neurdzami, pfiCemz tvaréi psani uvadi jako jeden
Z hlavnich prostfedkii vyuzivanych k pfeméné ¢i odvedeni pozornosti od psychickych
problému (Awuzie, 2018, s. 2-3).

V praxi to vypada nasledovné: Tvurci spisovatel se pfi psani miize dostat do nékteré¢ho ze
3 stavll. Prvni je Free Association (Talking Cure) (Volné asociace (Lécba mluvenim)). Tato
forma psani zbavuje ¢lovéka vSech pociti bolesti a starosti — clovék mluvi nebo piSe o sobé
samém, jde o formu volnych rozhovort, ¢lovék rozmlouva sam se sebou, svym nitrem. Druha
moznost je Substitute Gratification (Nahradni uspokojeni), nastane, kdyz autor za¢ne své psani
vnimat jako alternativni realitu, to znamena, Ze kdyz spisovatel v Zivoté né¢eho nedosdhne nebo
néco nedokdze snazi se to uskute¢nit prostiednictvim své tvorby. Ve tfetim ptipadé —
Transference (Pfenosu) — spisovatel pfisuzuje své pocity a piani druhym, respektive svym
postavam, a to ¢asto podvédomée. Pokud spisovatel uspéSné pirenese vSechna sva trapeni na
svou postavu nebo UspéSné splati kiivdu za kiivdu ¢i agresi za agresi, znovu se uklidni
(Awuzie, 2018, s. 2-3).

Z mnozstvi oblasti, na které¢ tvur¢i psani pozitivné ptuisobi, ndm vyplyva, ze se jedna
0 metodu vyuzitelnou v mnoha situacich pro dosazeni riznych cili. At uz se jedna
0 zdokonaleni dovednosti psat, osvojeni si prace s informacemi, zpfijemnéni tfidniho klimatu,
vyjadieni emoci, rozvoj vlastniho mysleni ¢i vylepSovani komunikaénich schopnosti, nebo jako
relax a uklidnéni. Tviréi psani je vSestranné vyuzitelné a cile, které budeme praci s nim
sledovat, se daji ménit i kombinovat.

Cela kapitola pfedstavila tviirci psani jako pojem, ktery ma svilij obor 1 pfedmét, mize se
stat disciplinou, ¢innosti i psychoterapii. Je to metoda vhodna do vyuky z diivodu pozitivniho
vlivu na rizné stranky Zaka. Rozviji jej hned v n€kolika oblastech, naptiklad oblasti kreativity,
mysleni, komunikace a mnoho dalsich. Mozna pravé ztohoto divodu je ve svété hojné

pouzivana jiz desitky let. U nds si cestu a tvar teprve hleda. Cile tvlir¢iho psani mohou byt
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ruzné, predevsim vsak jde o odstranéni strachu ze psani, tedy ziskani divéry k této metode¢,
rozvoji tvirciho potenciondlu a pouziti tvirciho psani pfi psani osobnim, autobiografickém

i sebereflexivnim — pouZiti psani v realném Zzivot¢.
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2 Zakladni slozky €innosti tviirci psani

V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany zakladni slozKy tykajici se ¢innosti tvir¢i psani
proto, aby doslo k hlubsimu pochopeni, pro¢ mé tviiréi psani na zédka prave takovy vliv, jaky
byl zminén v kapitole 1.4 Vliv ¢innosti tvir¢i psani na zaka. Prostor je zde vénovan tvofivosti,
psani, zazitkovosti a motivaci.

Podkapitola tvofivost se zabyvd rlznymi definicemi slova tvofivost (kreativita)
a vzajemng je srovnava a analyzuje. Déle je zdiivodnéno jak a pro¢ tvofivost rozvijet.

Psani je pak uchopeno zpohledu jeho smyslu a vyznamu pro nas jako lidi, naSi
spolecnost.

Text nabizi také vhled do Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(dale RVP ZV). Vyzdvihuje oblasti i konkrétni vystupy, které k rozvoji psani a tvofivosti pfimo
vybizeji. Soucasné podkapitola fesi vyskyt samotného tviir¢iho psani v RVP ZV.

Zazitkovost a motivace predstavuji slozku plisobici na psychiku Zéka. Jak bude zminéno
nize, zéazitkovost a motivace jsou velmi dilezitou slozkou vSech vyukovych metod, nejen
metody tviurciho psani.

2.1 Tvorivost

Tvoftivost je hlavni slozkou tvlir¢iho psani a je prave tim aspektem, ktery odliSuje tvirci
psani od slohové vyuky. ,,Jeji (tvorivosti) pozndvani, podpora a rozvijeni se staly nezbytnosti
zejména v modernich, otevienych a demokratickych spolecnostech, ve kterych je tvorivost
predpokladem plné seberealizace jedince “ (Loksa, 1999, 5.109).

V psychologii existuje zna¢ny pocet definic tvofivosti. Ve Stru¢ném psychologickém
slovniku od Hartla (2009, s. 631) je pojem tvofivost (creativity) definovan takto: ,,schopnost,
pro niz jsou typické takové duSevni procesy, které vedou k ndpadiim, FeSenim, koncepcim,
uméleckym formam, teoriim &i vyrobkiim, jeZ jsou jedinecné a neoti‘elé.”

Vykladovy slovnik z pedagogiky od Kolare (2012) je ve svém vykladu rozséhlejsi
a tvotivost definuje jako: ,,.Soubor vlastnosti osobnosti, ktery umoZiiuje tviir¢i éinnost, tviréi
FeSeni problémi. Soucasné poznani predstavuje tvorivost jako komplexni fenomén, ktery ma
své kognitivni, afektivni, socialni ibiologicko-fyziologické aspekty. Vyzkum tvorivosti
se koncentruje do ctyr domén: tvoriva osobnost, tvorivy proces, tvorivy produkt, tvoriva
prostredi — vSechny souviseji s vychovou a vzdelavanim. TvoFivost vidy souvisi s ,originalitou
— novosti a ,uZiteCnosti‘ (hodnotnosti). Tvorivost je chapana jako aktivita, kterd prindsi
doposud neznamé a spolecensky hodnotné vytvory. Tvorivost je Proces vytvareni novych

a uzitecnych (pro jednotlivce nebo skupinu) produkti a reseni.*
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Podle Fisera (2012) tvofivost chapeme jako ,, aktivitu, jejimz vysledkem je origindlni,
spoleCensky piinosny, hodnotny produkt. Produkt tviir¢i cinnosti — predmeétné ¢i mentalni
povahy —, ktery slouzi egoistickym, podmanitelskym, nehumdnnim ciliim a na vkor druhého
cloveka, je moralné pochybeny a eticky neprijatelny. “

Hnik (2007, s.16) shrnuje: ,, Z definic tvorivosti (Ullrich, Nakonecny, Guilford) vyplyva,
Ze jednim z jejich aspektu je schopnost prendset a aplikovat ziskané dovednosti 7 jednoho
oboru ci oblasti poznani do druhé (flexibilita, originalita, promennost). Pokud chceme
efektivné vychovavat, tedy kvalitné pripravovat Zaky pro Zivot v SOUcasné spolecnosti (a navic
chceme vychovat osobnost tviirci), diraz na mezipiedmétové vitahy, ale také sirsi duchovni,
smyslové a ekologické zacileni, byt implicitni, je dnes v oblasti vzdélavani nutnosti osobni
| nadosobni.

Pfi porovnani vSech zminénych definic zjistime, Ze neni jasné¢ déno, ¢im tvotivost je,
avsak vysledek jeji Cinnosti je vzdy stejny. Tvofivost mize byt povazovana za schopnost,
soubor vlastnosti osobnosti, aktivitu, proces — avSak pokud spojime vSechny tyto pojmy
do jednoho miiZzeme tvofivost popsat jako ¢innost ¢lovéka, ktera vede ke vzniku nového
originalniho produktu ¢i mySlenky, na ¢emz se shoduji vSichni vySe zminéni autofi.
A z tohoto dtiivodu nese tvirci (€i tvofive) psani ndzev praveé po tvotivosti. Vznika pfi ném néco
nového, origindlniho, co vzeslo ze schopnosti jedince, jeho souboru vlastnosti, jeho aktivity
a procesu jeho tvorby.

Dulezité je také pfipomenout, jak zmintuje Hnik vySe, Ze za tvofivost lze povaZovat
I schopnost pienaset a aplikovat ziskané dovednosti z jednoho oboru ¢i oblasti poznani
do druhé. Tedy jde nejen o to vymyslet néco nového, ale vzit jiz vytvoirené (naucené,
ziskané) a vyuZit to (prakticky, tvofivé, originalné) k FeSeni problému.

Na mysli je také tieba mit slova FiSera, Ze n€které produkty vzeslé z tvofivosti by mohly
byt vnimany jako eticky nepfijatelné, i toto by tedy mélo byt ukolem ucitele, aby pfi tvotivych
aktivitach hlidal a smétoval zZaky spravnym smérem.

2.1.1 Rozvoj tvorivosti

Dr. George Land provedl vyzkum pro NASA ve kterém zkoumal, jak na tom jsme jako
lidé se schopnosti kreativniho mysleni v zavislosti na véku. Vysledky vyzkumu ukézaly,
ze déti mezi 4.a 5. rokem véeku jsou prakticky géniové, pokud jde o predstavivost a kreativitu.
A7 98 % déti v tomto véku vykazalo kreativni schopnost na urovni geniality. Pokus byl za 5 let
opakovan se stejnymi détmi, tentokrat tedy ve véku 9-10 let. Pocet déti schopnych kreativné
myslet a kreativné feSit problémy se vyrazné snizil na pouhych 30 %. O dalsi 5 let pozdéji,

po 15. roku v&ku, uz to bylo pouhych 12 %. Sokujici je viak zavér z testovani dospélych,
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kdy vysledky ukazuji pouha 2 % respondenti schopnych kreativniho pristupu. Na zakladé
vysledkll se tym zacal zabyvat myslenkou co je pfi¢inou tohoto stavu? Jejich zavér zni,
ze pri¢innou je Skolstvi a systém do kterého jako déti vstupujeme a jsme v ném zpracovavani
a vedeni (Land, 2011 a Docekalova in Krystof, 2019, s. 40).

V névaznosti na vysledky vyzkumu Docekalova (in Krystof, 2019, s. 40) tvrdi, ze
na zaklad¢ jejich zkusSenosti by se mélo zacit s vyukou psani, s budovanim pozitivniho vztahu
k pisemnému projevu, s podchycovanim talenti a s jejich rozvojem, stejné¢ tak jako
s podchycenim problému a jejich napravou nejpozdéji v osmi nebo deviti letech. Tehdy se dle
maji velmi bohatou fantazii. Zaroven jsou motoricky schopné ovladat pisemny projev.

,, TvoFivost se naucit nedd. Je moZno ji ,jen‘ rozvijet a podporovat tam, kde je urcity typ
a uritd minimdlni mira tvofivosti ddana, vrozena* pise Fiser (2001, s. 32). Myslenku
0 vrozené tvofivosti vyjadril jiz v roce 1922 védec Carl Seashore, déle tekl, ze ,, kreativité se
da ucit a da se také rozvijet (Seashore in Kristof, 2019, s.43)“ ¢imz podporuje FiSera ohledné
rozvoje tvofivosti.

Nézory, Ze rozvoj tvofivosti je mozny, vedly ke vzniku koncepce tvorivého vyucovani,
jiz se zabyval napiiklad LokSa. Ten popisuje koncepci tvofivého vyucovani nasledovné:
,, Koncepce tvorivého vyucovani je zamérena na rozvijeni tvorivého potencialu zakii. Vychazi
Z poznatki soucasné psychologie a pedagogiky o distribuci tvorivosti v lidské populaci
a 0 moznostech jejiho rozvijeni. Predstavuje uceleny komplex cilii, metod a postupii,
které sméruji k formovani tvorivé osobnosti v ramci vyucovani “ (Loksa, 1999, s. 109).

Zikladni teoreticka vychodiska k rozvijeni tvorivosti predstavuji tyto principy
(Loksa, 1999, s. 109):

e Tvofivost je vlastni vS§em psychicky zdravym jedinciim.

e Ma procesualni charakter.

e Rozviji se ¢innosti.

e QOd tvorivé ¢innosti Zaki neni tif‘eba o¢ekavat bezprostiedni socialni pFinos,
ma vSak velky vyznam pro rozvijeni jejich poznavacich a rozumovych
schopnosti a pro mnohostranny vyvoj osobnosti.

Za zéklad tvofivého vyucovani povazuje LokSa (1999, s.109) navozeni podminek
pro rozvoj tvofivosti zakd a pro uplatnéni riznych druhil tvofivych ¢innosti ve vyucovani.
Zduraziuje také nutnost brat v tivahu individualni zvlastnosti Zakl a uplatiiovat diferencovany

ptistup vychazejici z jejich moznosti, jelikoz rozvoj psychickych procest a vlastnosti neprobiha
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u vSech 74kt stejné a tymz tempem. V tvofivém vyucovani je Ustfednim Cinitelem ucitel, ktery
znd mechanismy a zasady rozvijeni tvofivosti zakl a uplatituje je ve vyucovani.

K pravidlim tvorivého vyucovani patii (Kovaé, Kovacova, 1986):

e Nezadat jednoznacné spravné feSeni problémul, podnécovat zaky k vytvareni
alternativnich feSeni.

e Nepiedkladat, co dit¢ vi nebo nevi, ale snazit se poznat skutecnou troven jeho
schopnosti a védomosti.

e Nepotlacovat samostatnost a humor, vytvaret tvofivou atmosféru ve tfide.

e Ve fazi tvoreni nehodnotit, v nejlepSim piipadé¢ nenipadné usmérnovat tok
mySlenek.

Na zaklad¢ vyse zminénych poznatki lze tedy tvrdit, Ze tvofivost, schopnost tvotivého
mysleni je schopnost vrozena, kterou vsak s nartistajicim vékem ztracime, pokud ji nerozvijime.
Velky vliv na schopnost vyuzit tvotivost v realném zivot¢ ma skola, tedy ucitel. Ten rozhodne,
zda bude tvotivost podporovat a rozvijet. K rozvoji tvofivosti mize ucitel vyuzit takzvanou
koncepci tvotivého vyucovani, do niz by dle vySe zminéného mohlo patfit praveé tvirci psani.
2.2 Psani

Na psani Ize pohlizet z mnoha uhli a rozebirat je velmi dopodrobna. Z hlediska objasnéni
vyznamu a ptinosu ¢innosti tvirci psani je zde vSak uveden jen obecny pFinos psani jakoZto
¢innosti, ktera je podstatou lidského sdélovani, tedy slouzi k piredavani lidské moudrosti.
A pravé kvuli tomuto velkému tkolu, které psani zastava, oznacuje Hausenblas (2005, s. 4-5)
predskolni a rané Skolni vek ditéte za velmi vyznamny. Stejné tak vidi dilezitost vyuky psani
I na druhém stupni Skoly. Apeluje na vedeni zaka v psani tak, aby nalezl duvéru v ucelnost
a zabavnost psani. CehoZ lze dosahnout vhodnymi tikoly, nikoli samouéelnymi cvi¢enimi.
Hausenblas radi ucitelim, aby nem¢éli za cil, Ze jejich Zaci zvladnou napsat inteligentni esej,
nybrz aby pékné a s porozuménim dokazali povypravét o tom, co se piihodilo (Hausenblas,
2005). Prave diky naplnéni cile, ktery Hausenblas zminuje, 1ze G¢inné pouzit psani prave
na pfedavani lidské moudrosti Sirokému lidu.

Hausenblas (2005, s. 4-5) také upozoriiuje na dulezitost vnitini motivace, kterou je pfi
psani potieba mit. Propojeni psani s radosti ze spolecného vypraveéni, s radosti z naslouchéani
vypraveéni 1 Cetby. ,, Déti se u psani udrii, jenom kdy? budou citit silnou potiebu dobrat se

skrze vypravéni k pochopeni svéta i sebe a k moudrosti “ (Hausenblas, 2005).
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2.3 Tvorivost a psani v RVP ZV 2021

Zda jsou vyuka tvarc¢iho psani, podpora tvofivosti a rozvoj psani podporovany naSim
staitem se muzeme dozvédét z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV), ktery vypracovava, schvaluje a vydava ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (MSMT CR), poprvé vysel v platnost jiZz roku 2004 a od té doby
byl nékolikrat aktualizovan, posledni, aktualné platnd verze je zroku 2021. Pro Skoly
poskytujici zdkladni vzd€lavani je RVP ZV ze zakona ,zdvazné pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii, hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a zdkii (...) (Cesko, 2021). Tudiz
by z n&j mél vychazet kazdy ucitel a vést zaky ke splnéni vystupt zde uvedenych.

Dale se tato prace vyjadiuje pouze k aktualnimu RVP ZV platného od roku 2021.

Piimo tvir¢i psani v RVP ZV nenajdeme, avsak tvorivost a tviréi prace jsou v RVP
konkrétné zminovany jiz v klicovych kompetencich. ,, Zdakladni vzdelavani vyzaduje na
1.1 na 2. stupni podnétné a tviirci skolni prostiedi.” V kompetencich k uceni: (Zak) vyhlediva
a tridi informace a na zdklade jejich pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuzivda
V procesu uceni, tvircich ¢innostech a praktickém Zivoté. A také v kompetencich obcanskych:
(zdk) (...) projevuje pozitivni postoj k uméleckym diltim, smysl pro kulturu a tvorivost, ... "

Ze vzdélavacich oblasti sméFuje k rozvoji tvorivosti oblast Clovék a svét prace —
Cilové zaméteni vzdélavaci oblasti vede zaky k ,, uplatitovani tvorivosti a vlastnich napadui pri
pracovni c¢innosti a k vynakladani usili na dosazeni kvalitniho vysledku*“ VVzdélavaci oblast
Clovek a svét prace ,,je zaloZena na tviirci myslenkové spoluiicasti Zakii. “ Diiraz na tvorivost
je kladen predevSim ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura v ramci vytvarné vychovy —
., V etapé zakladniho vzdélavani je vytvarnd vychova postavena na tvircich ¢innostech — tvorbe,
vnimdni a interpretaci.

Tedy oblast jazyka a jazykové komunikace se na tvofivost pfimo nezaméiuje, avSak
obecné rozvoj tvotivosti RVP ZV vyzaduje, jak bylo zminéno vySse, v kli¢ovych kompetencich
a neékterych jinych oblastech.

Psani se RVP ZV vénuje predevs§im ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace:

. Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci,
vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umozZnuji spravné vnimat riiznd
Jjazykova sdélent, rozumét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatnovat i prosazovat vysledky
svého poznavani. (...) Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou
potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdelani, ale jsou diilezité i pro uspésné osvojovani

poznatkit v dalsich oblastech vzdélavani. UZivani CeStiny jako mateiského jazyka v jeho
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mluvené i pisemné podobé umoZiiuje Zakiim poznat a pochopit spolec¢ensko-kulturni vyvoj
lidské spolecnosti. Prirealizaci tohoto vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni
mezilidské komunikaci tim, Ze se Zdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli
pochopit svoji roli v ruznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimani
okolniho svéta i sebe sama. “

Tato oblast je rozdélena do podoblasti:

.,V Komunikacni a slohové vychové se Zdaci uci vnimat a chdpat rizna jazykova sdélenti,
cist s porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zdklade precteného nebo
slyseného textu riizného typu vztahujiciho se k nejruznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky
posoudit jeho obsah.

,, Jazykova vychova vede Zaky k piesnému a logickému mysleni, které je zdkladnim
predpokladem jasného, piehledného a srozumitelného vyjadiovani. Pri rozvoji potiebnych
znalosti a dovednosti se uplatiuji a prohlubuji i jejich obecné intelektové dovednosti, napr.
dovednosti porovnavat ruzné jevy, jejich shody a odlisnosti, tridit je podle urcitych hledisek
a dospivat k zobecnéni. Cesky jazyk se tak od pocatku vzdélavani stavda nejen ndstrojem
ziskavani veétsiny informaci, ale i predmétem poznavani. *

V Literdrni vychové (...) uci se také rozlisovat literdarni fikci od skutecnosti. Postupné
ziskavaji a rozvijeji zakladni ctenarské navyky i schopmosti tvoiivé recepce, interpretace
a produkce literdrniho textu. Zdci dospivaji k takovym poznatkiim a proZitkiim, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.

Cilové zaméieni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace:
- rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako zdroje
pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi
- vniméni a postupnému osvojovani jazyka jako prostiedku k ziskavani
a predavani informaci, k vyjadreni jeho potteb 1 proZitkl a ke sd€lovani nazort
- ziskavani sebediivéry pii vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému
projevu jako prostiedku prosazeni sebe sama

Tviréi psani by mohlo pomoci i s nékterymi konkrétnimi vystupy u jednotlivych
pfedmétl. Zvyraznény jsou ¢asti vystupi, které tviiréi psani nejvice ovlivityje:

V Komunikaéni a slohové vychové se jedna predev§im o vystupy spojené s technikou
psani a ptedavanim jednoduchych sdéleni. Vystupy spojené se ¢tenim jsou zde zminény, jelikoz
tvlréi psani zahrnuje 1 pfecteni napsané¢ho sdm po sobé a v n€kterych ptipadech i pfednes textu
spoluzdkim a uciteli. O napsaném textu by zaci méli pfemyslet, tudiZ metoda zasahuje

I do oblasti kognitivni.
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- 1. obdobi
o CJL-3-1-09 pise spravné tvary pismen a &islic, spravné spojuje pismena
i slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev
o CJL-3-1-10 piSe vécné i formalnd spravné jednoducha sdéleni
o CJL-3-1-11 sefadi ilustrace podle d&jové posloupnosti a vypravi podle nich
jednoduchy pribéh
- 2. obdobi
o CJL-5-1-01 &te s porozuménim piiméfené naroéné texty potichu i nahlas
o CJL-5-1-03 posuzuje tiplnost &i netiplnost jednoduchého sdéleni
o CJL-5-1-09 piSe spravné po strance obsahové i formalni jednoduché
komunikacni Zanry
o CJL-5-1-10 sestavi osnovu vypravéni a na jejim zékladé vytvari kratky
mluveny nebo pisemny projev s dodrZenim ¢asové posloupnosti
- ucivo:
o pisemny projev
V Jazykové vychové jsou zminény vystupy, které tviiréi psani vétSinou nefesi primarné,
avsak jde o vyuziti nauen¢ho v praxi (napiiklad dodrzeni stavby vét, spradvného pravopisu
apod.). RozliSeni véty jednoduché a souvéti pak souvisi se zdokonalovanim se v psani, jelikoz
se snazime o rozvoj komunikace, predpoklada se, ze 1 véty v textu se stanou kvétnatéjsi
- 1. obdobi
o CJL-3-2-06 spojuje véty do jednoduisich souvéti vhodnymi spojkami
a jinymi spojovacimi vyrazy
o CJL-3-2-07 rozliduje v textu druhy vét podle postoje mluvéiho a k jejich
vytvofeni voli vhodné jazykové i zvukové prostiedky
o CJL-3-2-08 odtvodiuje a pise spravng: ily po tvrdych a mékkych
souhlaskéch 1 po obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; d¢, t&,
n¢, 0/4, be, pé, vé, mé — mimo morfologicky Sev; velka pismena na zacatku
véty a v typickych ptipadech vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich
pojmenovani
- 2. obdobi
o CJL-5-2-06 odliSuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu

jednoduchou v souvéti
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o CJL-5-2-07 uziva vhodnych spojovacich vyrazd, podle potieby projevu je
obménuje
o CJL-5-2-08 pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach
o CJL-5-2-09 zvlada zakladni piiklady syntaktického pravopisu
- ucivo:
o slovni zasoba a tvoreni slov
o tvaroslovi
o skladba
o pravopis
Vystupy z Literarni vychovy pfimo vybizi k pouziti tvirc¢iho psani. Hojné¢ se zde
objevuje prace s textem, kterou miize byt praveé tvlurci psani nebo jeho samotny vystupni text.
- 1. obdobi
o CJL-3-3-03 rozliuje vyjadiovani v préze a ve versich, odlisuje pohadku od
ostatnich vypravéni
o CJL-3-3-04 pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokynd uditele
a podle svych schopnosti
- 2. obdobi
o CJL-5-3-02 volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni
literarni text na dané téma
- ucivo
o tvorivé ¢innosti s literarnim textem
Verbalni i neverbalni komunikace se mize vhodné rozvijet i prostfednictvim Dramatické
vychovy, zafazené v RVP ZV jako dopliujici vzdélavaci obor. Proto Ize tviréi psani 1ze zapojit
1 zde. Jedna se predevs§im o prezentaci vlastniho textu.
- 1. obdobi
o DV-3-1-01 zvlada zaklady spravného tvoreni dechu, hlasu, artikulace
a spravného drZeni téla; dokaze hlasem a pohybem vyjadifovat zdkladni
emoce a rozpoznavat je v chovani druhych
o DV-3-1-05 reflektuje s pomoci ucitele sviij zazitek z dramatického dila
(divadelniho, filmového, televizniho, rozhlasového)
- 2. obdobi
o DV-5-1-03 rozpoznava témata a konflikty v situacich a pifibézich; nahlizi

na né z pozic riznych postav; zabyva se dusledky jednani postav
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- ucivo
o socialn¢ komunika¢ni dovednosti (RVP ZV, 2021)

Jak mizeme vidét vyse, ackoli tvir¢i psani neni pfimo obsazeno v RVP ZV, jeho vliv Ize
uplatnit na mnoho vystupi predevSim v oblasti rozvoje jazyka a jazykové komunikace.
Tvofivost je v RVP ZV zastoupena pomérné hojn¢, a praveé v jiz zminované oblasti Jazyk
a jazykova komunikace, kde se ndm pojem setkava i s nacvikem psani, coz nam dava piilezitost
propojit tyto dva pojmy do tviir¢iho psani, a tak jej nalézt v RVP ZV neptimo.

2.4 Zazitkovost a motivace

Cinnost tviiréi psani miiZe ptisobit na psychiku pravé proto, Ze se poji se silnym zazitkem
a motivaci. Slavik (2001, s. 65) definuje zazitek jako , individudlné vnimany, proZivany
a zapamatovatelny Zivotni obsah pocitovany jako vyznamovy celek — piibéh, v némz je
Z pohledu zaZivajiciho jedince zachycena piislusna situace. Hnik (2007, s. 16) navazuje na
tuto definici a pfidava, ze zazitek ma svou proZzitkovou (emotivni, motivacni, postojovou)
slozku, a tak vede k prvotnimu navozeni vztahu k danému piedmétu, cozZ by, dle jeho slov,
mélo pri tvorbé textu vyustit v tviiréi ¢innost.

Ingarden (2003, s. 232) souhlasi s Hnikem, Ze se z prozitku rodi tviiréi faze. Konkretizuje,
ze se tak stava ve chvili, kdy ,,jiz zachycené a zrekonstruované uméleckeé dilo vybizi prijemce,
aby od prohlizeni presel k té fazi estetického prozitku, v niz pozndvajici subjekt prekracuje
samotny schématicky utvar uméleckého dila a tvorivym zpusobem jej dopliuje a odiva do
esteticky vyznamnych kvalit, jez dilo Sugeruje, aby tak ndsledné ukoncil, konstituoval jeho
estetické hodnoty “.

Motivace je v Priichoveé Pedagogickém slovniku (2013, s. 159) definovana jako ,, souhrn
vuitinich i vnéjsich, faktori, které: 1. spoustéji lidské jedndani, aktivuji ho, doddvaji, mu
energii; 2. zaméiuji toto jedndni urcitym smérem (snaha neceho dostihnout anebo nécemu se
vyhnout); 3. udrZuji ho v chodu, 7idi jeho priibeh i zpiisob dosahovani vysledkii; 4. navozuji
hodnoceni viastniho jednani a prozZivani, vlastnich uspéechii a neuspéchii, vztahit s okolim. *

Podle LokSové a Loksi (1999, s. 9) je pozitivni motivace ucebni ¢innosti Zaka dulezitou,
mozna piimo zasadni podminkou Skolni uspéSnosti. Zvysuje uebni vykony, také fesi mnoho
Skolnich obtizi. Upozoriuji vSak, ze je tieba si uvédomit, ze motivace zasahuje celou osobnost
Zaka, vSechny jeji slozky a funkce. Motivace miize byt vné&jsi, predev§im ze strany ucitele,

spoluzak i rodici, a vnitini, kterou si vytvari zak sam (Prucha, 2013, s. 159-160).
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3 Vyuka tviiréiho psani na 1. stupni ZS

Nize se kapitola bude vénovat vyuce tvirciho psani. Tim, jak tviir¢i psani ve vyuce
vypada i jaké metody tvarciho psani ucitelé pouzivaji. Zminéno bude také ¢im tviir¢i pasni neni,
bude srovnéano se slohovou vychovou a volnym psanim.

Jedna podkapitola je zaméfena na roli ucitele pii procesu tvirc¢iho psani. Upozorni na
jeho zodpovédnost, dilezitost ucitelovy vlastni zkuSenosti S tvir¢im psanim, pieneseni
zodpovédnosti za své dilo na Zaka i ptinos dobrého vztahu mezi zakem a ucitelem.

Dalsi podkapitoly popisuji tvirci psani zamétené na rozvoj kritického mysleni, podobu
dilen psani a tvurci psani jako prostiedek k vyuce jazyka (ciziho/druhého 1 matetského).

3.1 Podoba vyuky tviiré¢iho psani na 1. stupni ZS

V prvni kapitole bylo zminéno, jak Ize tvirci psani interpretovat. AvSak tviréi psani
nemusi byt pojimano pouze jako samostatny obor, 1ze jej implementovat do riiznych obori,
jako jsou psychoanalyza a psychoterapie, mimoskolni vychova, etopedie, vyucovani, kursy
tvarc¢iho psani (literarni, zurnalistické a odborné), prekladatelstvi, manazerstvi, poradenstvi
(Fiser, 2001, s. 19-22).

Zde, vyjadreno slovy Fisera, je zdlraznéna podoba tvir¢iho psani pii vyuce na 1. stupni,
na kterou konkrétné se tato prace zaméiuje: ,, Tviirci psani je psani iizené. To znamend, zZe
pisatel se uci pracovat se zadanymi determinantami, jako je téma, formdlni charakteristiky
textu, uhel pohledu, vybér slov, a pomoci nabizenych pracovnich technik se je uci realizovat ve
svém textu. Zdaroven nabizi tviiréi psani techniky vedoucit k rozvoji obrazotvornosti (imaginace)
a realistické i fantazijni predstavivosti** (Fiser, 2005).

Tvirc¢i psani ma jiz nékolik ovéfenych a mezi pedagogy a lektory casto vyuzivanych
metod, mezi néz patii napiiklad: 5W, Hamburger, metoda RAFT, modelované psani, mapa
pribéhu, dokonceni ukazky, ptibéhy k obrazkim, tady a ted’, pyramidovy ptib¢h, role na zdi,
spoleéné psani, fizené psani (Capek, 2015, s. 319-326).

Jelikoz je findlnim produktem tvirciho psani souvisly text, mize se zdat, Ze vyuka
tvarc¢iho psani bude pifimo souviset s vyukou slohové vychovy. Avsak slohova vychova
a tvurdi psani nejsou synonyma, tudiz nemohou byt zaménovany. FiSer uvadi diivody, pro¢
tomu tak je. Zmifuje, Ze naucit Se tvorivé psat, znamena rozvijet se jako autor. Avsak naucit
se tvofit slohové utvary je pragmaticky cil slohové vyuky zaméfené k pisemné komunikaci.
Naucit se psat tvorivé povazuje Fiser za cil $irsi, jde o rozvijeni zptisobti mysleni, schopnosti
preciznéji vnimat své pocity a své okoli, estetického vnimani svéta, schopnosti originalné

popisovat svét a vztahy mezi jevy redlné i fiktivni skutecnosti (FiSer 2001, s. 32).
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Dle toho Fiser soudi, Ze tviir¢i psani nestoji v opozici k soucasné didaktice slohu, ale ani
soucasné slohové vyucovani nenahrazuje. Je zkratka ,,doplnénim a pokracovanim tam, kde
dosavadni Skolska vyuka z riznych ditvodit nevenuje rozvoji kreativity pozornost a prostor
(Fiser 2001, s. 32).

Dulezité je také zminit, ze tviiréi psani nemusi byt zalezitost €isté individualni. Vyucovani
muze probihat parove ¢i skupinové. A i prezentace a hodnoceni nemusi probihat hromadné
nybrz v mensSich skupinach. Tim ziskava prace socializa¢ni charakter a mize rozvijet dalsi
stranky osobnosti zaka. Zaci tak mohou nalézat podobné smyslejici lidi a p¥ispét ke vzniku
kolektivniho nazoru na okolni svét (Fiser, 2005).

Dalsi pojem, ktery by mohl byt miln¢ zaménovan za tvlrci psani je takzvané ,,volné
psani®. To miZzeme znat v nékolika podobach.

Prvni vyklad volného psani je znam jako Freinetova vyukova metoda, ktera probiha tak,
ze Zak piSe, pokud citi potiebu vyjadrit se k tématu, které si sam zvolil. Jednou nebo
dvakrat tydné jsou pak texty predcitany ve tiidé. Z nich néasledné Zaci vyberou texty, které se
opravi a ptjdou do tisku — stanou se soucdsti tfidnich novin. Texty mohou byt vyuZzivany také
ke korespondenci. Pfedméty Cteni a psani tak ziskaji svou pravou funkci — jsou k dispozici
skute¢né komunikaci. V porovnani s tviiréim psanim se Zaci nesnazi zapojit do psani urcity
jev, nejsou smérovany ke konkrétni podobé i sloZeni textu ani nemaji dané téma
(konkrétni ¢i obecné) (Capek, 2015, s. 202).

Dalsi podoba volného psani spoéiva v ,,(...) rozhodnuti ucitele neopravovat pravopis
(napr. ve slohové praci) — (...) nezohlednovat ho v hodnotici znamce. Takové psani zbavuje
nékdy zaky strachu a umozni ziskat vispéch i tém, kteii by na néj jinak nedosahli “ (Capek, 2015,
S. 477).

Dale Ize volné psani realizovat jako asocia¢ni ¢i kognitivni metodu, pfi niz zaci pisi na
papir, co je k zadanému tématu napada, a to nepfetrzité ve stanoveném Gase (Capek, 2015,
S. 477).

Jak jiz bylo zminéno, vyuka tviréiho psani tedy probiha za ucelem rozvoje jedince
v mnoha smérech, pfi¢emz hlavni cile konkrétni lekce si mohou ucitelé kombinovat a ménit.
Dale je dilezité si uvédomit, Ze tvlrci psani mize probihat v rdmci slohové vychovy, av§ak
nejednd se o slohovou vychovu, a to nejen kvili odliSnym cilim. Soucasné tvirci psani
se nerovna volné psani. Vyhodou pro prvni pokusy zafazeni tvirc¢iho psani do vyuky je

existence fady ovéfenych a Casto pouzivanych metod.
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3.2 Uloha uéitele p¥i vyuce tviiréiho psani

Tato podkapitola je sméfovana k uvédomeéni si, Zze ucitel hraje pii tvofivém procesu
velkou roli.

Hlavnim ukolem ucitele je zbavit Zaky strachu ze psani a pisemného vyjadfovani.
Nemé¢l by tedy zaky stresovat tim, Ze bude kazdou praci, ktera bude produktem tviir¢iho psani
klasifikovat, a to ani jeji ¢asti jako pravopis, rychlost psani nebo mnozstvi textu. Dtilezité také
je, aby ucitel sam mél autorskou zkusenost, kterou pak dokaze zakiim zprostiedkovat. Aby
veédél, jak zaky naucit srozumitelné vyjadrit nazor sdm za sebe (Fiser, 2012, s. 10).

Ucitel by mél zakm ,,ukdzat tviréi psani jako pomocnika, jako uZzitecny nastroj
vV mentalni aktivite empatického uciciho se a baviciho se ¢lovéka (FiSer, 2012, s. 10).

Dale je soucésti ucitelovych povinnosti upozornit Zaky na zodpovédnost, kterou
za svou tviréi ¢innost nesou (Fiser, 2012, s. 11). ,,Ucitel ma naucit Zaka vytvaret pozitivne
vnimatelné a eticky pozitivné hodnocené produkty. V pripade prdce s texty to znamena, zZe ucitel,
vyuzivajici metody, techniky a strategie oboru tvirci psani ve vyuce, vede Zaky a studenty
K produkci funkénich texti, které slouZi k uspésné komunikaci, resp. k vytvdareni a rozvoji
komunikacni kompetence, tj. souboru recepcnich, interpretacnich a produkcnich dovednosti pri
prdci s texty jako komunikaty** (FiSer, 2012, s. 11).

Arnost Goldflam také apeluje na dileZitost vztahu mezi ucitelem a Zakem: ,,jsou-li
vstricné obé strany, najdou-li spolecnou rovinu komunikace a navazou-li alespon cdastecné
partnersky a otevieny vztah a pokud je tu i dobra viile, Ze je mozZné si osvojit uméni naucit se

pracovat, a dokonce i svou prdci zacilit Zadoucim smérem * (Goldflam in Kristof, 2019, s. 12).

3.3 Vyuka tviréiho psani pro rozvoj kritického mysleni

Dalsi cestou, jak zacit s tviréim psanim ve vyuce, je inspirovat se nckterou z jiz
fungujicich vyukovych programu, které tviréi psani v ur€ité podob¢ pouzivaji. Ve svété i u nas
je pomérné popularni program RWCT (z anglického Reading and Writing for Critical Thinking
— Ctenim a psanim ke Kkritickému mysleni), ktery tviréi psani pouziva primarné k rozvoji
kritického mySleni zakua. ,, Autori programu RWCT si kladou cile v nekolika rovindch:
podporit rozvoj demokracie prostiednictvim zkvalitiovani vzdeélavani vyuky pres rozvoj
profesnich dovednosti ucitelii, kteri budou ucinné smérovat K rozvoji kriticky myslicich
a spolecensky odpovédnych lidi, schopnych celoZivotné se vzdélavat. (...) Program RWCT
zaméruje svou pozornost predevsim na kognitivni cile ve vyuce. V centru zdjmu programu

RW(CT je rozvoj kritického mysleni*“ (Tomkova, 2007, s. 11).
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Uginnym prostiedkem rozvoje kritického mysleni je v programu RWCT jazyk ve své
mluvené i psané formé. Psani podle autori RWCT podporuje kritické mysleni tim, Ze
, umoZituje zaznamendvat pocdatecni myslenky, zkoumat je, piemyslet o piipadnych
alternativdch, ujasriovat si je. Déti mohou to, co napsaly v oteviené atmosfére sdilet se svymi
spoluzaky, coz prispiva k vzajemnému porozuméni a podporeni komunity ve tride. Dochazi také
K rozsireni slovni zdsoby Zakii, zvySuje se zvidavost déti. Psani ma velky vliv na zlepSovani
Ctendaiskych dovednosti, nebot' étenim vlastniho textu budou lépe chdpat jejich vystavbu
i smysl. Pomoci psani se déti dostanou do hlubsiho kontaktu se svym okolim. Nauci se
respektovat své vlastni myslenky a zkusenosti** (Piirucka VI1I 1998, s. 4-5).

Program RWCT je uveden v této praci, jelikoZ v jejich u¢ebnich metodach ma své pevné
misto dilna psani, kterd neni totozna s tvaréim psanim, ikdyZz sdileji mnohé
charakteristiky, ale Ize v ni tvar¢i psani pouzit. ,, Psani je v dilné psani tviircim procesem *
(Tomkova 2007, s. 50-52). RWCT Piirucka VIII. zminuje, Ze ,, Existuje primé spojeni mezi
Ctenim a psanim. Pochopeni spojnice mezi ¢tenim a psanim zlepsuje uceni* (Prirucka VIII.,

1998, s. 8).

3.4 Dilna psani

Dilna psani vznikla dfive nez dilna ¢teni, ale je mén¢ pouzivand. Dilna psani vznikla
jako bézny format vyuky, ktery umozni kazdému zakovi pomoci vlastniho psani rozvijet jeho
mysleni o sob¢ a 0 svété kolem (Kost'alova 2020, s. 1).

Zakladni podminkou je ucitelova diivéra v kazdé dité€ a v jeho pisatelské moznosti. Dité
ze své ucitelky musi citit, ze nepochybuje o jeho schopnosti psat smysluplné a poutavé texty
(Kostalova 2020, s. 1).

,, Klicovym principem pisatelstvi je smysluplnost. (...) Déti dostavaji mozZnost psat o tom,
co je opravdu zajima* (Kostalova, 2020, s. 30). Podle Kostalové je dilezité nejen mnozstvi
Casu, ale také pravidelnost (Kost'alova, 2020, s. 31).

V dilnach psani Zaci trénuji schopnost vystupovat verejné, naslouchat, mluvit spolu,
uci se hledat na kazdém néco dobrého, vazi si sebe a stoupa jejich sebevédomi (Luhanova,
2019).

Pro ilustraci, jak funguji dilny psani v praxi, je zde uveden postup pani ucitelky Jany
Kralové, ktera se nechala inspirovat kurzy Kritického mysleni:

.,V dilndch psani maji deéti dostatek casu na prdci, musi vsak mit mantinely. (...)

Je stanoveno kritérium rozsahu. (...) Dilna psani probihd jednou mésicné behem jednoho tydne.
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Casovad dotace je 4-6 vyucovacich hodin. (...) Prdce je rozfizovand na jednotlivé kroky:
(Kralova, 2011, s. 27-28)

1. Vybér tématu, promysleni doma (3—4 dny).

2. Myslenkova mapa, konzultace se spoluzakem (20 minut).

3. Vlastni psani podle pravidel (90 minut).

4. Konzultace se spoluzakem.

5. Prezentace.

O néco odlisny postup zmifiuje na svém webu ucimrada.cz jeji autorka Luhanova, ktera
taktéz vychazi z programu RWCT. Na uvod pise, zZe ,, Naprostym zdkladem dilny psani je pro
mé aktivita a vnitini motivace deti... “. V jejim podani probihaji dilny psani ve vétSim rozsahu:
,, Ve treti tride jsme méli k dispozici osm hodin CJ, ti z nich Jjsme vénovali prave dilné psani,
dvé dilné cteni a zbytek se delil mezi rizné cinnosti podle aktudlni potieby * (Luhanova, 2021).

Dilny psani pak v jeji rezii probihaji nasledovné:

1. Minilekce — vede (jako jedinou ¢ast dilny psani) ucitel, je to kratky Cas a prostor, na
kterém zakim ptedstavime néco, s ¢im bychom byli radi, aby uz pti své tvorbé zacali
samostatn¢ pracovat.

2. Hledani namétu.

3. Psani nanecisto.

4. Konzultace a kontrola pravopisu.

5. Psani nacisto.

6. Zvefejnéni.

Zakladni neménnou kostrou dilen psani tedy jsou: hledani namétu, psani nanecisto,
konzultace a prezentace. Tudiz zahrnuji vSechny slozky, které ve svém obrazku
zahrnul Nekuda v podkapitole 1.1 Definice pojmu tviirci psani.

3.4.1 The teachers college — reading and writting project study (TCRWP)

Dilny psani (a ¢teni) jsou v Americe znamy jako ptistup The teachers college — reading
and writting project study (TCRWP). Tato metoda TCRWP je pfistup pouzivany napfi¢ zemémi
pouzivajici tvliréi psani a snazi Se o rozvoj gramotnosti, zlepSeni dovednosti Cteni a psani
a ziskani sebevédomi, které vede k celozivotnimu sebevzd€lavani a sebezdokonalovani
prostiednictvim Cteni a pisatelstvi. V Americe je vSak toto mnohem castéjsi a ve vetSim
povédomi. Kazdy ucitel se mlize Gi€astnit specidlnich kurzi a zakoupit si pfedem piipravené
materialy.

Vyuka psani probiha (tak jak bylo psdno vyse) v n¢kolika krocich. Nejdiive minilekce,

ktera nastini zaklim néjakou problematiku vyuzitelnou pii psani (napt. Kde hledat inspiraci?).
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Minilekce se mtze soucasné stat motivaci. Co se zaci v minilekce nauc¢i nemusi pii hodiné
pfimo vyuzit. Po cca 10minutové minilekci nasleduje samostatné tvorba. Behem ni mohou Zéci
své dilo konzultovat s vyucujicim ¢i s jinym spoluzdkem. V zavéru vyuky se mohou zaci
podélit o svij prozatimni vysledek ¢i poznatek z dnesni hodiny (AIR, 2021, s. 4-5).

3.5 Tvirdi psani jako prostiedek k vyuce jazyka (vyzkumy)

V této kapitole jsou analyzovany nékteré vyzkumy o tviréim psani jako prosttedku
K vyuce jazyka u nas i v zahranici.

Vyzkumy jsou rozdéleny a srovnavany podle zaméfeni. Nékteré se vénuji vyuce jazyka
matefského, jiné cili na vyuku jazyka ciziho. Srovnavani je zaméieno predevs§im na vysledky
vyzkumu, kterych jednotlivé vyzkumy dosahli.

Prace nebyly vybirany podle zemé, nybrz dle zaméfeni vyzkumu.

3.5.1 Tviirciho psani jako prostiedek vyuky ciziho/druhého jazyka

V letech 2015 az 2016 realizovala Zuzana Hajickova (pozd¢€ji Starkova) (2016)
s podporou Grantovy agentury Univerzity Karlovy v Praze akéni vyzkum s nazvem Tvirci
psani jako metoda rozvoje Fecové dovednosti psani v cestiné jako druhém/cizim jazyku. Tento
projekt se zabyval rozvojem fecové dovednosti psani u mirn€ a stfedné pokrocilych studentt
cestiny jako ciziho/druhého jazyka.

Projekt se snaZi porovnat klasické postupy (ty, jeZ pojimaji text jako finalni produkt)
a alternativni postupy (u nichz se hledi na procesudlnost psani). Autorka vychazela
u alternativnich postupt predevsim z némecké didaktiky. Pro ucely projektu byla provedena
sonda — jednosemestralni akéni vyzkum kvalitativniho charakteru. Vyzkumny vzorek sestaval
z nerodilych mluvéich, 30 studentd Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy jazykové trovné A2 a B2. Respondenti byli rozdéleni do dvou kontrolnich
skupin  a sohledem na maximalni moznou srovnatelnost Vv jazykové urovni,
Vv sociolingvistickych parametrech, v zadanych Zanrech a tématech 1 poc¢tu vyukovych hodin.
U experimentalnich skupin byla rozvijena dovednost psani metodou tviréiho psani,
u kontrolnich skupiny klasickymi postupy.

Cilem projektu bylo zjistit, zda metoda tviirc¢iho psani muZe pozitivné ovlivnit
rozvoj fecové dovednosti psani pii osvojovani CeStiny jako ciziho / druhého jazyka
Vv oblasti lingvistické a diskursivni kompetence, ¢i nemiiZe.

Vzhledem k poc¢tu zkoumanych se projekt fadi mezi kvalitativni vyzkumy. Kvantitativné
vSak byla zpracovana analyza chyb, a to jejich frekvence a typologie. Soucasti analyzy byl

pretest (vstupni test a pisemna prace) a posttest (zavérecny test a pisemna prace).
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Ze zavéru projektu vyplyvé, Ze respondenti z experimentalnich skupin ve svych
zaveérecnych praci napsali primérné vice slov, aniz by se ¢astéji opakovali, nebo v jejich pouziti
vice chybovali. U téchto skupin tak lze konstatovat posun ve slovni zasobé tykajici se zvySeni
formulacni jistoty pri psani. Experiment tedy ukazuje, ze metoda tviir¢iho psani se kladné
projevuje na lexikalni kompetenci (u jinych kompetenci tento vysledek nebyl prokazan) a to
u mirn¢ i sttedné pokrocilych studentl ¢estiny jako ciziho/druhého jazyka.

Sama autorka se v ¢lanku vénovaném tomuto vyzkumu vyjadiuje takto: ,, Co se tyce
porovndvanych metod/postupii, jako nejzdsadnéjsi rozdil mezi nimi spatiujeme u psani tviiréiho
zaméieni na procesudlnost a obzvldasté na fazi reflexe textu a diskuse o ném mezi studenty,
dvoji psani textu (prvni a findlni verze) a hravé podnéety. Podle vysledkii analyzy indexu I(i) by
bylo vhodné experiment opakovat po delsi dobu nebo casovy limit doplnit i limitem poctu slov
eseji. Zadané téma bylo sice studentim blizké, protoZe cesStina je predmétem jejich zajmu, presto
psani o témz tématu i psani téhoz typu pisemné prdace mohlo ovlivnit pocet i rozmanitost lexémi.
Casovy odstup mezi zaddnim vstupni a zdvérecné eseje cinil totiz pouhych 11 tydnii
a respondentiim mohlo opakovani tématu pripadat nudné. Nicméné pro tento postup jsme se
rozhodli pro zajisténi srovnatelnosti podminek na zacatku i na konci experimentu. Z rozboru
eseji plyne, Ze by bylo dobré ziskat i veétsi vzorek respondentii, coi vSak v daném typu
experimentu bylo nemozZné. Skupiny jsou malé, mezi respondenty existuji individudlni rozdily.
(...) Rozdily v rozsahu slovni zasoby mezi vsemi skupinami jsou celkoveé podle Mistrikova vzorce
1(i) zanedbatelné na pocdatku i na konci experimentu. (...) Sonda tak zatim p¥inesla
nejednoznacné vysledky — nepotvrdilo se, Ze by metoda tvirciho psani méla srovnatelnou
ucinnost v rozvijeni slovni zasoby jako klasické postupy, ani se nevyvratil opak* (Starkova,
2017, s. 48-62).

Dalsi vyzkum zamétfeny na tviiréi psani pii vyuce ciziho jazyka uskute¢nila Bushra
Alnoori, ktera je profesorkou na Baghdad University, College of Education, Ibn Rushed for
human Sciences. Jeji vyzkum ,,.Developing a programme for teaching creative writing to
primary school students* se zamé¢fil na tvarci psani ve vyuce angli¢tiny u déti, které ji maji jako
druhy jazyk jiz od 1. tfidy. Jako cile pro sviij program zvolila autorka tyto: Vyvinout program
pro vyuku popisu postavy pro Ziaky zakladnich S$kol. Realizovat program na zakladni
Skole. Testovat efektivitu programu.

Autorka pro svij vyzkum zvolila experimentdlni metodu a zaméfila se na popis,
konkrétné pak na sledovani ¢etnosti pridavnych jmen v pisemném projevu pii popisu. Toto
pouzila jako méfitko pfi zjiStovani, jak uspéSny bude jeji 8denni program na podporu

spravng¢j$iho a bohatéjSiho psaného projevu.
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Vyzkumu se ucastnilo 30 zakd. V prvnim kole vyzkumu byli ucastnici pozadani, aby
napsali dva popisy osoby — pfesnéji jednoho muze a jedné Zeny. Nasledné byl detailné
zaznamenan vyskyt pfidavnych jmen, které autorka jesté nasledné rozd¢lila do kategorii — popis
fyzického vzhledu a popis charakteru. Do tabulky zaznacila také pocet spravné a Spatné
zvolenych ptidavnych jmen.

Naésledoval 8denni program, ktery obsahoval vyuku, jak psat popis, jaka pridavna
jména pouzit, kdy je pouzit a podobné. K vyuce byly vyuzity ndzorné pomucky.

Po tomto programu prob&hlo druhé kolo testovani. Zaci méli opét za kol napsat 2 popisy.
Znovu byly vysledky peclivé vyhodnoceny a zapsany. Nasledna analyza odhalila, ze diky
8dennimu programu se vSem zakim vysledky velmi zlepsily.

V kratkych rozhovorech pak Zaci pfiznali, Ze jim velmi pomohly nazorné ukéazky
a zajimavé a motivujici aktivity, pfi nichz byli aktivni v§ichni Zaci i sam ucitel.

V zavéru své prace autorka vyzdvihuje velky rozdil v priméru skoére mezi prvnim
a druhym kolem testovani. Program se projevil jako u¢inny. Autorka pise, ze studenti zistali
aktivni po celou dobu vyuky, jelikoz zjistili, Ze je to zajimavé a poutavé. Aktivni zistali také
ucitelé. VéEtSina z nich uvedla, Ze musi hodné planovat a pfipravovat se pfedem, aby mohli tento
program realizovat. Avsak uznali, Ze se 1isi od béznych metod pouzivanych ve tfidach
a vyjadrili nazor, ze diky uspéchu programu pocitili mimotadné uspokojeni. Tudiz, ackoli
pfiprava programu znamenala pro vyucujici praci navic, tato prace byla odménéna tspéchem
zakl a jejich radosti. Jak sama profesorka zmifiuje, psychologové doporucuji tviir¢i psani jako
metodu k vyjadieni emoci a pocitu, je tedy dobré v tomto zaky rozvijet, aby se dokazali vyjadfit
slovy a komunikace naSe s nimi 1 jejich se svétem byla pro vSechny jednodussi.

Dale zde uvedu zavéry studie Marie Stankové ,, Tvorivé pisanie vo vyucbe slovenciny ako
cudzieho jazyka“, ktera subjektivné hodnoti vliv tviir¢iho psani na studenty pii vyuce ciziho
jazyka a vyzdvihuje podobné hodnoty jako profesorka Alnoori ve vyzkumu vyse. V ¢lanku o
jejim pouzivani tvarciho psani pii vyuce zninuje konkrétni aktivity, které déli do dvou kategorii:
,»Rozcvicenia® a ,, Tvorivé cvicenia®. Na zaklad¢ jejich opakovaného pouzivani a pozorovani
studentli se vyjadiuje ke své zkuSenosti s tviiréim psanim. Stankova oznacuje tvurci psani za
osvédceny postup pri vyuce slovenského jazyka jako jazyka ciziho. Vyzdvihuje predevSim
ty aspekty, které vedou k zvySeni sebevédomi pri pouzivani jazyka. Zminuje také rozmér
kulturni a umélecky. Tvirc¢i psani dle ni pfispiva k uvolnéné atmosféte pfti praci a studenti tak
mohou ziskat pocit svobody vlastni, autorské i v uvazovani. Stankovéa povazuje tvir¢i psani za
prostiedek k aktivnéjSimu a prirozenéjSimu cvi¢eni a upeviiovani gramatickych principi

daného jazyka (Stankova, 2018, s. 12-19).
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Autorky Starkova a Alnoori ve svych vyzkumech zvolily podobny zptisob testovani a sice
porovnani praci se stejnym zadanim pied a po provedenych kursech tviirciho psani. Vysledky
se shoduji predev§im v pozitivnim vlivu na slovni zasobu respondenti, ktera se ve Sech
pripadech zlepsila. Dale ¢asto zminuji pozitivni zazitek, ktery byl respondentim motivaci
a prispél k aktivizaci pfi vyuce. Stankova se zabyvala delsi studii na vice respondentech
a sledovala jejich pribézné vysledky v riznych oblastech jejich rozvoje. O rozvoji slovni
zasoby se konkrétné nezminuje, spiSe se vyjadiuje k pisobeni tvirciho psani na studenty
po strance mentalni jako je jiz zminény kulturni a umélecky rozmér a sebevédoméjsi pouzivani
Jazyka.

3.5.2 Tvirdiho psani jako prostiedek vyuky mateiského jazyka

Ve svété je tvurci psani mnohem prozkoumanéjsi a uzivanéjs$i nez u nds, také tam
probihaji rozséhlejsi vyzkumy nez v Ceské republice, tykajici se tviiréiho psani.

Konkrétné je zde uveden vyzkum, ktery zjistovala Americka instituce pro prizkumy,
ato, zda je metoda The teachers college — reading and writting project study (dale jen
TCRWP) ucinnéjsi nez jiné postupy pro vyuku anglického jazyka (pozn. jako jazyka
mateiského).

Pro analyzu si vybrali Skoly v New York City, New York, vefejné skoly a skoly ze ¢tyt
okrest Greater Atlanta a Georgia. Analyzu provadéli na zdklad€ porovnavani dosaZzené¢ho ELA
ve 3. — 5. ro¢niku zakladnich Skol, které ptijali metodu TCRWP a kter¢é ji naopak nepftijali.

Vyzkum probihal jiz od roku 2010 a jeho zavéry byly zvetfejnény v lednu 2021 (konec
vyzkumu byl naruSen pandemii covid-19). Potykali se s n€kolika potizemi, tou nejvétsi pak
zmenSeni vzorku $kol s vyukou TCRWP, jelikoZ jim metoda nevyhovovala a oni od ni upustili.
I tak jim ziistal pomé&rné reprezentativni vzorek, z n€jZ mohl vyjit relevantni vysledek.

Celkové vysledky vyzkumu naznacuji, Ze zavedeni TCRWP vede ke zlepSeni az
pribliZzné v druhém roce pouzivani. Postupem Casu se pak zlepsSeni zvétSuje, vyznamny
posun byl pozorovan predevSim po 5. aZ 7. roce zavedeni metody.

V zavéru AIR vyjadiuje, Ze metoda TCRWP je dle vyzkumu tspéSna a navrhuji dalsi
vyzkum a sice prozkoumat faktory, které brani lepSim vysledkim TCWRP v prvnich dvou
letech po zavedenti, ktery by mohl vést i ke zjiSténi, pro¢ vysledky v pozd¢jsich letech stoupaji
ke zlepSeni strméji. (AIR, 2021)

Metoda TCRWP je zamétena nejen na psani ale i ¢teni. Smysl tohoto propojeni potvrzuji
vysledky vyzkumu autorek Lydia Emak, Hanita Hanim Ismail z Malaysie, které uskutecnily
vyzkum v ramci Faculty of Education, Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi, Malaysia

S nazvem ,,Incorporating Reading in Writing Classes and Its Effects on ESL Learners’ Writing*.
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Vyzkum se tykal zjiStovani, zda Zakim p¥i vyuce angli¢tiny jako druhého jazyka (ESL)
pomiiZe zlepSit iroven psani ¢teni anglického textu pred samotnym psanim. Tedy, zda
¢teni primo ovlivni uroven psani. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze navazanim psani na
predeslou ¢innost ¢teni pomohlo v§em Zakum vylepSit si hodnoceni eseji. Z rozhovori pak
ziskali konkrétni informace, jak ¢teni zakiim pomobhlo a sice, ze text Zaky motivoval a pomohl
jim lépe se vyjadrit. BEhem psani také moli vyuzit slovicka a opfit se o stavbu vét z textu.
VétSina ucastniki také souhlasila, Ze zapojeni ¢teni mélo dopad na jejich psani.

Tato studie se zameéfila pouze na jeden aspekt, ktery ovliviluje Groven psani. Proto
doporucuji dalsi studie jinych aspektt. (Emak, 2021).

Na zaklad¢ rozebiranych vyzkumi mizeme fici, Zze je prokazano, Ze tviréi psani
pozitivné ovliviiuje Zaka ve zlepSovani pouZivani a uceni se jazyka a tim zlepSuje jeho
komunikaci. Jak kratkodobé, tak dlouhodobé vyzkumy zaznamenaly pozitivni posun ve
védomostech a schopnostech zaki, a to i v porovnani s jinymi metodami vyuky. Ackoli podle
vyzkumu AIR se zda, ze nejlepSich vysledkti doséhli ucitelé az po néckolika letech,
I v kratkodobé studii Starkové doslo k ur¢itému vysledku, ktery ukazoval spiSe na pozitivni
vliv, aCkoli vysledky nebyly jednoznaéné. Stejné tak, zda se, nezélezi, zda tvirci psani
pouzijeme K vyuce mateiského ¢i ciziho/druhého jazyka, metoda je ucinna v obou piipadech.
Studie se také shoduji na pozitivnim vlivu tviir¢iho psani na vnimani zaka, vyuka je pro n¢j
vétSinou zajimava, tvlrci psani ho aktivizuje a motivuje. Posledni zminény vyzkum navic

podtrhuje smysluplnost propojeni psani se ¢tenim.
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4  Shrnuti souc¢asného stavu zkoumaného problému

V posledni kapitole teoretické ¢asti se budeme podrobné&ji zabyvat problematikou
vyzkumt na téma tvirci psani. Cilem je zmapovat, do jaké miry se CeSti odbornici zabyvaji
prave tviréim psanim ve vyuce, a zjistit, zda jiz byl realizovan vyzkum, kterému se vénujeme
v empirické Casti, ptipadné, jaké ptinesl vysledky.

Vyzkumy ohledné tviiréiho psani jsme se uz ¢aste¢né zabyvali v podkapitole 3.5 Tvurci
psani jako prostiedek k vyuce jazyka (vyzkumy). Z textu je patrné, ze vyzkumy ohledné
tvarciho psani provadény jsou, ale zatim Zadny z nich se nezaméfil na stejnou problematiku
jako tato prace. VSechny vyzkumy se tykaji primarné ucinnosti tvirciho psani v procesu
uleni jazyka, pripadné jak tviréi psani a hodina tviiréiho psani plisobi na Zika ¢i uditele.
Tato prace je vSak zamé&fena smérem zcela jinym, a sice, v jaké mife ugitelé 1. stupnd ZS
v Ceské republice tviréi psani ve vyuce pouzivaji. Jelikoz, jak je z teoretické ¢asti patrné, tviréi
psani ma vliv na celou osobnost zdka a rozviji ho v mnoha smérech, proto by bylo ptinosné jej
ve vyuce skute¢né pouzivat.

Vyzkumy zminéné v této praci jsou jak zahrani¢ni, tak Ceské. Pficemz se pohybujeme
v riznych typech vyzkumu. Kvantitativni i kvalitativni, kratkodobé 1 dlouhodobé, s détmi
i dosp&lymi.

Ve svété je tviréi psani mnohem prozkoumanéjsi a uzivanéjsi nez u nas, také tam
probihaji rozsahlejsi vyzkumy neZ v Ceské republice, tykajici se tviiréiho psani.

V Ceské republice realizovala vyzkum Zuzana Haji¢kova (pozdgji Starkova) (2016)
s podporou Grantovy agentury Univerzity Karlovy v Praze.

Ze zahrani¢nich pak byly pro tcely této prace vybrany vyzkumy od Alnoori Bushra, ktera
je profesorkou na Baghdad University, College of Education, Ibn Rushed for human Sciences,
slovenské autorky Marie Stankové (2018), z Americké instituce pro pruzkumy (AIR), od Lydie
Emak, Hanity Hanim Ismail z Malaysie, které uskuteCnily vyzkum vramci Faculty of
Education, Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi, Malaysia.

Vysledky zminénych vyzkumt poukdzaly na nékteré pozitivni askpekty, které tvirci
psani pro zaky ptinési. Proto na né tato prace svym zplisobem navaze, aby zjistila, zda je pfinos
tvarciho psani uciteli vyuzivan a v ptipad€ Ze ne, pro¢ tomu tak je.

V oblasti tviiréiho psani obecné je Ceska republika znatelné pozadu od nékterych
zahraniCnich statl a zieyjmée 1 proto zde nejsou provadény vyzkumy na toto téma. Proto se
v empirické ¢asti pokusime o zviditelnéni potfeby vice se ponofit do tématu tvirciho psani

U nas a ziskani informaci, pro¢ se tviir¢imu psani u nas nedaii vice rozvinout a dostat do poptedi.
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EMPIRICKA CAST

5 Cile vyzkumného Setieni, vyzkumné otiazky a stanoveni

predpokladu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda zapojuji ucitelé tvirci psani do své

vyuky a v ptipad¢ Ze ne, z jakého divodu.

5.1 Cile vyzkumného Seti‘eni

Jako dil¢i cile jsme stanovili nasledujici:

1.
2.

© © N o 0 &

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Zjistit, zda ugitelé 1. stupné ZS (déle jen ugitelé) znaji pojem ,,tvaréi psani®.

Zjistit, zda ucitelé pouzivaji pfi své vyuce tvarci psani (tak, jak je tvar¢i psani
definovano u dané otazky).

Zjistit, zda nékteré skupiny ucitelli inklinuji k rozhodnuti zatadit tviréi psani
do vyuky vice ¢i mén¢ nez jiné.

Zjistit, pro¢ ucitelé pouzivaji tvircéi psani ve své vyuce.

Zjistit, z jakych duvodu se ucitelé rozhodli poprvé pro zatfazeni tviréiho psani.
Zjistit, jak Casto zafazuji ucitelé tvirc¢i psani do vyuky.

Zjistit, do kterych vyu€ovacich pfedméth ucitelé tvirci psani zatazuji.

Zjistit, ve kterych vyu€ovacich predmétech ucitelé tvlr¢i psani pouzivaji nejcastéji.
Zjistit, zda ucitelé zatazuji v ramci vyuky dilny psani a cteni, pfipadné vedou
zajmovy krouzek zaméfeny na psani €i ¢teni.

Zjistit, ceho chtéji ucitelé primarné docilit pomoci tviiréiho psani.

Zjistit, zda by ugitelé doporugéili tviréi psani i jinym uitelim na prvnim stupni ZS.
Zjistit, ve kterém ro¢niku je dle ucitelti vhodné zacit s vyukou tviir¢iho psani.
Zjistit, které formy hodnoceni pouzivaji ucitelé pii tviiréim psani.

Zjistit, zda Zaci reaguji na tvir¢i psani pozitivné.

Zjistit, odkud ucitelé nejcastéji Cerpaji inspiraci a ze kterych zdrojt.

Zjistit, zda ucitelé vnimaji mnozZstvi materidli k tviir¢imu psani na trhu jako
dostatecné.

Zjistit, pro€ nékteti ucitelé nepouzivaji tviirci psani ve své vyuce.

Zjistit pro¢ nekteti ucitelé tvir¢i psani jeste nevyzkouseli.
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5.2 Vyzkumné otazky

Pted samotnym zkoumani zvoleného problému, jsme si stanovili nasledujici vyzkumné
otazky, které povedou k naplnéni dil¢ich cilti empirické ¢asti této prace.

VO1: Znaji ugitelé 1. stupné ZS (dale jen u¢itelé) pojem tviréi psani?

VO2: Pouzivaji ucitelé tvuréi psani a inklinuje néktera skupina (dle riznych determinant)
K tvaréimu psani vice nez druha?

VO3: Z jakych divodt, ve kterych pfedmétech a jak Casto pouzivaji ucitelé tvur¢i psani
nejvice?

VO4: Zarazuji ucitelé v ramci vyuky dilny psani a cCteni, piipadné¢ vedou zdjmovy
krouzek zaméfeny na psani ¢i ¢teni?

VO5: Ve kterém ro¢niku je dle ucitelt nejvhodnéjsi zacit s tviiréim psanim?

VOG6: Jaké formy hodnoceni tvtir¢iho psani ucitelé pouzivaji?

VOT7: Povazuji ucitelé nabidku teoretickych publikaci, pracovnich sesitti a publikaci
S naméty na aktivity pro vyuku tviir¢iho psani jako dostate€nou?

VO8: Proc¢ nékteii ucitelé tviir¢i psani nepouzivaji piipadné jej ani nevyzkouseli ve své
vyuce?
5.3 Stanoveni predpokladii

Na zaklad¢ studia odborné literatury a dil¢ich cili jsme si stanovili nasledujici
predpoklady.

Predpoklad ¢. 1: Vice nez 50 % uciteli zna tvirci psani.

Piedpoklad ¢. 2: Vice nez 75 % uciteltl tviirci psani ve své vyuce nepouziva.

Predpoklad ¢. 3: Nejvice uciteld, kteti pouzivaji tvirci psani ve vyuce, patii do skupiny
téch, kteti vystudovali U¢itelstvi pro 1. stupeni a do skupiny uéiteli ktefi maji do 30 let praxe.

Predpoklad ¢. 4: Nad 75 % ucitelt pouziva tviaréi psani hlavné kvili rozvoji fantazie
a komunikace.

Predpoklad ¢. 5: Nejcastéji se ucitelé rozhodli pro pouziti tviir¢iho psani ve vyuce pfi
profesni p¥ipravé na VS nebo diky dobré zkusenosti kolegyné.

Predpoklad ¢. 6: Ucitelé, ktefi pouZzivaji tviir¢i psani, jej zafazuji do vyuky 1x za mésic
a méné.

Piedpoklad ¢&. 7: Ucitelé dokazi zafadit tviiréi pasni do predméti Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk, Clovék a jeho svét, Pracovni ¢innosti a Vytvarna vychova.

Piedpoklad & 8: Nejdastéji zafazuji uditelé tviréi psani v predmétu Cesky jazyk

a literatura a Clovék a jeho svét.
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Piedpoklad ¢. 9: Méné nez 20 % ucitell zatfazuje dilny cteni nebo/a psani, Castéji
zatazuji dilny ¢teni. Krouzky psani nebo ¢teni zafazuje méné nez 10 % uciteld.

Piedpoklad ¢. 10: Nad 80 % ucitelt, ktefi tvar¢i psani pouzivaji, by jej doporucila
I ostatnim ucitelam.

Piedpoklad ¢. 11: Dle uciteld je nejvhodnéjsi zacit s tvir¢im psanim v 1. ro¢niku.

Piedpoklad €. 12: Nejcastéji pouzivaji ucitelé slovni hodnoceni tviiréiho psani.

Piredpoklad ¢. 13: Nad 75 % zaka reaguje na tvurci psani pozitivné ¢i spise pozitivng.

Predpoklad ¢. 14: Nejcastéji ucitelé Cerpaji z Ceskych zdrojii a pouzivaji pievazné
internetové zdroje.

Piredpoklad ¢. 15: Ucitelé povazuji nabidku materiald k tvir¢imu psani jako
nedostatec¢nou.

Predpoklad €. 16: Ucitelé nepouZzivaji tvirci psani ve vyuce, jelikoZ maji nedostatek
¢asu a nedostatek materiall a inspirace.

Piedpoklad €. 17: Ucitelé nevyzkouseli tviiréi psani ve vyuce, protoze nemaji dostatek
materiald a inspirace, sami neumi tvofivé psat, mysli si, Zze by détem neSlo a maji na n¢j

ve vyuce malo Casu.
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6 Metodika vyzkumného Setreni

6.1 Vyzkumna metoda

Né§ vyzkum je kvantitativni, z tohoto divodu jsme zvolili jako nastroj k zjistovani
odpovédi na stanovené otdzky ndmi vytvofeny nestandardizovany dotaznik. Dotaznik
predstavuje dle Chrasky (2016, s. 159) , soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemnée. *

Tento nastroj jsme vybrali, nebot’ je vyhodny jak z ekonomické, tak Casové stranky.
Jeho prostiednictvi jsme mohli ziskat vétsi mnozstvi dat v pomérné kratkém casovém intervalu.

Soucasné jsme se piiklonili k elektronické verzi dotazniku, a to z né€kolika divoda.
Rychlost a mnozstvi sesbiranych dat se timto zpusobem zvysily. Doufali jsme ve vétsi
riznorodost respondent, a to jak po strance mista puisobeni, typu $koly, délky praxe i profesni
pfipravy. Online verze by navic méla byt pro uzivatele piijemnéjsi, jelikoZz vyplhovani
je rychlejsi, odpovéd” anonymni a doba vyplnéni ¢asoveé neurcita a neomezena, tedy respondenti
mohli dotaznik vyplnit dle svych ¢asovych moznosti a preferenci, ¢imz doufame se jejich
odpovédi stavaji upfimnéjsi, promyslenéjsi a otevienéj$i. V neposledni tadé je dotaznik
ekologictéjsi. Dalsi vyhodou online dotazniku je rychlej$i vyhodnocovani.

Dotaznik obsahuje 35 vyzkumnych poloZek, avSak respondent odpovida jen na urcité
baterie polozek na zaklad¢ jeho odpovédi na nékteré z tzv. filtraénich polozek (Chrastka 2016,
s. 160), které slouzi k diferenciaci ¢i eliminaci konkrétnich skupin respondentti. VéEtSina
polozek je uzaviena (respondent vybira z nabidky odpovédi jednu nebo vice moznosti) nebo
polouzaviena (K vybranym nabizenym moznostem lze dopsat vlastni odpovéd’ do kolonky
,Jiné*). Sedm otazek je otevienych.

Uzaviené a polouzaviené polozky mizeme dle Chrastky (2016, s. 161) délit na vybérové,
vycétové a stupnicové. Vybérova polozka je takova, u niz respondent miize vybrat pouze jednu
odpovéd’ ze vSech nabizenych — nabizené odpovédi by méli byt vycerpavajici, ale ne pfilis
pocetné. V nasem dotazniku se vyskytuje 18 takovych polozek. 8 polozek je vyctovych, tedy
S moznosti vybéru vice moznosti a vzdy s mozZnosti ,,jiné*, kam miiZe respondent vypsat vlastni
odpoveéd’. Stupnicové polozky se v dotazniku neobjevuyji.

Vyzkumné otazky dotazniku jsou rozdéleny do 4 baterii. Obecné otazky se zabyvaji
osobnosti respondenta, jeho délkou praxe, profesni pfipravou, pohlavim apod. Baterie Tvurci
psani fesi, zda respondenti pojem tvir¢i psani znaji a zda tvaréi psani pouzivaji ve vyuce.

Na zéklad¢ odpovédi, zda respondenti tvlr¢i psani ve vyuce pouzivaji se dotaznik déli na dvé
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dalsi baterie. Prvni je pro respondenty, ktefi tvlir¢i psani ve vyuce pouzivaji (Ano, pouzivdm
ve své vyuce tvarci psani.) Zde se zamétujeme na jejich zkusenosti s tviir¢im psanim. Druha
baterie je pro respondenty, ktefi tvaréi psani ve vyuce nepouzivaji (Ne, ve své vyuce tvarci
psani nepouzivam.). Tentokrat jsou otazky sméfovany ke zjisténi davodd, pro¢ respondenti
tvlrci psani jiz nepouzivaji nebo viibec nepouzivaji.
6.2 Charakteristika respondenti

Vyzkumnym vzorkem na$eho Setfeni byli ugitelé 1. stupné ZS (dale jen ucitelé). Misto
pusobeni uciteli nebylo zjistovano, jelikoz toto kritérium nebylo pro vyzkum relevantni. Avsak
dle nékterych ziskanych kontakti z dotazniku a také na zakladé¢ online formy dotazniku
sdileného pfes socialni sit¢ mizeme predpokladat, ze ucitelé byli z riznych skol jak mistem,
tak typem. Snahou bylo ziskat co nejvétsi pocet riznorodych respondent.

6.3 Priibéh Setreni

Dotaznik byl rozeslan ve dvou ¢asovych obdobich vzdy do jinych skupin na socialnich
sitich. Prvni rozeslani prob¢&hlo na konci listopadu, pfi¢emz se vratilo 71 validnich odpovédi.
V lednu jsme pak dotaznik rozeslali podruhé, tehdy doslo k ziskani zbyvajicich 99 validnich

odpovédi. celkové jsme tedy ziskali nazpét 170 zodpovézenych dotaznikt k analyze.
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7 Prezentace a interpretace vysledki vyzkumného Setireni

Na nasledujicich stranach jsme rozpracovali jednotlivé polozky dotazniku a interpretovali
ziskané vysledky. Soucasné text obsahuje i srovnani nékterych polozek a jejich vzajemny
mozny vliv.

Chtéli bychom upozornit, ze pouzijeme-li v textu vyraz ucitelé, bude tim mysleno ucitelé
1. stupné Z8, jez jsou vyzkumnym vzorkem tohoto vyzkumu.

Pocet n oznacuje celou skupinu 170 respondenti. Poc¢et N1 oznacuje skupinu respondenti,
ktefi tvirci psani ve vyuce pouzivaji, tedy 139 respondenti. PoCet N oznaluje pocet
respondentt, ktefi tvirci psani ve vyuce nepouzivaji, tedy 31 respondenti. Skupina n, se dale
déli na skupinu respondentu, ktefi tvuréi psani vyzkouseli alesponi jednou — n3 (9 respondenttr)
a skupinu respondentt, ktefi tviréi psani ve vyucovani nepouzili ani jednou —
Ns (22 respondent).

Pokud byla u otazky moznost vybéru vice odpovédi, vysledek v procentech byl pocitan
vzhledem k poctu respondentii nikoli celkovych zvolenych moznosti. Na zvolené kombinace
nebyl bran ztetel, jelikoz respondenti nefadili moznosti podle dilezitosti, proto jsou odpoveédi

pojimany stejnou vahou. Zietel byl bran pouze na pocet respondentt dané skupiny.
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7.1 Vyhodnoceni obecnych otazek

Polozka &. 1: U&ite na 1. stupni ZS?
Tato otazka slouzila k ziskani spravného vzorku respondentd, tedy uéiteld 1. stupné ZS.
Ostatni odpovédi byly mazany. Dale tedy pracujeme pouze se 170 respondenty, kteFi na

prvni polozku odpovédéli kladné.

Polozka &. 2: Studoval/a jste obor utitelstvi pro 1. stupeii ZS?
Studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS respondenty

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

76 %

%zn

16 %
8 %

Ano, studoval/a. Ne, nestudoval/a. Pravé ho studuji.
n=170

Polozka &. 2 zjistovala, zda respondenti (uéitelé 1. stupné ZS) vystudovali obor Ugitelstvi
pro 1. stupeii ZS. Otazka byla zafazena z diivodu zjiiténi, zda maji respondenti odpovidajici
vzdélani, a tudiz je u nich mozné ptedpokladat, Ze by se S tvlir¢cim psanim mohli sezndmit jiz
pfi ptipravé na povolani ucitele.

Nejvice respondentii (sedmdesat Sest procent) ma obor U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS
vystudovany a osm procent tento obor studuje. Piekvapivy vysledek je Sestnact procent
prvostupiiovych ugitelil, ktefi obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS vystudovany nemaji a ani jej
nestuduji. V nékterych nasledujicich polozkach bude tento aspekt pouZit ke srovnani odpovédi.
Z vysledku se da predpokladat, ze 76 % respondentii by mélo mit moznost setkat se S tviréim

psanim jiz pfi studiu. Dale se tomuto vénujeme v polozce €. 9.
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Polozka ¢. 3: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentti

99 %
100 %
[
N 50 %
X
1%
0%
zena muz
n=170

Graf 2 Pohlavi respondentii

Tteti poloZka nepfinesla piekvapivy vysledek. Dotaznik vyplnilo pouze jedno procento
ufiteli — muzi, ostatnimi respondentkami byly uditelky — Zeny. Z tohoto diivodu nebude

pfi analyze dalsich polozek zkouman rozdil v odpovédich v zavislosti na pohlavi.
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Polozka &. 4: Kolik let jiz uéite celkem na 1. stupni ZS?

Délka praxe respondentil

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

50 %
40 % 34%

%zn

25 %

9 24 %
0

0%
do 5 let 6-15 let 16-30 let vice nez 30 let
n=170

Graf 3 Délka praxe respondentii

Mezi respondenty prevazuji ucitelé s praxi do 5 let. Ostatni kategorie jsou vSak
pomérné rovnomérné zastoupeny. Nejméné respondenti ma 30 let praxe a vice. Tento aspekt

bude pouzit k porovnani odpovédi u nékterych dalsich polozek.
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Polozka ¢. 5: Znate pojem ,,tviircéi psani“?

Znalost tviir¢iho psani respondenty
94 %

100 %
80 %

S 60%
S 40%
20 %
0%

6%

ano ne
n=170

Graf 4 Znalost tviirciho psani respondenty

Polozka ¢. 5 zjistuje, zda respondenti vibec znaji termin, kterého se vyzkum tyka.

Z vysledki vyplyva, ze devadesat ¢tyFi procent je s pojmem tvardi psani seznameno.
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Polozka ¢. 6: Pouzivate pri své vyuce tviréi psani?

Pouzivani tvtr¢iho psani respondenty

100 % 82%
c
]
0%
ano ne

n=170

Graf 5 Pouzivani tviiréiho psani respondenty

Tato poloZka byla tou rozhodujici, rozdélila respondenty na ty, ktefi tviir¢i psani pouzivaji
a respondenty, kteti tviir¢i psani nepouzivaji. Kazda skupina pak dostala odliSnou sadu otazek.

Dle vysledkti vyplnilo dotaznik 82 % respondentt, ktefi tviir¢i psani pouzivaji a pouhych
18 % respondentil, kteti tviiréi psani nepouzivaji.

K poloZce patfila také kratka charakteristika pojmu ,,tviir¢i psani®, aby nedoslo k zaméné
termint a eliminovaly se tak zkreslujici odpovédi.

Pouzivani tvlir¢iho psani respondenty v zavislosti na jejich
délce praxe

Hano mne
100 %
(=]
5 80%
£
2 60%
o
>0 40 %
3
S 20%
o
g 0%
Q vice nez 30 let 16-30 let 6-15 let do 5 let
n=170

Graf 6 Pouzivani tvitrciho psani respondenty v zavislosti na délce praxe

Pouzivani tvlir¢iho psani respondenty v zavislosti na jejich
studiu oboru U¢itelstvi pro 1. stupent ZS

Hano ®Ene
= 100 %
S 0
g 80 %
]
S 60%
B 40%
>
o
£ 20%
o
g 0%
3 Ano, studoval/a. Ne, nestudoval/a. Pravé ho studuji.
n=170

Graf 7 Pouzivani tviirciho psani respondenty v zavislosti na jejich studiu oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS
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Pti porovnani odpovédi ano/ne na polozku €. 6 vzhledem k nékterym aspektim jsme
zjistili, ze tvardi psani ve vyuce nepouZivaji spiSe ucitelé s praxi do 5 let. V grafu 6 1ze vidét
pomér respondentti pouZzivajicich a nepouzivajicich tvarci psani (na celkovy pocet respondentti
Vv jednotlivych skupinach nebyl bran zietel, aby mohlo dojit ke vzajemnému porovnani).

Stejné tak jsme postupovali v ptipad¢ porovnani vlivu délky studia na pouzivani tvlirciho
psani ve vyuce (graf 7). Zde neni patrny velky rozdil v jednotlivych skupinach, nejvice vsak
pouzivaji tviréi psani respondenti ze skupiny, ktera vystudovala obor Ucitelstvi pro

1. stupeii ZS.
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7.2 Vyhodnoceni odpovédi respondentii, kteri pouZivaji tviréi psani
Ve vyuce
Polozka ¢. 7: Pro¢ pouzivate tviir¢i psani ve své vyuce? Struéné.
Duvody pouzivani tviiréiho psani ve vyuce % potet

respondenty hlasii z N1
MYSLENI: Rozviji mysleni, schopnost vyjadfovani myslenek a pocitd,

napadi, nazord. Nuti k pfemysleni. Umoziiuje vyjadieni sama sebe, svobodny 55 %
projev. Rozviji kritické mysleni 1 schopnost argumentace.

KOMUNIKACE: Rozvoj komunikace mluvené i psané — rozvoj slovni
zasoby, procvi¢ovani jazyka, vyuziti ho v praxi, pisatelské dovednosti, vlastni 54 %

texty (strukturované i spontanni texty).

FANTAZIE: Rozviji fantazii a tvofivost a podporuje originalitu. 53 %
ZABAVA: Slouzi jako motivace i zpestieni vyuky, bavi déti i ugitele. 18 %
MEZIPREDMETOVE VZTAHY: UmozZiiuje propojeni s riznym uéivem 1o

0

a predmeéty.

TRIDNi KLIMA: Umoziuje a rozviji komunikaci mezi spoluziky —
vzajemné ocenéni, doporuceni, inspirace, naslouchani, davani zpétné vazby, 11 %
prezentace praci.

PROSTREDEK POZNAVANI: Ucitel se mize dozvédét néco o nich
samotnych, jejich myslenkach, ale i rodinném zazemi, pochopit jejich 6 %
psychomotoricky vyvoj.

CELKOVY ROZVOJ: Slouzi k celkovému rozvoji zéka. 4%
PSYCHIKA ZAKA: Pisobi na psychiku zéka. Slouzi ke zlepSeni
sebepoznani, sebepftijeti, sebevédomi. Pfinasi radost z uspeéchu, radost ze 4 %
psani. SlouZi jako prevence patologickych jevi.

PSANI PRO ZIVOT: SlouZi k pfijmuti psani jako b&Zné soucasti Zivota.

Slouzi ke ztraté strachu ze psani a ziskani vztahu k jazyku. v
RELAX: Slouzi k odreagovani a uvolnéni. 3%
INDIVIDUALIZACE: Umoznuje individualizaci — kazdy mize psat dle » %
svych moznosti.

CTENARSTVI: Rozviji &tendiskou gramotnost. 1%
PRACE S CHYBOU: Umoziiuje praci s chybou. 1%
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PRACE PRO RYCHLIKY: SlouZi jako aktivita navic, jako prace pro Lo
0
"rychliky".

SKOLENTI: Metoda zaujala respondenta na $koleni. 1%

Polozka ¢. 7 je oteviena otazka. Ackoli je podobna poloZce ¢. 8 ,,Ceho cheete u zaki
primarn¢ docilit pomoci tvirc¢iho psani?*, byla zde polozka ¢. 7 zafazena z duvodu ziskani $irsi
Skaly odpovédi, nez je v nabidce polozky €. 8. Polozka ¢. 8 nabizi konkrétni moznosti odpovédi
ptevzaté z literatury Z. Fisera (2001, 2005).

Jednotlivé odpovédi na polozku €. 7 jsme rozdélili do kategorii dle obsahu a secetli pocet
zvoleni téchto odpovédi. Procentualni vysledek je vypoéten v zavislosti na skupiné
respondentt N1, tedy téch, ktefi tviir¢i psani pouzivaji.

Vice nez 50 % respondent odpovédélo, ze pouziva tvarci psani ve vyuce pro:

v rozvoj MYSLENI: Rozviji mysleni, schopnost vyjadiovani myslenek a pocitt,
napadi, ndzorl. Nuti k pfemysleni. UmoZiuje vyjadieni sama sebe, svobodny
projev. Rozviji kritické mysleni i schopnost argumentace.

v rozvoj KOMUNIKACE: Rozvoj komunikace mluvené i psané — rozvoj slovni
zasoby, procvicovani jazyka, vyuziti ho v praxi, pisatelské dovednosti, vlastni
texty (strukturované i spontanni texty).

v rozvoj FANTAZIE: Rozviji fantazii a tvoFivest a podporuje originalitu.

Mezi 10-20 % respondentut se vyjadtilo, ze pouZzivaji tviréi psani ve vyuce:

v protoze je to ZABAVA: Slouzi jako motivace i zpestfeni vyuky, bavi déti
i ucitele.

v aby upevnil MEZIPREDMETOVE VZTAHY: UmoZiiuje propojeni s riiznym
ucivem a piedméty.

v’ aby zlepsili TRIDNI KLIMA: Umoziuje a rozviji komunikaci mezi
spoluzaky — vzijemné ocenéni, doporuceni, inspirace, naslouchani, davani
zpétné vazby, prezentace praci.

Dalsi moznosti se objevovali ve 4-10 % odpovédi. Respondenti pouzivaji tvaréi psani ve
vyuce:

v' jako PROSTREDEK POZNAVANT zaka: Ugitel se miize dozvédét néco o nich
samotnych, jejich myslenkdch, ale 1 rodinném zazemi, pochopit jejich
psychomotoricky vyvoj.

v' pro CELKOVY ROZVO]J zéka: Slouzi k celkovému rozvoji zaka.
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v protoze je pozitivné ovliviiovana PSYCHIKA ZAKA: Ptisobi na psychiku Zaka.
Z Gspéchu, radost ze psani. Slouzi jako prevence patologickych jevu.

v protoze ukazuje PSANT jako pomticku PRO ZIVOT: Slouzi k piijmuti psani jako
bézné soucasti zivota. Slouzi ke ztraté strachu ze psani a ziskani vztahu k jazyku.

Méné nez 3 % respondentd uvedla, ze pouzivaji tvirci psani ve vyuce:

v’ jako RELAX: SlouZi k odreagovani a uvolnéni.

v pro umoznéni INDIVIDUALIZACE: Umoziuje individualizaci — kazdy mize
psat dle svych moznosti.

v pro rozvoj CTENARSTVI: Rozviji étenaiskou gramotnost.

<\

protoZe je umoznéna piirozend PRACE S CHYBOU: Umoziiuje praci s chybou.

v’ které slouzi jako PRACE PRO RYCHLIKY: Slouzi jako aktivita navic, jako
prace pro "rychliky".

v jelikoZ je tato metoda zaujala na SKOLENT.

Srovnani s odpovéd’'mi na polozku ¢. 8 viz nize u polozky ¢. 8.
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Polozka €. 8: Ceho chcete u Zakl primarné docilit pomoci tviiréiho psani?

Cil respondentti pii pouzivani tvir¢iho psani ve vyucovani

100 %
0,
0, 0,
0 0, 0, 0,
5 2830 44% 43% 43% goo0 a0 -
= 309 2T% 24 o
20 %
10 % 1%
0%

n, =139

m Rozvijet jejich schopnost komunikace a srozumitelného pisemného vyjadfovani.
u Rozvijet u nich fantazii a tvofivost (kreativitu).
m Ukazat jim psani jako prostfedek zabavy, psani jako hru.
u Odstranit jejich strach ze psani text vubec.

Rozvijet jejich mysleni. Rozvijet jejich poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.
B Motivovat je ke psani.
B Rozvijet jejich schopnost sebeprezentace (zkvalitnovat vetejny projev zakd, zlepSovat prezentaci zakovskych praci).
B Podpotit jejich samostatnost.
B Rozvijet u nich pfirozené psani bez omezovani (tradici, schématy, kli§¢ a frazemi) sméfujici k originalité.
B Podpotit jejich sebejistotu.
B Rozvijet jejich pfirozené smyslové vnimani a citéni.
B Naucit Zaky vyuzivat rizné jazykové prostiedky (pfima fe¢, synonyma, metafory...).

Vyuzit psani k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zaky.

Naucit je riznym technikdm, jak hledat a formulovat riizna témata psani.

jiné

Graf 8 Cil respondentii pri pouzivani tviiréiho psani ve vyucovani

V této poloZce jsme se zaméfili na ptinos tvirciho psani pro zaka. Moznosti jsou pievzaty
z literatury Z. FiSera (2001, s. 19 a 2005) a poupraveny pro ucely vyzkumu a vétsi
srozumitelnost. Respondenti méli moznost vybrat neomezeny pocéet odpoveédi.
Ze se nejcastéjsi odpovédi staly moZnosti ,,Rozvijet jejich schopnost komunikace
a pisemného vyjadirovani,“ a ,,Rozvijet u nich fantazii a tvorivost (kreativitu),* neni

piekvapivé, avsak prekvapivé je, Ze dané moznosti neziskali ani 80 %.
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Vysledek mezi 60 % a 50 % maji moznosti: Ukazat jim psani jako prostiedek zabavy,
psani jako hru. Odstranit jejich strach ze psani texti viibec. Rozvijet jejich mysleni
a rozvijet jejich poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.

Skupina mezi 50 % a 40 % se sestdva z moznosti: Motivovat je ke psani. Rozvijet jejich
schopnost sebeprezentace (zkvalitiiovat vetejny projev zaku, zlepSovat prezentaci zakovskych
praci pted dalS$imi lidmi). Podpofit jejich samostatnost. Rozvijet u nich pfirozené psani bez
omezovani (tradici, schématy, klisé¢ a frazemi) smétujici k originalité.

40 % az 30 % dostaly moZznosti: Podpofit jejich sebejistotu. Rozvijet jejich pfirozené
smyslové vniméni a citéni. Naucit zdky pouzivat razné jazykové prostiedky (pfima fec,
synonyma, metafory...).

Zbyvajici moznosti mély vysledné skore pod 30 %, patii mezi né¢ moznosti: Pouzit psani
k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zéky. Naucit je riznym technikam,
jak hledat a formulovat riizna témata psani. Jiné.

Pro srovnani, v polozce ¢. 7 jsme zjistili, Ze respondenti ve volné odpovédi nejcastéji
odpovédéli, ze pouzivaji tvaréi psani pro: rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené
i psané; rozvoj fantazie a tvorivosti (kreativity); zabavu; upevnéni mezipfedmétovych
vztahi; zlepSeni tFidniho klimatu. VétSina téchto zminénych kategorii moznosti ziskala
Vv polozce ¢. 8 vice nez 50 % hlast. Pouze kategorie odpovédi ,,upevitovani meziptedmétovych
vztaht“ a ,,zlepSeni tfidniho klimatu® se v poloZce €. 8 neobjevuji. Naopak moznost,,Odstranit
jejich strach ze psani textii viibec* se vyskytla ve vysledcich polozky €. 7 v méné nez 5 %.

Nejvice se tedy respondenti shodli v odpovédich, Ze pouZzivaji tviréi psani pro rozvoj
fantazie a tvorivosti (kreativity); rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené i psané

a tvlrci psani jako prostfedek zabavy.
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Polozka ¢. 9: Pro¢ jste se poprvé rozhodl/a pro zarazeni tviiréiho psani do vyuky?

Prvotni diitvody pro vyzkouseni tviirciho psani ve vyuce

100% respondentii

=

N 50 %

ES 29% 26 %

P 19%  17%  17%
9% 7%
0% I
n, = 139

po doporuceni kolegy/né (osobné nebo prostiednictvim socialnich siti)
po absolvovani kurzu, Skoleni nebo webinare
po studiu odborné tisténé nebo elektronické knihy, clanku, vyzkumu
pii profesni piipravé na VS
po shlédnuti vyuky jiného ucitele s tviir¢cim psanim (osobn¢, online)

W intuitivné

Hjiné

Polozka €. 9 zjistuje, jaky byl prvotni impulz respondentt zaradit tvir¢i psani do vyuky.
Graf ukazuje, kolik procent ze vSech respondentii, ktefi na polozku ¢. 6 odpovédéli
,,ano — pouzivam tvurcéi psani (139 respondentit), zvolilo danou odpovéd'.

Nejvice respondentii (29 %) zaradilo do vyuky tviirci psani na zakladé doporuceni
kolegy/né (osobné nebo prostiednictvim socidlnich siti). 27 % respondenti volilo tviréi
psani na zakladé absolvovanych kurzii, Skoleni nebo webinari. Tésné pod 20 % pak byly
moznosti ,,po studiu odborné knihy, ¢lanku, vyzkumu®, ,,pfi profesni piiprave na vysoké skole®,
,»po shlédnuti vyuky jiného ucitele s tviir¢im psanim (osobn¢, online)*“ a ,,jiné*. V odpovédich
,Jiné*“ se ¢asto opakovala mozZnost ,intuitivné“ proto jsme ji uvedli v grafu 9 samostatné
a ziskala 9 % ze vSech odpovédi.

Graf 9 tedy vyjadiuje, ze nejucinnéji lze tvirci psani mezi ufiteli rozsirit pomoci
sdileni dobré praxe mezi uciteli (osobné nebo pres socialni sité) nebo prostiednictvim
seminari, kurza ¢i webinara.

V polozce €. 2 jsme zjistili, ze 76 % (128) respondentt studovalo obor Ucitelstvi pro
1. stupent ZS. P¥i analyze jejich odpovédi na polozku &. 6 jsme zjistili, Ze 16 % z nich tvirdi

psani viibeC nepouziva, ostatni (84 %) ano (viz graf 7).
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Z respondentii, ktefi studovali Uitelstvi pro 1. stupei Z$ a tviréi psani pouZivaji
se jich pouze 16 % rozhodlo zaradit tviiréi psani do vyuky na zakladé profesni piipravy
na VS. Nejvice respondentt ze skupiny (30 %) zatadilo tviiréi psani na zakladé absolvovani
kurzu, Skoleni nebo webinaie. Vysledky naznacuji, ze je mozné, ze se tvar¢imu psani na
vysokych Skolach nedava velky prostor, nebo studenty (budouci ucitele) zpisob prezentace
metody nezaujme. Ovsem toto nemtizeme ani potvrdit ani vyvratit, mize se vSak jednat o jednu
Z pficin, pro¢ nékteti ucitelé tviréi psani nepouzivaji nebo tvirci psani vitbec neznaji.

Prvotni impulz k zatazeni tvir¢iho psani do vyuky dle délky
praxe ucitelil

40% 40%
38%

35% 35% 35%

30% 30%
()
5
2 25% 24% 25%
>
=
B 20% 18% 20%
3 18%
(=] 0, 0,
S 15% 17% 15%
X

10% ¥ 10% 10% 10%

Mlo%
5% 5%
4% 3%
0% 0%
nad 30 let 16-30 let 6-15 let do 5 let
n=170

po absolvovani kurzt, Skoleni nebo webinait
=o=—p0 doporuceni kolegy/n¢

pfi profesni piipravé na VS

Ackoli z respondentti do 5 let praxe je to 35 %, ktefi zvolili moZnost, Ze tvirci psani
pouZivaji a sou¢asné jejich prvnim impulsem bylo studium na VS. Je tedy mozné, e se
tvarci psani na vysoké Skoly teprve dostava. Jelikoz u ucitelek s 6-15 lety praxe je tento
vysledek pouhych 17 % a u respondentu s praxi 16-30 let dokonce pouha 3 %. Stejné tak
stoupd, 1 kdyz mirnéji, moznost ,,po doporuceni kolegy/né* v zavislosti na délce praxe. MoZnost

,»po absolvovani kurzi, Skoleni nebo webindii* je nejvice zastoupena mezi respondenty s praxi

16-30 let.
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Polozka €. 10: Jak Casto zarazujete tviiréi psani do vyuky?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %

%zn,

40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Z vysledkt polozky €. 10 je patrné, Ze 15 % ucliteli pouZiva tviircéi psani ve vyuce velmi
casto (alespon jedenkrat tydné. 24 % respondentli zatazuje tviiréi psani témet kazdy tyden.
Nejvice, tedy 42 %, respondentii zarazuje tvirci psani méné ¢asto (1x za mésic a méng, ale
vice nez 3x za rok). 6 % respondentil tvlir¢i psani sice pouzivé ale pouze vyjimecné (1-3X
zarok). Zbytek respondentti nedokéazal urcit Cetnost pouzivani tvirciho psani ve vyuce

Vv pritbéhu roku, jelikoz jej zatazuji nepravidelné v prubéhu roku. Miizeme tedy fict, Ze vétSina

Frekvence zatazovani tvirciho psani do vyuky

42 %

24 %
0,
1% 12%
6%

n, = 139

velmi Casto (alespon 1x tydn¢)

Casto (témet kazdy tyden)

méné ¢asto (1x za mésic a méng, ale vice nez 3x za rok)

vyjimecné (1-3x za rok)

nelze urcit (nepravidelné v priabéhu roku)

respondentii, ktefi pouZivaji tviir¢i psani, jej pouZivaji vice nez 3x do roka.
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PoloZka €. 11: Ve kterych vyucovacich predmétech jste tviiréi psani uz zaradil/a alespon

jednou?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

50 %

%zn;

40 %

30 %

20 %

10 %

0%

50 %

14 %
13% 415

n, = 139

% 109% 9 %

Predméty, do kterych respondenti zatadili tviir¢i psani alespon
jednou

Cesky jazyk a literatura
Clovék a jeho svét
Vytvarna vychova
Informatika
Hudebni vychova

= Cizi jazyk

= Clovek a svét prace

® jiné

= Matematika a jeji aplikace

Respondenti v polozce ¢. 11 uvedli, v jakych pfedmétech jiz dokazali tviiréi psani zapojit.

Mohli vybrat neomezeny pocet odpovédi. Vysledky jsou zobrazeny vzhledem ke skuping, ktera

tvlrci psani pouziva. Otazka byla zvolena pro potvrzeni, Ze ucitelé zapojuji tviir¢i psani i mimo

predmét Cesky jazyk a literatura. Tento pfedmét se sice vyskytuje v odpovédich nejéastgji

(99 %), ale hlas dostaly i dali pfedméty. Clovék a jeho svét, dokonce v 50 % odpovédi.

Prekvapiva je vytvarna vychova na 3. misté se 14 %, coz je ovSem velky procentualni rozdil

od predmétu Clovék a jeho svét. Podobného vysledku jako Vytvarna vychova dosahly

I zbyvajici pfedmeéty. Nejméné pak, pouhé jedno procento, pfedmét Matematika a jeji aplikace.

V moznostech ,,jiné* uvedli respondenti nasledujici odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna

zapotrebi, Nemame vyuku v téchto predmeétech. Vyucuji je v Triviu a v Komunikaci v praxi.
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Polozka ¢. 12: Ve kterych vyucovacich predmétech tviiréi psani pouZivate nejcastéji?

Ptedméty do kterych respondenti zatazuji tviir¢i psani

nejcastéji
100 % 97 %
= Cesky jazyk a literatura
90 %
= Clovék a jeho svét
80 %
20 % = Informatika
60 % " jiné
:‘_' . .
N 50% Cizi jazyk
S
40 % = Vytvarnd vychova
30 % .
’ = Clovek a svét prace
21 %
20 %
= Hudebni vychova
10 %
5%
A% 3% 20 105 10 1% = Matematika a jeji aplikace

n, =139

Graf 13 Predmeéty, do kterych respondenti zarazuji tviiréi psani nejcastéji

Polozka ¢. 12 konkretizuje, ve kterém predmétu pouzivaji respondenti tvarci psani
nejcasteji. Vybrat mohli respondenti maximalné 2 odpovédi. Dle oc¢ekavani ziskal nejlepsi
vysledek (97 %) Cesky jazyk a literatura. Dale Clovék a jeho svét 21 %, zbytek predméti
ma pod 6 % odpovédi. Mezi moznosti jiné patii tyto odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna

zapotrebi, kulturni denik, ctendrsky denik, denik mazlicka tridy, projektové vyucovani, trivium.
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Polozka ¢. 13: Vedete Skolni zajmovy krouZek zaméreny na tviréi psani nebo zajmovy

krouZek zaméreny na ¢teni?

Vedeni skolnich zdjmovych krouzkil respondenty

100 %
91 %
90 %
80 % Ano, vedu krouzek propojujici Cteni a tvirci
psani.
70 %
60 % Ano, vedu krouzek zaméteny na ¢teni i krouzek
= zameéteny na tvarci psani.
N 50 %
NS
40 % Ano, vedu krouzek zaméteny pouze na Cteni.
30 %
20 % Ne, takovy krouzek nevedu.
0, 0,
10 % 5% Lo 3%
0%

n, =139

Jelikoz je mozné na Skolach realizovat tvirci psani jako krouzek, je zde nasledujici
polozka, kterd se pt4, zda respondent vede Skolni zajmovy krouzek zaméteny na tviiréi psani
nebo z4jmovy krouzek zaméfeny na ¢teni. Dlivod rozsifeni otazky i na krouzky ¢teni by mél
byt patrny z teoretické &asti kapitoly 3 Vyuka tviréiho psani na 1. stupni ZS (podkapitola
3.3 Tvurci psani pro rozvoj kritického mysleni) kde je fe¢eno, ze ,,Existuje prime spojeni mezi
Ctenim a psanim. Pochopeni spojnice mezi ¢tenim a psanim zlepsuje uceni (Piirucka VIII.
1998, s. 8).

VétSina respondentit (91 %) Zadny =z nabizenych krouzku nevede. AvSak
ze zbyvajicich nékolika odpovédi se zda, Ze respondenti davaji pfednost krouzku zamefenému

spiSe na ¢teni. Pouze dilnu psani nevede Zadny z respondentd. K potvrzeni tohoto tvrzeni vSak

mame piili§ malo odpoveédi.

S7



PoloZka & 14: Zatazujete v ramci pFedmétu Cesky jazyk a literatura dilnu psani a dilnu

éteni?
Zarazovani dilen psani a dilen ¢teni respondenty
100 %
90 %
80 % .o . r
Ano, zatazuji dilnu psani i dilnu Cteni.
70 %
60 % Ano, zatazuji spolecnou dilnu psani se ctenim.
= 50%
N 50 %
S Zatazuji pouze dilnu Cteni.
40 %
30 % 25% Zatazuji pouze dilnu psani.
20 % 16 %
10 % 9% Ne.
0
1%
0%
n, =139

Z teoretické &asti (3 Vyuka tviréiho psani na 1. stupni ZS — podkapitola 3.4 Dilna psani)
se dozvidame o moznosti pouziti tviirciho psani ve formé dilen psani. Proto se polozka ¢. 14
pta prave na jejich pouzivani. Jak bylo zminéno vyse, ¢teni a psani jsou Uzce provazany, proto
se i v této poloZce objevuji také dilny ¢teni.

Rovnych 50 % respondentii (ze 139 pouzivajicich tvuréi psani) uvedlo, Ze zaiazuje jak
dilnu psani, tak dilnu éteni. Dalsich 16 % zafazuje spole¢nou dilnu &teni a psani. Ctvrtina
respondentli zatazuje pouze dilnu ¢teni a jedno procento pouze dilnu psani. Devét procent

nezafazuje ani jednu z moznosti.
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Polozka & 15: Doporudil/a byste tviréi psani i jinym uéitelim na prvnim stupni ZS?

Doporucili by respondenti tviir¢i psani 1 jinym ucitelim na
prvnim stupni ZS
100 %

90 % 86 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%
0%

%zn,

14 %

urcité ano spise ano spiSe ne
n, =139

Graf 16 Doporucili by respondenti tviirci psani i jinym uciteliim na prvnim stupni ZS

Polozka €. 15 je pozitivni zpravou od respondentil, ktefi tvirc¢i psani pouzivaji. Objevila
se zde pouze jedna odpovéd’ ,,spiSe ne®, zbyvajicich 138 respondentl tvliréi psani ve vyuce

spiSe doporucuje a z nich 86 % urcité doporucuje.
Polozka ¢.16: Pro¢ byste tviiréi psani nedoporudil/a?

V poloZce ¢.16 Proc byste tviréi psani nedoporucil/a? respondentka svou volbu ,,spiSe

ne“ okomentovala nasledovné: ,,Kazdy by to mél sam zaZzit.*
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PoloZka €. 17: Ve kterém obdobi si myslite, Ze je nejlepsi zacit s tviiréim psanim?
Obdobi vhodné pro zacatky tvir¢iho psani dle respondentli

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % 34 % 35%
30 % 24%

%zn;

20 %

10 %
0 4% 1% 3%
0%

v 1. roéniku ve 2. roCniku ve 3. ro¢niku ve 4. ro¢niku v 5. ro¢niku Nedokazu
ZS ZS ZS ZS ZS posoudit.
n, =139

Z grafu 17 je patrné, ze vétSina respondentt doporucuje zadit s tvaréim psanim jiz
vV prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tfidé. Nejvice se respondenti priklani uz k 1. ¢i 2. tfide.
5 % se piiklani spiSe k druhému obdobi, tedy 4. a 5 tiidé. Pouha 3 % respondentti nedokazala
vhodnost jednotlivych obdobi posoudit. MozZnosti ,, Tviiréi psani neni vhodné pouzivat na Z$,“

a,,na 2. stupni ZS* nevybral zadny z respondentt.
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PoloZka €. 18: Které formy hodnoceni pouZivate pri tviir¢im psani?

Formy hodnoceni tviir¢iho psani pouzivané respondenty

100 %
90 %
80 % 73%
70 %
60 %

50 %
40 % 37%

%zn;

30 %
20 %
10 %
0%

9% 6%

slovem (Gistné, nehodnotim znamkou jiné
pisemng¢)
n, =139

Podle polozky ¢. 18 pouzivaji respondenti k hodnoceni tviréiho psani nejcastéji
hodnoceni slovni (Gstni, pisemné) nebo praci nehodnoti viibec.

V moznosti ,,jiné” se objevily napiiklad motivacéni jednicky, je tedy mozné, ze takto
mysleny jsou i odpovédi respondentti, ktefi vybrali moznost hodnoceni znamkou. Dalsi
odpovédi ,,jiné” byly: body, dle situace a potieby, formativni hodnoceni, motivacné¢ —
samolepkou, sebehodnoceni Zaki, spole¢ny rozhovor, smajlikem, Kriterialni hodnoceni,

znamkou.
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PoloZka €. 19: Jak ¢asto Cerpate inspiraci pro vyuku tviiréiho psani z ¢eskvch zdroji?
Jednotlivé vybrané kategorie pro polozky ¢. 19, 20, 21 a 22 nebyly blize specifikovany,
jelikoz jsou pouze rozsifenim pro polozky ¢. 24 a 25. V dotazniku se vyskytly pied polozkami
¢. 24 a 25, aby se respondent nejdiive zamyslel, jaké zdroje pouziva a teprve poté hodnotil, zda
vnimd mnozstvi inspirativni literatury jako dostatecné.
Nejvice respondenttl, tficet osm procent, ¢erpa inspiraci z ¢eskych zdroji obc¢as. Dle
vSech vysledki, je tento zdroj pomérné pouzivany. Jedenact procent respondentii uvedlo,

ze Z Ceskych zdroji Cerpa vzdy (viz nize graf 19).

PoloZzka ¢. 20: Jak Casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvarciho psani ze zahranic¢nich
zdrojua?

Nejvice respondenttl, padesat tii procent, ze zahraniénich zdroji nederpa. Ctyficet procent
respondentll Cerpa ze zahrani¢nich zdroji obc¢as. Tento zdroj neni respondenty prili§

pouzivany. (viz nize graf 20).

PolozZka €. 21: Jak ¢asto vymyslite aktivity pro vyuku tviiréiho psani sim / sama?

Mnoho respondenti si vymysli aktivity sami. Ctrnact procent respondenttl uvedlo,
Ze sam / sama aktivity pro vyuku tvur¢iho psani vibec nevymysli. Naopak devét procent
uvedlo, Ze si sdm / sama vymysli aktivity vzdy.

Ve srovnani vysledkii miizeme vidét, Ze respondenti pouZzivaji nejméné zahrani¢ni zdroje
jako inspiraci pro aktivity do vyuky s tviréim psanim.

Nejcastéji tedy dle vysledkti Cerpaji respondenti z ¢eskych zdroj, nebo si aktivity

vymysli sami (viz nize graf 21).
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Pouzivani Ceskych Pouzivani Tvorba vlastnich

zdrojl respondenty zahrani¢nich zdroj aktivit a materiala
respondenty respondenty
100 % 100 % 100 %
90 % 90 % 90 %
80 % 80 % 80 %
70 % 70 % 70 %
60 % 60 % 60 %
53 %
= < <
N 50 % N 50 % N 50 %
X X S
38 % 40 %
40 % | 40 % 40 %
29% 271%
24 %
30 % ’ 30 % 30 % I
22 % 22 %
20 % 20 % 20 %
o 2 06 14 %
0
10 % : 10 % 109% 2%
5% 4%
Pl el |
0% 0% 0%
> 2 2 2 3 2 2 8 8 38 22 2 3 3
Xz 3232 Xz z 2 2 X 2328 3
> )2 > 2 og >2 ) &) 2 > )2 STt og
= £ £
2 2 2
n, = 139 n, = 139 n =139

Graf 19 Pouzivani ceskych zdrojui respondenty
Graf 20 Pouzivani zahranicnich zdrojii respondenty

Graf 21 Tvorba viastnich aktivit a materialii respondenty
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Polozka €. 22: Ze kterych zdroju ¢erpate inspiraci?

Zdroje inspirace respondentli

100 %
90 %
80 % B z internetovych zdroju (socialni sité, blogy...)
70 % 65 % . . .
60 % = 7 tisténych knih a casopist
=
g 50% 42 % ¥ osobné¢ (rozhovory s kolegy...)
= 40% 3B% 35%
30 % m 7 kurzi a Skoleni (online ¢i prezencné)
20 %
ruzné
10 % 1%
0%

n, = 139

Graf 22 Zdroje inspirace respondentii

Polozka ¢. 22 prozrazuje, ze az 65 % respondenti nékdy cerpa inspiraci
Z internetovych zdroji. 42 % cerpa z tisténych knih a Casopist a 35 % uz nékdy nalezlo
inspiraci osobné (rozhovory s kolegy ...) nebo na kurzech a $kolenich. Jedna respondentka

uvedla, Ze zdroje pouziva riizné dle tématu prace.
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Polozka €. 23: Respondenty doporucena literatura ¢i zdroj inspirace k tviiréimu psani
Polozka ¢. 23 slouzi k zmapovani nékterych publikaci, které respondenti pouzivaji pro
vyuku s tviir¢im psanim.
Ke zminovanym autorim patii Smolikova, K. Hoskova (Tvur¢i psani pro malé
spisovatele a spisovatelky), René Nekuda (Ptib¢hostroj), Tereza Verecka (Pis, nebo stielim!).

Né&kolik respondentti zminilo nakladatelstvi Safran (https://www.nakladatelstvi-

safran.cz) a jejich publikace k vyuce tviir¢iho psani.
Dale respondenti zminili i nékolik internetovych zdroji s materialy pro vyuku tvir¢iho

psani: internetovy obchod U¢itelnice (https://www.ucitelnice.cz), facebookova skupina Ucitelé

Cestiny sob& Pedagogicka komora, web kritického mysleni (https://kritickemysleni.cz), web

Ctenafska gramotnost a projektové vyucovani (http://www.ctenarska-gramotnost.cz).
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Polozka ¢&. 24: Myslite si, Ze je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem

o wr

problematiky tviir¢iho psani jako prostiedku vyuky?

Mnozstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky
tvirciho psani jako prostfedku vyuky dle respondentti (n,)

60 % 52 04
50 %
L 40% 35%
[ oy
N 30 %
®
20 % 14 %
0%
ano ne nevim

n, =139

Graf 23 Mnozstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky tviiréiho psani jako prostredku vyuky dle
respondentii (n1)

Vice nez polovina respondenttl, kterd pouziva tvirci psani ve vyuce si nedokéazala vytvofit
nazor, zda je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem. Ze zbyvajicich vak 35 %
odpovédélo, Ze na trhu vnimaji nedostatek publikaci s teoretickym vykladem problematiky

tvurciho psani jako prostfedku vyuky.
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PoloZka ¢. 25: Myslite si, Ze je k dispozici dostatek pracovnich seSitii a publikaci s nAméty

na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tviirci psani do vyuky?

MnoZstvi pracovnich seSitd a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji ucitellim zapojit tviirci psani do vyuky, dle
respondentti (n,)

50 % 39 % 42 %
40 %
S 0% 19%
N 20 %
10%
0%
ano ne nevim
n, =139

K pracovnim sesitim a publikacim S ndméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit
tvaré¢i psani do vyuky, se dokazalo vyjadfit vice respondentli nez v piedchozi polozce
Kk publikacim teoretickym, i kdyz i zde 42 % z nich zvolilo variantu nevim, 39 % zvolilo

moznost, Ze dle jejich niazoru je pracovnich seSitli a danych publikaci nedostatek.
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PoloZka €. 26: Reaguji Vasi Zaci na tvir¢i psani pozitivné?

Pozitivni reakce Zakl respondentil na tviir¢i psani

70 % 63 %
60 %
50 %

=40 %

N

< 30%
20 %
10 %
0%

31%

6 %
[
spiSe ano urcité ano spiSe ne
n, =139

Graf 25 Pozitivni reakce Zdakii respondentii na tviirdi psani

V polozce €. 26 se dozvidame, ze aZ 94 % respondentii vnima, Ze Zaci reaguji na tvirdi
psani ve vyuce pozitivné. Pouhych 6 % respondentt se rozhodlo zvolit moznost spise ne, coz
je ovSem zarazejici, jelikoz na tuto polozku odpovidali pouze respondenti, ktefi tvirci psani
pouzivaji. Avsak vSichni respondenti jejichz zaci spiSe nemaji tvur¢i psani v oblibé pouzivaji

tvlrci psani ve vyuce mén¢ Casto ptipadné nepravidelng.
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Polozka €. 27: MozZnost pro dalsi vyjadreni se k tviir¢cimu psani (zkusSenosti, postiehy,
nazor, rady a tipy, ...)

V polozce €. 27 zanechalo nékolik respondentl kratké dopliujici vyjadieni ¢i vzkaz.
Zpravy se tykaly problému, na které¢ ucitelé pii psani narazeji, jiné obsahovaly tipy do vyuky,
predevsim vSak ucitelé predavali pozitivni zkusenosti, které jim a zakiim psani pfineslo.

Mezi zminovanymi problémy byl naptiklad nedostatek ¢asu na psani vzhledem k jinym
povinnostem, tematickym planiim a tak podobné. Casto se také respondenti zmifiovali, Ze pro
nékteré zaky je aktivita naro¢na a trva, nez si na ni zvyknou, chybi jim ,,ndvod* maji obavy,
jsou neochotni se pisemné vyjadrit a z psani z pocatku pocit'uji uzkost. Avsak kdyz to dokazi,
muze dojit ke zvySeni jejich sebevédomi. Co se tyka technické stranky, maji Zaci problém
s priliSmym kosSaténim vét a naslednym ztracenim se v déji. Jedna respondentka uvedla
ptiklad své tidy, kde jsou zna¢né rozdily ve vyjadfovani zak, nékteri Zaci jsou schopni opsat
myslenku jednou struénou vétou, jini se dokaZi rozepsat. ,, Uzce to souvisi se schopnosti ¢ist
a vnimat cteny text uvadi respondentka.

Tipi do vyuky se objevilo také pomérné mnoho. Patfi mezi né napiiklad zadani typu:
zvife piSe inzerat (0 sob¢ lidem, jak se mu Zije, co by potiebovalo zlepsit atd.), Co si mysli
moje oblibena pohadkova postava?, Detektivni piibéh, Co jsem zazila, Jak jsem pracoval
na projektu. Respondenti navrhuji motivovat a inspirovat Zaky obrazkem / diapozitivem /
pracovnim listem s obrazkem. Soucasn¢ jeden respondent uvedl Ze je lep$i, kdyZ maji Zaci
zadana Kritéria napft. pro délku préce, jelikoz se stava, Ze n€kteti Zaci maji hotovo za 10 min.
a jini se pusti do psani knihy. Zminuji také moznost vyuzit vrstevnického uceni a hodnoceni.
Jako motivaci zvolila jedna respondentka p¥islib vydani v§ech texti knizné (nizkonakladove)
pro rodinu a kamarady — zici tim ziskali pocit dileZitosti. K €inné motivaci miiZze patfit
i zapojovani do soutéZi, ve zpravach byla zminéna soutéz jihomoravského kraje —
Jizni Morava ¢te — kazdy rok je jiné téma soutéze. Jina respondentka zase propojuje tvarci
psani s domaci Eetbou. Zaci si maji zapisovat zajimavé myslenky, své postiehy a nazory,
mohou upravovat déj knihy dle vlastni fantasie apod. Pro ucitele maji respondenti
nasledujici rady: byt trpélivy, nebat se tviir¢iho psani a zkouSet po kruccich, netlacit na
Zaky — s tviiréim psanim zacit ve tfidé jen s Zaky, ktef'i o néj projevi zajem (Ostatni déti

nechat zafadit se do tvlr¢iho psani az samotné budou chtit), v§e pojmout formou hry.
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Ze zprav je znat radost, kterou tvlrci psani u€itelim i zaktm pfinasi:
"Je to super, doporucuji se nebat, stoji to za to.
., Déti psani hodné bavi, vzdy se tesi!

,,Moji pataci se do psani vrhli s nadsenim. Nejprve popisovali postavu, pak ji vymysleli
domov a pak uz se rozjelo samostatné tvoreni. Drtiva vétsina déti tim Zije, kresli a maluji k
tomu psani. “

., Neveérila jsem, Ze déti budou ochotné prepisovat pracovni verzi nacisto. Nejen, Ze to délaji
a nemaji s tim problém, ale to, jak si davaji zalezet, protoze je to jejich vilastni text, je
neuveritelné. Presly velice rychle od nabizenych pomiicek k vlastnim tématum a textiom *.

,, Pokud détem date moznost, dokazi napsat uZasné véci, a to jiz v 1. tride.

., Psani uvolituje napéti z vykonového prostiedi skoly.

Polozka ¢. 28: Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor ¢i
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-mailovou adresu.
V této polozce zanechalo n¢kolik respondentli kontakt. Kontakt nebyl pro tuto praci

pouzit.
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7.3 Vyhodnoceni odpovédi respondentii, ktefi nepouZivaji tvirci psani
Ve vyuce

Polozka ¢. 29: Vyzkousel/a jste nékdy ve vyuce tviir¢iho psani (alespoii jednou)?

VyzkousSeni tviir¢iho psani respondenty, kteti tviiréi psani
nepouzivaji

80 % 71 %
70 %

60 %

<150 %

Ngggﬁl 29 %
o

20 %

10 %

0%

%

ano ne
n, =31

Na polozky ¢. 29 a vySe odpovidali pouze respondenti, ktefi v polozce ¢. 6. zvolili
moznost, Ze tvirci psani pfi své vyuce nepouzivaji. Z nich 71 % uvedlo, Ze tviir¢i psani ve své
vyuce nikdy nevyzkouselo (ns = 22) — tito dale odpovidali na polozku ¢. 31. Dvacet devét
procent respondentii tviiréi psani ve vyuce vyzkouselo alespon jednou — tito dale odpovidali

na polozku ¢. 30 (n3 = 9).
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Polozka ¢. 30: Pro¢ uz tvirci psani nepouzivate?

Proc¢ uz respondenti tviirci psani ve vyuce nepouzivaji

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 % 25% 25%

% z ng

20% 13%
10 % 6% 6% 6% 6% 6% 6%

0% N N N

n;=9
Zaktm tviréi psani nejde.
Mam nedostatek materialt a inspirace.
Zaky tviréi psani nebavi.
Vyuzivam, ale velmi malo. U¢im prevazné prvni tfidu.
U¢im 1. a2.tf.
® Nemam ke psani vztah.
® Neni na nej moc cas.
B Piiprava na hodinu tvirc¢iho psani byla pfili§ naro¢na.

® Tvirci psani zdrzuje vyuku.

Jak bylo zminéno u ptedchozi polozky, na polozku ¢. 30 odpovidali pouze respondenti,
kteti tvlrcéi psani vyzkouseli alespoii jednou, ale nepouzivaji jej (N3 = 9 respondenttt).

Respondentt je pfili§ malo, aby z vysledkli mohly byt povaZzovéany za relevantni, avSak
nejéast&j$i odpovédi na polozku &. 30 Proé uz tviiréi psani nepouzivate? byly odpovédi: ,,Zaktim

tvlréi psani nejde*, ,,mam nedostatek materidlii a inspirace* a ,,zaky tviirci psani nebavi®.
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Polozka €. 31: Proc¢ jste tviiréi psani doposud nevyzkousel/a?

Pro¢ respondenti tviirci psani ve vyuce doposud nevyzkouseli

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 % 42 %

%zn,

40 % 32%
30 %
20 % 13 %

10 %
0% - I

Mam nedostatek materialtl a inspirace.

jiné

Sam/sama neumim tvorive psat.

Tvurci psani by zdrzovalo vyuku.

Nemyslim si, ze by mohlo mit tviir¢i psani ptinos pro zaky.
® Neodvazil/a jsem se.
® Nemam ke psani vztah.

B Pfiprava na hodinu tvir¢iho psani by byla pfili§ nadrocna.

Na tuto polozku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, Ze tvir¢i psani nepouZzivaji
a doposud jej nevyzkouseli (N4 = 22 respondentll). Vzhledem k malému mnozZstvi respondentt,
nelze povazovat vysledky za smérodatné.

Nejvice respondentt uvedlo, ze tvir¢i psani dosud nevyzkouselo z diivodu nedostatku
materialt. V moznostech jiné se objevily odpovédi, Ze to respondenty nenapadlo, respektive
nevedéEli, Ze tviiréi psani ve vyuce lze pouZit, jeden respondent si mysli, Ze by psani zadkim
neslo, nejcastéji respondenti zdivodiiovali, ze tviirci psani je dle nich vhodné az od vyssich
ro¢niku, tedy v jejich 1. tfid¢ jej zavadét nebudou, dalsi respondentka uvedla, Ze je zacinajici
ucitel a k zavedeni tviir¢iho psani se odhodlava, jednim z divodi bylo, Ze respondent uc¢i pouze
vychovy, posledni moznosti byl diivod, Ze dle respondenta je vyuka tviir¢iho psani organiza¢né

slozita.
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Polozka ¢. 32: Myslite si, Ze je na trhu dostatek publikaci s teoretickym vykladem
problematiky tviiréiho psani jako prostiedku vyuky?

MnozZstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky
tvarciho psani jako prostredku vyuky dle respondenti (n,)

100 %
81 %
80 %
& 60 %
N

R 40%

20 % 13 % 6%
0%

ano ne nevim

n, =31

Polozka €. 32 je shodna s polozkou ¢. 24 avsak vzdy s jinym vzorkem respondenti.
Dle respondentti, ktefi nepouzivaji tvar¢i psani ve vyuce (N2 = 31 respondenti) je spiSe
dostatek publikaci s teoretickym vykladem tvirciho psani jako prostiedku vyuky (13 %),

vétsina se vSak nedokazala k polozce vyjadfit a zvolila moznost ,,nevim® (81 %).
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PoloZka €. 33: Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich seSitii a publikaci s nAméty na

aktivity, které pomahaji uc¢itelim zapojit tviiréi psani do vyuky?

Mnozstvi pracovnich seSitl a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji ucitellim zapojit tviiréi psani do vyuky dle
respondentt (n,)
80 % 74.%
70 %
60 %
50 %
N 40 %
S 30%
20 % 13% 13%
o ] ]
0%
ano ne nevim
n, =31

Graf 30 Mnozstvi pracovnich sesitii a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji uciteliim zapojit tviirci
psani do vyuky dle respondentii (n2)

Polozka €. 33 je shodna s polozkou ¢. 25 avSak vzdy s jinym vzorkem respondentd.
Dle respondenttl, kteti nepouzivaji tvirci psani ve vyuce (N2 = 31 respondenttl) neni jasné, zda
je dostatek ¢i nedostatek pracovnich seSitii a publikaci s naAméty na aktivity, které pomahaji
ucitelim zapojit tviréi psani do vyuky, jelikoz 13 % zvolilo moznost ,,an0* a 13 % moznost

,,Ne*. 74 % se nerozhodlo a zvolilo moZnost ,,nevim®.
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Souhrn vysledkii polozek €. 24 a 32 (Myslite si, Ze je na trhu dostatek publikaci
s teoretickym vykladem problematiky tviiréiho psani jako prostifedku vyuky?) a poloZek
¢. 25 a 33 (Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich seSiti a publikaci s nAméty na
aktivity, které pomahaji u¢itelim zapojit tviréi psani do vyuky?)

Polozky ¢. 24 a 32, 25 a 33 byly shodné, avSak vzdy pro jinou skupinu respondentt.
Zde prinasime souhrn jejich vysledka.

MnozZstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky
tvtirciho psani jako prostiedku vyuky dle respondentti (n)

57 %
60 %
< 40 % 29%
N
L 20% 14%
0%
ano ne nevim
n=170
MnozZstvi pracovnich seSiti a publikaci s ndméty na aktivity,
které pomahaji uciteliim zapojit tviréi psani do vyuky dle
respondenttl (n)
60 % 48 %
= 40 % 34 %
N 18 %
L 20%
0%
ano ne nevim
n=170

Dle grafua 31 a 32 je patrné, ze souhrnné jsou respondenti presvédéeni, Ze je spiSe
nedostatek jak publikaci s teoretickym vykladem problematiky tviir¢iho psani jako prostiedku
vyuky, tak i pracovnich sesit a publikaci s ndméty na aktivity, které pomaha;ji uciteliim zapojit
tvurci psani do vyuky.

Pii porovnani skupin zvlast' je vSak zajimavé, Ze nedostatek publikaci vnimaji spiSe
respondenti, ktefi tvlir¢i psani ve své vyuce pouZzivaji. Respondenti, ktefi tvlr¢i psani ve vyuce

nepouzivaji vnimaji publikaci spiSe dostatek.
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PoloZzka ¢. 34: MozZnost pro dalSi vyjadieni se k tviré¢imu psani (zkuSenosti, posti‘ehy,
nazor, rady a tipy, doporucené zdroje).

V polozce €. 34 zdavodnila respondentka, pro¢ tvirci psani nepouziva, a sice z divodu
velkého mnozstvi cizincu ve tiide€, ktefi maji problém se samotnym pismem. Dv¢ respondentky
se dale zminily, ze by byly rady za jakykoli seminaf, publikaci ¢i smysluplny material pro

vyuku tviir¢iho psani v mladsich ro¢nicich ZS.

Polozka ¢. 35: Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor ¢i
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-mailovou adresu.
V této polozce zanechalo n€kolik respondentti kontakt. Kontakt nebyl pro tuto praci

pouzit.
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8 Platnost predpokladi a dalSi analyza vysledkii vyzkumného

Setireni

V této kapitole se pokusime o potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladd, jez jsme si stanovili
na zacatku tohoto vyzkumu. Soucasné¢ se pokusime o hlubsi analyzu ziskanych dat.
Zde opét upozoriiujeme, Ze respondenti byli ugitelé 1. stupné ZS, a proto pouzijeme-li

Vv textu vyraz ,,ucitelé*, budeme mit na mysli tuto konkrétni skupinu uciteld.

Piedpoklad €. 1: Vice nez 50 % ucitelii zna tviirci psani.
Tento piedpoklad byl potvrzen v polozce €. 5, kde jsme se ptali, zda ucitelé znaji pojem
tvar¢i psani. Vysledek byl pomérmné piekvapivy. Z respondentl se k polozce €. 5 vyjadfilo

kladn¢ az 94 %.
Predpoklad ¢. 1 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 2: Vice nez 75 % ucditeli tviiréi psani ve své vyuce nepouZiva.
Tento predpoklad vyvratily odpovédi na polozku €. 6, ktera se zabyvala pouzivanim
tvurciho psani respondenty ve vyuce, z nichZz vyplynulo, ze az 82 % respondentt tvir¢i psani

ve vyuce pouziva.
Piedpoklad ¢. 2 se nepotvrdil.

Piedpoklad €. 3: Nejvice uciteli, ktefi pouZzivaji tviréi psani ve vyuce, patri do skupiny
téch, ktefi vystudovali Uclitelstvi pro 1. stupeni a do skupiny uditelii ktei'i maji do 30 let
praxe.

Naésledujici predpoklad se sklada ze dvou €asti. Pro zjisténi jejich platnosti bylo nutné
porovnat odpovédi na polozky €. 2 a 6, ¢. 4 a 6.

Z grafi 6 a 7, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 7.1, je patrné, Ze tvir¢i psani ve vyuce
nepouzivaji spiSe ucitelé s praxi do 5 let. V grafu 5 lze vidét pomér respondentil pouzivajicich
a nepouzivajicich tviirci psani — na celkovy pocet respondentti v jednotlivych skupinach nebyl
bran zietel.

Stejné tak jsme postupovali v ptipad€ porovnani vlivu délky studia na pouzivani tvlirciho

psani ve vyuce. Zde neni patrny velky rozdil v jednotlivych skupinach. Ackoli skute¢né nejvice

78



pouzivaji tviiréi psani uéitelé, kteii vystudovali Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Nejméné pak

pouzivaji tvarci psani respondenti ze skupiny, kterd obor Ucitelstvi pro 1. stupen prave studuje.

Predpoklad ¢. 3 byl ¢astecné potvrzen.

Piedpoklad ¢. 4: Nad 75 % uditeli pouziva tviiréi psani hlavné kviili rozvoji fantazie
a komunikace.
Platnost piedpokladu jsme ovétovali v polozkach €. 7 a €. 8. Nabidka moznych odpoveédi
Vv polozce €. 8 byl pievzata a upravena z publikované literatury a ¢lanku Z. Fisera (2001, s. 19
a 2005).
Po srovnéani vysledkd obou polozek nam vyslo, Ze primarné ucitelé pouzivaji tvarci
psani pro rozvoj fantazie a tvofivosti (kreativity); rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené

i psané a zlepSeni jazyka, a tvarci psani jako prostiedek zabavy.

Piedpoklad ¢. 4 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 5: Nejcastéji se ucitelé rozhodli pro pouziti tvirciho psani ve vyuce pri
profesni p¥ipravé na VS nebo diky dobré zkuSenosti kolegyné.

Ke zjisténi pravdivosti tohoto predpokladu jsme pouZili ziskanych odpovédi na polozku
¢. 9, dle ni nejvice respondentt zafadilo do vyuky tvarci psani na zakladé doporuceni kolegy/né
(osobné nebo prostiednictvim socidlnich siti) nebo na zaklad¢ absolvovanych kurzi, skoleni
nebo webinaiti. Moznost ,,pii1 profesni piipraveé na vysoké skole* ziskala okolo 20 % odpovédi.

Z respondent, ktefi studovali U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS a tviiréi psani pouzivaji se jich
84 % rozhodlo zatadit tvarci psani do vyuky (viz graf 7). Z respondentti do 5 let praxe je to
35 % téch, ktefi zvolili moznost, ze tvirci psani pouzivaji a soucasné jejich prvnim impulsem
bylo studium na VS (viz graf 10). Aviak u ucitelek s 6-15 lety praxe je tento vysledek pouhych
17 % a u respondenti s praxi 16-30 let dokonce pouha 3 %. Je tedy mozné, Ze se tvarci psani
na vysoké skoly teprve dostava.

Stejné tak stoupd, i kdyZ mirnéji, moznost ,,po doporuceni kolegy/né* v zavislosti na
délce praxe. Moznost ,,po absolvovani kurzii, Skoleni nebo webindii* je nejvice zastoupena

mezi respondenty s praxi 16-30 let.

Pi'edpoklad ¢. 5 se ¢astecné potvrdil.
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Predpoklad ¢. 6: Ucitelé, kteFi pouZzivaji tviiréi psani, jej zarazuji do vyuky 1x za mésic a
méné.

Na zaklad¢ vysledkl polozky €. 10 je patrné, Ze predpoklad je potvrzen, jelikoz 48 %,
respondentl zafazuje tvurci psani méné Casto (1x za mésic a méné, ale vice nez 3x za rok) nebo
pouze vyjimecné (1-3x za rok). Soucasné¢ miizeme fici, ze 81 % respondentt, ktefi pouzivaji

tvarci psani, jej pouzivaji vice nez 3x do roka.

Piedpoklad &. 6 se potvrdil.

Pi-edpoklad &. 7 Utitelé dokazi zaradit tviiréi pasni do predméti Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk, Clovék a jeho svét, Pracovni &innosti a Vytvarna vychova.

Naésledujici predpoklad potvrdila a doplnila polozka ¢. 11. Z 9 nabizenych pfedméta
dokazali respondenti zaradit tviréi psani ve vSech kromé télesné vychovy. Dale se
Vv moznostech ,,jiné* objevily tyto odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna zapotrebi. Nemdame

vyuku v téchto predmétech. Vyucuji je v Triviu a v Komunikaci v praxi

Piedpoklad ¢. 7 se potvrdil.

Predpoklad & 8: Nejlastéji zafazuji uditelé tviréi psani v predmétu Cesky jazyk
a literatura a Clovék a jeho svét.

Vzhledem k povaze tvur¢iho psani neni jednoznaény vysledek odpovédi na polozku ¢. 12
nijak piekvapivy. Pfedpoklad byl potvrzen pii vysledcich 97 % pro Cesky jazyk a literatura

a21 % pro Clovék a jeho svét. Ostatni predméty ziskali 5 % a méng.

Predpoklad ¢. 8 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 9: Méné nez 20 % uciteli zarazuje dilny ¢teni nebo/a psani, ¢astéji zairazuji
dilny ¢teni. Krouzky psani nebo ¢teni zarazuje méné nez 10 % uciteli.

Tento ptedpoklad se sklada ze 3 €asti. Prvni ¢ast predpokladu ndm bez pochyby vyvratila
polozka &. 14. Sedesat Sest procent respondentii uvedlo, e pouZivéa dilnu éteni a psani nebo
dilnu ¢teni a dilnu psani. Tedy mnoho respondentii dilny zatazuje.

Druhé ¢ast predpokladu byla potvrzena, jelikoz 25 % respondentd uvedlo, Ze pouziva
pouze dilnu ¢teni. A pouhé jedno procento zvolilo moznost ,,pouzivam pouze dilnu psani.

Zbyvajicich 9 % nepouzZiva Zadnou z moZnosti.
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Co se tyka krouzkt, ptedpoklad byl potvrzen, na zéklad¢ polozky ¢. 13, v niz 91 %

respondentt uvedlo, Ze nevede ani krouzek psani, ¢teni ani Cteni a psani.

Piedpoklad ¢. 9 se ¢aste¢né potvrdil.

Piedpoklad ¢. 10: Nad 80 % ucfitelu, ktefi tviréi psani pouzivaji, by jej doporudila
i ostatnim ucitelim.
Diky polozce ¢. 15 mizeme jednoznacné potvrdit platnost tohoto piedpokladu, jelikoz
138 respondenti tvirci psani ve vyuce spise doporucuje a z nich 86 % urcité¢ doporucuje.
Jediny respondent zvolil moznost ,,spiSe ne“ s komentatem, ze by si to mél kazdy sam

zazit.

Piedpoklad ¢. 10 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 11: Dle uditelii je nejvhodnéjsi zadit s tviiréim psanim v 1. ro¢niku.
Polozka ¢. 17 ndm ukdazala, ze ucitelé doporucuji zacit s vyukou tvirciho psani jiz
Vv prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tfidé (93 %). Nejvice se respondenti priklani uz k 1. ¢i 2.
tiidé (69 %). Pouha 3 % respondentd nedokéazala vhodnost jednotlivych obdobi posoudit.
Moznosti ,,Tviréi psani neni vhodné pouzivat na ZS,“ a ,,na 2. stupni ZS“ nevybral Zzadny

Z respondenttl.
Piedpoklad ¢. 11 se ¢aste¢né potvrdil.
Predpoklad ¢. 12: Nejcéastéji pouzivaji ucitelé slovni hodnoceni tviiréiho psani.
Piedpoklad byl potvrzen na zakladé¢ vysledkl polozky ¢. 18. Kde 73 % ucitelti uvedlo, Ze
k hodnoceni tviiréiho psani nejcastéji pouzivaji hodnoceni slovni (astni, pisemné).
Druha nejéetnéjsi odpoveéd’ (37 %) byla, Ze ucitelé praci nehodnoti viibec.
Pi'edpoklad ¢. 12 se potvrdil.
Piedpoklad ¢. 13: Nad 75 % zaki reaguje na tvirci psani pozitivné ¢i spiSe pozitivné.

Diky polozce €. 26 se dozvidame, Ze az 94 % respondentll vinima, Ze Z4ci reaguji na tvarci

psani ve vyuce pozitivn€. Tedy pouhych 6 % respondentil se rozhodlo zvolit moznost spiSe ne.
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Pi'edpoklad ¢. 13 se potvrdil.

Piredpoklad ¢. 14: Nejcastéji ucitelé Cerpaji z ¢eskych zdroja a pouZivaji prevazné
internetové zdroje.

K potvrzeni prvni ¢asti tohoto piredpokladu jsme vyuzili vysledky polozky ¢. 21, ktera
nam ukdzala, Ze nejcastéji ucitelé Cerpaji inspiraci z Ceskych zdrojt, nebo si aktivity vymysli
sami. Predpoklad se tedy potvrdil ¢astecné.

PoloZka ¢. 22 byla zamétena na druhou ¢ast predpokladu. Odpovédi ukazuji, ze az 65 %
respondentl nékdy Cerpa inspiraci z internetovych zdroji. Cimz se potvrdila i druha &ast

predpokladu.

Piedpoklad ¢&. 14 se ¢aste¢né potvrdil.

Piredpoklad ¢. 15: UCcitelé povazuji nabidku materiald k tvaré¢imu psani jako
nedostatecnou.

Tento piedpoklad se tyka celé skupiny respondentd. Srovnali a spojili jsme zde odpovédi
obou skupin (ty co tviiréi psani pouzivaji i nepouzivaji) a tento souhrn ndm potvrdil platnost
predpokladu ¢. 15.

Souhrnné jsou respondenti presvédceni, Ze je spiSe nedostatek jak publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tviréiho psani jako prostfedku vyuky, tak i1 pracovnich sesitl
a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvirci psani do vyuky.

Pti porovnani skupin zvlast' je vSak zajimavé, ze nedostatek publikaci vnimaji spise
respondenti, ktefi tviir¢i psani pouzivaji ve své vyuce. Respondenti, ktefi tviir¢i psani ve vyuce

nepouzivaji vnimaji publikaci spiSe dostatek.

Piedpoklad ¢. 15 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 16: U¢itelé nepouZivaji tviiréi psani ve vyuce, jelikoZ maji nedostatek ¢asu
a nedostatek materiali a inspirace.

Na polozku ¢. 30 odpovidali pouze respondenti, kteti tvirci psani vyzkousSeli alespon
jednou, ale nepouzivaji jej, tedy 9 respondentti, ¢imz se vysledky, které by mohly potvrdit nebo

vyvrétit tento pfedpoklad stavaji nerelevantni.
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Avsak z tohoto malého vzorku se nejcastejsi odpovédi na polozku €. 30 Pro¢ uz tviréi
psani nepouzivate? staly odpovédi: ,,zakiim tvlr¢i psani nejde®, ,,mdm nedostatek materiala

a inspirace* a ,,zaky tvir¢i psani nebavi®.

Piedpoklad ¢. 16 nelze potvrdit ani vyvritit z diivodu malého vzorku respondentii.

Predpoklad ¢. 17: Ucitelé nevyzkouSeli tvarci psani ve vyuce, protoZe nemaji dostatek
materiali a inspirace, sami neumi tvorivé psat, mysli si, Ze by détem neslo a maji na néj
ve vyuce malo ¢asu.
Na tuto polozku odpovidalo pouze malé mnozstvi respondentli, a to ti, ktefi uvedli,
Ze tviuréi psani nepouzivaji a doposud jej nevyzkousSeli, tedy 22 respondentil, proto nelze
z vysledki urcit, zda je predpoklad potvrzen ¢i vyvracen.
Ptesto zde uvedeme, Ze nejvice respondentti uvedlo, ze tviréi psani dosud nevyzkouselo

Z divodu nedostatku materiala.

Predpoklad €. 17 nelze potvrdit ani vyvratit z diivodu malého vzorku respondentii.
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9 Shrnuti vysledkii

V nékolika nasledujicich odstaveich se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili dil¢i cile, na které navazuji stanovené vyzkumné
otazky (VO) a predpoklady, pomoci kterych jsme zjistovali, zda u¢itelé 1. stupné ZS (dale jen
ucitelé) pouzivaji tvirc¢i psani ve vyuce a v ptipad¢€ Ze ne, z jakého diivodu.

Nejdiive jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni, kterého se zicastnilo celkem
170 ugitelt vyudujicich na 1. stupni riznych zakladnich $kol v Ceské republice. Ze viech
respondentt byli pouze dva muzi, tedy 99 % respondenti tvofily zeny, coz plné odpovida
soucasnému stavu Skolstvi. Nejvétsi skupinu tvofili respondenti s praxi do 5 let (34 %),
nejmensi pak s praxi delsi 30 let (17 %), zbylé dvé skupiny byly zastoupeny pomérné
rovnomé&rné (praxe 615 let 24 %; praxe16-30 let 25 %).

Z vysledki vyzkumu jsme zjistili, Ze u¢itelé 1. stupn& ZS tviiréi psani skute¢né pouzivaji,
ato v pomérné velkém poctu. K pouzivani této metody se v dotazniku ptihlasilo 82 % uciteld.
Mnoho z nich (39 %) pak uvedlo, Ze metodu pouziva velmi ¢asto (alespont 1x tydn¢) nebo Casto
(téméf kazdy tyden), dalsi velka ¢ast uvedla, Ze tvarc¢i psani pouziva méné ¢asto (1X za mésic
a méng, ale vice nez 3x za rok), coz povazujeme za pomérné pickvapivy vysledek, vzhledem
k pfedpokladu, ze tvir¢i psani pouziva méné nez 25 % ucitelu.

Zajimavym zjiSténim pro nas bylo, ze az 26 % ucitelti uvedlo, ze tvir¢i psani zacalo
pouzivat ve vyuce po absolvovani kurzu. Nas ptedpoklad byl tedy ¢aste¢né vyvracen, protoze
ackoli prvni piic¢ka (29 %) byla skute¢né obsazena moznosti ,,na doporuceni kolegy/né (osobné
nebo prostfednictvim socialnich siti)*, mozZnost ,,pfi profesni pfipravé na vysoké Skole* se
pohybovala na pouhych 17 %. Vyssi pocet hlast (19 %) obdrzela moznost ,,po studiu odborné
knihy, ¢lanku, vyzkumu®. Na zdklad¢ tohoto piekvapivého vysledku jsme provedli analyzu
zamétfenou praveé na moznost ,,pii profesni ptiprave na vysoké Skole®, kterou jsme porovnavali
v ramci skupin na zéklad¢ délky jejich praxe. Z vysledkl jsme usoudili, ze je mozné, Ze se
vyuka o metodé tvirci psani na vysoké Skoly teprve dostava, jelikoz graf 10 mél v tomto
ptipadé tendenci stoupavou se snizujici se délkou praxe ucitele.

Pomérné diilezitou polozkou se stala otdzka ohledné nabidky materiali. Ackoli se vétsi
¢ast ucitelll vyjadrila k otdzce neutrdlné, 29 % ucitelt vnima mnozZstvi publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tvirciho psani jako prostiedku vyuky jako nedostatecné a az 34 %
ucitelil za nedostatecné povazuje mnozstvi pracovnich sesitll a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji ucitelim zapojit tviréi psani do vyuky. Povazujeme tedy tuto oblast hodnu

dalSich vyzkumd s cilem zjistit, jaké konkrétni materialy uciteliim chybi.
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Ziskana data v tomto vyzkumu jsme nejen interpretovali, ale slouzila nam ptfedevSim
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych predpokladii.

V nasledujici ¢asti shrnuti se pokusime odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

VOI1: Znaji u&itelé 1. stupné ZS (dale jen ulitelé) pojem tviréi psani?

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze az 94 % ucitelll tvlrci psani zna.

VO2: Pouzivaji uditelé tviiréi psani a inklinuje néktera skupina (dle riznych
determinant) k tviiréimu psani vice nez druha?

Vysledky této VO pro nés byly piekvapivé, zjistili jsme, Ze az 82 % ucitelll tvlrci psani
ve vyuce skute¢né pouziva.

Kdyz jsme porovnali ve skupinach dle délky praxe zjistili jsme, ze tvirci psani ve vyuce
nepouzivaji spise ucitelé spraxi do 5 let. V ostatnich skupinach byl vysledek pomérné
vyrovnany.

Co se tyka skupin dle studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, nejméné pouZiva tviréi
psani skupina, ktera tento obor praveé studuje, dale skupina, ktera tento obor nikdy nestudovala
a nejvice uditeld, pouzivajicich tvurci psani, je ze skupiny, ktera tento obor vystudovala.

Porovnavani vzhledem k pohlavi jsme uskute¢nit nemohli, jelikoZ se vyzkumu ucastnilo
pouze 1 % muzi. Soucasné jsme nezkoumali skupiny dle mista ptisobeni ¢i bydliste, jelikoz
toto by nemélo hrat zddnou roli.

VO3: Z jakych duvodii, ve kterych predmétech a jak ¢asto pouZivaji ucitelé tvirci
psani nejvice?

Tato vyzkumna otdzka se tyka podoby tvlr¢iho psani ve vyuce.

Dle analyzy polozky ¢. 7 a 14 jsme zjistili, Ze duvody, pro¢ zafazuji ucitelé tvirci psani
do vyuky a co jim primarné rozviji jsou: rozvoj fantazie a tvotivosti (kreativity); rozvoj mysleni;
rozvoj komunikace mluvené i psané a zlepSeni jazyka, a tvlirci psani jako prostfedek zébavy.

Co se tyka predmétl, do kterych ucitelé tvirci psani jiz zvladli zapojit, je jich celd fada:
Cesky jazyk a literatura (99 %), Clovék a jeho svét (50 %), Vytvarna vychova (14 %),
Informatika (13 %), Hudebni vychova (12 %), Cizi jazyk (10 %), Clovék a svét prace (9 %),
Matematika a jeji aplikace (1 %), centra aktivit, Trivium a Komunikace v praxi. Nejcastéji pak
zatazuji uditelé tviréi psani do vyuky piredméti Cesky jazyk (97 %) a Clovék a jeho svét
(21 %).

Diky polozce ¢. 10 vime, Ze 81 % respondentt, ktefi pouzivaji tviir¢i psani, jej pouzivaji
vice nez 3x do roka, konkrétn€ 15 % ucitelli uvedlo, ze pouzivéa tvir¢i psani velmi casto
(alespont jedenkrat tydné€), 24 % pouziva tvlr¢i psani Casto (téméf kazdy tyden), 42 %

se ptiklonilo k moZnosti mén¢ Casto (1x za mésic a mén¢, ale vice nez 3x do roka), vyjimecné
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(1-3x za rok) pouziva tviaréi psani 6 % uciteli. 12 % uciteld nedokazalo urcit interval
pouzivani, tedy jej pouzivaji nepravidelné v prubéhu roku.

VO4: Zarazuji ulitelé v ramci vyuky dilny psani a ¢teni, pripadné vedou zajmovy
krouzek zaméreny na psani ¢i ¢teni?

Jelikoz jsme se v teoretické ¢asti zabyvali propojenosti psani se ctenim a moznosti pouziti
tvurciho psani v ramci dilen psani, je zde tato VO.

Vysledkem nasi analyzy dat k této VO je, ze mnoho ucitelil dilny zatazuje. 66 % ucitelit
totiz uvedlo, Ze pouziva dilnu ¢teni a psani nebo dilnu ¢teni a dilnu psani.

Z vysledk je patrné ze vice pouzivaji ucitelé dilnu Cteni, jelikoz pouze tu pouziva 25 %
ucitelt, kdezto jen dilnu psani pouziva pouhé 1 % ucitelt.

Zajmové krouzky zaméfené na psani nebo ¢teni nevede 91 % uciteld.

VOS: Ve kterém ro¢niku je dle ucitelii nejvhodnéjsi zacit s tviir¢im psanim?

Na tuto otdzku jsme neziskali Zadnou jednoznac¢nou odpoveéd Vv podobé konkrétniho
roéniku. Ovsem zcela jistd ucitelé doporuéuji zagit s tviiréim psanim jiz v 1. obdobi na ZS (tedy
v 1., 2., nebo 3. tfid€) pticemz nejvice hlast (35 %) ziskala moznost ve 2. ro¢niku.

VOG6: Jaké formy hodnoceni tviiréiho psani ucitelé pouzivaji?

Twviiréi psani je uciteli hodnoceno ptevazné slovem (73 %) pripadné nehodnoceno viibec
(37 %). Moznost znadmkou vybralo pouhych 9 % a v moznostech jiné se objevily moznosti:
body, dle situace a potieby, formativni hodnoceni, motivaéné — samolepkou, sebehodnoceni
zakl, spolecny rozhovor, smajlikem, kriterialni hodnoceni.

VO7: Povazuji ucitelé nabidku teoretickych publikaci, pracovnich sesiti a publikaci
S naméty na aktivity pro vyuku tviiréiho psani jako dostate¢nou?

Souhrnné jsou ucitelé piesvédceni, Ze je spiSe nedostatek jak publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tviréiho psani jako prostfedku vyuky, tak i1 pracovnich sesitl
a publikaci s ndméty na aktivity, které pomahaji uc¢itelim zapojit tvirci psani do vyuky.

Je vSak zajimavé, ze pii porovnani skupin zvlast' nedostatek publikaci vnimaji spiSe
ucitelé, ktefi tvur¢i psani pouzivaji ve své vyuce. Ucitelé, ktefi tvur¢i psani ve vyuce
nepouzivaji vnimaji publikaci spiSe dostatek. Tento vysledek by jist¢ bylo piihodné dale
zkoumat a zjistit, jaké materidly ucitelim chybi, ptipadné zda se pouze nejednd o dostatek
publikaci, ke kterym se vSak ucitel nemtze snadno dostat napi. kvili vysoké cené nebo jazyku

publikace (neexistuje Cesky preklad).
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VO8: Pro¢ nékteri ucitelé tviiréi psani nepouZzivaji pripadné jej ani nevyzkouseli ve
své vyuce?

Tato VO se tyka skupiny uciteli, ktefi tvar¢i psani ve vyuce nepouzivaji. Na zacatku
vyzkumu jsme prepokladali, Ze toto bude pocetné€jsi skupina nez ta s uciteli, ktefi tvirci psani
pouzivaji, a proto je i soucasti hlavniho cile vyzkumu. Ovsem nas ptedpoklad €. 1 byl vyvracen
a odpovéd’ na tuto VO nemiizeme povazovat za relevantni, jelikoz ze 170 ucitelii je pouze
31 téch, ktefi tvir¢i psani nepouzivaji.

Avsak 1 pres tuto skuteCnost zde nastinime vysledky, které jsme ziskali analyzou
jednotlivych polozek.

Nejcastejsimi odpovéd'mi na polozku ¢. 30 Pro¢ uz tvuréi psani nepouzivate? se staly
odpovédi: ,,zakum tvuréi psani nejde®, ,,mam nedostatek materiall a inspirace® a ,,zaky tvirci
psani nebavi®.

Nejvice ucitel, ktefi tviiréi psani dosud nevyzkouseli, uvedlo jako diivod, Ze tviirc¢i psani
dosud nevyzkouselo z divodu nedostatku materialii. Coz je pomérné kontrastni k vysledkiim
polozky ¢. 32 a 33 (viz podkapitola 7.3).

Myslime si, Ze i1 tato skute¢nost by méla byt znovu zkoumdna na vétSim mnozstvi
respondentti, aby bylo dosazeno relevantnich vysledkd.

Zodpovézenim vyzkumnych otdzek jsme z velké ¢asti splnili na zac¢atku stanovené dilci
cile. Pro kompletni souhrn vSak provedeme jeS$t¢ shrnuti stanovenych predpokladu.
Ze sedmnacti na zacatku stanovenych ptedpokladi se 9 potvrdilo, 2 nepotvrdily, 4 ¢aste¢né
potvrdily a 2 nemohly byt ani potvrzeny ani vyvraceny kvuli nedostatku respondentd, ktefi
tvlrci psani nepouzivaji.

Mezi piedpoklady, které se potvrdily, patii predpoklad €. 1, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15.

Piedpoklad €. 1 fika, ze az 94 % ucitelt zna pojem tviir¢i psani.

V predpokladu €. 4 se ndm potvrdilo, Ze priméarné ucitelé pouzivaji tvlrci psani pro rozvoj
fantazie a tvofivosti (kreativity); rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené i psané a zlepSeni
jazyka, a tvlrci psani jako prostiedek zabavy.

Predpoklad ¢. 6 potvrdil, ze nejvice ucitelti (42 %) pouzivajicich tvarci psani ve vyuce jej
pouzivaji méné Casto (1x za mésic a méné, ale vice nez 3 za rok). AvSak 15 % uciteld jej pouziva
velmi Casto (alespon 1x tydn€) a 24 % casto (témet kazdy tyden), coz je 39 % ucitelt kteti
pouzivaji tvirci psani ve vyuce Castéji, nez byl predpoklad, tedy vysledek je te€sny. DalSich
18 % ucitelt pouziva tvlrcéi psani ve vyuce vyjimecné nebo nepravidelné.

Predpoklady ¢. 7 a 8 byly oba potvrzeny. Z 9 nabizenych predmétt dokazali ucitelé

zaradit tviréi psani ve vSech kromé télesné vychovy. Dale se v moznostech ,,jiné* objevily tyto
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odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna zapotrebi, Nemdame vyuku v techto predmeétech. Vyucuji
je v Triviu a v Komunikaci v praxi. Pfi¢emz nejcastéji zatazuji ucitelé tvurci psani v predmeétu
Cesky jazyk (97 %) a Clovék a jeho svét (21 %), ostatni predméty ziskali pod 5 % hlasi.

Predpoklad ¢. 10 tika, Ze az 86 % ucitelil tvirci psani ve vyuce urcité doporucuje. Zbyli
ucitelé spiSe doporucuji a pouze jeden ucitel spiSe nedoporucuje zafazovat tvuréi psani
do vyuky.

Piedpoklad ¢. 12 fika, ze k hodnoceni tviréiho psani nejcastéji pouzivaji hodnoceni
slovni (Gstni, pisemné) (73 %). Druhd nejcetnéjsi odpovéd (37 %) byla, Ze ucitelé praci
nehodnoti viibec.

Predpoklad ¢. 13 prozradil, ze az 94 % uciteli vnima, Ze Zaci reaguji na tvur¢i psani
Ve vyuce pozitivng.

Predpoklad €. 15 tikd, Ze souhrnné jsou ucitelé presvédCeni, Ze je spiSe nedostatek jak
publikaci s teoretickym vykladem problematiky tvirciho psani jako prostiedku vyuky, tak
| pracovnich seSitti a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvarci
psani do vyuky. Pti porovnani skupin zvlast’ jsme vSak zjistili, Ze nedostatek publikaci vnimaji
spiSe ucitelé, ktefi tvrci psani pouzivaji ve své vyuce. Ucitelé, ktefi tvarci psani ve vyuce
nepouzivaji vnimaji publikaci spiSe dostatek.

Mezi ptedpoklady, které se nepotvrdily, patii predpoklad ¢. 2.

Piedpoklad ¢. 2 jsme vyvratili, vysledkem je, Ze az 82 % uciteli tviir¢i psani ve vyuce
pouziva.

Mezi ptedpoklady, které se potvrdily jen ¢astecné, patii predpoklad €. 3, 5, 9, 11, 14,

V ptedpokladu ¢. 3 jsme potvrdili, Ze nejvice pouzivaji tvar¢i psani ucitelé, kteti
vystudovali Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS. Aviak rozdily ve vysledcich byly pomérné malé, a tak
nelze povazovat tento vysledek za zasadni. Dale piedpoklad ¢. 3 fika, ze tviréi psani ve vyuce
nepouzivaji spiSe ucitelé s praxi do 5 let. Zde uz je rozdil vysledkd pon€kud jasnéjsi a mliZzeme
S nim dale pracovat.

Predpoklad ¢. 5 tikd, Ze nejvice ucitelll zaradilo do vyuky tviir¢i psani na zakladé
doporuceni kolegy/né¢ (osobné¢ nebo prostiednictvim socidlnich siti) nebo na zaklade
absolvovanych kurzi, Skoleni nebo webinaii. Moznost ,,pti profesni ptipraveé na vysoké skole*
ziskala okolo 20 % odpovédi. Tyto vysledky jsme dale analyzovaly v zavislosti na délku praxe.
Z ucitelt do 5 let praxe je to 35 % téch, ktefi zvolili moznost, ze tvir¢i psani pouzivaji
a soucasné jejich prvnim impulsem bylo studium na VS. Avsak u ugitelti s 6-15 lety praxe je
tento vysledek pouhych 17 % a u ucitelt s praxi 1630 let dokonce pouha 3 %. Je tedy mozZné,

ze se tvur¢i psani na vysoké Skoly teprve dostava. Stejné tak stoupd, i kdyz mirnéji, moznost
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,»po doporuceni kolegy/né*“ v zavislosti na délce praxe. Moznost ,,po absolvovani kurzii, Skoleni
nebo webinaft“ je nejvice zastoupena mezi respondenty s praxi 16-30 let.

Ptedpoklad €. 9 se sklada ze tii Casti, z nichz n¢které byly potvrzeny a jiné vyvraceny.
Vysledky prvni ¢asti ukazuji, Ze az 66 % ucitelt pouziva dilnu ¢teni a psani nebo dilnu ¢teni
a dilnu psani. Druha ¢ast predpokladu tika, ze Castéji pouzivaji ucitelé¢ dilnu ¢teni nez dilnu
psani (rozdil je 24 %). Ve tieti ¢asti predpokladu jsme potvrdili, ze ucitelé vétSinou (v 91 %)
nevedou krouzky psani nebo ¢teni ani krouzky psani a ¢teni.

Ptedpoklad ¢. 11 prozradil, ze ucitelé doporucuji zacit s vyukou tvirciho psani jiz
Vv prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tiid¢ (93 %). Nejvice se ucitelé priklani uz k 1. ¢i 2. t¥ideé
(69 %). Pouha 3 % ucitelt nedokazala vhodnost jednotlivych obdobi posoudit.

Predpoklad €. 14 se skladd ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast ndm ukézala, Ze nejcastéji ucitelé
cerpaji inspiraci z Ceskych zdrojii, nebo si aktivity vymysli sami. Z druhé ¢asti predpokladu
vime, ze az 65 % respondentll nékdy Cerpa inspiraci z internetovych zdroji.

Mezi predpoklady, které se nemohly byt potvrzeny ani vyvraceny, patii predpoklad
¢. 16, 17.

K potvrzeni ¢i vyvraceni pfedpokladu €. 16 jsme méli nedostatek respondentil, avSak
vysledky z dostupného vzorku se piiklani k tvrzeni, ze ucitelé, ktefi tvrci psani ve vyuce
vyzkouseli jej uz nepouzivaji z téchto divodi: ,,zakim tvirc¢i psani nejde®, ,,mam nedostatek
materiall a inspirace® a ,,zaky tvlrci psani nebavi®.

K potvrzeni ¢i vyvraceni ptedpokladu ¢. 17 jsme méli nedostatek respondentl, avSak
vysledky z dostupného vzorku se pfiklani k tvrzeni, Ze ulitelé tvirci psani ve vyuce jesté

nevyzkouseli z divodu nedostatku materiala.
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10 Diskuze

V posledni kapitole této prace, bychom se radi vratili k ndmi ziskanym vysledkim,
polemizovali nad nimi a navrhli dal$i moznou praci s nimi.

Bohuzel, vyzkum, kterym se tato prace zabyva, nebyl dosud realizovan, a proto
nemuzeme srovnavat vysledky s piedeslymi daty. MiZzeme se vSak zaméfit na nékterd ziskana
data a porovnat je s poznatky zminénymi V teoretické Casti této prace.

Piedné piipomeneme, Z¢ hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, zda ugitelé 1. stupné ZS
(dale jen ucitelé) pouzivaji tvirci psani ve vyucovani a v piipad¢ ze ne, pro¢ tomu tak je.
Ptekvapil nas vysledek, ktery byl velmi odlisny od naSeho piedpokladu. Nas usudek, ze tvirci
psani pouziva méné nez 50 % uciteld, byl zaloZen na vlastni zkusSenosti s nedostatkem vhodné
teoretické literatury. Pro tuto praci byla hlavnim zdrojem, co se uchopeni tématu tvtrciho psani
ve vyuce tyka, literatura Z. FiSera z let 2001, 2005 a 2012, ktera by v idealnim ptipadé mohla
byt mnohem aktudlngjsi. Stejné tak pro nds bylo narocné nalézt vhodné vyzkumy tykajici se
tviiréiho psani ve vyuce. OvSem svétlejsi strankou jsou materialy S praktickymi cvi¢enimi, téch
uZ je na trhu ponékud vice, a to i od ¢eskych autort, napt. K. Hoskova, R. Nekuda, R. Maly...
Dojem nedostatku literatury pramenil pouze z nasi vlastni zkusenosti pted zahajenim vyzkumu.

Vysledky dotazovani ohledné mmnoZzstvi materidld k tviiréimu psani nejsou tak
jednoznacné, jak jsme predpokladali, avSak piredpoklad se potvrdil a souhrnné ucitelé opravdu
vnimaji mnozstvi materialti jako nedostatkové. Pro¢ je nedostatek materialti k tviir¢imu psani,
ackoli jiz v roce 2001 FiSer vyzdvihoval jeho pozitivni plisobeni na Zaka a v zahrani¢i ma ¢im
dal vétsi oblibu, mlizeme jen hadat. Mozna se v nedostatku materidlii a znalostech o tvaré¢im
psani u nds pouze odrazi naSe, prozatim, pomald proména Skolstvi, ke které¢ sice dochazi,
ale ocividné nestiha tempu rozvoje moderni spole¢nosti. Doporucujeme se tedy na tuto oblast
do budoucna zamé¢fit a dostat mezi ucitele potifebnou literaturu.

Duvody, pro¢ ucitelé nepouzivaji tvur¢i psani se staly druhou ¢asti hlavniho cile
avysledky jsou jiz méné piekvapivé, ackoli vzhledem k malému procentu vhodnych
respondentu k této otazce, je nemizeme povazovat za smérodatné. Mezi hlavni pfi¢iny uvedli
ucitelé tyto divody: ,,zakim tviréi psani nejde, ,,mam nedostatek materidlti a inspirace*
a,zéky tvar¢i psani nebavi“. Nedostatek materidli se nam tedy potvrdil jako bariéra
K pouzivani tvirciho psani uciteli.

Z dalSich aspekti, které brani ucitelim v pouzivani tviir¢iho psani, jsou to: ,,zakiim tvirci
psani nejde a ,,zaky tvirci psani nebavi®. Je dilezité si uvédomit, ze ,,rozepsat® zaky neni

otazkou jedné hodiny, nékterym zaktm to mize trvat tydny. Je také podstatné, jak jsou hodiny
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tvarciho psani vedeny. Pro Zaky je kli¢ové, kdyZ jim ¢innost pfipada smysluplna, a stejné je to
i u psani texti. Zaci by méli mit prostor vyjadiit sami sebe, psat o tom, co je skute¢né zajima
(Kostalova, 2020, s. 30). Jelikoz nevime, jakym zptsobem a po jakou dobu pani ulitelky
pouzivaji tvur¢i psani, nemizeme ani dale hodnotit ptiCiny, kvili kterym jejich zaky psani
nebavi a nejde jim.

Zminili jsme zde FiSera a jeho vycet vlivl tviir¢iho psani na zéka (Fiser, 2001 a 2005).
Pro ucely dotazniku jsme tento vycet mirn¢€ upravili a predlozili v jedné otazce ucitelim pro
vybér téch vlivl, na které pomoci tviir¢iho psani priméarné cili. NejcastéjSimi odpovéd'mi se
staly: Rozvijet jejich schopnost komunikace a pisemného vyjadfovani. Rozvijet u nich fantazii
atvorivost (kreativitu). Dale: Ukazat jim psani jako prostiedek zabavy, psani jako hru.
Odstranit jejich strach ze psani texti viibec. Rozvijet jejich mySleni a rozvijet jejich poznani
vné&jsiho i vnitiniho svéta. Kdyz jsme porovnali vysledky s otevienou polozkou, kde jsme se
dotazovali na davod, pro¢ uéitelé pouzivaji tvur¢i psani ve vyuce, zjistili jsme, Zze se nékteré
body z vybéru Fisera shoduji, a naopak né€které se ve FiSerové vycétu neobjevily: Umoziuje
propojeni s riznym ucivem a piedméty. UmozZiluje a rozviji komunikaci mezi spoluzaky —
vzajemné ocenéni, doporuceni, inspirace, naslouchani, davani zpétné vazby, prezentace praci.
Ucitel se mize dozvédét néco o nich samotnych, jejich myslenkach, ale i rodinném zazemi,
pochopit jejich psychomotoricky vyvoj. Umoziiuje praci s chybou. Zde tedy vidime, Ze Fisertv
vycet se zamétuje pouze na zadka samotného, ale ucitelé¢ vnimaji plisobeni tviir¢iho psani na cely
tiidni kolektiv i proces uéeni, soucasné jej pouzivaji jako jakysi komunikacni nastroj a nastroj

pro diagnostiku Zaka.
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ZAVER

Tvlr¢i psani je Cinnost, ktera vede ke smysluplnému vyuziti tvofivosti a psani,
schopnosti, kterymi se ¢lovek odliSuje od ostatnich zivocichii. Od ¢asii vzniku pisma se pokrok
neustale zrychluje a spolu s nim se zvysuje nase pohodli a prodluzuje délka zivota. DuleZitost
vyuky pisma si lidé uvédomili uz dédvno, avSak teprve Vv poslednich desetiletich se rozkvétu
dockalo i psani tviiréi, které pomaha cloveéku nejen po strance praktického preddvani informaci,
ale slouzi K zajisténi psychické pohody a nastartovani fantazie — schopnosti, ktera ochabuje
s piibyvajicim vékem, pokud nema spravny trénink.

V teoretické Casti jsme se v prvni kapitole zaméfili na definici tvr¢iho psani, co se pod
timto pojmem skryva a jak muze byt interpretovan. Pohlédli jsme do historie vzdélavani
v oblasti tvaréiho psani u nas. Zjistili jsme jaky cil nese ¢innost tviurci psani i na jaké stranky
a schopnosti zaka muze mit vliv. Utvrdili jsme se v myslence, Ze tvr¢i psani rozviji mnohé
schopnosti a dovednosti jako je komunikace, fantazie a mysleni, a obeznamili se s mySlenkou
tviir¢iho psani jako psychoterapii.

Druha kapitola nam dala hloubé&ji poznat jednotlivé slozKy tvur¢iho psani. Zaméfili jsme
se na tvofivost a jak ji rozvijet, psani, zazitkovost a motivaci. Nalezli jsme pozadavek rozvoje
tvofivosti a psani v Ramcovém vzdélavacim programu (2021), ¢imZz ndm stitni dokument
podpofil myslenku pouziti tviiréiho psani ve vyuce.

Tteti kapitola se pak zaméfila pfimo na vyuku tviréiho psani na 1. stupni ZS. Ujasnili
jsme si podobu vyuky tviiréiho psani na 1. stupni ZS i iilohu u¢itele v ni — &emu se ma vyvarovat
a co naopak neopomenout. Zminili jsme pouZiti tvir¢iho psani k rozvoji kritického mysleni
I podobu dilny psani, kterd o zapojeni tvuré¢iho psani pfimo usiluje a dava mu prostor byt
zapojovano pravidelné. Zajimali jsme také o americky piistup The teachers college — reading
and writting project study (TCRWP), ktery propojuje ¢teni a psani S cilem rozvijet gramotnost,
zlepSovat dovednosti ¢teni a psani a mimo jiné i sebezdokonalovat se prostiednictvim Eteni
a pisatelstvi. Dalsi podkapitoly jsme vénovali vyzkumim zaméfenym na vyuku jazyka
prosttednictvim tvliréiho psani.

Ctvrta kapitola podtrhla nedostatek vyzkumi ohledné tviiréiho psani v Ceské republice.
Odhalili jsme také, ze vyzkum realizovany v empirické ¢asti nebyl dosud proveden a vysledky
nemame s ¢im srovnavat.

Cast empirickou jsme vénovali cili zjistit, zda u¢itelé 1. stupné ZS pouzivaji tviiréi psani
ve vyuce a pokud ne, z jakych divodi. Bylo milym a necekanym zjisténim, ze az 94 % ucitelt

tvurci psani znd a az 82 % jej pouziva. Cimz se vSak také stalo, ze uciteld, ktefi tvurci psani
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nepouzivaji nebylo pfilis, a tak vysledky Setfeni, pro¢ ucitelé tviurci psani nepouzivaji nemohou
byt povazovany za smérodatné, kvili malému vzorku respondenti. AvSak ztoho mala
odpovédi patii mezi uvedené divody: Zaktim tviréi psani nejde. Mam nedostatek materiali
a inspirace. Zaky tviréi psani nebavi.

Na nedostatek material jsme se podivali podrobnéji a opravdu jsme zjistili, Ze ucitelé
vnimaji nabidku spiSe jako nedostatecnou. Navrhujeme tedy, zaméfit se v dalSich vyzkumech
na tento aspekt a zjistit, jaké materialy uciteliim chybi.

Vyzkum nam také prozradil, ze ulitelé dokdzi zapojit tvar¢i psani téméf do vSech
predméti kromé télesné vychovy, ¢imz se moznost pouziti tvirciho psani jesté rozsituje, jelikoz
tak vime, ze nemusi byt nutné vazana na vyuku psani v ¢eském jazyce, ¢i byt spojovana pouze
se slohovou vychovou nebo dilnou psani.

K dalezitym vysledkiim jsme pfisli pfi dotazovani na divody proc ucitelé pouzivaji tvlrci
psani a co primarn¢ tviir¢im psanim rozviji. Nejen ze se potvrdila skala Z. Fisera (2001, 2005)
ale rozsitila se o dal$i polozky. Zjistili jsme, ze uéitelé vnimaji vliv tviiré¢iho psani nejen na zaka
samotného ale na cely tfidni kolektiv a proces uceni, soucasné dokdzi vyuzit tvlirci psani jako
diagnosticky nastroj k ziskani poznatk o zaku.

Zaveérem tedy shrneme, ze tvirci psani je metoda velmi uzitecna a dle ziskanych dat
a informaci by ve vyuce méla mit své misto. Ddva moznost cilit na rozvoj riznych schopnosti
a dovednosti Zaka, na jeho psychiku, slouZi uciteli jako nastroj k poznavani zaka i ke zlepSeni
vztahti ve tfidé. Diky vyzkumu vime, Ze navzdory nasim prvotnim pfedpokladiim, je metoda
pouzivana pomérné velkym procentem udliteli, avSak néktefi z nich bojuji s nedostatkem
materidlii. Povazujeme tedy za diilezité s timto problémem bojovat. Znasobit vyzkumy ohledné

tvirciho psani ve vyuce a reagovat na jejich vysledky, protoZe jak kdysi fekl A. Einstein

vvvvvv
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P¥ilohy

Priloha | Dotaznik k diplomové praci

Vyuka tvaréiho psani na 1. stupni ZS
go

Vazena pani ucitelko / pane uciteli,

jmenuji se Helena Javornicka, jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Uéitelstvi pro 1. stuper ZS
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Prostfednictvim tohoto dotazniku
se snazim ziskat data do vyzkumné casti mé diplomové prace s nazvem Vyuka tviréiho psani
na 1. stupni ZS. Cilem dotazniku je zjistit, zda zapojuji ucitelé tvar¢i psani do své vyuky a
v pfipadé Ze ne, z jakého dlvodu.

Prosim o Vasi spolupraci pro ziskani pravdivych dat ohledné Vasi zkusenosti s tvlrcim
psanim. Dotaznik je anonymni. Otazky jsou prevazné uzavrené, vypliovani by tedy mélo trvat

pfiblizné 5-10 minut.

Dékuji za Vas cas pfi vyplnovani dotazniku a preji mnoho kreativity a inspirace do Vasi
praxe.

Helena Javornicka

Obecné otazky

1. U¢ite na 1. stupni Z8? *

O ano
O ne



2. Studoval/a jste obor ucitelstvi pro 1. stupen ZS? *

Q Ano, studoval/a.
Q Ne, nestudoval/a.

() Pravé ho studuiji.

3. Vase pohlavi: *

4. Kolik let jiz u¢ite celkem na 1. stupni ZS? *

O do 5 let
() 6-15let
() 16-30let

Q vice nez 30 let



Tvurci psani

5. Znate pojem ,tvarci psani”? *

O ano
O ne

6. Pouzivate pfi své vyuce tvlrci psani? *

(Pokud jej vyuzijete alespon 1x za rok, zvolte odpovéd ANO.)
Upresnéni:

Tvarci psani je metoda vyuky, pfi niz zak vytvari autorské (vlastni) dilo bez formalniho
omezeni (neni uréen zanr ani Utvar) a soucasné zdokonaluje svou (pisemnou)
komunikaci.

Tvlréi psani neni ekvivalentem slohové vychovy, ale mize byt jeji soucasti. Slohova
vychova se zamérfuje na zvladnuti konkrétnich slohovych postupt a Utvarl (sleduje
napf. formalni vystavbu slohovych Gtvard, funkénost projevu, jeho vécnou spravnost,
vystiznost, srozumitelnost, adresnost, jazykovou spravnost, slohovou vytribenost atd.).

Tvarci psani se zaméruje na ovladani jazyka, uvolnéni kreativity, rozvoj smyslového
citéni, vnimani a mysleni, odstranéni strachu ze psani a dalsi. Slouzi jako zabavna cast
vyuky, motivuje k poznani, odreagovava a zlepsuje tfidni klima.

Q ano
O ne



Ano, pouzivdam ve své vyuce tvirci psani.

7. Proc vyuzivate tvarci psani ve své vyuce? Strucné. *

8. Proc jste se poprvé rozhodl/a pro zarazeni tvarciho psani do vyuky? *

Vyberte prosim maximalné 2 moznosti/i.

D po doporuceni kolegy/né (osobné nebo prostiednictvim socialnich siti)
D po studiu odborné tisténé nebo elektronické knihy, clanku, vyzkumu
D po absolvovani kurzu, Skoleni nebo webinare

D po shlédnuti vyuky jiného ucitele s tvircim psanim (osobné, online)

D pfi profesni pfipravé na VS

D Jiné

9. Jak Casto zarazujete tvarci psani do vyuky? *

velmi Casto (alespon 1x tydné)
Casto (témér kazdy tyden)
méné casto (1x za meésic a méne, ale vice nez 3x za rok)

vyjimecné (1-3x za rok)

O O O O O

nelze urcit (nepravidelné v prabéhu roku)



10. Ve kterych vyucovacich predmétech jste tvirci psani uz zaradil/a
alespon jednou? *

D Cesky jazyk a literatura
Cizi jazyk

Matematika a jeji aplikace
Informatika

Clovék a jeho svét
Hudebni vychova
Vytvarna vychova

Télesna vychova

Clovék a svét prace

N o O o O B B O O

Jiné



11. Ve kterych vyucovacich predmétech tvirci psani vyuzivate nejcastéji?

*
Vyberte prosim maximalné 2 moznosti/i.
[] Cesky jazyk a literatura

Cizi jazyk

Matematika a jeji aplikace
Informatika

Clovék a jeho svét

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Télesna vychova

Clovék a svét prace

O 004gdgobbobod

Jiné

12. Vedete skolni zajmovy krouzek zaméreny na tvirci psani nebo
zajmovy krouzek zaméreny na Cteni? *

O Ano, vedu krouzek zaméreny na Cteni i krouzek zaméreny na tv(rci psani.
Ano, vedu krouzek propojujici ¢teni a tvlrci psani.
Ano, vedu krouzek zaméreny pouze na cteni.

Ano, vedu krouzek zaméreny pouze na tvirci psani.

O O O O

Ne, takovy krouzek nevedu.



13. Zafazujete v rémci predmétu Cesky jazyk a literatura dilnu psani a
dilnu cteni? *

Q Ano, zafazuji dilnu psani i dilnu cteni.

Ano, zarazuji spolecnou dilnu psani se ¢tenim.
Zarazuji pouze dilnu psani.

Zarazuji pouze dilnu Cteni.

Ne.

O O O O

14. Ceho chcete u zak( primarné docilit pomoci tvarciho psani? *

Motivovat je ke psani.

Odstranit jejich strach ze psani text vlibec.

Ukazat jim psani jako prostfedek zébavy, psani jako hru.

Rozvijet jejich schopnost komunikace a srozumitelného pisemného vyjadrovani.

Rozvijet u nich pfirozené psani bez omezovani (tradici, schématy, klisé a frazemi)
smérujici k originalité.

Naucit je riznym technikam, jak hledat a formulovat rizna témata psani.

Naucit zaky vyuzivat rizné jazykové prostredky (pfima re¢, synonyma, metafory...).
Rozvijet jejich pfirozené smyslové vnimani a citéni.

Rozvijet jejich mysleni. Rozvijet jejich poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.

Rozvijet u nich fantazii a tvorivost (kreativitu).

Podporit jejich sebejistotu.

Rozvijet jejich schopnost sebeprezentace (zkvalithovat verejny projev zakd,
zlepSovat prezentaci zakovskych praci pred dalsimi lidmi).

Podporit jejich samostatnost.

Vyuzit psani k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zaky.

T Y I e O o O B O O O

Jiné



15. Doporucil/a byste tvarci psani i jinym uciteldm na prvnim stupni ZS? *
urcité ano
spise ano

spise ne

O O O O

urcité ne

16. ProcC byste tvarci psani nedoporucil/a? *

17. Ve kterém obdobi si myslite, Ze je nejlepsi zacit s tvaréim psanim? *

Q v 1. ro¢niku ZS
ve 2. ro¢niku Z$
ve 3. ro¢niku Z$
ve 4. ro¢niku Z$
v 5. ro¢niku ZS
na 2. stupni ZS

Tvaréi psani neni vhodné vyuzivat na ZS.

ONOHONONORONG

Nedokazu posoudit.



18. Které formy hodnoceni pouzivate pfi tvircim psani? *

19.

20.

[:] nehodnotim

[:] znamkou

D slovem (Ustné, pisemné)

[:] body
[:] Jiné

Jak Casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvarciho psani z Ceskych zdrojG?

*

vzdy
velmi ¢asto
casto

obcas

O O O O O

vibec

Jak Casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvarciho psani ze zahranicnich
zdroj? *

vzdy
velmi casto
casto

obcas

O O O O O

vlbec



21. Jak Casto vymyslite aktivity pro vyuku tvarciho psani sam / sama? *
vzdy

velmi casto

casto

obcas

vibec

O O O O O

22. Ze kterych zdrojl Cerpate inspiraci? *
D z internetovych zdroju (socialni sité, blogy...)
D z tisténych knih a casopist
D z kurz( a Skoleni (online ¢i prezencné)

D osobné (rozhovory s kolegy...)

D Jiné

23. Vami doporucena literatura Ci zdroj inspirace k tvarc¢imu psani:



24.

25.

26.

27.

Myslite si, Ze je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem
problematiky tvarciho psani jako prostredku vyuky? *

Q ano

Myslite si, ze je k dispozici dostatek pracovnich sesitl a publikaci
s naméty na aktivity, které pomahaji uciteliim zapojit tvirci psani do
vyuky? *

Reaguji Vasi zaci na tvarci psani pozitivné? *

Q urcité ano
Q spise ano
O spise ne
O urcité ne

Moznost pro dalsi vyjadreni se k tviréimu psani (zkusenosti, postrehy,
nazor, rady a tipy, ...):



28. Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor i
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-
mailovou adresu:



Ne, ve své vyuce tvlrci psani nepouzivam.

29. Vyzkousel/a jste nékdy ve vyuce tvarciho psani (alespon jednou)? *

O ano
O ne

30. Pro¢ uz tvlrci psani nevyuzivate? *

(Vyberte vSechny moznosti, které plati.)

D Mam nedostatek materiall a inspirace.

Sam/sama neumim tvorivé psat.

Nemam ke psani vztah.

Tvarci psani zdrzuje vyuku.

Zaky tvarci psani nebavi.

Z&kam tvaréi psani nejde.

Tvarci psani neprinaselo vysledky.

Priprava na hodinu tvirciho psani byla pfilis naro¢na.

Vyuka tviréiho psani byla pfilis organizacné slozita.

Jiné

O 00 goobbb o



31.

32.

Proc jste tvlrci psani doposud nevyzkousel/a? *

(Vyberte vSechny moznosti, které plati.)

Neodvazil/a jsem se.

Mam nedostatek materiald a inspirace.

Sdm/sama neumim tvorivé psat.

Nemam ke psani vztah.

Tvarci psani by zdrzovalo vyuku.

Myslim si, Ze by to zaky nebavilo.

Myslim si, ze by jim tvarci psani neslo.

Nemyslim si, Ze by mohlo mit tvirci psani pfinos pro zaky.

Priprava na hodinu tvirciho psani by byla pfilis narocna.

Vyuka tvirciho psani by byla organizacné slozita.

Kolegyné ma Spatnou zkusenost (tvlrci psani jeji vyuku zdrzovalo / jejim zakdm
tvarci psani neslo nebo je nebavilo / tviiréi psani jejim zaklim nepfinaselo vysledky /

)

Jiné

O O 0o goggogdog

Myslite si, ze je na trhu dostatek publikaci s teoretickym vykladem
problematiky tvirciho psani jako prostredku vyuky? *



33. Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich sesith a publikaci
s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvirci psani do
vyuky? *

Q ano
O ne
Q nevim

34. Moznost pro dalsi vyjadreni se k tvarcimu psani (zkusenosti, postrehy,
nazor, rady a tipy, doporucené zdroje):

35. Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor ci
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-
mailovou adresu:

Microsoft tento obsah nevytvofil ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulare.

& Microsoft Forms
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