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UVOD

Tvarci psani v sobé€ nese hned dvé hlavni schopnosti, které nas, lidi, odliSuji od ostatnich
zivocichu. Ze schopnosti tvofit se vyvinuly vS§echny moderni nastroje a pozdéji technologie,
které nam zajistuji bezpeci 1 pohodli a prodluzuji nas§ zivot. Nebylo by ovSem takového
pokroku, kdyby v jedné tvorivé hlaveé nevznikl nadpad poznatky zapisovat, a tak se vyvinulo
pismo az do podob, které zname dnes. UziteCnost pisma je zieyma minimalné v té zakladni
roviné — slouzi k pfedavani informaci. At uz jde o nakupni seznam, rodinny rozpocet nebo
princip $tépeni atom, pismo hraje kli¢ovou roli, aby text odolal zapométlivym hlavam.

Avsak psani neslouzi jen praktickému zapisovani informaci, mtize se stat nastrojem pro
usmeérnéni myslenek 1 emoci, vyjadfeni napadd, rozvoj fantazie, obohaceni slovni zasoby,
rozvoj komunikace a mnohé dalSi. A pravé proto se psani spojilo s tvorivosti. Protoze
zaznamenani myslenek, napadu, pociti a viemu uz neni jen psani nakupniho seznamu, jde
o projev vlastniho nitra, propojeni nabitych védomosti, uplatnéni fantazie a vyuziti slovni
zasoby. A zrovna v této podobé se tvurci psani dostalo 1 do vyuky.

Tvurci psani ve vyuce dava smysl mnohdy nudnému obtahovani tvarti pismen v pisance
a rozliSovani i/y v diktatu. Navic, zaci mohou sdélit, co se jim honi v hlavach, bez ostychu a bez
preruSovani. Dité ma potfebu nalézt smysl ve svém pocinani, potfebu propojeni uciva
se zivotem.

Ackoli u nas tvar€i psani cestu teprve nachazi a uslapava, ve svéte se tviiréimu psani dari
podstatné 1épe. To je také jeden z divoda, proc jsme si tvirci psani vybrali jako téma pro tuto
praci. Chtéli jsme zjistit, jak si u nas tvarci psani skutecné stoji, zda uz se dostalo do povédomi
uditeld 1. stupné ZS & nikoli.

Abychom mohli zjistit vysledky vyzkumu zamétfeného na pouzivani tvirciho psani
ve vyuce uditeli na 1. stupni ZS, museli jsme se nejdiive zam&fit na otazku, co to vlastn& tviiréi
psani je a pro¢ by mélo byt pouzivano. V teoretické Casti se tedy zabyvame praveé témito
otazkami.

Teoreticka Cast je rozdélena na 4 kapitoly. Prvni kapitola se vénuje pojmu tviréi psani.
Resi, co si pod nim mame piedstavit i jak jsme se v této oblasti zadali vzd&lavat. DileZitou
podkapitolou jsou Cile ¢innosti tvir¢iho psani a V1iv ¢innosti tviirCi psani na zaka. Nasledné je
mirn€ ukroceno od pedagogiky, kdyz feSime: Tvurci psani jako psychoterapie. Tato podkapitola
nam ukaze tvirci psani v jiném svétle, s jinym ucinkem, ktery vSak mizeme vyuzit i ve skole.
Po ujasnéni obsahu pojmu tvuréi psani, se ve druhé kapitole vrhneme na hlubsi pochopeni

jednotlivych slozek Cinnosti tvarci psani. Zaméfime se na tvofivost, psani, zazitkovost



amotivaci. Vramci této kapitoly také podrobné prozkoumame Ramcovy vzdélavaci
program (2021) a pokusime se zde nalézt pozadavek rozvoje tvofivosti a vyuky psani, tedy
nalézt oporu pro pouziti tviréiho psani i ve statnim dokumentu. Tteti kapitola se pak bude tykat
vyuky tviiréiho psani na 1. stupni ZS. Zjistime, jak vyuka mZe vypadat, jakou Glohu v ni ma
ucitel, zda tvarci psani maze rozvijet kritické mysleni a jak 1ze zapojit tvaréi psani do vyuky
pravidelné — formou dilny psani. Rozebereme také nekteré vyzkumy, které se zabyvaji tvir¢im
psanim jako prostiedkem k vyuce jazyka. Posledni kapitola zmapuje celkovou situaci
vyzkumného Setfeni ohledné tviirCiho psani u nas. Nastini také obsah empirické Casti a srovna
jeji zaméfeni s nalezenymi vyzkumy.

Po nabyti potfebnych védomosti pfijde na fadu empirickd ¢ast, v niz si stanovime
vyzkumné otazky a predpoklady, prostfednictvim kterych se nasledné pokusime o splnéni
dil¢ich cild. Na zakladé dotaznikového Setfeni pak vyhodnotime ziskana data, potvrdime ¢i
vyvratime pfedpoklady a odpovime si na vyzkumné otazky.

V zé&véru pak ziskana data shrneme, porovname a pfipadné navrhneme dalsi moznosti,

jak by se mohlo ve zkoumani této oblasti pokraCovat.



TEORETICKA CAST

1 Tvirci psani

Cilem této kapitoly je vyjadFit a porovnat vnimani pojmu ,tvurci psani® (také tvorive
¢i kreativni psani) ruznymi autory.

Dale se kapitola bude vénovat porozuméni cilum tvirciho psani i jeho prinosim
v oblasti rozvoje zaka. Z analyzy pfinost tvurciho psani pro osobnost zaka bude vychazet

posouzeni vyznamu zarazeni metody tvirciho psani do vyuky.

1.1 Definice pojmu tvirdi psani

Tvarci psani je termin pomémé pouzivany, avsak , kdekdo ho prisuzuje kdekomu
a kdecemu “ (Nekuda in Kristof, 2019, s. 42). Nize jsou proto uvedeny rtizné pohledy na tvirci
psani a co si Ize pod tento pojem zaradit.

Tvarci psani definuje FiSer (2001, s. 18) jako , cinnost, pri které probihaji urcité
psychické pochody a psychomotorické cinnosti, jejichz vysledkem je konstruktivné nové dilo,
Jjehoz hodnotu Ize ve vysledku akceptovat jako pozitivni.“

Dle Fisera (2001, s. 18) ma tvurci psani dvé slozky: ,, oznacuje jednak samu formativni
¢innost, jednak obor, ktery se zabyva teoretickymi aspekty tvorent textu a viastni didaktikou “.
Stejné déleni uznavaji i jini autofi, napfiklad Docekalova (2000), ktera se tviréimu psani vénuje
z pozice scénaristky. Jeji publikace jsou vénovany Siroké verejnosti a zabyvaji se tvaréim
psanim dle riznych druht textu (drama — scénare, epika — novely, povidky...).

Docekalova (2006, s. 9) tika, ze tvarci psani jakozto disciplina je ,,0bor, ktery davd
vzniknout riznym drubiim literdrnich dél s cilem poskytnout je ke étent vefejnosti.

Slovenské autorky Katarina Bielekova a Eleonora Zvalena (2012, s. 55-54), popisuji
tvar¢i psani jako , metradicné pisomné textotvorné produkovanie konstruktivne nového
nekonvencného, ale origindlneho diela, stimulovaného rozlicnymi technikami a metodami
podporujucimi tvorivé a samostatné myslenie vychddzajice z poZiadaviek senzitivity, fluencie
a flexibility, prostrednictvom ktorych md jedinec mozZnost’ reflektovar’ seba a okolity svet.
Podle Viery Eliasovej (2011, s. 21) ,,mozZe byt tvorivé pisanie ,, hranie sa ““ so slovami a zarover
cesta k remeselnému zvlddnutiu majstrovstva slova.

Z toho lze usuzovat, ze tvurci psani se zabyva jak vlivem psani na jedince a jeho

rozvoj, tak na finalni dilo tohoto procesu urcené pro konkrétni ¢tenare. Tudiz tvirci psani

nelze omezit na pouhé psani s nutnym vystupnim produktem, jednd se o cely proces



od pocCateCni myslenky autora az po Cetbu cCtenafe. Slovenské autorky navic konkretizuji,
v jakych oblastech muze dochazet k rozvoji jedince (o tomto vice v podkapitole 1.4 Vliv
tvarciho psani na zaka).

Nekuda uvadi praktické vysvétleni pro vytvoreni jasné predstavy o pojmu tvirci psani
jako €innosti 1 oboru: ,, Pokud bychom oznacili hotovy text za bod 0, pak md prakticky cokoliv
po jeho dokonceni ve svém hleddcku vieobecné dobre znama literdrni véda. (...) Tvaréi psani
neni literarni véda! Tvirci psani je na uplné druhé strané bodu 0 — je to tvirci proces pred
dokoncenim textu. Tviirci psani se tedy zabyva vsim od ndpadu po jeho realizaci. Hledd metody
a postupy, diky kterym Ize docilit funkcnosti daného textu pro tzv. ,cilového ctendre . Tato
disciplina tudiz nehodnoti kvalitu, ale funkcnost (izn. zda se autorovi podarilo prenést téma
na urceného ctendre takovym zpiisobem, jakym on sam zamyslel). Tvirci psani vidycky bere
v potaz autora. A to do takové miry, Ze se neboji pracovat s pojmy jako ,tvurci blok* nebo
,inspiracni zdroj . Jeho jadro ov§em tvori tzv. craft, Cili femeslo, které se netykd jen psani
knih (a tudiz se nemusi zamérovat v prvnim planu na tvorbu spisovateli z povolani) “ (Nekuda

in Kristof, 2019, s. 45-46).

L:LU‘ |

Pozdé&ji Nekuda upfesiiuje, ze nékdy muze dojit k prfesahu tvurciho psani do literarni
védy, z divodu pouzivani ne€kterych odbornych termint napiiklad z genologie. Svou roli ma
v tvar¢im psani i pripadny redaktor (ktery by mohl byt ve vzdélavani nahrazen roli ucitele).

Pak by obrazek vypadal takto (Nekuda in Kristof, 2019, s. 46-48):




Nekuda zde tedy slucuje tvrzeni vSech zminénych autort. V jeho obrazku se nachazi jak
oblast procesu, pii které muaze psani pozitivné pusobit na zaka, soucCasné zahrnuje i praci
redaktora, potazmo ucitele, ktery s zakem pracuje na jeho dile, pfemysli o ném a hodnoti jej.
Navic byl obrazek Nekudou doplnén i o literarni védu, tedy fazi, kdy s hotovym textem zaka
pracuji dal$i osoby ¢i zak sam.

1.2 Historie vzdélavani v oblasti tviirciho psani v ceskych zemich

Tato podkapitola ma za ukol objasnit, ze fvirci psani neni pojmem novym naopak,
v zahranidi se t&§i velké oblibé jiz desitky let, aviak v Cesku je dosud vyznamové i obsahové
terminem neukotvenym. Pro ilustraci je zde vyrok Nekudy (in Kristof, 2019, s. 49), ktery fika:
., Ceské tviiréi psani je i po dvaceti letech boje o své misto pordad v plenkdch. Svét za nasimi
horami ho bez vyjimek prijimd jako svoji soucdst, u nds se s nim experimentuje a hledd se
forma, jak md vypadat, komu ma slouZzit, co by nam mohlo prinést.

,,Rozvoj pisma a psani mély v déjindach lidské civilizace vyznam pro rozvoj logického,
linedrniho mysleni* (Fiser 2001, s. 18). Dnes ma psani rizné vyuziti a podoby a vyclenilo se
z n€j prave i tvarci psani.

Tvurci psani jako samostatny studijni obor se u nas v ¢eskych zemich zacina
prosazovat az kolem 90. let 20. stoleti. A to nejdfive ojediné€le v podobé kursu, jelikoz tehdy
bylo psani spojovano spiSe s vyukou slohu nebo literatury na stfednich Skolach, ptipadné
slouzilo jako prostredek k ziskani zdatnosti naptiklad pfi prekladani literarnich textt. Konkrétni
kursy literarniho psani tedy nalézame v literatufe zaznamenany jen vyjimecné (FiSer, 2001,
s. 29).

V souvislosti tviiréiho psani jako studijniho oboru se FiSer zminuje o neexistenci odborné
literatury, ktera by situaci v oboru mapovala a narazi i na fakt, ze obor dosud neni zkouman
samostatné a jako samostatna disciplina se teprve utvaii (FiSer, 2001, s. 29). Ackoli se Fiser jiz
v roce 2001 vyjadiuje o nad¢ji, ze by obor tvar¢i psani mohl v Ceskych zemich navazovat
na pomémé dobife rozpracovanou didaktiku Cestiny, jak zaznélo v ivodu podkapitoly, ani
v roce 2019 nemuze Nekuda o situaci mluvit jinak nez zZe ,, je v plenkach“ (Nekuda in Kristof,
2019, s. 49), tudiz k velkému posunu zda se nedoslo.

Jednim svétlym bodem historie tviiréiho psani u nas je prvni Ceska vysoka skola zaméfena
na tento obor, soukromé4 Literarni akademie Josefa Skvoreckého, ktera fungovala v letech
2000-2016, poté na ni navazala Vysoka Skola kreativni komunikace, ktera jde cestou turinské

skoly Holden a funguje dodnes (VSKK, 2020).
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Pro srovnani, v Americe existuje studijni obor tvurci psani jiz priblizné 100 let
(Nekuda in Kristof, 2019, s. 42). A jeho rozmach dokazuje naptfiklad zminka Waltera Kerra
z roku 1956 (in Krystof, 2019, s. 43), ze ,, trh je jiZ presycen kurzy psani a navody, jak dobre
psat. “

1.3 Cil ¢innosti tvirciho psani

Vyse bylo zminéno, ze tvarci psani mize byt zkoumano rizné: jako studijni ¢i vzdélavaci
obor, jako ¢innost, jako disciplina. Dale se tato prace bude zabyvat pouze vyukou tvirciho
psani, tedy tvaréim psanim jakozto ¢innosti.

Za hlavni cil vyuky tvir¢iho psani povazuji Nekuda (in Kristof, 2019, s. 49) i Fiser (2012,
s. 9-10) rozvoj tvurciho potencialu jedince a duvéru jedince ve psani tak, aby jej dokazal
vyuzit pii psani osobnim, autobiografickém i sebereflexivnim. Z toho divodu je nutné
integrovat tvaréi psani do vychovné-vzdélavaciho procesu, aby zaci ziskali duvéru v psané
slovo a v moznost jeho uzivani v komunikaci.

1.4 Vliv Cinnosti tvirdi psani na zaka

Pro¢ zafazovat tviréi psani do vyuky na 1. stupni ZS by mélo byt patrné z této
podkapitoly, ktera se vénuje vlivim tvar¢iho psani na osobnost jedince.

Obecné Capek (2015, s. 319) uvadi: ,, Tviirci psani pomdha rozvoji osobnosti Zdka,
pomaha i jeho talentu a dalSim schopnostem, uvoliuje fantazii a kreativitu. Slouzi jako
zdabavna cdst vyuky, motivuje k pozndni, odreagovava a zlepSuje tiidni klima.* , Pisemna
sebereflexe a individudlni vyraz ddvaji moznost rozvijet vnitini dimenze autora‘ dopliiuje
Fiser (2001, s. 18).

Pro jasnéj§i predstavu, co zminéné oblasti obnasi, se vyjadiuje Fiser (2001, s. 19 a 2005)
konkrétn€ji. Tvarci psani u zaku se soustired’uje na:

v' Praktické zvladnuti riznych technik k hledani a formulovani témat psani.

v' Praktické zvladnuti riznych technik stimulace k psani.

v’ Praktické zvladnuti riznych technik tvorby textu a technik prekonavani blokad
pfi psani.

v’ Praktické zvladnuti riznych technik slouzicich k optimalizaci textu podle
potiebnych pozadavku (funkce, zanr, rozsah apod.).

v" Rozvoj prirozeného psani bez omezovani tradici, schématy, kli$é a frazemi s cilem
po originalité vyrazu.

v Rozvoj schopnosti metaforického zachycovani.

v Uvolnéni fantazie v oblasti tematické, rozvoj obrazotvornosti.
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Rozvoj prirozeného smyslového vnimani, citéni a mySleni.

<

Vyuziti psani jako prostiedi rozvijejiciho mySleni, pii kterém se dobirame
urcitého poznani vnéjSiho i vnitiniho svéta.

Odstranéni strachu ze psani texti vibec.

Podporu sebejistoty, samostatnosti.

Psani jako prostfedek zabavy, psani jako hra.

Odreagovani a terapii, respektive autoterapii.

D N N N NN

Rozvoj mravni stranky charakteru autora, jelikoz tvotfivosti této oblasti chapeme
tvorbu jako néco nového, konstruktivniho, jako ¢innost pozitivniho vyznamu, tudiz
jako zduraznovani prevahy dobrého nad zlym.

I Stankova vyzdvihuje vliv tvir¢iho psani na studenty, napfiklad rozvoj komunikacni
zrucnosti 1 kreativity, zlepSeni pisemného projevu, vyuzivani stylistickych
a literarnéteoretickych poznatku, tvofivym zpisobem osvojovani materského i ciziho
jazyka, praktické vyuziti teoretickych znalosti pii tvorbé vlastnich texti a lepsi porozumeéni
jejich realnému vyuziti (Stankova, 2018, s. 11-19). Podporuje tedy nazory Capka i FiSera
a dopliiuje je o oblast osvojovani ciziho jazyka. Tvuréi psani je pro osvojovani ciziho jazyka
pouzivano u nas i v zahranici a na toto téma bylo uskutec¢néno nekolik vyzkum (viz kapitola
3.5 Tvuréi psani jako prostiedek k vyuce jazyka (vyzkumy)).

Dosud autofi hovoti o oblastech, které jsou pfi tvir¢im psani rozvijeny, avSak nebylo
zminéno, zda je nutné, aby mél zak na tvarci psani talent ¢i vrozené vlohy, aby jim mohl byt
rozvijen. Dobrou zpravou je, ze pro pouziti tviir¢iho psani ve vyuce neni tieba, aby byl zak
na tuto oblast nadany. Kazdy se bude rozvijet v ramci své individuality. Fiser (2005) tika,
ze ,,Kazdy jedinec ma v sobé urcitou miru tvorivosti.“ Diky tomu mlze ucitel pouzit tviir¢i
psani s kazdym zdkem a pomoci néj jej rozvijet s ohledem na uroven zakovych schopnosti
a moznosti.

., Ivitrci psani nabizi techniky k rozvoji myslenkového tvorent (...) Pri ndcviku tvorby
textii jde o rozvoj schopnosti a dovednosti verbdlné pisemné vyjadiovat své myslenky, popisovat
své citové rozpolozeni tak, aby sdéleni vyvolalo v prijemci naleZitou odezvu. Autor se tedy uci
vybirat, hodnotit, kombinovat znamé informace a formulovat informace nové pravé
za ucelem nového sdéleni. UCi se informacim rozumét, poznava komunikacni pravidla (kod,
kontext) a moznosti jejich pouZiti (funkce, postupy) a uci se s informacemi pracovat. Stavi je do
nového svétla, nové je interpretuje, formuluje své viastni, vytvorené myslenkové obsahy. Text

se stavd zdaznamem jeho uvaZovdni, jeho citéni a vaimdni v priubéhu vznikdni sdéleni, text je
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popisem autorovych poznatki a objevii, text je vyjadienim autorovych emoci, predstav,
smyslenek, hypotéz, plani a piani“ (Fiser, 2005).

Vzhledem k mnozstvi pozitivnich dopadd na psychiku zaka ,, Psychologové doporucuji
psani i jako jisty druh uvolnéni a utiidéni myslenek® (Docekalova, 2006, s. 9), tedy
autoterapii.

V této souvislosti vydal Solomon Awuzie ¢lanek, ktery se zabyva tvarcéim psanim jako
psychoterapii.

1.4.1 Tvurdci psani jako psychoterapie

Solomon Awuzie napsal ¢lanek, ktery se zabyva tvarcim psanim jako psychoterapii.

Autor se v ném zabyva lidmi s neur6zami, pfiCemz tvurCi psani uvadi jako jeden
z hlavnich prostfedkl vyuzivanych k pfeméné ¢i odvedeni pozornosti od psychickych
problému (Awuzie, 2018, s. 2-3).

V praxi to vypada nasledovné: Tvirci spisovatel se pii psani mize dostat do nékterého ze
3 stava. Prvni je Free Association (Talking Cure) (Volna asociace (Lécba mluvenim)). Tato
forma psani zbavuje ¢lovéka vSech pociti bolesti a starosti — ¢lovék mluvi nebo piSe o sobé
samém, jde o formu volnych rozhovord, ¢lovék rozmlouva sam se sebou, svym nitrem. Druha
moznost je Substitute Gratification (Nahradni uspokojeni), nastane, kdyz autor zacne své psani
vnimat jako alternativni realitu, to znamena, ze kdyz spisovatel v zivoté néceho nedosahne nebo
néco nedokaze snazi se to uskutecCnit prostfednictvim své tvorby. Ve tietim piipadé —
Transference (Pfenosu) — spisovatel pfisuzuje své pocity a prani druhym, respektive svym
postavam, a to ¢asto podvédome. Pokud spisovatel tispésné prenese vSechna sva trapeni na
svou postavu nebo uspésné splati kiivdu za kfivdu ¢i agresi za agresi, znovu se uklidni
(Awuzie, 2018, s. 2-3).

Z mnozstvi oblasti, na které tvarCi psani pozitivné pusobi, nam vyplyva, ze se jedna
o metodu vyuzitelnou v mnoha situacich pro dosazeni riznych cild. At uz se jedna
o zdokonaleni dovednosti psat, osvojeni si prace s informacemi, zpfijemnéni tfidniho klimatu,
vyjadieni emoci, rozvoj vlastniho mysleni ¢i vylepSovani komunikacnich schopnosti, nebo jako
relax a uklidnéni. Tvurc¢i psani je vSestranné vyuzitelné a cile, které budeme praci s nim
sledovat, se daji ménit i kombinovat.

Cela kapitola predstavila tvurci psani jako pojem, ktery ma svij obor i piedmét, mize se
stat disciplinou, ¢innosti i psychoterapii. Je to metoda vhodna do vyuky z divodu pozitivniho
vlivu na riizné stranky zaka. Rozviji jej hned v nékolika oblastech, naptiklad oblasti kreativity,
mySleni, komunikace a mnoho dalSich. Mozna pravé ztohoto divodu je ve svété hojné

pouzivana jiz desitky let. U nas si cestu a tvar teprve hleda. Cile tvir¢iho psani mohou byt
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rizné, predeviim viak jde o odstranéni strachu ze psani, tedy ziskani duvéry k této metodg,
rozvoji tviréiho potencionalu a pouziti tviir¢iho psani pfi psani osobnim, autobiografickém

i sebereflexivnim — pouziti psani v realném Zivoté.
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2 Zakladni slozky ¢innosti tviiréi psani

V této kapitole jsou podrobnéji rozebrany zakladni slozky tykajici se Cinnosti tvar¢i psani
proto, aby doslo k hlub§imu pochopeni, pro¢ ma tvar¢i psani na zaka prave takovy vliv, jaky
byl zminén v kapitole 1.4 Vliv ¢innosti tvirci psani na zaka. Prostor je zde vénovan tvofivosti,
psani, zazitkovosti a motivaci.

Podkapitola tvofivost se zabyva raznymi definicemi slova tvofivost (kreativita)
a vzajemné je srovnava a analyzuje. Dale je zdivodnéno jak a pro¢ tvofivost rozvijet.

Psani je pak uchopeno z pohledu jeho smyslu a vyznamu pro nas jako lidi, nasi
spole¢nost.

Text nabizi také vhled do Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani
(dale RVP ZV). Vyzdvihuje oblasti i konkrétni vystupy, které k rozvoji psani a tvofivosti ptimo
vybizeji. Soucasné podkapitola fesi vyskyt samotného tvtr¢iho psani v RVP ZV.

Zazitkovost a motivace predstavuji slozku pasobici na psychiku zaka. Jak bude zminéno
nize, zazitkovost a motivace jsou velmi dilezitou slozkou vSech vyukovych metod, nejen
metody tvurciho psani.

2.1 Tvorivost

Tvotivost je hlavni slozkou tvir¢iho psani a je prave tim aspektem, ktery odlisuje tvurci
psani od slohové vyuky. ,,Jeji (tvorivosti) poznavdani, podpora a rozvijeni se staly nezbytnosti
zejména v modernich, otevienych a demokratickych spolecnostech, ve kterych je tvorivost
predpokladem plné seberealizace jedince “ (Loksa, 1999, s.109).

V psychologii existuje znacny pocet definic tvofivosti. Ve Strucném psychologickém
slovniku od Hartla (2009, s. 631) je pojem tvoriivost (creativity) definovan takto: , schopnost,
pro niz jsou typické takové dusevni procesy, které vedou k ndapadium, FeSenim, koncepcim,
uméleckym formam, teoriim ¢i vyrobkiam, jez jsou jedinecné a neotielé.

Vykladovy slovnik z pedagogiky od Kolare (2012) je ve svém vykladu rozsahlejsi
a tvotivost definuje jako: ,,Soubor vlastnosti osobnosti, ktery umoZiiuje tvirci ¢innost, tvirci
FeSeni problénmui. Soucasné poznani predstavuje tvorivost jako komplexni fenomeén, ktery md
své kognitivni, afektivni, socidalni i biologicko-fyziologické aspekty. Vyzkum tvorivosti
se koncentruje do ctyr domén: tvoriva osobnost, tvorivy proces, tvorivy produkt, tvoriva
prostredi — v§echny souviseji s vychovou a vzdéldavanim. Tvorivost vidy souvisi s ,originalitou ¢
— novosti a ,uZiteCnosti‘ (hodnotnosti). Tvorivost je chdpdna jako aktivita, ktera prindsi
doposud neznamé a spolecensky hodnotmé vytvory. Tvorivost je proces vytvdreni novych

a uzitecnych (pro jednotlivce nebo skupinu) produktii a reseni.*
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Podle FiSera (2012) tvotivost chapeme jako ,,aktivitu, jejimz vysledkem je origindlni,
spolecensky piinosny, hodnotny produkt. Produkt tviirci Cinnosti — predméitné ci mentdlni
povahy —, ktery slouzi egoistickym, podmanitelskym, nehumdnnim cilitm a na tikor druhého
clovéka, je moralné pochybeny a eticky neprijatelny.

Hnik (2007, s.16) shrnuje: ,, Z definic tvorivosti (Ullrich, Nakonecny, Guilford) vyplyvd,
Ze jednim z jejich aspektii je schopnost prendset a aplikovat ziskané dovednosti 7 jednoho
oboru ¢&i oblasti poznani do druhé (flexibilita, originalita, proménnost). Pokud chceme
efektivné vychovavat, tedy kvalitné pripravovat Zdky pro Zivot v soucasné spolecnosti (a navic
chceme vychovat osobnost tviirci), diraz na mezipiedmétové vitahy, ale také sirsi duchovni,
smyslové a ekologické zacileni, byt implicitni, je dnes v oblasti vzdéldvani nutnosti osobni
i nadosobni. “

Pfi porovnani vSech zminénych definic zjistime, Ze neni jasné dano, ¢im tvofivost je,
avsak vysledek jeji Cinnosti je vzdy stejny. Tvofivost mize byt povazovana za schopnost,
soubor vlastnosti osobnosti, aktivitu, proces — avSak pokud spojime vSechny tyto pojmy
do jednoho muzeme tvofivost popsat jako ¢innost ¢lovéka, ktera vede ke vzniku nového
originilniho produktu ¢i myslenky, na ¢emz se shoduji vSichni vySe zminéni autofi.
A z tohoto duvodu nese tvirci (Ci tvofivé) psani nazev prave po tvorivosti. Vznika pii ném néco
nového, origindlniho, co vzeslo ze schopnosti jedince, jeho souboru vlastnosti, jeho aktivity
a procesu jeho tvorby.

Dulezité je také piipomenout, jak zminuje Hnik vySe, Ze za tvofivost lze povazovat
i schopnost prenaSet a aplikovat ziskané dovednosti z jednoho oboru ¢i oblasti poznani
do druhé. Tedy jde nejen o to vymyslet néco nového, ale vzit jiz vytvorené (naucené,
ziskané) a vyuzit to (prakticky, tvofive, originalné) k reSeni problému.

Na mysli je také tfeba mit slova FiSera, ze nékteré produkty vzeslé z tvofivosti by mohly
byt vnimany jako eticky nepfijatelné, 1 toto by tedy melo byt ukolem ucitele, aby pfi tvotivych
aktivitach hlidal a smétoval zadky spravnym smérem.

2.1.1 Rozvoj tvorivosti

Dr. George Land provedl vyzkum pro NASA ve kterém zkoumal, jak na tom jsme jako
lidé se schopnosti kreativniho mysleni v zavislosti na véku. Vysledky vyzkumu ukazaly,
ze déti mezi 4.a 5. rokem véku jsou prakticky géniové, pokud jde o predstavivost a kreativitu.
Az 98 % déti v tomto véku vykazalo kreativni schopnost na urovni geniality. Pokus byl za 5 let
opakovan se stejnymi détmi, tentokrat tedy ve véku 9—10 let. PoCet déti schopnych kreativné
myslet a kreativné fesit problémy se vyrazné snizil na pouhych 30 %. O dalsi 5 let pozdéji,

po 15. roku v&ku, uZ to bylo pouhych 12 %. Sokujici je viak zavér z testovani dospélych,
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kdy vysledky ukazuji pouha 2 % respondenti schopnych kreativniho pristupu. Na zakladé
vysledki se tym zacal zabyvat mysSlenkou co je pficinou tohoto stavu? Jejich zavér zni,
ze pricinnou je Skolstvi a systém do kterého jako déti vstupujeme a jsme v ném zpracovavani
a vedeni (Land, 2011 a Docekalova in Krystof, 2019, s. 40).

V névaznosti na vysledky vyzkumu Docekalova (in KryStof, 2019, s. 40) tvrdi, Ze
na zakladé jejich zkuSenosti by se mélo zacit s vyukou psani, s budovanim pozitivniho vztahu
k pisemnému projevu, s podchycovanim talentd a s jejich rozvojem, stejné tak jako
s podchycenim probléma a jejich napravou nejpozdéji v osmi nebo deviti letech. Tehdy se dle
maji velmi bohatou fantazii. Zaroven jsou motoricky schopné ovladat pisemny projev.

,, IvoFivost se naucit nedd. Je mozno ji ,jen‘ rozvijet a podporovat tam, kde je urcity typ
a urcitd minimdlni mira tvorivosti dana, vrozena piSe Fiser (2001, s. 32). Myslenku
o vrozené tvorivosti vyjadril jiz v roce 1922 védec Carl Seashore, dale tekl, ze ,, kreativité se
da ucit a da se také rozvijet (Seashore in Kristof, 2019, s.43) “ ¢imz podporuje FiSera ohledné
rozvoje tvorivosti.

Nazory, ze rozvoj tvorivosti je mozny, vedly ke vzniku koncepce tvorivého vyucovani,
jiz se zabyval naptiklad LokSa. Ten popisuje koncepci tvorivého vyucovani nasledovng:
., Koncepce tvorivého vyucovani je zamérena na rozvijeni tvorivého potencialu zZdkii. Vychazi
z poznatkit soucasné psychologie a pedagogiky o distribuci tvorivosti v lidské populaci
a o moznostech jejitho rozvijeni. Predstavuje uceleny komplex cilii, metod a postupii,
které sméruji k formovani tvorivé osobnosti v ramci vyucovdni“ (Loksa, 1999, s. 109).

Zikladni teoreticka vychodiska Kk rozvijeni tvorivosti predstavuji tyto principy
(Loksa, 1999, s. 109):

e Tvofivost je vlastni v§em psychicky zdravym jedincim.

e Ma4 procesualni charakter.

e Rozviji se ¢innosti.

e Od tvorivé ¢innosti zaku neni tieba ocekavat bezprostiredni socialni prinos,
ma vSak velky vyznam pro rozvijeni jejich poznavacich a rozumovych
schopnosti a pro mnohostranny vyvoj osobnosti.

Za zaklad tvofivého vyucovani povazuje LokSa (1999, s.109) navozeni podminek
pro rozvoj tvorivosti zakt a pro uplatnéni riznych druht tvorivych ¢innosti ve vyucovani.
Zdlraznuje také nutnost brat v tvahu individualni zvlastnosti zak( a uplatiiovat diferencovany

pfistup vychazejici z jejich moznosti, jelikoz rozvoj psychickych procest a vlastnosti neprobiha
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u vSech zaku stejn€ a tymz tempem. V tvofivém vyucovani je Ustiednim Cinitelem ucitel, ktery
zna mechanismy a zasady rozvijeni tvofivosti zaku a uplatiiuje je ve vyucovani.

K pravidlum tvorivého vyucovani patri (Kovac, Kovacova, 1986):

e Nezadat jednoznacné spravné feSeni problému, podnécovat zaky k vytvareni
alternativnich feSeni.

e Nepredkladat, co dité vi nebo nevi, ale snazit se poznat skuteCnou troven jeho
schopnosti a védomosti.

e Nepotlacovat samostatnost a humor, vytvaret tvofivou atmosféru ve tfidé.

e Ve fazi tvofeni nehodnotit, v nejlepSim pfipadé nendpadné usmeériovat tok
myslenek.

Na zakladé vyse zminénych poznatki Ize tedy tvrdit, ze tvofivost, schopnost tvofivého
mysleni je schopnost vrozena, kterou vSak s narastajicim v€kem ztracime, pokud ji nerozvijime.
Velky vliv na schopnost vyuzit tvofivost v realném zivoté ma skola, tedy ucitel. Ten rozhodne,
zda bude tvofivost podporovat a rozvijet. K rozvoji tvorivosti mize ucitel vyuzit takzvanou
koncepci tvorfivého vyucovani, do niz by dle vySe zminéného mohlo patfit prave tvarci psani.
2.2 Psani

Na psani 1ze pohlizet z mnoha Ghld a rozebirat je velmi dopodrobna. Z hlediska objasnéni
vyznamu a piinosu ¢innosti tviréi psani je zde vSak uveden jen obecny prinos psani jakozto
cinnosti, ktera je podstatou lidského sdélovani, tedy slouzi k predavani lidské moudrosti.
A pravé kvuli tomuto velkému ukolu, které psani zastava, oznacuje Hausenblas (2005, s. 4-5)
predskolni a rané Skolni vék ditéte za velmi vyznamny. Stejné tak vidi dalezitost vyuky psani
i na druhém stupni Skoly. Apeluje na vedeni zaka v psani tak, aby nalezl divéru v ucelnost
a zabavnost psani. Cehoz lze dosihnout vhodnymi ukoly, nikoli samot&elnymi cvienimi.
Hausenblas radi uCitelim, aby neméli za cil, Ze jejich zaci zvladnou napsat inteligentni esej,
nybrz aby pekné a s porozuménim dokazali povypravét o tom, co se piihodilo (Hausenblas,
2005). Praveé diky naplnéni cile, ktery Hausenblas zmifiuje, 1ze u€inné pouzit psani prave
na predavani lidské moudrosti Sirokému lidu.

Hausenblas (2005, s. 4-5) také upozorniuje na dilezitost vnitini motivace, kterou je pfi
psani potfeba mit. Propojeni psani s radosti ze spolecného vypravéni, s radosti z naslouchéani
vypraveni 1 Cetby. ,, Déti se u psani udrzi, jenom kdyz budou citit silnou potiebu dobrat se

skrze vypravéni k pochopeni svéta i sebe a k moudrosti “ (Hausenblas, 2005).
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2.3 Tvorivost a psani v RVP ZV 2021

Zda jsou vyuka tvur¢iho psani, podpora tvofivosti a rozvoj psani podporovany nasim
statem se muzeme dozveédét z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV), ktery vypracovava, schvaluje a vydava ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR), poprvé vysel v platnost jiZ roku 2004 a od té doby
byl nékolikrat aktualizovan, posledni, aktualné platna verze je zroku 2021. Pro Skoly
poskytujici zakladni vzdélavani je RVP ZV ze zakona ,.zdvazné pro tvorbu Skolnich
vzdéldavacich programii, hodnoceni vysledkii vzdélavani déti a zdkii (...) (Cesko, 2021). “ Tudiz
by z n€j mél vychazet kazdy ucitel a vést zaky ke splnéni vystupt zde uvedenych.

Déale se tato prace vyjadiuje pouze k aktualnimu RVP ZV platného od roku 2021.

Pfimo tvar¢i psani v RVP ZV nenajdeme, avSak tvorivost a tviarci prace jsou v RVP
konkrétné zminovany jiz v klicovych kompetencich. ,, Zdkladni vzdéldvani vyZaduje na
1. i na 2. stupni podnétné a tviirci Skolni prostiedi.”" V kompetencich k uCeni: (Zdk) vyhleddava
a tridi informace a na zakladé jejich pochopenti, propojent a systematizace je efektivné vyuziva
v procesu uceni, tviircich cinnostech a praktickém Zivoté. A také v kompetencich obcanskych:
(Zak) (...) projevuje pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvorivost, ...

Ze vzd&lavacich oblasti sméFuje k rozvoji tvoFivosti oblast Clovék a svét prace —
Cilové zameéreni vzdelavaci oblasti vede zaky k ,, uplatiiovani tvorivosti a viastnich napadii pri
pracovni cinnosti a k vynakladdni usili na dosazeni kvalitmiho vysledku “ Vzdélavaci oblast
Clovék a svét prace ,,je zalozena na tviiréi myslenkové spoluticasti Zdkii. “ Diraz na tvorivost
je kladen predevs§im ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura v ramci vytvarné vychovy —
., V etapé zakladniho vzdélavdni je vytvarnda vychova postavena na tviircich cinnostech — tvorbé,
vhimadni a interpretaci. *

Tedy oblast jazyka a jazykové komunikace se na tvofivost pfimo nezamétuje, avSak
obecné rozvoj tvorivosti RVP ZV vyzaduje, jak bylo zminéno vySe, v klicovych kompetencich
a nekterych jinych oblastech.

Psani se RVP ZV vénuyje predevsim ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace:

Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci,
vybavuje zZdka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoziuji sprdvné vhimat ruznd
Jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadiovat a ucinné uplatiiovat i prosazovat vysledky
svého poznavani. ( ...) Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou
potiebné nejen pro kvalimi jazykové vzdélani, ale jsou diilezité i pro iispésné osvojovdni

poznatki v dalSich oblastech vzdélavdni. UZivani EeStiny jako mateiského jazyka v jeho
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mluvené i pisemné podobé umoZiuje Zakum poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj
lidské spolecnosti. Prirealizaci tohoto vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady k efektivni
mezilidské komunikaci tim, Ze se Zdci uci interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli
pochopit svoji roli v riiznych komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pri vnimdni
okolniho svéta i sebe sama. “

Tato oblast je rozdélena do podoblasti:

., V Komunikacni a slohové vychové se Zdci uci vaimat a chdpat riiznd jazykova sdélent,
cist s porozuménim, kultivované psdt, mluvit a rozhodovat se na zadkladé precteného nebo
slySeného textu riizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjsim situacim, analyzovat jej a kriticky
posoudit jeho obsah.

,,Jazykova vychova vede Zdaky k presnému a logickému mysleni, které je zdkladnim
predpokladem jasného, piehledného a srozumitelného vyjadiovani. Pri rozvoji potiebnych
znalosti a dovednosti se uplatiuji a prohlubuji i jejich obecné intelektové dovednosti, napr.
dovednosti porovndvat ruzné jevy, jejich shody a odlisnosti, tridit je podle urcitych hledisek
a dospivat k zobecnéni. Cesky jazyk se tak od pocdtku vzdélavani stava nejen ndstrojem
ziskavani vétsiny informaci, ale i predmétem poznavdni.

V Literdarni vychové (...) uci se také rozliSovat literdrni fikci od skutecnosti. Postupné
ziskavaji a rozvijeji zdkladni ctendrské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu. Zdci dospivaji k takovym poznatkiim a prozitkiim, které mohou
porzitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace:
- rozvijeni pozitivniho vztahu k materskému jazyku a jeho chapani jako zdroje
pro rozvoj osobniho i kulturniho bohatstvi
- vnimani a postupnému osvojovani jazyka jako prostredku k ziskavani
a predavani informaci, k vyjadfeni jeho potieb i prozitkil a ke sdélovani nazort
- ziskavani sebeduvéry pii vystupovani na vefejnosti a ke kultivovanému
projevu jako prostiedku prosazeni sebe sama

Tvur¢i psani by mohlo pomoci i s nékterymi konkrétnimi vystupy u jednotlivych
predméta. Zvyraznény jsou ¢asti vystupu, které tvarci psani nejvice ovliviiyje:

V Komunikacéni a slohové vychové se jedna predevsim o vystupy spojené s technikou
psani a predavanim jednoduchych sd€leni. Vystupy spojené se ctenim jsou zde zminény, jelikoz
tvarci psani zahrnuje i1 precteni napsaného sam po sobé a v nékterych ptipadech i prednes textu
spoluzakim a uciteli. O napsaném textu by zaci méli premyslet, tudiz metoda zasahuje

i do oblasti kognitivni.
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- 1. obdobi

CJL-3-1-09 piSe spravné tvary pismen a Gislic, spravné spojuje pismena

o
i slabiky; kontroluje vlastni pisemny projev
o CJL-3-1-10 piSe vécné i formalné spravné jednoducha sdéleni
o CJL-3-1-11 sefadi ilustrace podle d&jové posloupnosti a vypravi podle nich
jednoduchy pribéh
- 2. obdobi
o CJL-5-1-01 &te s porozumé&nim piiméfené naro&né texty potichu i nahlas
o CJL-5-1-03 posuzuje tplnost i neiplnost jednoduchého sdéleni
o CJL-5-1-09 piSe spravné po strance obsahové i formalni jednoduché
komunikac¢ni zanry
o CJL-5-1-10 sestavi osnovu vypravéni a na jejim zakladé vytvaii kratky
mluveny nebo pisemny projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti
- ucivo:
O pisemny projev

V Jazykové vychové jsou zminény vystupy, které tvirci psani vétS§inou nefesi primarn¢,

avSak jde o vyuziti nauCeného v praxi (napiiklad dodrzeni stavby vét, spravného pravopisu

apod.). RozliSeni véty jednoduché a souvéti pak souvisi se zdokonalovanim se v psani, jelikoz

se snazime o rozvo] komunikace, pfedpoklada se, ze 1 véty v textu se stanou kvétnatéjsi

a slozitéjsi.

- 1. obdobi

o

CJL-3-2-06 spojuje véty do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami
a jinymi spojovacimi vyrazy

CJL-3-2-07 rozlifuje v textu druhy vét podle postoje mluvéiho a k jejich

o
vytvoreni voli vhodné jazykové i zvukové prostredky
o CJL-3-2-08 odtvodiiuje a piSe spravné: i/y po tvrdych a mékkych
souhlaskach 1 po obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; dé, t€,
né, U/, bé, pe, vé, mé — mimo morfologicky Sev; velka pismena na zacatku
véty a v typickych ptipadech vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich
pojmenovani
- 2. obdobi
o CJL-5-2-06 odlifuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu

jednoduchou v souvéti
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o CJL-5-2-07 uziva vhodnych spojovacich vyrazi, podle potieby projevu je
obmeéiuje
o CJL-5-2-08 pise spravné i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach
o CJL-5-2-09 zvlada zakladni piiklady syntaktického pravopisu
- ucivo:
o slovnizasoba a tvoreni slov
o tvaroslovi
o skladba
O pravopis
Vystupy z Literarni vychovy piimo vybizi k pouziti tvar¢iho psani. Hojné se zde
objevuje prace s textem, kterou mize byt praveé tvarci psani nebo jeho samotny vystupni text.
- 1. obdobi
o CJL-3-3-03 rozlijuje vyjadiovani v proze a ve versich, odlisuje pohadku od
ostatnich vypravéni
o CJL-3-3-04 pracuje tvoiivé s literarnim textem podle pokynd uitele
a podle svych schopnosti
- 2. obdobi
o CJL-5-3-02 volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvoii vlastni
literarni text na dané téma
- ucivo
o tvorivé ¢innosti s literarnim textem
Verbalni i neverbalni komunikace se miize vhodné rozvijet i prostfednictvim Dramatické
vychovy, zafazené v RVP ZV jako dopliujici vzdélavaci obor. Proto lze tvirci psani 1ze zapojit
1 zde. Jedna se predevsim o prezentaci vlastniho textu.
- 1. obdobi
o DV-3-1-01 zvlada zaklady spravného tvoreni dechu, hlasu, artikulace
a spravného drzeni téla; dokaze hlasem a pohybem vyjadiovat zakladni
emoce a rozpoznavat je v chovani druhych
o DV-3-1-05 reflektuje s pomoci ucitele svij zazitek z dramatického dila
(divadelniho, filmového, televizniho, rozhlasového)
- 2. obdobi
o DV-5-1-03 rozpoznava témata a konflikty v situacich a piib&zich; nahlizi

na n¢€ z pozic riznych postav; zabyva se dusledky jednani postav
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- ucivo
o socialn€ komunikacni dovednosti (RVP ZV, 2021)

Jak mazeme vidét vyse, ackoli tvarci psani neni pfimo obsazeno v RVP ZV, jeho vliv lze
uplatnit na mnoho vystupt predevSim v oblasti rozvoje jazyka a jazykové komunikace.
Tvofivost je v RVP ZV zastoupena pomémé hojné, a praveé v jiz zminované oblasti Jazyk
a jazykova komunikace, kde se nam pojem setkava i s nacvikem psani, coz nam dava prilezitost
propojit tyto dva pojmy do tvar¢iho psani, a tak jej nalézt v RVP ZV nepiimo.

2.4 Zazitkovost a motivace

Cinnost tviiréi psani miize pasobit na psychiku pravé proto, Ze se poji se silnym zazitkem
a motivaci. Slavik (2001, s. 65) definuje zazitek jako , individudlné vnimany, proZivany
a zapamatovatelny Zivotni obsah pocit'ovany jako vyznamovy celek — pribéh, v némz je
z pohledu zaZivajiciho jedince zachycena p¥islusna situace. “ Hnik (2007, s. 16) navazuje na
tuto definici a pridava, ze zazitek ma svou prozitkovou (emotivni, motivacni, postojovou)
slozku, a tak vede k prvotnimu navozeni vztahu k danému predmétu, coz by, dle jeho slov,
mélo pri tvorbé textu vyustit v tvardi ¢innost.

Ingarden (2003, s. 232) souhlasi s Hnikem, Ze se z prozitku rodi tvirci faze. Konkretizuje,
ze se tak stava ve chvili, kdy ,,jiZ zachycené a zrekonstruované umélecké dilo vybizi prijemce,
aby od prohlizeni preSel k té fazi estetického proZitku, v niz poznavajici subjekt prekracuje
samotny schématicky utvar uméleckého dila a tvorivym zpiisobem jej dopliuje a odiva do
esteticky vyznamnych kvalit, jez dilo sugeruje, aby tak nasledné ukoncil, konstituoval jeho
estetické hodnoty “.

Motivace je v Priichové Pedagogickém slovniku (2013, s. 159) definovana jako ,, souhrn
vnitrnich i vnéjSich, faktori, které: 1. spoustéji lidské jednani, aktivuji ho, doddvaji, mu
energii; 2. zaméruji toto jedndani urcitym smérem (snaha néceho dostahnout anebo nécemu se
vyhnout); 3. udrZuji ho v chodu, 7idi jeho prubéh i zpiisob dosahovdni vysledkii; 4. navozuji
hodnoceni viastniho jedndni a proZivani, vlastich uspéchii a neuspéchii, vztahi s okolim. *

Podle Loksové a Loksi (1999, s. 9) je pozitivni motivace ucebni ¢innosti zaka dilezitou,
mozna piimo zasadni podminkou $kolni uspéSnosti. Zvysuje ucebni vykony, také fesi mnoho
Skolnich obtizi. Upozoriiuji vSak, ze je tieba si uvédomit, ze motivace zasahuje celou osobnost
zaka, vSechny jeji slozky a funkce. Motivace muze byt vnéjsi, predev§im ze strany ucitele,

spoluzak i rodica, a vnitini, kterou si vytvaii zak sam (Pricha, 2013, s. 159-160).
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3 Vyuka tviir¢iho psani na 1. stupni ZS

Nize se kapitola bude vénovat vyuce tvurciho psani. Tim, jak tvarci psani ve vyuce
vypada i jaké metody tvurciho psani ucitelé pouzivaji. Zminéno bude také ¢im tvaréi pasni neni,
bude srovnano se slohovou vychovou a volnym psanim.

Jedna podkapitola je zaméfena na roli uitele pii procesu tvarciho psani. Upozorni na
jeho zodpovédnost, dulezitost ucitelovy vlastni zkuSenosti s tvur¢im psanim, pieneseni
zodpovédnosti za své dilo na zaka i1 pfinos dobrého vztahu mezi zdkem a ucitelem.

Dalsi podkapitoly popisuji tvirci psani zaméfené na rozvoj kritického mysleni, podobu
dilen psani a tvaréi psani jako prostiedek k vyuce jazyka (ciziho/druhého i matetského).

3.1 Podoba vyuky tviirtiho psani na 1. stupni ZS

V prvni kapitole bylo zminéno, jak lze tvirCi psani interpretovat. AvSak tvir¢i psani
nemusi byt pojimano pouze jako samostatny obor, lze jej implementovat do ruznych oboru,
jako jsou psychoanalyza a psychoterapie, mimoskolni vychova, etopedie, vyucovani, kursy
tvarciho psani (literarni, Zurnalistické a odborné), prekladatelstvi, manazerstvi, poradenstvi
(Fiser, 2001, s. 19-22).

Zde, vyjadieno slovy Fisera, je zdGraznéna podoba tviir¢iho psani pfi vyuce na 1. stupni,
na kterou konkrétné se tato prace zametuje: ,, Tvirci psani je psani fizené. 1o znamend, Ze
pisatel se uci pracovat se zadanymi determinantami, jako je téma, formalni charakteristiky
textu, uhel pohledu, vybér slov, a pomoci nabizenych pracovnich technik se je uci realizovat ve
svém textu. Zdroven nabizi tviir i psani techniky vedouci k rozvoji obrazotvornosti (imaginace)
a realistické i fantazijni predstavivosti “ (Fiser, 2005).

Tvurci psani ma jiz né€kolik ovéfenych a mezi pedagogy a lektory Casto vyuzivanych
metod, mezi néz patii napiiklad: SW, Hamburger, metoda RAFT, modelované psani, mapa
ptibéhu, dokonceni ukazky, piibéhy k obrazkim, tady a ted’, pyramidovy ptib&h, role na zdi,
spole¢né psani, fizené psani (Capek, 2015, s. 319-326).

Jelikoz je finalnim produktem tvurciho psani souvisly text, mize se zdat, ze vyuka
tvarciho psani bude pifimo souviset s vyukou slohové vychovy. Avsak slohova vychova
a tvurci psani nejsou synonyma, tudiz nemohou byt zaménovany. Fiser uvadi davody, proc
tomu tak je. Zminuje, Ze naucit se tvorive psat,znamena rozvijet se jako autor. Avsak naucit
se tvotit slohové utvary je pragmaticky cil slohové vyuky zamétené k pisemné komunikaci.
Naucit se psat tvofivé povazuje Fiser za cil §irsi, jde o rozvijeni zplisobt mysleni, schopnosti
preciznéji vnimat své pocity a své okoli, estetického vnimani svéta, schopnosti originalné

popisovat svét a vztahy mezi jevy realné i fiktivni skute¢nosti (FiSer 2001, s. 32).
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Dle toho FiSer soudi, ze tvlr¢i psani nestoji v opozici k soucasné didaktice slohu, ale ani
souCasné slohové vyucovani nenahrazuje. Je zkratka ,,doplnénim a pokracovanim tam, kde
dosavadni Skolska vyuka z riiznych ditvodit nevénuje rozvoji kreativity pozornost a prostor “
(FiSer 2001, s. 32).

Dulezité je také zminit, ze tviirci psani nemusi byt zalezitost Cisté individualni. Vyucovani
muze probihat parové ¢i skupinoveé. A i prezentace a hodnoceni nemusi probihat hromadné
nybrz v mensich skupinach. Tim ziskava prace socializacni charakter a muze rozvijet dalsi
stranky osobnosti zaka. Zaci tak mohou nalézat podobné smyslejici lidi a prispét ke vzniku
kolektivniho nazoru na okolni svét (Fiser, 2005).

Dalsi pojem, ktery by mohl byt milné zaméfiovan za tvurci psani je takzvané ,,volné
psani“. To mizeme znat v nékolika podobach.

Prvni vyklad volného psani je zndm jako Freinetova vyukova metoda, ktera probiha tak,
ze zak piSe, pokud citi potiebu vyjadrit se k tématu, které si sim zvolil. Jednou nebo
dvakrat tydné jsou pak texty predcitany ve tfidé. Z nich nasledné zaci vyberou texty, které se
opravi a pujdou do tisku — stanou se soucasti tfidnich novin. Texty mohou byt vyuZzivany také
ke korespondenci. Pfedméty Cteni a psani tak ziskaji svou pravou funkci — jsou k dispozici
skutecné komunikaci. V porovnani s tviiréim psanim se zaci nesnazi zapojit do psani urcity
jev, nejsou smérovany ke konkrétni podobé ¢i slozeni textu ani nemaji dané téma
(konkrétni & obecné) (Capek, 2015, s. 202).

Dalsi podoba volného psani spociva v ,,(...) rozhodnuti ucitele neopravovat pravopis
(napr. ve slohové prdci) — (...) nezohledinovat ho v hodnotici znamce. Takové psani zbavuje
nékdy zdky strachu a umozni ziskat tispéch i tém, ktei by na néj jinak nedosahli “ (Capek, 2015,
s. 477).

Dale Ize volné psani realizovat jako asocia¢ni ¢i kognitivni metodu, pfi niz zéci pisi na
papir, co je k zadanému tématu napada, a to nepfetrzité ve stanoveném ase (Capek, 2015,
s. 477).

Jak jiz bylo zminéno, vyuka tvir¢iho psani tedy probiha za tcelem rozvoje jedince
v mnoha smérech, pfi¢emz hlavni cile konkrétni lekce si mohou ucitelé kombinovat a ménit.
Dale je dulezité si uvédomit, Ze tvarci psani maze probihat v ramci slohové vychovy, avSak
nejedna se o slohovou vychovu, a to nejen kvili odliSnym cilim. Soucasné tvar¢i psani
se nerovna volné psani. Vyhodou pro prvni pokusy zafazeni tvar¢iho psani do vyuky je

existence fady ovefenych a ¢asto pouzivanych metod.
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3.2 Uloha u¢itele pii vyuce tviiréiho psani

Tato podkapitola je smefovana k uvédomeni si, ze ucitel hraje pifi tvofivém procesu
velkou roli.

Hlavnim ukolem ucitele je zbavit zaky strachu ze psani a pisemného vyjadfovani.
Nemél by tedy zaky stresovat tim, Zze bude kazdou praci, ktera bude produktem tviir¢iho psani
klasifikovat, a to ani jeji Casti jako pravopis, rychlost psani nebo mnozstvi textu. Dulezité také
je, aby ucitel sam mél autorskou zkuSenost, kterou pak dokaze zaktim zprostiedkovat. Aby
veédél, jak zaky naucit srozumiteln€ vyjadiit ndzor sam za sebe (Fiser, 2012, s. 10).

Ucitel by mél zakum , ukdzat tviarci psani jako pomocnika, jako uZitecny ndstroj
v mentalni aktivité empatického uciciho se a baviciho se clovéka “ (Fiser, 2012, s. 10).

Déle je soucasti ucitelovych povinnosti upozornit ziky na zodpovédnost, kterou
za svou tvurci ¢innost nesou (Fiser, 2012, s. 11). ,, Ucitel ma naucit Zdka vytvaret pozitivné
vnimatelné a eticky pozitivné hodnocené produkty. V pripadé prdce s texty to znamend, Ze ucitel,
vyuzivajici metody, techniky a strategie oboru tviirci psani ve vyuce, vede Zdiky a studenty
k produkci funkcnich texti, které slouZi k uspéSné komunikaci, resp. k vytvareni a rozvoji
komunikacni kompetence, tj. souboru recepcnich, interpretacnich a produkcnich dovednosti pri
praci s texty jako komunikdty “ (Fiser, 2012, s. 11).

Arnost Goldflam také apeluje na dulezitost vztahu mezi ucitelem a zakem: ,,jsou-li
vstricné obé strany, najdou-li spolecnou rovinu komunikace a navazou-li alespon cdstecné
partnersky a otevieny vztah a pokud je tu i dobrd viile, Ze je mozné si osvojit uméni naucit se

pracovat, a dokonce i svou praci zacilit Zadoucim smérem *“ (Goldflam in Kristof, 2019, s. 12).

3.3 Vyuka tviirciho psani pro rozvoj kritického mySleni

Dalsi cestou, jak zaCit stviréim psanim ve vyuce, je inspirovat se nékterou z jiz
fungujicich vyukovych programi, které tvurci psani v urcité podobé€ pouzivaji. Ve svété i u nas
je pomérné popularni program RWCT (z anglického Reading and Writing for Critical Thinking
— Ctenim a psanim ke kritickému mysleni), ktery tviiréi psani pouziva primamé k rozvoji
kritického mysleni zaku. , Autori programu RWCT si kladou cile v nékolika rovindch:
podporit rozvoj demokracie prostiednictvim zkvalitiiovani vzdeélavani vyuky pres rozvoj
profesnich dovednosti ucitelii, kteri budou ucinné smérovat k rozvoji kriticky myslicich
a spolecensky odpovédnych lidi, schopnych celoZivotné se vidélavat. (...) Program RWCT
zaméruje svou pozornost predevsim na kognitivni cile ve vyuce. V centru zdjmu programu

RWCT je rozvoj kritického mysleni (Tomkova, 2007, s. 11).
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Utinnym prostiedkem rozvoje kritického mysleni je v programu RWCT jazyk ve své
mluvené 1 psané formeé. Psani podle autori RWCT podporuje kritické mysleni tim, ze
, umoZiiuje zaznamendvat pocdtecni myslenky, zkoumat je, piemyslet o prFipadnych
alternativdch, ujasfiovat si je. Déti mohou to, co napsaly v oteviené atmosfére sdilet se svymi
spoluzaky, coz prispiva k vzdjemnému porozuméni a podporeni komunity ve tridé. Dochdzi také
k rozsireni slovni zasoby Zdkii, zvySuje se zvidavost déti. Psani ma velky vliv na zlepSovani
Ctendiskych dovednosti, nebot' Ctenim vlastniho textu budou lépe chdpat jejich vystavbu
i smysl. Pomoci psani se déti dostanou do hlubsiho kontaktu se svym okolim. Nauci se
respektovat své viastni myslenky a zkuSenosti “ (Ptirucka VII 1998, s. 4-5).

Program RWCT je uveden v této praci, jelikoz v jejich ucebnich metodach mé své pevné
misto dilna psani, ktera neni totozna s tvuréim psanim, ikdyz sdileji mnohé
charakteristiky, ale 1ze v ni tvrCi psani pouzit. ,, Psani je v dilné psani tviircim procesem *
(Tomkova 2007, s. 50-52). RWCT Prtirucka VIII. zminuje, ze ,, Existuje primé spojeni mezi
Ctenim a psanim. Pochopeni spojnice mezi ctenim a psanim zlepSuje uceni* (Prirucka VIII.,

1998, s. 8).

3.4 Dilna psani

Dilna psani vznikla drive nez dilna cteni, ale je méné pouzivana. Dilna psani vznikla
jako bézny format vyuky, ktery umozni kazdému zakovi pomoci vlastniho psani rozvijet jeho
mySleni o sob¢ a o svété kolem (Kostalova 2020, s. 1).

Zakladni podminkou je uCitelova duvéra v kazdé dit€ a v jeho pisatelské moznosti. Dité
ze své ucitelky musi citit, ze nepochybuje o jeho schopnosti psat smysluplné a poutavé texty
(Kostalova 2020, s. 1).

., Klicovym principem pisatelstvi je smysluplnost. (...) Déti dostdavaji moznost psat o tom,
co je opravdu zajima* (Kostalova, 2020, s. 30). Podle Kostalové je dllezité nejen mnozstvi
Casu, ale také pravidelnost (Kostalova, 2020, s. 31).

V dilnéach psani zaci trénuji schopnost vystupovat verejné, naslouchat, mluvit spolu,
uci se hledat na kazdém néco dobrého, vazi si sebe a stoupa jejich sebevédomi (Luhanova,
2019).

Pro ilustraci, jak funguji dilny psani v praxi, je zde uveden postup pani ucitelky Jany
Kralové, ktera se nechala inspirovat kurzy Kritického mysleni:

, V dilnach psani maji déti dostatek casu na prdci, musi vSak mit mantinely. (...)

Je stanoveno kritérium rozsahu. ( ... ) Dilna psani probihd jednou mésicné béhem jednoho tydne.
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Casovd dotace je 4-6 vyucovacich hodin. (...) Price je rozfizovand na jednotlivé kroky:
(Kralova, 2011, s. 27-28)
1. Vybér tématu, promysleni doma (3—4 dny).

2. Myslenkova mapa, konzultace se spoluzakem (20 minut).

3. Vlastni psani podle pravidel (90 minut).

4. Konzultace se spoluzakem.

5. Prezentace.

O néco odliSny postup zminuje na svém webu ucimrada.cz jeji autorka Luhanova, ktera
taktéz vychazi z programu RWCT. Na uvod pise, ze ,, Naprostym zdkladem dilny psani je pro
mé aktivita a vnitini motivace déti... “. V jejim podani probihaji dilny psani ve vét§im rozsahu.
., Ve tireti tridé jsme méli k dispozici osm hodin CJ, tFi z nich jsme vénovali pravé dilné psant,
dvé dilné cteni a zbytek se délil mezi rizné cinnosti podle aktudlni potieby “ (Luhanova, 2021).

Dilny psani pak v jeji rezii probihaji nasledovné:

1. Minilekce — vede (jako jedinou ¢ast dilny psani) ucitel, je to kratky Cas a prostor, na
kterém zaktm predstavime néco, s ¢im bychom byli radi, aby uz pfi své tvorbé zacali
samostatné pracovat.

Hledani namétu.
Psani nanecisto.

Konzultace a kontrola pravopisu.

nooA »N

Psani nacisto.
6. Zvefejnéni.
Zikladni neménnou kostrou dilen psani tedy jsou: hledani nimétu, psani nanecisto,
konzultace a prezentace. Tudiz zahrnuji vSechny slozky, které ve svém obrazku

zahrnul Nekuda v podkapitole 1.1 Definice pojmu #viirci psani.

3.4.1 The teachers college — reading and writting project study (TCRWP)

Dilny psani (a ¢teni) jsou v Americe znamy jako pfistup The teachers college — reading
and writting project study (TCRWP). Tato metoda TCRWP je pfistup pouzivany napii¢ zemeémi
pouzivajici tvaréi psani a snazi se o rozvoj gramotnosti, zlepSeni dovednosti Cteni a psani
a ziskani sebevédomi, které vede k celozivotnimu sebevzdé€lavani a sebezdokonalovani
prostfednictvim cCteni a pisatelstvi. V Americe je vSak toto mnohem cast&jsi a ve vetSim
povédomi. Kazdy ucitel se mize ucastnit specialnich kurzi a zakoupit si pfedem pripravené
materialy.

Vyuka psani probiha (tak jak bylo psano vyse) v nékolika krocich. Nejdiive minilekce,

ktera nastini zakiim néjakou problematiku vyuzitelnou pii psani (napi. Kde hledat inspiraci?).
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Minilekce se muze soucasné stat motivaci. Co se zaci v minilekce nau¢i nemusi pii hodiné
ptfimo vyuzit. Po cca 10minutové minilekci nasleduje samostatna tvorba. Béhem ni mohou zéci
své dilo konzultovat s vyucCujicim ¢i s jinym spoluzdkem. V zavéru vyuky se mohou Zzaci
podélit o svij prozatimni vysledek ¢i poznatek z dne$ni hodiny (AIR, 2021, s. 4-5).

3.5 Tvurci psani jako prostiedek k vyuce jazyka (vyzkumy)

V této kapitole jsou analyzovany nékteré vyzkumy o tvaréim psani jako prostiedku
k vyuce jazyka u nas i v zahrani¢i.

Vyzkumy jsou rozdéleny a srovnavany podle zaméreni. Nekteré se vénuji vyuce jazyka
matefského, jiné cili na vyuku jazyka ciziho. Srovnavani je zaméfeno piedevsim na vysledky
vyzkumu, kterych jednotlivé vyzkumy dosahli.

Prace nebyly vybirany podle zemé&, nybrz dle zaméfeni vyzkumu.

3.5.1 Tvurciho psani jako prostiedek vyuky ciziho/druhého jazyka

Vletech 2015 az 2016 realizovala Zuzana Hajickova (pozdé&i Starkova) (2016)
s podporou Grantovy agentury Univerzity Karlovy v Praze ak¢ni vyzkum s nazvem 7viirci
projekt se zabyval rozvojem fecové dovednosti psani u mirné a stfedné pokrocilych studentti
cestiny jako ciziho/druhého jazyka.

Projekt se snazi porovnat klasické postupy (ty, jez pojimaji text jako finalni produkt)
a alternativni postupy (u nichz se hledi na procesualnost psani). Autorka vychazela
u alternativnich postupt predevsim z némecké didaktiky. Pro ucely projektu byla provedena
sonda — jednosemestralni akéni vyzkum kvalitativniho charakteru. Vyzkumny vzorek sestaval
z nerodilych mluvéich, 30 studentd Ustavu bohemistickych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy jazykové urovné A2 a B2. Respondenti byli rozdéleni do dvou kontrolnich
skupin a sohledem na maximalni moznou srovnatelnost v jazykové urovni,
v sociolingvistickych parametrech, v zadanych zanrech a tématech 1 poctu vyukovych hodin.
U experimentalnich skupin byla rozvijena dovednost psani metodou tvarciho psani,
u kontrolnich skupiny klasickymi postupy.

Cilem projektu bylo zjistit, zda metoda tvirciho psani muze pozitivné ovlivnit
rozvoj recové dovednosti psani pri osvojovani ceStiny jako ciziho / druhého jazyka
v oblasti lingvistické a diskursivni kompetence, ¢i nemuze.

Vzhledem k poctu zkoumanych se projekt fadi mezi kvalitativni vyzkumy. Kvantitativné
vSak byla zpracovana analyza chyb, a to jejich frekvence a typologie. Soucasti analyzy byl

pretest (vstupni test a pisemna prace) a posttest (zavéreCny test a pisemna prace).
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Ze zavéra projektu vyplyva, ze respondenti z experimentalnich skupin ve svych
zavérecnych praci napsali pruméme vice slov, aniz by se Cast€ji opakovali, nebo v jejich pouziti
vice chybovali. U téchto skupin tak Ize konstatovat posun ve slovni zasobé tykajici se zvySeni
formulacni jistoty pri psani. Experiment tedy ukazuje, Zze metoda tvurciho psani se kladné
projevuje na lexikalni kompetenci (u jinych kompetenci tento vysledek nebyl prokazan) a to
u mirné i stfedné pokrocilych studenta Cestiny jako ciziho/druhého jazyka.

Sama autorka se v ¢lanku vénovaném tomuto vyzkumu vyjadiuje takto: ,, Co se tyce
porovnavanych metod/postupu, jako nejzasadnéjsi rozdil mezi nimi spatiujeme u psani tviirciho
zaméreni na procesudlnost a obzvldsté na fazi reflexe textu a diskuse o ném mezi studenty,
dvoji psani textu (prvni a findlni verze) a hravé podnéty. Podle vysledkii analyzy indexu (i) by
bylo vhodné experiment opakovat po del$i dobu nebo ¢asovy limit doplnit i limitem poctu slov
eseji. Zadané téma bylo sice studentiim blizké, protoze cestina je predmétem jejich zdjmu, presto
psani o témz tématu i psani téhoz typu pisemné prdce mohlo ovlivnit pocet i rozmanitost lexémii.
Casovy odstup mezi zadanim vstupni a zdvérecné eseje Cinil totiz pouhych 11 tydnii
a respondentitm mohlo opakovdni tématu pripadat nudné. Nicméné pro tento postup jsme se
rozhodli pro zajisténi srovnatelnosti podminek na zacdtku i na konci experimentu. Z rozboru
eseji plyne, Ze by bylo dobré ziskat i vétsi vzorek respondenti, coi vSak v daném typu
experimentu bylo nemoZné. Skupiny jsou malé, mezi respondenty existuji individualni rozdily.
(...) Rozdily v rozsahu slovni zdsoby mezi vSemi skupinami jsou celkové podle Mistrikova vzorce
1(i) zanedbatelné na pocdtku i na konci experimentu. (..) Sonda tak zatim pr¥inesla
nejednoznacné vysledky — nepotvrdilo se, Ze by metoda tviirciho psani méla srovnatelnou
ucinnost v rozvijeni slovni zdsoby jako klasické postupy, ani se nevyvratil opak* (Starkova,
2017, s. 48-62).

Dalsi vyzkum zaméfeny na tvirCi psani pii vyuce ciziho jazyka uskutecnila Bushra
Alnoori, ktera je profesorkou na Baghdad University, College of Education, Ibn Rushed for
human Sciences. Jeji vyzkum , Developing a programme for teaching creative writing to
primary school students* se zaméfil na tvirci psani ve vyuce angliCtiny u déti, které ji maji jako
druhy jazyk jiz od 1. tfidy. Jako cile pro sviij program zvolila autorka tyto: Vyvinout program
pro vyuku popisu postavy pro zaky zakladnich Skol. Realizovat program na zakladni
Skole. Testovat efektivitu programu.

Autorka pro svij vyzkum zvolila experimentalni metodu a zaméfila se na popis,
konkrétné pak na sledovani ¢etnosti pridavnych jmen v pisemném projevu pri popisu. Toto
pouzila jako méfitko pfi zjisStovani, jak uspéSny bude jeji 8denni program na podporu

spravnéjsiho a bohatéjsiho psaného projevu.
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Vyzkumu se ucastnilo 30 zakt. V prvnim kole vyzkumu byli ucastnici pozadani, aby
napsali dva popisy osoby — pfesnéji jednoho muze a jedné zeny. Nasledné¢ byl detailné
zaznamenan vyskyt pfidavnych jmen, které autorka jesté nasledné rozdélila do kategorii — popis
fyzického vzhledu a popis charakteru. Do tabulky zaznacila také pocet spravné a Spatné
zvolenych piidavnych jmen.

Nasledoval 8denni program, ktery obsahoval vyuku, jak psat popis, jaka pridavna
jména pouzit, kdy je pouzit a podobné. K vyuce byly vyuZzity nazorné pomucky.

Po tomto programu prob&hlo druhé kolo testovani. Zaci méli opét za ukol napsat 2 popisy.
Znovu byly vysledky peclivé vyhodnoceny a zapsany. Nasledna analyza odhalila, ze diky
8dennimu programu se v§em zakam vysledky velmi zlepsily.

V kratkych rozhovorech pak zaci pfiznali, ze jim velmi pomohly nazorné ukéazky
a zajimavé a motivujici aktivity, pfi nichz byli aktivni vSichni zaci 1 sam ucitel.

V zavéru své prace autorka vyzdvihuje velky rozdil v priméru skore mezi prvnim
a druhym kolem testovani. Program se projevil jako ucinny. Autorka pise, Ze studenti zustali
aktivni po celou dobu vyuky, jelikoz zjistili, Ze je to zajimavé a poutavé. Aktivni zustali také
ucitelé. Vétsina z nich uvedla, ze musi hodné planovat a pfipravovat se predem, aby mohli tento
program realizovat. AvSak uznali, ze se li§i od béznych metod pouzivanych ve tfidach
a vyjadrili nazor, ze diky uspéchu programu pocitili mimotradné uspokojeni. Tudiz, ackoli
pfiprava programu znamenala pro vyucujici praci navic, tato prace byla odménéna uspéchem
zaku a jejich radosti. Jak sama profesorka zminuje, psychologové doporucu;ji tvurci psani jako
metodu k vyjadfeni emoci a pocitd, je tedy dobré v tomto zaky rozvijet, aby se dokazali vyjadrit
slovy a komunikace naSe s nimi i jejich se svétem byla pro vSechny jednodussi.

Dale zde uvedu zavéry studie Marie Stankové ,, Tvorivé pisanie vo vyucbe slovenciny ako
cudzieho jazyka“, ktera subjektivné hodnoti vliv tviir¢iho psani na studenty pfi vyuce ciziho
jazyka a vyzdvihuje podobné hodnoty jako profesorka Alnoori ve vyzkumu vySe. V ¢lanku o
jejim pouzivani tvur¢iho psani pii vyuce zninuje konkrétni aktivity, které déli do dvou kategorii:
,,Rozcvicenia“ a ,, Tvorivé cviCenia“. Na zakladé jejich opakovaného pouzivani a pozorovani
studentt se vyjadiuje ke své zkuSenosti s tvuréim psanim. Stankova oznacuje tvarci psani za
osvédceny postup pri vyuce slovenského jazyka jako jazyka ciziho. Vyzdvihuje predev§im
ty aspekty, které vedou k zvySeni sebevédomi pri pouzivani jazyka. Zminuje také rozmér
kulturni a umélecky. Tvarci psani dle ni pfispiva k uvolnéné atmosfére pii praci a studenti tak
mohou ziskat pocit svobody vlastni, autorské i v uvazovani. Stankova povazuje tvurci psani za
prostiedek k aktivnéjSimu a prirozenéjSimu cvi¢eni a upeviiovani gramatickych principu

daného jazyka (Stankova, 2018, s. 12—19).
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Autorky Starkova a Alnoori ve svych vyzkumech zvolily podobny zptisob testovani a sice
porovnani praci se stejnym zadanim pred a po provedenych kursech tviir¢iho psani. Vysledky
se shoduji predevSim v pozitivnim vlivu na slovni zasobu respondentu, ktera se ve Sech
pripadech zlepsila. Dale Casto zmifiuji pozitivni zazitek, ktery byl respondentim motivaci
a prispél k aktivizaci pii vyuce. Stankova se zabyvala delsi studii na vice respondentech
a sledovala jejich pribézné vysledky v riznych oblastech jejich rozvoje. O rozvoji slovni
zasoby se konkrétné nezminuje, spiSe se vyjadiuje k plisobeni tvir¢iho psani na studenty
po strance mentalni jako je jiz zminény kulturni a umélecky rozmér a sebevédomé;jsi pouzivani
jazyka.

3.5.2 Tvurciho psani jako prostiedek vyuky materského jazyka

Ve svété je tvarCi psani mnohem prozkoumanéjs$i a uzivanéj$i nez u nas, také tam
probihaji rozsahleji vyzkumy nez v Ceské republice, tykajici se tviréiho psani.

Konkrétné je zde uveden vyzkum, ktery zjistovala Americka instituce pro prazkumy,
ato, zda je metoda The teachers college — reading and writting project study (dale jen
TCRWP) ucinnéjsi nez jiné postupy pro vyuku anglického jazyka (pozn. jako jazyka
materského).

Pro analyzu si vybrali skoly v New York City, New York, vetejné Skoly a Skoly ze ¢tyt
okresti Greater Atlanta a Georgia. Analyzu provadeéli na zakladé porovnavani dosazeného ELA
ve 3. — 5. ro¢niku zakladnich §kol, které piijali metodu TCRWP a které ji naopak nepfijali.

Vyzkum probihal jiz od roku 2010 a jeho zavéry byly zvetejnény v lednu 2021 (konec
vyzkumu byl naruSen pandemii covid-19). Potykali se s nékolika potizemi, tou nejvétsi pak
zmenSeni vzorku skol s vyukou TCRWP, jelikoz jim metoda nevyhovovala a oni od ni upustili.
I tak jim zastal pomérné reprezentativni vzorek, z néjz mohl vyjit relevantni vysledek.

Celkové vysledky vyzkumu naznacuji, ze zavedeni TCRWP vede ke zlepSeni az
priblizné v druhém roce pouzivani. Postupem casu se pak zlepseni zvétSuje, vyznamny
posun byl pozorovan predevsim po 5. az 7. roce zavedeni metody.

V zavéru AIR vyjadiuje, ze metoda TCRWP je dle vyzkumu uspésna a navrhuji dalsi
vyzkum a sice prozkoumat faktory, které brani lepsim vysledkim TCWRP v prvnich dvou
letech po zavedeni, ktery by mohl vést i ke zji§téni, proc vysledky v pozdéjsich letech stoupaji
ke zlepSeni strméji. (AIR, 2021)

Metoda TCRWP je zamétena nejen na psani ale 1 ¢teni. Smysl tohoto propojeni potvrzuji
vysledky vyzkumu autorek Lydia Emak, Hanita Hanim Ismail z Malaysie, které uskuteCnily
vyzkum v ramci Faculty of Education, Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi, Malaysia

s nazvem , Incorporating Reading in Writing Classes and Its Effects on ESL Learners” Writing™.
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Vyzkum se tykal zjistovani, zda zakum pri vyuce anglictiny jako druhého jazyka (ESL)
pomuze zlepSit iroven psani ¢teni anglického textu pred samotnym psanim. Tedy, zda
¢teni primo ovlivni droven psani. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze navazanim psani na
predeslou ¢innost ¢teni pomohlo v§em zakum vylepsSit si hodnoceni eseji. Z rozhovora pak
ziskali konkrétni informace, jak Cteni zakiim pomohlo a sice, Ze text zaky motivoval a pomohl
jim lépe se vyjadrit. Béhem psani také moli vyuzit slovicka a opfit se o stavbu vét z textu.
Vétsina ucastniku také souhlasila, Ze zapojeni ¢teni mélo dopad na jejich psani.

Tato studie se zaméfila pouze na jeden aspekt, ktery ovliviiuje Uroven psani. Proto
doporucuji dalsi studie jinych aspektd. (Emak, 2021).

Na zakladé rozebiranych vyzkumi miizeme fici, ze je prokazano, ze tvurci psani
pozitivné ovliviiuje zaka ve zlepSovani pouzivani a uceni se jazyka a tim zlepSuje jeho
komunikaci. Jak kratkodobé, tak dlouhodobé vyzkumy zaznamenaly pozitivni posun ve
védomostech a schopnostech zakd, a to i v porovnani s jinymi metodami vyuky. Ackoli podle
vyzkumu AIR se zda, ze nejlepSich vysledkli dosahli ucitelé az po nékolika letech,
i v kratkodobé studii Starkové doslo k urcitému vysledku, ktery ukazoval spiSe na pozitivni
vliv, ackoli vysledky nebyly jednozna¢né. Stejné tak, zda se, nezalezi, zda tvurCi psani
pouzijeme k vyuce matetského ¢i ciziho/druhého jazyka, metoda je u€innad v obou ptipadech.
Studie se také shoduji na pozitivnim vlivu tvarc¢iho psani na vnimani zaka, vyuka je pro néj
vétSinou zajimava, tviréi psani ho aktivizuje a motivuje. Posledni zminény vyzkum navic

podtrhuje smysluplnost propojeni psani se ¢tenim.
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4 Shrnuti soucasného stavu zkoumaného problému

V posledni kapitole teoretické Casti se budeme podrobnéji zabyvat problematikou
vyzkumi na téma tvuréi psani. Cilem je zmapovat, do jaké miry se CeSti odbornici zabyvaji
prave tvur¢im psanim ve vyuce, a zjistit, zda jiz byl realizovan vyzkum, kterému se vénujeme
v empirické Casti, ptipadné, jaké prinesl vysledky.

Vyzkumy ohledn€ tvir¢iho psani jsme se uz ¢asteCné zabyvali v podkapitole 3.5 Tvarci
psani jako prostiedek k vyuce jazyka (vyzkumy). Z textu je patrné, ze vyzkumy ohledné
tvarciho psani provadény jsou, ale zatim zadny z nich se nezaméfil na stejnou problematiku
jako tato prace. VSechny vyzkumy se tykaji primarné ucinnosti tvirciho psani v procesu
uceni jazyka, pripadné jak tvarci psani a hodina tvirciho psani pusobi na zaka ¢i ucitele.
Tato prace je viak zaméfena smérem zcela jinym, a sice, v jaké mife ugitelé 1. stupné ZS
v Ceské republice tviiréi psani ve vyuce pouzivaji. Jeliko, jak je z teoretické &asti patrné, tviiréi
psani ma vliv na celou osobnost zaka a rozviji ho v mnoha smeérech, proto by bylo pfinosné jej
ve vyuce skutecné pouzivat.

Vyzkumy zminéné v této praci jsou jak zahrani¢ni, tak Ceské. PriCemz se pohybujeme
v ruznych typech vyzkumu. Kvantitativni i kvalitativni, kratkodobé i dlouhodobé, s détmi
i dospélymi.

Ve svété je tvarci psani mnohem prozkoumanéjsi a uzivanéjsi nez u nas, také tam
probihaji rozsahlejsi vyzkumy nez v Ceské republice, tykajici se tviir¢iho psani.

V Ceské republice realizovala vyzkum Zuzana Haji¢kova (pozdgji Starkova) (2016)
s podporou Grantovy agentury Univerzity Karlovy v Praze.

Ze zahrani¢nich pak byly pro ucely této prace vybrany vyzkumy od Alnoori Bushra, ktera
je profesorkou na Baghdad University, College of Education, Ibn Rushed for human Sciences,
slovenské autorky Marie Stankové (2018), z Americké instituce pro pruzkumy (AIR), od Lydie
Emak, Hanity Hanim Ismail z Malaysie, které uskutecCnily vyzkum v ramci Faculty of
Education, Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi, Malaysia.

Vysledky zminénych vyzkumi poukazaly na nékteré pozitivni askpekty, které tvirci
psani pro zaky piinasi. Proto na né tato prace svym zpusobem navaze, aby zjistila, zda je pfinos
tvarciho psani uciteli vyuzivan a v pfipadé Ze ne, pro¢ tomu tak je.

V oblasti tviréiho psani obecné je Ceska republika znatelnd pozadu od nékterych
zahraniCnich stati a ziejme i proto zde nejsou provadény vyzkumy na toto téma. Proto se
v empirické Casti pokusime o zviditelnéni poteby vice se ponofit do tématu tvir¢iho psani

u nas a ziskani informaci, pro¢ se tvir¢imu psani u nas nedafi vice rozvinout a dostat do poptedi.

34



EMPIRICKA CAST

5 Cile vyzkumného Setfeni, vyzkumné otizky a stanoveni

predpokladii

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda zapojuji uCitelé tvurci psani do své

vyuky a v pfipadé Ze ne, z jakého davodu.

5.1 Cile vyzkumného Setreni

Jako dil¢i cile jsme stanovili nasledujici:

1.
2.

e N

17.

18

Zjistit, zda ugitelé 1. stupné ZS (dale jen uditelé) znaji pojem ,,tviréi psani®.

Zjistit, zda ucitelé pouzivaji pii své vyuce tvuri psani (tak, jak je tvarci psani
definovano u dané otazky).

Zjistit, zda nekteré skupiny ucitell inklinuji k rozhodnuti zaradit tviréi psani
do vyuky vice ¢i mén¢ nez jiné.

Zjistit, pro¢ ucitelé pouzivaji tvirci psani ve své vyuce.

Zjistit, z jakych davodu se ucitelé rozhodli poprvé pro zafazeni tvurciho psani.
Zjistit, jak Casto zatazuji ucitelé tvurci psani do vyuky.

Zjistit, do kterych vyu€ovacich predmeéti ucitelé tvarci psani zafazuji.

Zjistit, ve kterych vyucovacich predmétech ucitelé tvurci psani pouZzivaji nejCastéji.
Zjistit, zda ucitelé zarfazuji v ramci vyuky dilny psani a ¢teni, piipadné vedou

zajmovy krouzek zaméfeny na psani ¢i Cteni.

. Zjistit, Ceho chtéji ucitelé primarné docilit pomoci tvurciho psani.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Zjistit, zda by ugitelé doporugili tviiréi psani i jinym uéiteldm na prvnim stupni ZS.
Zjistit, ve kterém rocniku je dle uciteld vhodné zacit s vyukou tvtrc¢iho psani.
Zjistit, které formy hodnoceni pouzivaji ucitelé pii tvar¢im psani.

Zjistit, zda Zaci reaguji na tvarci psani pozitivneg.

Zjistit, odkud ucitelé nejcast€ji Cerpaji inspiraci a ze kterych zdroju.

Zjistit, zda ucitelé vnimaji mnozstvi materiald k tviréimu psani na trhu jako
dostatecné.

Zjistit, pro¢ nékteti ucitelé nepouzivaji tvarci psani ve své vyuce.

. Zjistit pro¢ néktefi ucitelé tvarci psani jesté nevyzkouseli.
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5.2 Vyzkumné otazky

Pred samotnym zkoumani zvoleného problému, jsme si stanovili nasledujici vyzkumné
otazky, které povedou k naplnéni dil€ich cilt empirické ¢asti této prace.

VO1: Znaji uditelé 1. stupné ZS (dale jen uditelé) pojem tvirdi psani?

VO2: Pouzivaji ucitelé tvurci psani a inklinuje néktera skupina (dle riznych determinant)
k tvaréimu psani vice nez druha?

VO3: Z jakych divodu, ve kterych predmétech a jak ¢asto pouzivaji ucitelé tvarci psani
nejvice?

VO4: Zarazuji ucitelé v ramci vyuky dilny psani a Cteni, pfipadné vedou zajmovy
krouzek zamé&feny na psani ¢i ¢teni?

VOS5: Ve kterém rocniku je dle ucitelt nejvhodnéjsi zacit s tvir¢im psanim?

VO6: Jaké formy hodnoceni tvir¢iho psani ucitelé pouzivaji?

VO7: Povazuji ucitelé nabidku teoretickych publikaci, pracovnich sesiti a publikaci
s naméty na aktivity pro vyuku tvarciho psani jako dostatecnou?

VOS8: Proc¢ néktefi ucitelé tvurci psani nepouzivaji pripadné jej ani nevyzkouseli ve své
vyuce?
5.3 Stanoveni predpokladi

Na zakladé studia odborné literatury a dil¢ich cili jsme si stanovili nasledujici
predpoklady.

Predpoklad ¢. 1: Vice nez 50 % ucitelli zna tvurci psani.

Predpoklad ¢. 2: Vice nez 75 % ucitelt tvarci psani ve své vyuce nepouziva.

Predpoklad ¢. 3: Nejvice ucitelt, ktefi pouzivaji tvarci psani ve vyuce, patii do skupiny
téch, ktefi vystudovali Ucitelstvi pro 1. stuperi a do skupiny uciteld ktefi maji do 30 let praxe.

Predpoklad ¢. 4: Nad 75 % ucitelt pouziva tvaréi psani hlavné kvili rozvoji fantazie
a komunikace.

Predpoklad ¢. 5: Nejcastéji se ucitelé rozhodli pro pouziti tviir¢iho psani ve vyuce pfi
profesni piipravé na VS nebo diky dobré zkugenosti kolegyns.

Predpoklad ¢. 6: Ucitelé, ktefi pouzivaji tvarci psani, jej zafazuji do vyuky 1x za mésic
a mene.

Pi-edpoklad &. 7: Utitelé dokazi zafadit tviiréi pasni do predmétt Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk, Clovék a jeho svét, Pracovni &innosti a Vytvarna vychova.

Piedpoklad ¢&. 8: Nejlastéji zafazuji ucitelé tvardi psani v piedmétu Cesky jazyk

a literatura a Clovék a jeho svét.
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Predpoklad ¢. 9: Méné nez 20 % ucitell zarfazuje dilny Cteni nebo/a psani, Castéji
zatazuji dilny ¢teni. Krouzky psani nebo Cteni zafazuje méné nez 10 % uciteld.

Predpoklad ¢. 10: Nad 80 % ucitelt, ktefi tvar¢i psani pouzivaji, by jej doporucila
i ostatnim ucitelim.

Predpoklad ¢. 11: Dle uciteld je nejvhodn€jsi zacit s tvir¢im psanim v 1. ro¢niku.

Predpoklad ¢. 12: NejcCasteji pouzivaji uCitelé slovni hodnoceni tvir¢iho psani.

Predpoklad ¢. 13: Nad 75 % zakl reaguje na tvar€i psani pozitivné ¢i spiSe pozitivng.

Predpoklad ¢. 14: Nejcastéji ucitelé Cerpaji z Ceskych zdroji a pouzivaji prevazné
internetové zdroje.

Predpoklad ¢. 15: Ucitelé povazuji nabidku materiald k tvir¢imu psani jako
nedostate¢nou.

Predpoklad ¢. 16: Ucitelé nepouzivaji tvarci psani ve vyuce, jelikoz maji nedostatek
Casu a nedostatek materialt a inspirace.

Predpoklad ¢. 17: Ucitelé nevyzkousSeli tvarci psani ve vyuce, protoze nemaji dostatek
materiali a inspirace, sami neumi tvofiveé psat, mysli si, ze by détem neSlo a maji na néj

ve vyuce malo Casu.
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6 Metodika vyzkumného Setieni

6.1 Vyzkumna metoda

Nas vyzkum je kvantitativni, ztohoto divodu jsme zvolili jako nastroj k zjistovani
odpoveédi na stanovené otazky nami vytvoreny nestandardizovany dotaznik. Dotaznik
predstavuje dle Chrasky (2016, s. 159) , soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba
(respondent) odpovidda pisemneé.

Tento nastroj jsme vybrali, nebot je vyhodny jak zekonomické, tak Casové stranky.
Jeho prostiednictvi jsme mohli ziskat vét§i mnozstvi dat v pomérné kratkém casovém intervalu.

Soucasné jsme se piiklonili k elektronické verzi dotazniku, a to z n€kolika davodi.
Rychlost a mnozstvi sesbiranych dat se timto zpusobem zvysily. Doufali jsme ve vétsi
raznorodost respondentd, a to jak po strance mista pusobeni, typu Skoly, délky praxe i profesni
ptipravy. Online verze by navic méla byt pro uzivatele pfijemnéjsi, jelikoz vypliiovani
je rychlejsi, odpoveéd anonymni a doba vyplnéni ¢asove neurcita a neomezena, tedy respondenti
mohli dotaznik vyplnit dle svych ¢asovych moznosti a preferenci, ¢cimz doufame se jejich
odpoveédi stavaji upfimnéjsi, promyslenéjsi a otevienéjsi. V neposledni fadé je dotaznik
ekologictéjsi. Dalsi vyhodou online dotazniku je rychlejsi vyhodnocovani.

Dotaznik obsahuje 35 vyzkumnych polozek, avSak respondent odpovida jen na urcité
baterie polozek na zakladé jeho odpovédi na nékteré z tzv. filtra¢nich polozek (Chrastka 2016,
s. 160), které slouzi k diferenciaci ¢i eliminaci konkrétnich skupin respondentd. Vétsina
polozek je uzaviena (respondent vybira z nabidky odpovédi jednu nebo vice moznosti) nebo
polouzaviena (k vybranym nabizenym moznostem lze dopsat vlastni odpoveéd do kolonky
,,Jiné™). Sedm otazek je otevienych.

Uzaviené a polouzaviené polozky mizeme dle Chrastky (2016, s. 161) délit na vybéroveé,
vyctové a stupnicové. Vybérova polozka je takova, u niz respondent mize vybrat pouze jednu
odpoveéd’ ze vSech nabizenych — nabizené odpovédi by méli byt vyCerpavajici, ale ne pfilis
pocetné. V nasem dotazniku se vyskytuje 18 takovych polozek. 8 polozek je vyctovych, tedy
s moznosti vybéru vice moznosti a vzdy s moznosti ,,jiné*, kam muze respondent vypsat vlastni
odpoveéd’. Stupnicové polozky se v dotazniku neobjevuyji.

Vyzkumné otazky dotazniku jsou rozdeleny do 4 baterii. Obecné otazky se zabyvaji
osobnosti respondenta, jeho délkou praxe, profesni pfipravou, pohlavim apod. Baterie Tvarci
psani fesi, zda respondenti pojem tvarCi psani znaji a zda tvarci psani pouzivaji ve vyuce.

Na zakladé odpovédi, zda respondenti tvarci psani ve vyuce pouzivaji se dotaznik déli na dveé
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dalsi baterie. Prvni je pro respondenty, ktefi tvlurci psani ve vyuce pouzivaji (Ano, pouzivam
ve své vyuce tvarci psani.) Zde se zaméfujeme na jejich zkusSenosti s tviir¢im psanim. Druha
baterie je pro respondenty, ktefi tvr¢i psani ve vyuce nepouzivaji (Ne, ve své vyuce tvarci
psani nepouzivam.). Tentokrat jsou otazky smeéfovany ke zjisténi divodi, pro¢ respondenti
tvarci psani jiz nepouzivaji nebo vibec nepouzivaji.
6.2 Charakteristika respondentu

Vyzkumnym vzorkem naseho Setfeni byli ugitelé 1. stupné ZS (déle jen ugitelé). Misto
pusobeni ucitelt nebylo zjist ovano, jelikoz toto kritérium nebylo pro vyzkum relevantni. Avsak
dle nékterych ziskanych kontaktl z dotazniku a také na zakladé online formy dotazniku
sdileného pres socialni sité mizeme predpokladat, ze ucitelé byli z riznych skol jak mistem,
tak typem. Snahou bylo ziskat co nejvétsi pocet riznorodych respondenta.

6.3 Prubéh Setreni

Dotaznik byl rozeslan ve dvou ¢asovych obdobich vzdy do jinych skupin na socialnich
sitich. Prvni rozeslani probé&hlo na konci listopadu, pficemz se vratilo 71 validnich odpovédi.
V lednu jsme pak dotaznik rozeslali podruhé, tehdy doslo k ziskani zbyvajicich 99 validnich

odpovédi. celkove jsme tedy ziskali nazpét 170 zodpovézenych dotazniki k analyze.
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7 Prezentace a interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

Na nasledujicich stranach jsme rozpracovali jednotlivé polozky dotazniku a interpretovali
ziskané vysledky. Soucasné text obsahuje i srovnani nekterych polozek a jejich vzajemny
mozny vliv.

Chteli bychom upozornit, ze pouzijeme-li v textu vyraz ucitelé, bude tim mySleno ucitelé
1. stupné ZS, jez jsou vyzkumnym vzorkem tohoto vyzkumu.

Pocet n oznacuje celou skupinu 170 respondentti. Pocet n; oznacuje skupinu respondentu,
ktefi tvur¢i psani ve vyuce pouzivaji, tedy 139 respondenti. Pocet n2 oznaCuje pocet
respondentq, ktefi tvirci psani ve vyuce nepouzivaji, tedy 31 respondentd. Skupina n; se dale
déli na skupinu respondentu, ktefi tvaréi psani vyzkouseli alespon jednou — n3 (9 respondentt)
a skupinu respondentd, ktefi tvar¢i psani ve vyuCovani nepouzili ani jednou -
n4 (22 respondenttl).

Pokud byla u otazky moznost vybéru vice odpovédi, vysledek v procentech byl pocitan
vzhledem k poctu respondentti nikoli celkovych zvolenych moznosti. Na zvolené kombinace
nebyl bran zietel, jelikoz respondenti netfadili moznosti podle dilezitosti, proto jsou odpovédi

pojimany stejnou vahou. Zietel byl bran pouze na pocet respondent dané skupiny.
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7.1 Vyhodnoceni obecnych otazek
Polozka &. 1: U&ite na 1. stupni ZS?

Tato otazka slouzila k ziskani spravného vzorku respondentt, tedy ugiteld 1. stupné ZS.
Ostatni odpovédi byly mazany. Dale tedy pracujeme pouze se 170 respondenty, kteri na

prvni polozku odpovédéli kladné.

Polozka &. 2: Studoval/a jste obor uéitelstvi pro 1. stupeii ZS?
Studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS respondenty

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

76 %

% 7 n

16 %
8 %

Ano, studoval/a. Ne, nestudoval/a. Prave ho studuji.
n=170

Polozka &. 2 zjistovala, zda respondenti (ugitelé 1. stupn& ZS) vystudovali obor Uéitelstvi
pro 1. stupeii ZS. Otazka byla zatazena z diivodu zjisténi, zda maji respondenti odpovidajici
vzdélani, a tudiz je u nich mozné predpokladat, ze by se s tvir¢im psanim mohli seznamit jiz
pfi pfipravé na povolani ucitele.

Nejvice respondentii (sedmdesat Sest procent) ma obor Ugitelstvi pro 1. stupei ZS
vystudovany a osm procent tento obor studuje. Prekvapivy vysledek je Sestnact procent
prvostupiiovych ugiteld, ktefi obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS vystudovany nemaji a ani jej
nestuduji. V nékterych nasledujicich polozkach bude tento aspekt pouzit ke srovnani odpoveédi.
Z vysledka se da predpokladat, Ze 76 % respondentti by mélo mit moznost setkat se s tvaréim

psanim jiz pii studiu. Dale se tomuto vénujeme v polozce €. 9.
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Polozka ¢. 3: Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentti
99 %
100 %

50 %

% 7 n

1 %
0 %

zZena muz
n=170

Treti polozka nepiinesla piekvapivy vysledek. Dotaznik vyplnilo pouze jedno procento
ucCitelu — muzu, ostatnimi respondentkami byly ucitelky — zeny. Z tohoto divodu nebude

pfi analyze dalSich polozek zkouman rozdil v odpovédich v zavislosti na pohlavi.
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Polozka ¢&. 4: Kolik let jiz uite celkem na 1. stupni ZS?

100 %
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% 7 n

0 %

Délka praxe respondentti

34 %
24 9% 25%
17 %

do 5 let 615 let 16-30 let vice nez 30 let
n=170

Mezi respondenty prevazuji ucitelé s praxi do 5 let. Ostatni kategorie jsou vSak

pomérn¢ rovnomérne zastoupeny. Nejméné respondentll ma 30 let praxe a vice. Tento aspekt

bude pouzit k porovnani odpoveédi u nékterych dalsich polozek.

43



Polozka ¢. 5: Znate pojem ,,tvurci psani*?

Znalost tvtir¢iho psani respondenty
94 %

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%

% 7.n

6 %

ano ne
n=170

Graf 4 Znalost tviirciho psant respondenty

Polozka ¢. 5 zjistuje, zda respondenti vibec znaji termin, kterého se vyzkum tyka.

Z vysledka vyplyva, ze devadesat Ctyri procent je s pojmem tvurci psani seznameno.
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Polozka ¢. 6: Pouzivate pri své vyuce tvurci psani?

Pouzivani tviir¢iho psani respondenty

100 % 82 %
=)
|
0 %
ano nc

n=170

Graf 5 Pouzivani tvitrciho psani respondenty

Tato polozka byla tou rozhodujici, rozdé€lila respondenty na ty, ktefi tvlir¢i psani pouzivaji
a respondenty, ktefi tviiréi psani nepouzivaji. Kazda skupina pak dostala odlisnou sadu otazek.

Dle vysledkt vyplnilo dotaznik 82 % respondentq, ktefi tviir¢i psani pouzivaji a pouhych
18 % respondentu, ktefi tviirci psani nepouzivaji.

K polozce pattila také kratka charakteristika pojmu ,,tvarci psani, aby nedoslo k zameéneé
termind a eliminovaly se tak zkreslujici odpoveédi.

Pouzivani tviiréiho psani respondenty v zavislosti na jejich
délce praxe

Hano Ene

- 100 %

5 80%

g 0

g 60%

?; 40 %

o

S 20%

o

g 0%

g vice nez 30 let 16-30 let 615 let do 5 let
n=170

Graf 6 Pouzivani tvitrciho psani respondenty v zavislosti na délce praxe

Pouzivani tviir¢iho psani respondenty v zavislosti na jejich
studiu oboru U¢itelstvi pro 1. stupen ZS

Bano Mne

= 100 %

N

g 80 %

g 60%

;-qa) 40 %

>

o

£ 20%

o

>§ 0 %

g Ano, studoval/a. Ne, nestudoval/a. Prave ho studuji.

n=170

Graf 7 Pouzivani tvitrciho psani respondenty v zavislosti na jejich studiu oboru Ucitelstvi pro 1. stupei ZS
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Pti porovnani odpovédi ano/ne na polozku €. 6 vzhledem k nékterym aspektim jsme
zjistili, Ze tvarci psani ve vyuce nepouzivaji spiSe ucitelé s praxi do 5 let. V grafu 6 lze vidét
pomeér respondentti pouzivajicich a nepouzivajicich tvarci psani (na celkovy pocet respondent
v jednotlivych skupinach nebyl bran zfetel, aby mohlo dojit ke vzdjemnému porovnani).

Stejné tak jsme postupovali v pfipad€ porovnani vlivu délky studia na pouzivani tvaréiho
psani ve vyuce (graf 7). Zde neni patrny velky rozdil v jednotlivych skupinach, nejvice v§ak
pouzivaji tvarci psani respondenti ze skupiny, ktera vystudovala obor Ucitelstvi pro

1. stupeii ZS.
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7.2 Vyhodnoceni odpovédi respondentu, kteri pouzivaji tvarci psani
ve vyuce
Polozka ¢. 7: Proc¢ pouzivate tvarci psani ve své vyuce? Strucné.
Duvody pouzivani tviiréiho psani ve vyuce % polet

respondenty hlasi z n1
MYSLENTI: Rozviji mySleni, schopnost vyjadfovani myslenek a pocit,

napadu, nazord. Nuti k pfemysleni. Umoziiuje vyjadieni sama sebe, svobodny 55 %
projev. Rozviji kritické mysleni 1 schopnost argumentace.

KOMUNIKACE: Rozvoj komunikace mluvené i psané — rozvoj slovni
zasoby, procvi¢ovani jazyka, vyuziti ho v praxi, pisatelské dovednosti, vlastni 54 %
texty (strukturované i spontanni texty).

FANTAZIE: Rozviji fantazii a tvofivost a podporuje originalitu. 53 %
ZABAVA: SlouZi jako motivace i zpestieni vyuky, bavi déti i ugitele. 18 %
MEZIPREDMETOVE VZTAHY: Umoziiuje propojeni s riznym udivem

a predmety. 2%
TRIDNI KLIMA: Umoziiuje a rozviji komunikaci mezi spoluzaky —
vzajemné ocenéni, doporucent, inspirace, naslouchani, davani zpétné vazby, 11 %
prezentace praci.

PROSTREDEK POZNAVANI: Ugitel se mize dozvédét ndco o nich
samotnych, jejich myslenkach, ale i rodinném zazemi, pochopit jejich 6 %
psychomotoricky vyvoj.

CELKOVY ROZVOJ: SlouZi k celkovému rozvoji zaka. 4 %
PSYCHIKA ZAKA: Pasobi na psychiku zéka. Slouzi ke zlepseni
sebepoznani, sebepfijeti, sebevédomi. Pfinasi radost z Uspéchu, radost ze 4 %
psani. Slouzi jako prevence patologickych jevi.

PSANI PRO ZIVOT: Slouz k pfijmuti psani jako b&né soucasti Zivota.

Slouzi ke ztraté strachu ze psani a ziskani vztahu k jazyku. %
RELAX: Slouzi k odreagovani a uvolnéni. 3%
INDIVIDUALIZACE: Umoziuje individualizaci — kazdy muze psat dle -
svych moznosti.

CTENARSTVI: Rozviji &tenaiskou gramotnost. 1 %
PRACE S CHYBOU: Umoziiuje préci s chybou. 1 %
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PRACE PRO RYCHLIKY: Slouzi jako aktivita navic, jako prace pro

"rychliky".
SKOLENI: Metoda zaujala respondenta na $koleni. 1 %

%

Polozka &. 7 je oteviena otazka. A&koli je podobna polozce &. 8 ,,Ceho cheete u zakl
primarné docilit pomoci tvirc¢iho psani?*, byla zde polozka ¢. 7 zafazena z diivodu ziskani Sirsi
Skaly odpovédi, nezje v nabidce polozky €. 8. Polozka €. 8 nabizi konkrétni moznosti odpoveédi
prevzaté z literatury Z. FiSera (2001, 2005).

Jednotlivé odpovédi na polozku €. 7 jsme rozdélili do kategorii dle obsahu a secetli pocet
zvoleni téchto odpovédi. Procentualni vysledek je vypocten v zavislosti na skupiné
respondentt ni, tedy téch, ktefi tvlrci psani pouZzivaji.

Vice nez 50 % respondentti odpovédélo, Ze pouziva tvurci psani ve vyuce pro:

v rozvoj MYSLENI: Rozviji mysleni, schopnost vyjadfovani myslenek a pocitd,
napadu, nazord. Nuti k pfemysleni. Umoziuje vyjadieni sama sebe, svobodny
projev. Rozviji kritické mysleni i schopnost argumentace.

v rozvoj KOMUNIKA CE: Rozvoj komunikace mluvené i psané — rozvoj slovni
zasoby, procvi¢ovani jazyka, vyuziti ho v praxi, pisatelské dovednosti, vlastni
texty (strukturované i spontanni texty).

v rozvoj FANTAZIE: Rozviji fantazii a tvoFivost a podporuje originalitu.

Mezi 10-20 % respondentl se vyjadfilo, Ze pouzivaji tvarci psani ve vyuce:

v’ protoze je to ZABAVA: SlouZi jako motivace i zpestieni vyuky, bavi déti
i uCitele.

v’ aby upevnil MEZIPREDMETOVE VZTAHY: Umoziiuje propojeni s riznym
ucivem a predméty.

v aby zlepsili TRIDNi KLIMA: Umoziuje a rozviji komunikaci mezi
spoluzaky — vzajemné ocenéni, doporucCeni, inspirace, naslouchani, davani
zpétné vazby, prezentace praci.

Dalsi moznosti se objevovali ve 4—10 % odpovédi. Respondenti pouzivaji tviir¢i psani ve
vyuce:

v jako PROSTREDEK POZNAVANI zaka: Ugitel se miize dozvédét néco o nich
samotnych, jejich myslenkach, ale 1 rodinném zazemi, pochopit jejich
psychomotoricky vyvoj.

v' pro CELKOVY ROZVOJ zéka: Slouzi k celkovému rozvoji zaka.
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v protoze je pozitivng ovliviiovana PSYCHIKA ZAKA: Piisobi na psychiku zaka.
Slouzi ke zlepseni sebepoznani, sebepiijeti, sebevédomi. Pfinasi radost
z uspéchu, radost ze psani. Slouzi jako prevence patologickych jevu.

v protoze ukazuje PSANI jako pomticku PRO ZIVOT: Slouzi k pfijmuti psani jako
bézné soucasti zivota. Slouzi ke ztraté strachu ze psani a ziskani vztahu k jazyku.

Meéné nez 3 % respondenti uvedla, ze pouzivaji tvirci psani ve vyuce:

v’ jako RELAX: Slouzi k odreagovani a uvolnéni.

v pro umoznéni INDIVIDUALIZACE: Umoziuje individualizaci — kazdy mize
psat dle svych moznosti.

v pro rozvoj CTENARSTVI: Rozviji étenaiskou gramotnost.

<

protoZe je umoznéna pfirozena PRACE S CHYBOU: Umoziiuje praci s chybou.

v které slouzi jako PRACE PRO RYCHLIKY: SlouZi jako aktivita navic, jako
prace pro "rychliky".

v jelikoz je tato metoda zaujala na SKOLENI.

Srovnani s odpovéd'mi na polozku €. 8 viz nize u polozky ¢. 8.
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Polozka &. 8: Ceho chcete u Zika primarné docilit pomoci tviiréiho psani?
Cil respondentii pi1 pouzivani tvirciho psani ve vyucovani
100 %

90 % 78 %
20 % ° 74.%
0% 57% 54,

70 %
o 60 %
N 50 %
X 40 %

30 %

20 %

10 %

0 %

m Rozvijet jejich schopnost komunikace a srozumitelné¢ho pisemného vyjadiovani.

46 %
© 44 % 43 % 43 % 8% 37 %

32% 279 24 %

n, =139

m Rozvijet u nich fantazii a tvotivost (kreativitu).
m Ukazat jim psani jako prostiedek zabavy, psani jako hru.
m Odstranit jejich strach ze psani texti viibec.
Rozvijet jejich mysleni. Rozvijet jejich pozndni vnéjsiho i vnitfniho svéta.
B Motivovat je ke psani.
m Rozvijet jejich schopnost sebeprezentace (zkvalitiiovat vetejny projev zaku, zlepSovat prezentaci zakovskych praci).
B Podpotit jejich samostatnost.
B Rozvijet u nich pfirozené psani bez omezovani (tradici, schématy, klis¢ a frdzemi) sméfujici k originalite.
B Podpotit jejich sebejistotu.
B Rozvijet jejich pfirozené smyslové vnimdni a citéni.
B Naucit zaky vyuzivat riizné jazykové prosttedky (pfima fe¢, synonyma, metafory...).
Vyuzit psani k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zaky.
Naucit je riznym technikdm, jak hledat a formulovat riizna témata psani.
jiné

Graf 8 Cil respondentii pri pouZivani tvitréiho psant ve vyucovani

V této polozce jsme se zaméfili na prinos tvirciho psani pro zaka. Moznosti jsou pievzaty
z literatury Z. FiSera (2001, s. 19 a 2005) a poupraveny pro ucely vyzkumu a vétsi
srozumitelnost. Respondenti méli moznost vybrat neomezeny pocet odpovedi.

Ze se nejlastdj§i odpovédi staly moznosti ,,Rozvijet jejich schopnost komunikace
a pisemného vyjadrovani, a ,,Rozvijet u nich fantazii a tvorivost (kreativitu),* neni

prekvapivé, avSak piekvapivé je, ze dané moznosti neziskali ani 80 %.
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Vysledek mezi 60 % a 50 % maji moznosti: Ukadzat jim psani jako prostredek zabavy,
psani jako hru. Odstranit jejich strach ze psani texti vubec. Rozvijet jejich mySleni
a rozvijet jejich poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.

Skupina mezi 50 % a 40 % se sestava z moznosti: Motivovat je ke psani. Rozvijet jejich
schopnost sebeprezentace (zkvalitiovat vetrejny projev zaku, zlepSovat prezentaci zakovskych
praci pred dal§imi lidmi). Podpofit jejich samostatnost. Rozvijet u nich pfirozené psani bez
omezovani (tradici, schématy, kli§é a frazemi) smétujici k originalité.

40 % az 30 % dostaly moznosti: Podpoiit jejich sebejistotu. Rozvijet jejich pfirozené
smyslové vnimani a citéni. Naucit zaky pouzivat rizné jazykové prostiedky (pfima fec,
synonyma, metafory...).

Zbyvajici moznosti mely vysledné skore pod 30 %, patfi mezi né moznosti: Pouzit psani
k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zaky. Naucit je riznym technikam,
jak hledat a formulovat rizna témata psani. Jiné.

Pro srovnani, v polozce €. 7 jsme zjistili, ze respondenti ve volné odpovedi nejcastéji
odpovédéli, ze pouzivaji tvarCi psani pro: rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené
i psané; rozvoj fantazie a tvorivosti (kreativity); zabavu; upevnéni mezipredmétovych
vztahu; zlepSeni tfidniho klimatu. VétSina téchto zminénych kategorii moznosti ziskala
v polozce €. 8 vice nez 50 % hlast. Pouze kategorie odpovédi ,,upeviiovani mezipredmétovych
vztaht“ a ,,zlepSeni tfidniho klimatu® se v poloZce ¢. 8 neobjevuji. Naopak moznost ,,Odstranit
jejich strach ze psani textu vibec* se vyskytla ve vysledcich polozky ¢. 7 v méné nez 5 %.

Nejvice se tedy respondenti shodli v odpovédich, Ze pouzivaji tvaréi psani pro rozvoj
fantazie a tvorivosti (kreativity); rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené i psané

a tvurci psani jako prostiedek zabavy.
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Polozka ¢. 9: Proc jste se poprvé rozhodl/a pro zarazeni tvirciho psani do vyuky?

Prvotni diivody pro vyzkous$eni tviir¢iho psani ve vyuce

1004 respondentti

A
=
N 50 %
= - 20 % 19 % 17 %

o ) 17 %
’ ’ 9 % 7 %
0% I
n, =139

po doporuceni kolegy/né (osobné nebo prostrednictvim socialnich siti)
po absolvovani kurzu, Skoleni nebo webinare
po studiu odborné tisténé nebo elektronické knihy, ¢lanku, vyzkumu
pii profesni pfipravé na VS
po shlédnuti vyuky jiného uéitele s tvuréim psanim (osobn¢, online)

W intuitivné

W jiné

Polozka €. 9 zjistuje, jaky byl prvotni impulz respondentil zaradit tviir¢i psani do vyuky.
Graf ukazuje, kolik procent ze vSech respondentd, ktefi na polozku ¢. 6 odpovédéli
,,ano — pouzivam tvarci psani (139 respondenttt), zvolilo danou odpoved'.

Nejvice respondentu (29 %) zaradilo do vyuky tvuréi psani na zakladé doporuceni
kolegy/né (osobné nebo prostiednictvim socialnich siti). 27 % respondentu volilo tvarci
psani na zakladé absolvovanych kurzi, Skoleni nebo webinaiu. Tésné pod 20 % pak byly
moznosti ,,po studiu odborné knihy, ¢lanku, vyzkumu®, , pfi profesni ptipraveé na vysokeé skole*,
,,po shlédnuti vyuky jiného ucitele s tviir¢im psanim (osobné, online)“ a ,,jiné*. V odpovédich
,Jing“ se ¢asto opakovala moznost ,intuitivné“ proto jsme ji uvedli v grafu 9 samostatné
a ziskala 9 % ze vSech odpovédi.

Graf 9 tedy vyjadiuje, Ze nejucinnéji lze tvurci psani mezi uCiteli rozsirit pomoci
sdileni dobré praxe mezi uciteli (osobné nebo pres socialni sit¢) nebo prostrednictvim
seminaru, kurzu ¢i webinaru.

V polozce ¢. 2 jsme zjistili, ze 76 % (128) respondenti studovalo obor Ucitelstvi pro
1. stupeti ZS. Pii analyze jejich odpovédi na polozku &. 6 jsme zjistili, Ze 16 % z nich tviiréi

psani viibec nepouziva, ostatni (84 %) ano (viz graf 7).
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Z respondenti, kteFi studovali Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a tviiréi psani pouZivaji
se jich pouze 16 % rozhodlo zaradit tvurci psani do vyuky na zikladé profesni pripravy
na VS. Nejvice respondentii ze skupiny (30 %) zatadilo tvirdi psani na zakladé absolvovani
kurzu, Skoleni nebo webinafe. Vysledky naznacuji, ze je mozné, ze se tvuréimu psani na
vysokych Skolach nedava velky prostor, nebo studenty (budouci ucitele) zptisob prezentace
metody nezaujme. OvSem toto nemiiZzeme ani potvrdit ani vyvratit, muze se vSak jednat o jednu
z pricin, pro¢ néktefi ucitelé tvarci psani nepouzivaji nebo tvirci psani vibec neznaji.

Prvotni impulz k zatrazeni tviir¢iho psani do vyuky dle délky
praxe uciteli

40% 40%
38%

35% 35% 35%

30% 30%

25%

(3]
V)]
[

24%

20%
18%

15% 15%

10% / 10% 10%
: 10%
6%
5%

5%

% z n dle délky praxe
3]
N

4% 3%
0% 0%
nad 30 let 16-30 let 6-15 let do 5 let

n=170

po absolvovani kurzu, Skoleni nebo webinaru
=o=10 doporuceni kolegy/n¢

pfi profesni pripraveé na VS

Ackoli z respondentt do 5 let praxe je to 35 %, kteri zvolili moznost, Ze tvurci psani
pouZivaji a sou¢asné jejich prvnim impulsem bylo studium na VS. Je tedy mozné, Ze se
tvarc¢i psani na vysoké Skoly teprve dostava. Jelikoz u ucitelek s 6-15 lety praxe je tento
vysledek pouhych 17 % a u respondentu s praxi 16-30 let dokonce pouha 3 %. Stejné tak
stoupa, i kdyz mirnéji, moznost ,,po doporuceni kolegy/né“ v zavislosti na délce praxe. Moznost
,,po absolvovani kurzi, skoleni nebo webinaii“ je nejvice zastoupena mezi respondenty s praxi

16-30 let.
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Polozka ¢. 10: Jak Casto zaFazujete tvurci psani do vyuky?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

50 %

% 71,

40 %

30 %

20 %
10 %

0 %

Z vysledka polozky €. 10 je patrné, ze 15 % ucitelu pouziva tvurci psani ve vyuce velmi

Frekvence zatfazovani tvirciho psani do vyuky

42 %

24 %
15 %

velmi Casto (alespori 1x tydn¢)

Casto (témér kazdy tyden)

méng¢ Casto (1x za mésic a méng, ale vice nez 3x za rok)

vyjimecné (1-3x za rok)

nelze uréit (nepravideln€ v prubehu roku)

casto (alespori jedenkrat tydné. 24 % respondentl zafazuje tvurci psani témér kazdy tyden.

Nejvice, tedy 42 %, respondenti zarazuje tvarci psani méné casto (1x za mésic a méné, ale
vice nez 3x za rok). 6 % respondenti tvirci psani sice pouziva ale pouze vyjimecné (1-3x
zarok). Zbytek respondenti nedokazal urCit Cetnost pouzivani tvirCiho psani ve vyuce

v prubéhu roku, jelikoz jej zafazuji nepravidelné v prab&hu roku. Mtzeme tedy fict, ze vétSina

respondentu, ktefi pouzivaji tvurci psani, jej pouzivaji vice nez 3x do roka.
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Polozka ¢. 11: Ve kterych vyucovacich predmétech jste tvirci psani uz zaradil/a alespon

jednou?
Predmeéty, do kterych respondenti zaradili tviir¢i psani alesporni
jednou
100 % 99 %
Cesky jazyk a literatura
90 %
Clovék ajeho svét
80 %
70 % Vytvarna vychova
60 % Informatika
e 50 %
N 50 % Hudebni vychova
‘t\,\b
40 % = Cizi jazyk

30 % X . . ,
’ = Clovek a svét prace

20 % : B
14% 13 9 12 % ® jiné
“10% 9q

10 %
.. 3% 14 = Matematika a jeji aplikace
| [

0%
n, =139

Respondenti v polozce ¢. 11 uvedli, v jakych pfedmétech jiz dokazali tvarci psani zapojit.
Mohli vybrat neomezeny pocet odpovédi. Vysledky jsou zobrazeny vzhledem ke skuping, ktera
tvarci psani pouziva. Otazka byla zvolena pro potvrzeni, Ze ucitelé zapojuji tvarci psani i mimo
predmét Cesky jazyk a literatura. Tento predmét se sice vyskytuje v odpovédich nejcastdji
(99 %), ale hlas dostaly i dal§i predméty. Clovék a jeho svét, dokonce v 50 % odpovédi.
Prekvapiva je vytvarna vychova na 3. misté se 14 %, coz je ovSem velky procentualni rozdil
od predmétu Clovék a jeho svét. Podobného vysledku jako Vytvarna vychova dosahly
i zbyvajici pfedméty. Neyméné pak, pouhé jedno procento, predméet Matematika a jeji aplikace.
V moznostech ,,jiné* uvedli respondenti nasledujici odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna

zapotrebi, Nemame vyuku v téchto predmétech. Vyucuji je v Triviu a v Komunikaci v praxi.
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Polozka ¢. 12: Ve kterych vyucovacich predmétech tviirci psani pouzivate nejcastéji?

Predméty do kterych respondenti zafazuji tviiréi psani

nejcastéji
100 % 97 %
= Cesky jazyk a literatura
90 %
= Clovék a jeho svét
80 %
70 % = Informatika
60 % = jiné
=
N 50% Cizi jazyk
IS8
40 % = Vytvarna vychova
30 % .
‘ = Clovek a svét prace
21 %
20 %
= Hudebni vychova
10 % 5%
1% 3% 29 1q 14 L% = Matematika a jeji aplikace

n, =139

Graf 13 Predméty, do kterych respondenti zarazuji tviirct psani nejcastéji

Polozka ¢. 12 konkretizuje, ve kterém predmétu pouZzivaji respondenti tvaréi psani
nejCastéji. Vybrat mohli respondenti maximalné 2 odpovédi. Dle ocekavani ziskal nejlepsi
vysledek (97 %) Cesky jazyk a literatura. Dale Clovék a jeho svét 21 %, zbytek predméti
ma pod 6 % odpovedi. Mezi moznosti jiné patfi tyto odpoveédi: centra aktivit, kde je zrovna

zapotrebi, kulturni denik, ctendrsky denik, denik mazlicka t7idy, projektové vyucovdni, trivium.
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Polozka ¢. 13: Vedete $kolni zijmovy krouzek zaméfeny na tvirci psani nebo zajmovy

krouzek zaméreny na ¢teni?

Vedeni Skolnich zajmovych krouzki respondenty
100 %

91 %
90 %
30 % Ano, vedu krouzek propojujici cteni a tvirci
psani.

70 %

60 % Ano, vedu krouzek zaméfeny na ¢teni 1 krouzek
= zaméfeny na tvurci psani.
N 50 %
L\I\Q_}

40 % Ano, vedu krouzek zaméreny pouze na Cteni.

30 %

20 % Ne, takovy krouzek nevedu.

10 % 5 %

0%

Jelikoz je mozné na Skolach realizovat tvaréi psani jako krouzek, je zde nasledujici
polozka, ktera se pta, zda respondent vede skolni zajmovy krouzek zaméfeny na tvarci psani
nebo zajmovy krouzek zaméfeny na Cteni. DUvod rozsifeni otazky i na krouzky cteni by mél
byt patrny z teoretické &asti kapitoly 3 Vyuka tviréiho psani na 1. stupni ZS (podkapitola
3.3 Tvarci psani pro rozvoj kritického mysleni) kde je feCeno, ze ,,Existuje primé spojeni mezi
ctenim a psanim. Pochopeni spojnice mezi ctenim a psanim zlepSuje uceni (Pfirucka VIIL
1998, s. 8).

VétSina respondentu (91 %) Zzadny z nabizenych krouzku nevede. AvsSak
ze zbyvajicich nékolika odpovédi se zda, ze respondenti davaji pfednost krouzku zamérenému
spiSe na ¢teni. Pouze dilnu psani nevede zadny z respondentti. K potvrzeni tohoto tvrzeni v§ak

mame piili§ malo odpovédi.
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Polozka &. 14: Zatazujete v ramci piedmétu Cesky jazyk a literatura dilnu psani a dilnu

cteni?
Zarazovani dilen psani a dilen ¢teni respondenty
100 %
90 %
8() (‘7(/‘ e . w r
Ano, zatazuji dilnu psani i dilnu ¢teni.
70 %
60 % Ano, zarazuji spole¢nou dilnu psani se ¢tenim.
=) 50%
N 50 %
N L e
& Zarazuji pouze dilnu Cteni.
40 %
30 % 25 % Zatazuji pouze dilnu psani.
20 % 16 %

9 % Ne.
10 %

1 %
0%

Z teoretické Gasti (3 Vyuka tviréiho psani na 1. stupni ZS — podkapitola 3.4 Dilna psani)
se dozvidame o moznosti pouziti tvirciho psani ve formé dilen psani. Proto se polozka ¢. 14
pta prave na jejich pouzivani. Jak bylo zminéno vySe, ¢teni a psani jsou Uzce provazany, proto
se i v této polozce objevuji také dilny Cteni.

Rovnych 50 % respondenti (ze 139 pouzivajicich tvuréi psani) uvedlo, Ze zarazuje jak
dilnu psani, tak dilnu &éteni. DalSich 16 % zafazuje spole¢nou dilnu &teni a psani. Ctvrtina
respondenti zafazuje pouze dilnu Cteni a jedno procento pouze dilnu psani. Devét procent

nezafazuje ani jednu z moznosti.
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Polozka &. 15: Doporuéil/a byste tviiréi psani i jinym uiteliim na prvnim stupni ZS?

Doporucili by respondenti tviir¢i psani 1 jinym uciteliim na
prvnim stupni ZS

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %

20 % 14 %
10 % 1%

0%

86 %

% 71,

urCité ano spiSe ano spiSe ne
n, =139

Polozka ¢. 15 je pozitivni zpravou od respondentd, ktefi tvaréi psani pouzivaji. Objevila
se zde pouze jedna odpoveéd ,,spiSe ne“, zbyvajicich 138 respondentt tvirci psani ve vyuce

spiSe doporucuje a z nich 86 % urcité doporucuje.
Polozka ¢.16: Proc byste tvarci psani nedoporucil/a?

V polozce ¢.16 Proc byste tvurci psani nedoporucil/a? respondentka svou volbu ,,spise

ne“ okomentovala nasledovné: , Kazdy by to mél sam zazit.“
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Polozka ¢. 17: Ve kterém obdobi si myslite, Ze je nejlepSi zacit s tviir¢im psanim?

Obdobi vhodné pro zacatky tviir¢iho psani dle respondentt

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

=
N 50%
§

40 % 34 9% 35 %

30 % 24-%

20 %

10 % 4 % 1 % 3%

v 1. ro§niku ve 2. rqéniku ve 3. rqéniku ve 4. rqéniku v 3. r0§niku Nedokazu
ZS ZS ZS ZS ZS posoudit.
n, =139

Z grafu 17 je patrné, ze vétSina respondenti doporucuje zacit s tviréim psanim jiz
v prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tridé. Nejvice se respondenti priklaniuz k 1. ¢i 2. tfidé.
5 % se priklani spiSe k druhému obdobi, tedy 4. a 5 tfidé. Pouha 3 % respondentt nedokazala
vhodnost jednotlivych obdobi posoudit. Moznosti ,, Tviréi psani neni vhodné pouZivat na ZS

a ,,na 2. stupni ZS“ nevybral zadny z respondentd.
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Polozka ¢. 18: Které formy hodnoceni pouzivate pri tviréim psani?

Formy hodnoceni tviir¢iho psani pouzivané respondenty

100 %
90 %

80 % 73°9%
70 %
_60%
o]
N 50 %
S 0% 37.%
30 %
20 %
10 % 0% 6 %
0 %
slovem (fistn¢, nehodnotim znamkou jiné
pisemng¢)

n, =139

Podle polozky ¢. 18 pouzivaji respondenti k hodnoceni tvarciho psani nejcastéji
hodnoceni slovni (Gstni, pisemné) nebo praci nehodnoti vubec.

V moznosti ,,jiné* se objevily napiiklad motivacni jednicky, je tedy mozné, ze takto
mySleny jsou i odpovédi respondentt, ktefi vybrali moznost hodnoceni znamkou. Dalsi
odpoveédi jiné“ byly: body, dle situace a potfeby, formativni hodnoceni, motivaéné —
samolepkou, sebehodnoceni zaku, spoleCny rozhovor, smajlikem, kriterialni hodnoceni,

znamkou.
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Polozka ¢. 19: Jak Casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvirciho psani z ¢eskych zdroja?
Jednotlivé vybrané kategorie pro polozky €. 19, 20, 21 a 22 nebyly blize specifikovany,
jelikoz jsou pouze roz§ifenim pro polozky €. 24 a 25. V dotazniku se vyskytly pred polozkami
. 24 a 25, aby se respondent nejdiive zamyslel, jaké zdroje pouziva a teprve poté hodnotil, zda
vnima mnozstvi inspirativni literatury jako dostatecné.
Nejvice respondentd, tficet osm procent, Cerpa inspiraci z Ceskych zdroju obcas. Dle
vSech vysledki, je tento zdroj pomérné pouzivany. Jedenact procent respondent uvedlo,

ze z Ceskych zdroju Cerpa vzdy (viz nize graf 19).

Polozka ¢. 20: Jak casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvurciho psani ze zahrani¢nich
zdroju?

Nejvice respondentd, padesat tii procent, ze zahraniénich zdroja neerpa. Ctyficet procent
respondentll Cerpa ze zahrani¢nich zdroji obcas. Tento zdroj neni respondenty prilis

pouzivany. (viz nize graf 20).

Polozka ¢. 21: Jak ¢asto vymyslite aktivity pro vyuku tvarciho psani sim / sama?

Mnoho respondentii si vymysli aktivity sami. Ctrnact procent respondentd uvedlo,
ze sam / sama aktivity pro vyuku tvar¢iho psani vibec nevymysli. Naopak devét procent
uvedlo, ze si sam / sama vymysli aktivity vzdy.

Ve srovnani vysledkii miazeme vidét, ze respondenti pouzivaji nejméné zahrani¢ni zdroje
jako inspiraci pro aktivity do vyuky s tviréim psanim.

Nejcastéji tedy dle vysledka Cerpaji respondenti z Ceskych zdroji, nebo si aktivity

vymySli sami (viz nize graf 21).
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Pouzivani ¢eskych Pouzivani Tvorba vlastnich

zdrojti respondenty zahrani¢nich zdroja aktivit a materiali
respondenty respondenty
100 % 100 % 100 %
90 % 90 % 90 %
80 % 80 % 80 %
70 % 70 % 70 %
60 % 60 % 60 %
53 %
= = =
N 50 % N 50 % N 50 %
S S S
38 % 40 %
40 % 40 % 40 %
299% 27%
24
30 % % 30 % 30 %
4 22%
20 % 20 % 20 %
11 % 2% e
) (%
9%
10 % = 10 % i 10 %
PNl |
0% 0% 0%
> O O »v 9 > 9 Qo 2] Q > O O ©v 9
= £ =
2 > 2
n, =139 n, =139 n; =139

Graf 19 Pouzivani Ceskych zdroju respondenty
Graf 20 Pouzivini zahranicnich zdrojit respondenty

Graf 21 Tvorba viastnich aktivit a materidlil respondenty
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Polozka ¢. 22: Ze kterych zdroju ¢erpate inspiraci?

Zdroje inspirace respondentt

100 %
90 %
80 % B 7 internetovych zdroju (socialni sité, blogy...)
70 % 65 % . . .
‘ m z tisténych knih a Casopisu
_ 60%
[=}
N 50 % 42 % ¥ osobné (rozhovory s kolegy...)
S 0% 35% 35%
30 % ® z kurzu a Skoleni (online ¢i prezencné)
20 %
10% - ruzné
0 %
n, =139

Graf 22 Zdroje inspirace respondentii

Polozka ¢. 22 prozrazuje, ze az 65 % respondentu nékdy cCerpa inspiraci
z internetovych zdroju. 42 % cCerpa z tiSté€nych knih a Casopist a 35 % uz nékdy nalezlo
inspiraci osobné (rozhovory s kolegy ...) nebo na kurzech a Skolenich. Jedna respondentka

uvedla, ze zdroje pouziva rizné dle tématu prace.
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Polozka ¢. 23: Respondenty doporucena literatura ¢i zdroj inspirace k tvuréimu psani
Polozka ¢. 23 slouzi k zmapovani nékterych publikaci, které respondenti pouzivaji pro
vyuku s tvir¢im psanim.
Ke zminovanym autorim patii Smolikova, K. Hoskova (Tvur¢i psani pro malé
spisovatele a spisovatelky), René Nekuda (Pfibéhostroj), Tereza Verecka (PiS, nebo strelim!).

Né&kolik respondentd zminilo nakladatelstvi Safran (https://www.nakladatelstvi-

safran.cz) a jejich publikace k vyuce tvurciho psani.
Dale respondenti zminili i n€kolik internetovych zdroji s materialy pro vyuku tvirciho

psani: internetovy obchod Ucitelnice (https://www.ucitelnice.cz), facebookova skupina Ucitelé

ceStiny sob& Pedagogicka komora, web kritického mysleni (https://kritickemysleni.cz), web

Ctenafska gramotnost a projektové vyudovani (http://www.ctenarska-gramotnost.cz).
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Polozka ¢. 24: Myslite si, ze je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem

problematiky tvarciho psani jako prostifedku vyuky?

Mnozstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky
tvarciho psani jako prostiedku vyuky dle respondentti (n,)
60 %

52 %

50 %

40 % 35%
=)
N 30 %
S

20 % 14 %

0%
ano ne nevim
n, =139

Graf 23 MnoZstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky tviirciho psani jako prostredku vyuky dle
respondentil (n;)

Vice nez polovina respondentu, ktera pouziva tvur€i psani ve vyuce si nedokazala vytvorit
nazor, zda je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem. Ze zbyvajicich v§ak 35 %
odpovédélo, Ze na trhu vnimaji nedostatek publikaci s teoretickym vykladem problematiky

tvarciho psani jako prostfedku vyuky.
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Polozka ¢. 25: Myslite si, Ze je k dispozici dostatek pracovnich seSitu a publikaci s naméty

na aktivity, které pomahaji ucitelum zapojit tvarci psani do vyuky?

Mnozstvi pracovnich sesitl a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji ucitelim zapojit tviiréi psani do vyuky, dle
respondentti (n,)

50 % 39 % 42 %

19 %

ano ne nevim
n, = 139

K pracovnim seSitim a publikacim s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit
tvar¢i psani do vyuky, se dokazalo vyjadfit vice respondenti nez v predchozi polozce
k publikacim teoretickym, 1 kdyz i zde 42 % z nich zvolilo variantu nevim, 39 % zvolilo

moznost, Ze dle jejich nazoru je pracovnich sesitu a danych publikaci nedostatek.
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Polozka ¢. 26: Reaguji Vasi Zaci na tvurdi psani pozitivné?

Pozitivni reakce zakl respondentli na tviir¢i psani

70 % 63 %
60 %
50 %

= 40 %

N

X 30%
20 %
10 %
0%

31 %

6%
|

spise ano urCité ano spiSe ne
n, =139

Graf 25 Pozitivni reakce Zdkil respondentil na tviircéi psant

V polozce €. 26 se dozvidame, Ze az 94 % respondentu vnima, ze zaci reaguji na tvurci
psani ve vyuce pozitivné. Pouhych 6 % respondentt se rozhodlo zvolit moznost spise ne, coz
je ovSem zarazejici, jelikoz na tuto polozku odpovidali pouze respondenti, ktefi tvirci psani
pouzivaji. Avsak vsichni respondenti jejichz zaci spiSe nemaji tvirci psani v oblibé pouzivaji

tvarci psani ve vyuce méné Casto pripadn€ nepravidelné.
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Polozka ¢. 27: Moznost pro dalsi vyjadieni se k tvircimu psani (zkuSenosti, postiehy,
nazor, rady a tipy, ...)

V polozce €. 27 zanechalo nékolik respondenti kratké dopliujici vyjadreni ¢i vzkaz.
Zpravy se tykaly problému, na které ucitelé pfi psani narazeji, jiné obsahovaly tipy do vyuky,
predevsim vsak ucitelé predavali pozitivni zkusenosti, které jim a zakiim psani pfineslo.

Mezi zmiflovanymi problémy byl napfiklad nedostatek casu na psani vzhledem k jinym
povinnostem, tematickym plandim a tak podobné. Casto se také respondenti zmifiovali, Ze pro
nékteré zaky je aktivita naro¢na a trva, nez si na ni zvyknou, chybi jim ,,navod“ maji obavy,
jsou neochotni se pisemné vyjadrit a z psani z pocatku pocit'uji uzkost. AvSak kdyz to dokazi,
muze dojit ke zvySeni jejich sebevédomi. Co se tyka technické stranky, maji Zaci problém
s priliSnym koSaténim vét a naslednym ztriacenim se v déji. Jedna respondentka uvedla
priklad své tiidy, kde jsou znac¢né rozdily ve vyjadiovani zakl, nékteri zaci jsou schopni opsat
mySlenku jednou struénou vétou, jini se dokazi rozepsat. , Uzce to souvisi se schopnosti ist
a vnimat cteny text “ uvadi respondentka.

Tipt do vyuky se objevilo také pomérné mnoho. Patfi mezi né€ naptiklad zadani typu:
zvire piSe inzerat (o sobé lidem, jak se mu zije, co by potiebovalo zlepsit atd.), Co si mysli
moje oblibena pohadkova postava?, Detektivni pribéh, Co jsem zazila, Jak jsem pracoval
na projektu. Respondenti navrhuji motivovat a inspirovat zaky obrazkem / diapozitivem /
pracovnim listem s obrazkem. Soucasn¢ jeden respondent uvedl ze je lep$i, kdyz maji zaci
zadana kritéria napt. pro délku prace, jelikoz se stava, ze néktefi zaci maji hotovo za 10 min.
a jini se pusti do psani knihy. Zmifuji také moznost vyuzit vrstevnického uceni a hodnoceni.
Jako motivaci zvolila jedna respondentka prislib vydani vSech textu knizné (nizkonakladov¢)
pro rodinu a kamarady — zaci tim ziskali pocit dilezitosti. K u¢inné motivaci miize patiit
izapojovani do soutézi, ve zpravach byla zminéna soutéz jihomoravského kraje —
Jizni Morava ¢te — kazdy rok je jiné téma soutéze. Jina respondentka zase propojuje tvurci
psani s domaci Cetbou. Zaci si maji zapisovat zajimavé myslenky, své postiehy a nazory,
mohou upravovat déj knihy dle vlastni fantasie apod. Pro ucitele maji respondenti
nasledujici rady: byt trpélivy, nebat se tvarciho psani a zkouset po kruccich, netlait na
zaky — s tvurc¢im psanim zacit ve tfidé jen s zaky, ktefi o néj projevi zajem (ostatni déti

nechat zaradit se do tvar¢iho psani az samotné budou chtit), v§e pojmout formou hry.
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Ze zprav je znat radost, kterou tviir¢i psani ucitelim i zakim pfinasi:

"Je to super, doporucuji se nebdt, stoji to za to.
., Déti psani hodné bavi, vidy se tési! “

,,Moji pdtaci se do psani vrhli s nadsSenim. Nejprve popisovali postavu, pak ji vvmysleli
domov a pak uz se rozjelo samostatné tvoreni. Drtiva vétSina déti tim Zije, kresli a maluji k
tomu psant. “

., Nevérila jsem, Ze déti budou ochotné prepisovat pracovni verzi nacisto. Nejen, Ze to délaji
a nemaji s tim problém, ale to, jak si davaji zdleZet, protoze je to jejich viastni text, je
neuveritelné. Presly velice rychle od nabizenych pomiicek k viastmim tématiim a textiim “.

., Pokud détem ddte moznost, dokazi napsat uzasné véci, a to jiz v 1. tride.

., Psani uvoliiuje napéti z vykonového prostiedi Skoly. “

Polozka ¢. 28: Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor ci
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-mailovou adresu.
V této polozce zanechalo nékolik respondentti kontakt. Kontakt nebyl pro tuto praci

pouzit.
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7.3 Vyhodnoceni odpovédi respondentu, kteii nepouzivaji tvarci psani
ve vyuce

Polozka ¢. 29: Vyzkousel/a jste nékdy ve vyuce tvarciho psani (alespon jednou)?

Vyzkouseni tvirciho psani respondenty, ktefi tvirci psani

nepouzivaji
80 % 71 %
70 %
60 %
150 %
N 40 % 29
R 30%
20 %
10 %
0%
ano ne
n, =31

Na polozky €. 29 a vySe odpovidali pouze respondenti, ktefi v polozce €. 6. zvolili
moznost, Ze tvaréi psani pii své vyuce nepouzivaji. Z nich 71 % uvedlo, Ze tvirci psani ve své
vyuce nikdy nevyzkouselo (ns = 22) — tito dale odpovidali na polozku ¢. 31. Dvacet devét
procent respondentl tvir¢i psani ve vyuce vyzkouSelo alespon jednou — tito dale odpovidali

na polozku ¢. 30 (n3 =9).
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Polozka ¢. 30: Proc uz tvurdi psani nepouzivate?

Pro¢ uz respondenti tviirci psani ve vyuce nepouzivaji

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

=5
N 50 %
§
40 %
30 % 25 % 25 %
20 % 13 %
10 % 6 % 6 % 6 % 6% 6 % 6 %
0% N I B .
n;=9

Zakam tvardi psani nejde.
Mam nedostatek materialu a inspirace.
Zaky tvaréi psani nebavi.
Vyuzivam, ale velmi malo. U¢im pievazné prvni tiidu.
Ucim 1. a2 tf.
B Nemam ke psani vztah.
® Neni na nej moc cas.
W Priprava na hodinu tvarciho psani byla pfili§ naro¢na.

m Tvurci psani zdrzuje vyuku.

Jak bylo zminéno u predchozi polozky, na polozku ¢. 30 odpovidali pouze respondenti,
ktefi tvarci psani vyzkousSeli alespoii jednou, ale nepouzivaji jej (n3 = 9 respondentt).

Respondenta je pfili§ malo, aby z vysledki mohly byt povazovany za relevantni, avSak
nejast&j§i odpovédi na polozku &. 30 Pro uz tviréi psani nepouzivate? byly odpovédi: ,,Zaktm
tvarci psani nejde”, ,,mam nedostatek materialt a inspirace™ a ,,zaky tvur¢i psani nebavi®.

2
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Polozka ¢. 31: Proc jste tvarci psani doposud nevyzkousel/a?

Pro¢ respondenti tviirci psani ve vyuce doposud nevyzkouseli

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %

=i
~\;1 50 % 42 %
S 40 % 329

30 %

20 % 13 %

10 % ‘ ‘
10 % 6% 6% 3% 3%
n, =22

Mam nedostatek materialu a inspirace.

jiné

Sam/sama neumim tvorive psat.

Tvuréi psani by zdrzovalo vyuku.

Nemyslim si, ze by mohlo mit tvuréi psani pfinos pro zaky.
® Neodvazil/a jsem se.
B Nemam ke psani vztah.

B Priprava na hodinu tvarciho psani by byla pfili§ narocna.

Na tuto polozku odpovidali pouze respondenti, kteti uvedli, Ze tvar¢i psani nepouzivaji
a doposud jej nevyzkouseli (ns = 22 respondentt). Vzhledem k malému mnoZzstvi respondent,
nelze povazovat vysledky za smérodatné.

Nejvice respondentti uvedlo, ze tvar¢i psani dosud nevyzkouselo z divodu nedostatku
materiald. V moznostech jiné se objevily odpovédi, ze to respondenty nenapadlo, respektive
neveédeli, ze tvurci psani ve vyuce lze pouzit, jeden respondent si mysli, ze by psani zakiim
neslo, nejcastéji respondenti zdivodnovali, Ze tvarci psani je dle nich vhodné az od vyssich
roCniku, tedy v jejich 1. tfid€ jej zavadét nebudou, dalsi respondentka uvedla, ze je zaCinajici
ucitel a k zavedeni tvlrciho psani se odhodlava, jednim z diivodu bylo, ze respondent uci pouze
vychovy, posledni moznosti byl davod, ze dle respondenta je vyuka tvir¢iho psani organiza¢né

slozita.
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Polozka ¢. 32: Myslite si, ze je na trhu dostatek publikaci s teoretickym vykladem

problematiky tvarciho psani jako prostifedku vyuky?

Mnozstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky

tvarciho psani jako prostiedku vyuky dle respondentti (n,)
100 %
81 %
80 %
& 60 %
N
X 40 %
20 % 3% 6%
0 %
ano ne nevim

Polozka ¢. 32 je shodna s polozkou ¢. 24 avSak vzdy sjinym vzorkem respondentt.
Dle respondentti, ktefi nepouzivaji tvur¢i psani ve vyuce (n2 = 31 respondentil) je spiSe
dostatek publikaci s teoretickym vykladem tvurciho psani jako prostifedku vyuky (13 %),

vétsina se vSak nedokazala k polozce vyjadrtit a zvolila moznost ,,nevim® (81 %).
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Polozka ¢. 33: Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich sesiti a publikaci s naméty na

aktivity, které pomahaji ucitelum zapojit tvurci psani do vyuky?

Mnozstvi pracovnich sesitli a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji uciteliim zapojit tviiréi psani do vyuky dle
respondentii (n,)
80 % 74 %
70 %
60 %
o 50 %
N 40 %
& 30 %
20 % 13 % 13 %
10 %
0%
ano ne nevim

Polozka ¢. 33 je shodna s polozkou ¢. 25 avSak vzdy sjinym vzorkem respondentt.
Dle respondentt, ktefi nepouzivaji tviréi psani ve vyuce (n2 = 31 respondentil) neni jasné, zda
je dostatek ¢i nedostatek pracovnich seSitii a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji
ucitelim zapojit tvaréi psani do vyuky, jelikoz 13 % zvolilo moznost ,,ano“ a 13 % moznost

,,ne“. 74 % se nerozhodlo a zvolilo moznost , nevim®.
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Souhrn vysledku polozek ¢. 24 a 32 (Myslite si, ze je na trhu dostatek publikaci
s teoretickym vykladem problematiky tvurciho psani jako prostfedku vyuky?) a polozek
¢. 25 a 33 (Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich seSitu a publikaci s naméty na
aktivity, které pomahaji uéitelum zapojit tvurci psani do vyuky?)

Polozky €. 24 a 32, 25 a 33 byly shodné, avSak vzdy pro jinou skupinu respondentd.
Zde ptinasime souhrn jejich vysledkd.

Mnozstvi publikaci s teoretickym vykladem problematiky

tvtir¢iho psani jako prostiedku vyuky dle respondenti (n)
57 %
60 %

i 40 % 29 %
S 20 % 14 %
0 %
ano ne nevim
n=170

Mnozstvi pracovnich sesitl a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji uciteliim zapojit tviiréi psani do vyuky dle
respondentti (n)

60 % 48 %
= 40 % 34 %
N 18 %
X 20 %
0 %
ano ne nevim
n=170

Dle graft 31 a 32 je patrné, ze souhrnné jsou respondenti presvédceni, ze je spiSe
nedostatek jak publikaci s teoretickym vykladem problematiky tvir¢iho psani jako prostredku
vyuky, tak i pracovnich seSitt a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelam zapojit
tvarci psani do vyuky.

Pfi porovnani skupin zvlast je vSak zajimavé, ze nedostatek publikaci vnimaji spise
respondenti, ktefi tvirc¢i psani ve své vyuce pouzivaji. Respondenti, ktefi tvarc¢i psani ve vyuce

nepouzivaji vnimaji publikaci spise dostatek.
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Polozka ¢. 34: Moznost pro dalsi vyjadieni se k tvarc¢imu psani (zkuSenosti, posti-ehy,
nazor, rady a tipy, doporucené zdroje).

V polozce ¢. 34 zdivodnila respondentka, pro¢ tvar¢i psani nepouziva, a sice z divodu
velkého mnozstvi cizincu ve tfid€, ktefi maji problém se samotnym pismem. Dv¢ respondentky
se dale zminily, ze by byly rady za jakykoli seminaf, publikaci ¢i smysluplny material pro

vyuku tvar¢iho psani v mladsich rocnicich ZS.

Polozka ¢. 35: Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor ci
odpovédét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-mailovou adresu.
V této polozce zanechalo nékolik respondentti kontakt. Kontakt nebyl pro tuto praci

pouzit.
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8 Platnost predpokladi a dalSi analyza vysledki vyzkumného
Setireni
V této kapitole se pokusime o potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu, jez jsme si stanovili
na zacCatku tohoto vyzkumu. Soucasné se pokusime o hlubsi analyzu ziskanych dat.
Zde opét upozoriiujeme, Ze respondenti byli ugitelé 1. stupné ZS, a proto pouzijeme-li

v textu vyraz ,ucitelé“, budeme mit na mysli tuto konkrétni skupinu ucitelt.

Predpoklad ¢. 1: Vice nez 50 % ucitelii zna tvuarci psani.

Tento predpoklad byl potvrzen v polozce €. 5, kde jsme se ptali, zda ucitelé znaji pojem
tvarci psani. Vysledek byl pomémé prekvapivy. Z respondentt se k polozce €. 5 vyjadiilo
kladné az 94 %.

Predpoklad ¢. 1 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 2: Vice nez 75 % ucitelu tvurdi psani ve své vyuce nepouziva.
Tento predpoklad vyvratily odpovédi na polozku €. 6, kterd se zabyvala pouzivanim
tvarciho psani respondenty ve vyuce, z nichz vyplynulo, ze az 82 % respondentt tvirc¢i psani

Ve vyuce pouziva.
Predpoklad ¢. 2 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 3: Nejvice ucitelu, kteri pouzivaji tvarci psani ve vyuce, patri do skupiny
téch, kteri vystudovali Ucitelstvi pro 1. stupen a do skupiny uciteli kteri maji do 30 let
praxe.

Nasledujici predpoklad se sklada ze dvou Casti. Pro zjisténi jejich platnosti bylo nutné
porovnat odpovédi na polozky ¢. 2 a6, ¢. 4 a6.

Z grafi 6 a 7, jak jiz bylo zminéno v podkapitole 7.1, je patrné, Ze tvarci psani ve vyuce
nepouzivaji spise ucitelé s praxi do 5 let. V grafu 5 Ize vidét pomér respondentli pouzivajicich
a nepouzivajicich tvar¢i psani — na celkovy pocet respondentt v jednotlivych skupinach nebyl
bran zietel.

Stejné tak jsme postupovali v piipadé porovnani vlivu délky studia na pouzivani tvarciho

psani ve vyuce. Zde neni patrny velky rozdil v jednotlivych skupinach. Ackoli skutecné nejvice
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pouzivaji tviréi psani uéitelé, kteii vystudovali Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Nejméné pak

pouzivaji tvarci psani respondenti ze skupiny, ktera obor U¢itelstvi pro 1. stupen prave studuje.
Predpoklad ¢. 3 byl ¢astecné potvrzen.

Predpoklad ¢. 4: Nad 75 % ucitelu pouziva tvurci psani hlavné kvili rozvoji fantazie
a komunikace.
Platnost predpokladu jsme ovétovali v polozkach €. 7 a €. 8. Nabidka moznych odpovédi
v polozce €. 8 byl pfevzata a upravena z publikované literatury a ¢lanku Z. Fisera (2001, s. 19
a 2005).
Po srovnani vysledki obou polozek nam vyslo, Ze primarné ucitelé pouzivaji tvurci
psani pro rozvoj fantazie a tvorivosti (kreativity); rozvoj mysleni; rozvoj komunikace mluvené

i psané a zlepSeni jazyka, a tvurci psani jako prostiedek zabavy.
Predpoklad ¢. 4 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 5: Nejcastéji se ucitelé rozhodli pro pouziti tvirciho psani ve vyuce pri
profesni piipravé na VS nebo diky dobré zkuSenosti kolegyné.

Ke zjisténi pravdivosti tohoto predpokladu jsme pouzili ziskanych odpovedi na polozku
¢. 9, dle ni nejvice respondenti zafadilo do vyuky tvurci psani na zakladé doporuceni kolegy/né
(osobné nebo prostiednictvim socialnich siti) nebo na zakladé absolvovanych kurzi, skoleni
nebo webinaii. Moznost , pfi profesni ptipraveé na vysoké skole“ ziskala okolo 20 % odpovédi.

Z respondentd, ktefi studovali Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS a tvaréi psani pouzivaji se jich
84 % rozhodlo zaradit tvurci psani do vyuky (viz graf 7). Z respondentii do 5 let praxe je to
35 % téch, ktefi zvolili moznost, ze tviirCi psani pouzivaji a soucasné jejich prvnim impulsem
bylo studium na VS (viz graf 10). Avsak u uditelek s 6-15 lety praxe je tento vysledek pouhych
17 % a u respondentt s praxi 16-30 let dokonce pouha 3 %. Je tedy mozné, Ze se tvurc¢i psani
na vysoké Skoly teprve dostava.

Stejné tak stoupd, 1 kdyz mirng€ji, moznost ,,po doporuceni kolegy/né“ v zavislosti na
délce praxe. Moznost ,,po absolvovani kurzii, Skoleni nebo webinaii je nejvice zastoupena

mezi respondenty s praxi 16-30 let.

Predpoklad ¢. 5 se ¢astecné potvrdil.
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Predpoklad ¢. 6: Ucitelé, ktefi pouzivaji tvurci psani, jej zarazuji do vyuky 1x za mésic a
méné.

Na zakladé vysledka polozky €. 10 je patrné, ze predpoklad je potvrzen, jelikoz 48 %,
respondentl zafazuje tvurci psani mén¢ Casto (1x za mésic a méng, ale vice nez 3x za rok) nebo
pouze vyjimecné (1-3x za rok). SouCasné mizeme fici, ze 81 % respondentu, ktefi pouzivaji

tvarci psani, jej pouzivaji vice nez 3x do roka.

Predpoklad ¢. 6 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 7 Utitelé dokazi zaFadit tviiréi pasni do predmétii Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk, Clovék a jeho svét, Pracovni &innosti a Vytvarna vychova.

Nasledujici predpoklad potvrdila a doplnila polozka ¢. 11. Z 9 nabizenych predméta
dokazali respondenti zafadit tviré¢i psani ve vSech kromé télesné vychovy. Dale se
v moznostech ,,jiné” objevily tyto odpoveédi: centra aktivit, kde je zrovna zapotiebi. Nemdme

vyuku v téchto predmeétech. Vyucuji je v Triviu a v Komunikaci v praxi

Predpoklad ¢. 7 se potvrdil.

Piedpoklad & 8: Nejéastéji zaFazuji uditelé tviré psani v predmétu Cesky jazyk
a literatura a Clovék a jeho svét.

Vzhledem k povaze tvarciho psani neni jednoznacny vysledek odpovédi na polozku ¢. 12
nijak piekvapivy. Pfedpoklad byl potvrzen pii vysledcich 97 % pro Cesky jazyk a literatura

a 21 % pro Clovék a jeho svét. Ostatni predméty ziskali 5 % a méné.

Predpoklad ¢. 8 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 9: Méné nez 20 % ucitelu zarazuje dilny ¢teni nebo/a psani, ¢astéji zarazuji
dilny ¢teni. Krouzky psani nebo ¢teni zarazuje méné nez 10 % uditelu.

Tento predpoklad se sklada ze 3 Casti. Prvni cast predpokladu nam bez pochyby vyvratila
polozka &. 14. Sedesat Sest procent respondentti uvedlo, Ze pouziva dilnu &teni a psani nebo
dilnu Cteni a dilnu psani. Tedy mnoho respondentt dilny zafazuje.

Druha ¢ast predpokladu byla potvrzena, jelikoz 25 % respondenti uvedlo, ze pouziva
pouze dilnu ¢teni. A pouhé jedno procento zvolilo moznost ,,pouzivam pouze dilnu psani.

Zbyvajicich 9 % nepouziva zadnou z moznosti.
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Co se tyka krouzku, predpoklad byl potvrzen, na zaklad€ polozky ¢. 13, v niz 91 %

respondentt uvedlo, ze nevede ani krouzek psani, Cteni ani ¢teni a psani.

Predpoklad ¢. 9 se ¢astecné potvrdil.

Predpoklad ¢. 10: Nad 80 % ucitelu, ktefi tvurci psani pouzivaji, by jej doporucila
i ostatnim ucitelum.
Diky polozce ¢. 15 mizeme jednozna¢né potvrdit platnost tohoto predpokladu, jelikoz
138 respondentt tviirci psani ve vyuce spiSe doporucuje a z nich 86 % urcité doporucuje.
Jediny respondent zvolil moznost ,,spiSe ne“ s komentarem, ze by si to mél kazdy sdam

zazit.

Predpoklad ¢. 10 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 11: Dle ucitelu je nejvhodnéjsi zacit s tvurcéim psanim v 1. ro¢niku.
Polozka ¢. 17 nam ukazala, ze ucitelé doporucuji zacit s vyukou tvurCiho psani jiz
v prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tfid€ (93 %). Nejvice se respondenti priklani uzk 1. ¢i 2.
tridé (69 %). Pouha 3 % respondenti nedokazala vhodnost jednotlivych obdobi posoudit.
Moznosti ,, Tvaréi psani neni vhodné pouzivat na ZS,“ a ,na 2. stupni ZS“ nevybral Zadny

z respondenttl.
Predpoklad ¢. 11 se ¢aste¢né potvrdil.
Predpoklad ¢. 12: Nejcastéji pouzivaji ucitelé slovni hodnoceni tvarciho psani.
Predpoklad byl potvrzen na zakladé vysledki polozky ¢. 18. Kde 73 % ucitelti uvedlo, ze
k hodnoceni tvur¢iho psani nejcastéji pouzivaji hodnoceni slovni (Gstni, pisemné).
Druha nejcetn€jsi odpoved (37 %) byla, ze ucitelé praci nehodnoti vibec.
Predpoklad ¢. 12 se potvrdil.
Predpoklad ¢. 13: Nad 75 % zaku reaguje na tvurci psani pozitivné ¢i spiSe pozitivné.

Diky poloZzce ¢. 26 se dozvidame, Ze az 94 % respondenttl vinima, Ze Zaci reaguji na tvarci

psani ve vyuce pozitivné. Tedy pouhych 6 % respondentti se rozhodlo zvolit moznost spise ne.
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Predpoklad ¢. 13 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 14: Nejcastéji uclitelé Cerpaji z ceskych zdroju a pouzivaji prevazné
internetové zdroje.

K potvrzeni prvni ¢asti tohoto predpokladu jsme vyuzili vysledky polozky €. 21, ktera
nam ukazala, Ze nejCast€ji ucitelé Cerpaji inspiraci z Ceskych zdroja, nebo si aktivity vymysli
sami. Predpoklad se tedy potvrdil ¢astecné.

Polozka €. 22 byla zaméfena na druhou ¢ast predpokladu. Odpovédi ukazuji, ze az 65 %
respondenttl nékdy &erpa inspiraci zinternetovych zdroji. Cimz se potvrdila i druha &ast

predpokladu.

Predpoklad ¢. 14 se ¢aste¢né potvrdil.

Predpoklad ¢. 15: Ucitelé povazuji nabidku materiala Kk tvirédimu psani jako
nedostatec¢nou.

Tento predpoklad se tyka celé skupiny respondentti. Srovnali a spojili jsme zde odpovedi
obou skupin (ty co tvirci psani pouZzivaji i nepouzivaji) a tento souhrn nam potvrdil platnost
predpokladu €. 15.

Souhrnné jsou respondenti presvédcent, Ze je spiSe nedostatek jak publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tviréiho psani jako prostiedku vyuky, tak i pracovnich sesitt
a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvrci psani do vyuky.

Pfi porovnani skupin zvlast je vSak zajimavé, ze nedostatek publikaci vnimaji spise
respondenti, ktefi tvir¢i psani pouzivaji ve své vyuce. Respondenti, ktefi tvarci psani ve vyuce

nepouzivaji vnimaji publikaci spise dostatek.

Predpoklad ¢. 15 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 16: Ucitelé nepouzivaji tvarci psani ve vyuce, jelikoz maji nedostatek ¢asu
a nedostatek materialu a inspirace.

Na polozku ¢. 30 odpovidali pouze respondenti, ktefi tvur¢i psani vyzkouseli alespon
jednou, ale nepouzivaji jej, tedy 9 respondentt, ¢imz se vysledky, které by mohly potvrdit nebo

vyvratit tento predpoklad stavaji nerelevantni.
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Avsak z tohoto malého vzorku se nejcastéjsi odpovedi na polozku €. 30 Pro¢ uz tvarci
psani nepouzivate? staly odpoveédi: ,,zakim tvar¢i psani nejde”, ,mam nedostatek materiala

a inspirace” a ,,zaky tvarci psani nebavi‘.

Predpoklad ¢. 16 nelze potvrdit ani vyvratit z duivodu malého vzorku respondentu.

Predpoklad ¢. 17: Ucitelé nevyzkousSeli tvirci psani ve vyuce, protoze nemaji dostatek
materialu a inspirace, sami neumi tvorivé psat, mysli si, Ze by détem neslo a maji na néj
ve vyuce malo casu.
Na tuto polozku odpovidalo pouze malé mnozstvi respondentd, a to ti, ktefi uvedli,
Ze tvur€i psani nepouzivaji a doposud jej nevyzkouseli, tedy 22 respondentt, proto nelze
z vysledku urcit, zda je predpoklad potvrzen ¢i vyvracen.
Presto zde uvedeme, ze nejvice respondentt uvedlo, Ze tvaréi psani dosud nevyzkouselo

z duvodu nedostatku materialu.

Predpoklad ¢. 17 nelze potvrdit ani vyvratit z duivodu malého vzorku respondentu.
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9 Shrnuti vysledki

V nékolika nésledujicich odstavcich se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili dil¢i cile, na které navazuji stanovené vyzkumné
otazky (VO) a predpoklady, pomoci kterych jsme zjistovali, zda ugitelé 1. stupné ZS (dale jen
ucitelé) pouzivaji tvirci psani ve vyuce a v piipadé Ze ne, z jakého divodu.

Nejdiive jsme interpretovali vysledky vyzkumného Setfeni, kterého se zicCastnilo celkem
170 ugiteld vyudujicich na 1. stupni riznych zakladnich $kol v Ceské republice. Ze viech
respondenti byli pouze dva muzi, tedy 99 % respondentt tvofily Zeny, coz plné odpovida
souCasnému stavu Skolstvi. Nejvétsi skupinu tvorili respondenti s praxi do 5 let (34 %),
nejmensi pak s praxi delsi 301let (17 %), zbylé dvé skupiny byly zastoupeny pomeérné
rovnomeérne (praxe 6—15 let 24 %; praxe16-30 let 25 %).

Z vysledkt vyzkumu jsme zjistili, ze uéitelé 1. stupné ZS tviird psani skute¢né pouzivaji,
a to v pomeérné velkém poctu. K pouzivani této metody se v dotazniku pfihlasilo 82 % ucitelt.
Mnoho z nich (39 %) pak uvedlo, ze metodu pouziva velmi Casto (alesponl 1x tydné) nebo ¢asto
(téméft kazdy tyden), dalsi velka ¢ast uvedla, ze tviréi psani pouziva méné Casto (1x za mésic
a méng¢, ale vice nez 3x za rok), coz povazujeme za pomeérné piekvapivy vysledek, vzhledem
k predpokladu, ze tvirci psani pouziva méné nez 25 % ucitelu.

Zajimavym zjiS§ténim pro nas bylo, ze az 26 % ucitelt uvedlo, Ze tvar¢i psani zacalo
pouzivat ve vyuce po absolvovani kurzu. Nas predpoklad byl tedy castecné vyvracen, protoze
ackoli prvni pricka (29 %) byla skutecné obsazena moznosti ,,na doporuceni kolegy/né (osobné
nebo prostrednictvim socialnich siti)*, moznost , pfi profesni pfipravé na vysoké Skole* se
pohybovala na pouhych 17 %. Vyssi pocet hlasa (19 %) obdrzela moznost ,,po studiu odborné
knihy, ¢lanku, vyzkumu®. Na zakladé tohoto prekvapivého vysledku jsme provedli analyzu
zaméfenou praveé na moznost ,,pii profesni piipravé na vysokeé skole, kterou jsme porovnavali
v ramci skupin na zakladé délky jejich praxe. Z vysledkl jsme usoudili, Ze je mozné, Ze se
vyuka o metod€ tvarci psani na vysoké Skoly teprve dostava, jelikoz graf 10 mél v tomto
ptipadé tendenci stoupavou se snizujici se délkou praxe ucitele.

Pomérné dulezitou polozkou se stala otazka ohledné nabidky materialt. Ackoli se vétsi
cast ucitelt vyjadiila k otazce neutralng, 29 % ucitelti vnima mnozstvi publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tvirciho psani jako prostfedku vyuky jako nedostatecné a az 34 %
ucitelt za nedostatecné povazuje mnozstvi pracovnich sesitti a publikaci s naméty na aktivity,
které pomahaji uCitelim zapojit tvarci psani do vyuky. Povazujeme tedy tuto oblast hodnu

dalsich vyzkum s cilem zjistit, jaké konkrétni materialy ucitelim chybi.
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Ziskana data v tomto vyzkumu jsme nejen interpretovali, ale slouzila nam predevs§im
k zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych predpoklada.

V nasledujici casti shrnuti se pokusime odpovédét na stanovené vyzkumné otazky.

VO1: Znaji uéitelé 1. stupné ZS (déle jen ucitelé) pojem tviiréi psani?

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze az 94 % ucitelti tvar¢i psani zna.

VO2: Pouzivaji ulitelé tvurci psani a inklinuje néktera skupina (dle ruznych
determinant) k tviir¢imu psani vice nez druha?

Vysledky této VO pro nas byly prekvapivé, zjistili jsme, ze az 82 % ucitelt tvurci psani
ve vyuce skute¢né pouziva.

Kdyz jsme porovnali ve skupinach dle délky praxe zjistili jsme, ze tvurci psani ve vyuce
nepouzivaji spiSe ucitelé s praxi do 5 let. V ostatnich skupinach byl vysledek pomérné
vyrovnany.

Co se tyka skupin dle studia oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS, nejméné pouziva tvaréi
psani skupina, ktera tento obor pravée studuje, dale skupina, ktera tento obor nikdy nestudovala
a nejvice uciteld, pouzivajicich tvarci psani, je ze skupiny, ktera tento obor vystudovala.

Porovnavani vzhledem k pohlavi jsme uskutecnit nemohli, jelikoz se vyzkumu ucastnilo
pouze 1 % muzl. Soucasné jsme nezkoumali skupiny dle mista ptisobeni ¢i bydlisté, jelikoz
toto by nemélo hrat zadnou roli.

VO3: Z jakych duvodu, ve kterych predmétech a jak casto pouzivaji ucitelé tvurci
psani nejvice?

Tato vyzkumna otazka se tyka podoby tvur¢iho psani ve vyuce.

Dle analyzy polozky ¢. 7 a 14 jsme zjistili, ze divody, pro¢ zafazuji ucitelé tvirci psani
do vyuky a co jim primarné rozviji jsou: rozvoj fantazie a tvotivosti (kreativity); rozvoj mySleni;
rozvoj komunikace mluvené i psané a zlepSeni jazyka, a tvir¢i psani jako prostiedek zabavy.

Co se tyka predmétu, do kterych ucitelé tvarci psani jiz zvladli zapojit, je jich cela fada:
Cesky jazyk a literatura (99 %), Clovék a jeho svét (50 %), Vytvarna vychova (14 %),
Informatika (13 %), Hudebni vychova (12 %), Cizi jazyk (10 %), Clovék a svét prace (9 %),
Matematika a jeji aplikace (1 %), centra aktivit, Trivium a Komunikace v praxi. Nej€astéji pak
zafazuji ugitelé tvardi psani do vyuky piedmétd Cesky jazyk (97 %) a Clovék a jeho svét
21 %).

Diky polozce ¢. 10 vime, Ze 81 % respondentd, ktefi pouzivaji tvurci psani, jej pouzivaji
vice nez 3x do roka, konkrétné 15 % uciteld uvedlo, ze pouziva tvarci psani velmi Casto
(alespon jedenkrat tydn€), 24 % pouziva tvarCi psani Casto (téméf kazdy tyden), 42 %

se priklonilo k moznosti méné Casto (1x za mesic a méng, ale vice nez 3x do roka), vyjimecné
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(1-3x za rok) pouziva tvar¢i psani 6 % uciteld. 12 % ucitell nedokazalo urcit interval
pouzivani, tedy jej pouzivaji nepravidelné v prubéhu roku.

VO4: Zarazuji ucitelé v ramci vyuky dilny psani a ¢teni, pripadné vedou zajmovy
krouzek zaméreny na psani €i ¢teni?

Jelikoz jsme se v teoretické Casti zabyvali propojenosti psani se ¢tenim a moznosti pouziti
tvarciho psani v ramci dilen psani, je zde tato VO.

Vysledkem nasi analyzy dat k této VO je, ze mnoho ucitelt dilny zafazuje. 66 % ucitelt
totiz uvedlo, Ze pouziva dilnu Cteni a psani nebo dilnu Cteni a dilnu psani.

Z vysledka je patrné ze vice pouzivaji uCitelé dilnu cteni, jelikoz pouze tu pouziva 25 %
uciteld, kdezto jen dilnu psani pouziva pouhé 1 % ucitelt.

Zajmové krouzky zameéfené na psani nebo Cteni nevede 91 % ucitell.

VOS: Ve kterém roc¢niku je dle uciteli nejvhodnéjsi zacit s tvaréim psanim?

Na tuto otazku jsme neziskali zadnou jednoznacnou odpovéd v podobé€ konkrétniho
ro&niku. Ovem zcela jisté ugitelé doporuduji zagit s tviiréim psanim jiz v 1. obdobi na ZS (tedy
v 1., 2., nebo 3. tfid€) piicemz nejvice hlast (35 %) ziskala moznost ve 2. rocniku.

VO6: Jaké formy hodnoceni tvurciho psani uditelé pouzivaji?

Tvurci psani je uciteli hodnoceno prevazné slovem (73 %) ptipadné nehodnoceno vibec
(37 %). Moznost znamkou vybralo pouhych 9 % a v moznostech jiné se objevily moznosti:
body, dle situace a potteby, formativni hodnoceni, motivaéné¢ — samolepkou, sebehodnoceni
zaka, spoleCny rozhovor, smajlikem, kriterialni hodnoceni.

VO7: Povazuji ucitelé nabidku teoretickych publikaci, pracovnich seSitia a publikaci
s naméty na aktivity pro vyuku tvirciho psani jako dostatecnou?

Souhrnné jsou ucitelé presvédCeni, ze je spiSe nedostatek jak publikaci s teoretickym
vykladem problematiky tviréiho psani jako prostiedku vyuky, tak i pracovnich sesitt
a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvarci psani do vyuky.

Je vSak zajimavé, ze pii porovnani skupin zvlast nedostatek publikaci vnimaji spiSe
ucitelé, ktefi tvarCi psani pouzivaji ve své vyuce. UCitelé, ktefi tvurCi psani ve vyuce
nepouzivaji vnimaji publikaci spiSe dostatek. Tento vysledek by jisté bylo piihodné dale
zkoumat a zjistit, jaké materialy uCitelam chybi, pfipadné zda se pouze nejedna o dostatek
publikaci, ke kterym se vSak uCitel nemize snadno dostat napt. kvili vysoké cené nebo jazyku

publikace (neexistuje Cesky preklad).
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VOS8: Pro¢ nékteri ucitelé tvarci psani nepouzivaji pripadné jej ani nevyzkouseli ve
své vyuce?

Tato VO se tyka skupiny ucitelt, ktefi tvarci psani ve vyuce nepouzivaji. Na zacatku
vyzkumu jsme piepokladali, ze toto bude pocetnéjsi skupina nez ta s uciteli, ktefi tvarci psani
pouzivaji, a proto je i soucasti hlavniho cile vyzkumu. Ov§em nas pfedpoklad ¢. 1 byl vyvracen
a odpoveéd’ na tuto VO nemizeme povazovat za relevantni, jelikoz ze 170 ucitelt je pouze
31 tech, ktefi tvarci psani nepouzivaji.

Avsak 1 pres tuto skuteCnost zde nastinime vysledky, které jsme ziskali analyzou
jednotlivych polozek.

Nejcastéjsimi odpovéd'mi na polozku ¢. 30 Pro¢ uz tvuréi psani nepouzivate? se staly
odpovédi: ,,zakim tvarci psani nejde”, ,,mam nedostatek materiala a inspirace” a ,,zaky tvarci
psani nebavi‘.

Nejvice ucitelt, ktefi tvarci psani dosud nevyzkouseli, uvedlo jako divod, Ze tvaréi psani
dosud nevyzkouselo z divodu nedostatku materialt. Coz je pomémné kontrastni k vysledktim
polozky €. 32 a 33 (viz podkapitola 7.3).

Myslime si, ze 1 tato skuteCnost by méla byt znovu zkoumdana na vétSim mnozstvi
respondentt, aby bylo dosazeno relevantnich vysledku.

Zodpovézenim vyzkumnych otdzek jsme z velké ¢asti splnili na zacatku stanovené dil¢i
cile. Pro kompletni souhrn vSak provedeme jeSt€é shrnuti stanovenych predpoklada.
Ze sedmnacti na zacatku stanovenych predpokladi se 9 potvrdilo, 2 nepotvrdily, 4 Casteéné
potvrdily a 2 nemohly byt ani potvrzeny ani vyvraceny kvuli nedostatku respondentt, ktefi
tvarci psani nepouzivaji.

Mezi predpoklady, které se potvrdily, patfi predpoklad ¢. 1, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15.

Predpoklad ¢. 1 tika, ze az 94 % ucitelti zna pojem tvarci psani.

V predpokladu €. 4 se nam potvrdilo, Ze primarné ucitelé pouzivaji tvarci psani pro rozvoj
fantazie a tvorivosti (kreativity); rozvoj mySleni; rozvoj komunikace mluvené i psané a zlepSeni
jazyka, a tvurci psani jako prostfedek zabavy.

Predpoklad €. 6 potvrdil, ze nejvice uCitelt (42 %) pouzivajicich tvirci psani ve vyuce jej
pouzivaji méneé Casto (1x za mésic a méne, ale vice nez 3 za rok). Avsak 15 % ucitelt jej pouziva
velmi Casto (alespori 1x tydn€) a 24 % Casto (téméf kazdy tyden), coz je 39 % uciteld ktefi
pouzivaji tvur¢i psani ve vyuce cCast€ji, nez byl predpoklad, tedy vysledek je tésny. DalSich
18 % ucitelt pouziva tvurci psani ve vyuce vyjimecné nebo nepravidelné.

Predpoklady ¢. 7 a 8 byly oba potvrzeny. Z 9 nabizenych predméti dokazali ucitelé

zaradit tvarci psani ve vSech krome t€lesné vychovy. Dale se v moznostech ,,jiné™ objevily tyto
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odpovédi: centra aktivit, kde je zrovna zapotiebi, Nemdame vyuku v téchto predmétech. Vyucuji
je v Triviu a v Komunikaci v praxi. PfiCemz nejCast€]i zarazuji ucitelé tvarci psani v predmétu
Cesky jazyk (97 %) a Clovék a jeho svét (21 %), ostatni predméty ziskali pod 5 % hlasi.

Predpoklad ¢. 10 fika, Ze az 86 % ucitelt tviréi psani ve vyuce urcité doporucuje. Zbyli
ucitelé spiSe doporucuji a pouze jeden ucitel spiSe nedoporuCuje zafazovat tvuréi psani
do vyuky.

Predpoklad ¢. 12 fika, ze k hodnoceni tvarciho psani nejcasté€ji pouzivaji hodnoceni
slovni (Ustni, pisemné) (73 %). Druhd nejCetnéjsi odpoveéd (37 %) byla, ze ucitelé praci
nehodnoti vibec.

Predpoklad ¢. 13 prozradil, ze az 94 % uciteld vnima, Ze Zaci reaguji na tvaréi psani
ve vyuce pozitivng.

Predpoklad ¢. 15 tika, ze souhrnné jsou ucitelé presvédcCeni, ze je spiSe nedostatek jak
publikaci s teoretickym vykladem problematiky tviirCiho psani jako prostfedku vyuky, tak
i pracovnich sesita a publikaci s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvurci
psani do vyuky. Pfi porovnani skupin zvlast’ jsme vSak zjistili, ze nedostatek publikaci vnimaji
spiSe ucitelé, ktefi tvarci psani pouzivaji ve své vyuce. Ucitelé, ktefi tvirci psani ve vyuce
nepouzivaji vnimaji publikaci spise dostatek.

Mezi predpoklady, které se nepotvrdily, patti predpoklad ¢. 2.

Predpoklad ¢. 2 jsme vyvratili, vysledkem je, ze az 82 % ucitelt tvar¢i psani ve vyuce
pouziva.

Mezi predpoklady, které se potvrdily jen Castecné, patii predpoklad €. 3, 5,9, 11, 14.

V predpokladu €. 3 jsme potvrdili, Ze nejvice pouzivaji tvurCi psani ulitelé, ktefi
vystudovali Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Avsak rozdily ve vysledcich byly pomé&mé malé, a tak
nelze povazovat tento vysledek za zasadni. Dale predpoklad ¢. 3 fika, ze tvarci psani ve vyuce
nepouzivaji spise ucitelé s praxi do 5 let. Zde uz je rozdil vysledkt ponekud jasnéjsi a mazeme
s nim dale pracovat.

Predpoklad ¢. 5 tika, ze nejvice ulitel zaradilo do vyuky tviaréi psani na zaklade
doporuceni kolegy/né¢ (osobné¢ nebo prostiednictvim socidlnich siti) nebo na zaklade
absolvovanych kurzl, Skoleni nebo webinaiti. Moznost ,,pii profesni ptiprave na vysoké skole*
ziskala okolo 20 % odpovédi. Tyto vysledky jsme dale analyzovaly v zavislosti na délku praxe.
Z ucitelll do 5 let praxe je to 35 % téch, ktefi zvolili moznost, ze tvirCi psani pouzivaji
a soucasné jejich prvnim impulsem bylo studium na VS. Avsak u uditeld s 6-15 lety praxe je
tento vysledek pouhych 17 % a u ucitelt s praxi 16-30 let dokonce pouha 3 %. Je tedy mozné,

Ze se tvurci psani na vysoké skoly teprve dostava. Stejné tak stoupa, i kdyz mirné€ji, moznost
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,,po doporuceni kolegy/né“ v zavislosti na délce praxe. Moznost ,,po absolvovani kurzi, Skoleni
nebo webinafi“ je nejvice zastoupena mezi respondenty s praxi 16-30 let.

Predpoklad ¢. 9 se sklada ze tii ¢asti, z nichz nékteré byly potvrzeny a jiné vyvraceny.
Vysledky prvni ¢asti ukazuji, Ze az 66 % ucitelt pouziva dilnu Cteni a psani nebo dilnu Cteni
a dilnu psani. Druha ¢ast predpokladu tika, ze Castéji pouzivaji ucitelé dilnu Cteni nez dilnu
psani (rozdil je 24 %). Ve tfeti Casti predpokladu jsme potvrdili, ze ucitelé vétSinou (v 91 %)
nevedou krouzky psani nebo ¢teni ani krouzky psani a ¢teni.

Predpoklad ¢. 11 prozradil, ze ucitelé doporuCuji zacit s vyukou tvarciho psani jiz
v prvnim obdobi, tedy v 1., 2. nebo 3. tfidé (93 %). Nejvice se ucitelé priklani uz k 1. ¢i 2. tfide
(69 %). Pouha 3 % ucitelti nedokazala vhodnost jednotlivych obdobi posoudit.

Predpoklad ¢. 14 se sklada ze dvou cCasti. Prvni ¢ast ndm ukazala, Ze nejcCastéji ucitelé
Cerpaji inspiraci z ¢eskych zdroji, nebo si aktivity vymysli sami. Z druhé casti predpokladu
vime, Ze az 65 % respondent nékdy Cerpa inspiraci z internetovych zdroja.

Mezi predpoklady, které se nemohly byt potvrzeny ani vyvraceny, patii predpoklad
¢. 16, 17.

K potvrzeni €i vyvraceni predpokladu ¢. 16 jsme méli nedostatek respondent, avsak
vysledky z dostupného vzorku se pftiklani k tvrzeni, ze ucitelé, ktefi tvurCi psani ve vyuce
vyzkouseli jej uz nepouzivaji z téchto duvodi: ,,zakim tvarci psani nejde”, ,,mam nedostatek
materiala a inspirace™ a ,,zaky tvarci psani nebavi®.

K potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu ¢. 17 jsme méli nedostatek respondentil, avsak
vysledky z dostupného vzorku se priklani k tvrzeni, ze ucitelé tviri psani ve vyuce jesté

nevyzkouseli z divodu nedostatku materiald.
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10 Diskuze

V posledni kapitole této prace, bychom se radi vratili k nami ziskanym vysledkam,
polemizovali nad nimi a navrhli dal§i moznou praci s nimi.

Bohuzel, vyzkum, kterym se tato prace zabyva, nebyl dosud realizovan, a proto
nemuzeme srovnavat vysledky s predeslymi daty. Muzeme se vSak zaméfit na néktera ziskana
data a porovnat je s poznatky zminénymi v teoretické ¢asti této prace.

Piedné pfipomeneme, Ze hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, zda ugitelé 1. stupné ZS
(dale jen ucitelé) pouzivaji tvaréi psani ve vyucCovani a v piipadé Ze ne, pro¢ tomu tak je.
Prekvapil nas vysledek, ktery byl velmi odlisny od naseho predpokladu. Nas usudek, ze tvirci
psani pouziva méné nez 50 % ucitelt, byl zalozen na vlastni zkuSenosti s nedostatkem vhodné
teoretické literatury. Pro tuto praci byla hlavnim zdrojem, co se uchopeni tématu tvir¢iho psani
ve vyuce tyka, literatura Z. FiSera z let 2001, 2005 a 2012, ktera by v idealnim pfipad€ mohla
byt mnohem aktualnéjsi. Stejné tak pro nas bylo naro¢né nalézt vhodné vyzkumy tykajici se
tvarciho psani ve vyuce. OvSem svétlejsi strankou jsou materialy s praktickymi cvi¢enimi, téch
uz je na trhu pon€kud vice, a to i od Ceskych autorti, napt. K. Hoskova, R. Nekuda, R. Maly ...
Dojem nedostatku literatury pramenil pouze z nasi vlastni zkuSenosti pfed zahajenim vyzkumu.

Vysledky dotazovani ohledné mnozstvi materiald k tvirCimu psani nejsou tak
jednoznacné, jak jsme predpokladali, avSak predpoklad se potvrdil a souhrnné ucitelé opravdu
vnimaji mnozstvi materialt jako nedostatkové. Pro¢ je nedostatek materiala k tvir¢imu psani,
ackoli jiz v roce 2001 Fiser vyzdvihoval jeho pozitivni plisobeni na zaka a v zahrani¢i ma ¢im
dal vétsi oblibu, mizeme jen hadat. Mozna se v nedostatku materialti a znalostech o tviréim
psani u nas pouze odrazi naSe, prozatim, pomald proména Skolstvi, ke které sice dochazi,
ale oCividné nestiha tempu rozvoje moderni spole¢nosti. Doporucujeme se tedy na tuto oblast
do budoucna zaméfit a dostat mezi ucitele potiebnou literaturu.

Duvody, pro¢ ucitelé nepouzivaji tvurCi psani se staly druhou cCasti hlavniho cile
avysledky jsou jiz méné prekvapivé, ackoli vzhledem k malému procentu vhodnych
respondentt k této otazce, je nemuzeme povazovat za smérodatné. Mezi hlavni pficiny uvedli
ucitelé tyto davody: ,,zakim tvarci psani nejde”, ,,mam nedostatek materiali a inspirace™
a,zaky tvurCi psani nebavi“. Nedostatek materiali se nam tedy potvrdil jako bariéra
k pouzivani tviir¢iho psani uciteli.

Z dalsich aspektt, které brani ucitelim v pouzivani tvar¢iho psani, jsou to: ,,zakiim tvarci
psani nejde” a ,,zaky tvurCi psani nebavi®. Je dulezité si uvédomit, ze ,rozepsat“ zaky neni

otazkou jedné hodiny, nékterym zaktim to muze trvat tydny. Je také podstatné, jak jsou hodiny
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tvarciho psani vedeny. Pro zaky je kli¢ové, kdyz jim Cinnost pfipada smysluplna, a stejné je to
i u psani textd. Zaci by méli mit prostor vyjadiit sami sebe, psat o tom, co je skutetné zajima
(Kostalova, 2020, s. 30). JelikoZ nevime, jakym zptsobem a po jakou dobu pani ucitelky
pouzivaji tvarci psani, nemizeme ani dale hodnotit pric¢iny, kvili kterym jejich zaky psani
nebavi a nejde jim.

Zminili jsme zde FiSera a jeho vycet vlivl tvarciho psani na zéka (Fiser, 2001 a 2005).
Pro ucely dotazniku jsme tento vyCet mirn€ upravili a predlozili v jedné otazce ucitelim pro
vybér téch vlivl, na které pomoci tviréiho psani primarné cili. Nejcast€jSimi odpovéd'mi se
staly: Rozvijet jejich schopnost komunikace a pisemného vyjadifovani. Rozvijet u nich fantazii
a tvorivost (kreativitu). Dale: Ukéazat jim psani jako prostiedek zabavy, psani jako hru.
Odstranit jejich strach ze psani textl vibec. Rozvijet jejich mysleni a rozvijet jejich poznani
vn¢jsiho 1 vnitiniho svéta. Kdyz jsme porovnali vysledky s otevienou polozkou, kde jsme se
dotazovali na divod, proC ucitelé pouzivaji tvuri psani ve vyuce, zjistili jsme, ze se nékteré
body z vybéru FiSera shoduji, a naopak nékteré se ve FiSerové vyctu neobjevily: Umoziluje
propojeni s riznym ucivem a predméty. Umoziiuje a rozviji komunikaci mezi spoluzaky —
vzajemné ocenéni, doporucent, inspirace, naslouchani, davani zpétné vazby, prezentace praci.
Ucitel se muze dozvédét néco o nich samotnych, jejich myslenkach, ale i rodinném zazemi,
pochopit jejich psychomotoricky vyvoj. Umoziiuje praci s chybou. Zde tedy vidime, ze Fisertuv
vycet se zamétuje pouze na zaka samotného, ale ucitelé vnimaji puisobeni tvarciho psani na cely
tfidni kolektiv i proces uceni, soucasné jej pouzivaji jako jakysi komunika¢ni néastroj a nastroj

pro diagnostiku zaka.
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ZAVER

Tvur¢i psani je Cinnost, ktera vede ke smysluplnému vyuziti tvofivosti a psani,
schopnosti, kterymi se ¢lovék odlisuje od ostatnich zivocichti. Od ¢ast vzniku pisma se pokrok
neustale zrychluje a spolu s nim se zvySuje naSe pohodli a prodluzuje délka zivota. DilezZitost
vyuky pisma si lidé uvédomili uz davno, avsak teprve v poslednich desetiletich se rozkvétu
dockalo i psani tviréi, které pomaha cloveéku nejen po strance praktického predavani informaci,
ale slouzi k zajiSténi psychické pohody a nastartovani fantazie — schopnosti, ktera ochabuje
s pribyvajicim vékem, pokud nema spravny trénink.

V teoretické Casti jsme se v prvni kapitole zaméfili na definici tvarciho psani, co se pod
timto pojmem skryva a jak muze byt interpretovan. Pohlédli jsme do historie vzdélavani
v oblasti tvar¢iho psani u nas. Zjistili jsme jaky cil nese Cinnost tvirci psani i na jaké stranky
a schopnosti zaka mutze mit vliv. Utvrdili jsme se v mySlence, ze tvir¢i psani rozviji mnohé
schopnosti a dovednosti jako je komunikace, fantazie a mysleni, a obeznamili se s mySlenkou
tvarciho psani jako psychoterapii.

Druha kapitola nam dala hloub€ji poznat jednotlivé slozky tvar¢iho psani. Zaméfili jsme
se na tvoftivost a jak ji rozvijet, psani, zazitkovost a motivaci. Nalezli jsme pozadavek rozvoje
tvofivosti a psani v Ramcovém vzdélavacim programu (2021), ¢imz nam statni dokument
podpofil myslenku pouziti tvirciho psani ve vyuce.

Tieti kapitola se pak zaméfila pfimo na vyuku tviiréiho psani na 1. stupni ZS. Ujasnili
jsme si podobu vyuky tvaréiho psani na 1. stupni ZS i tlohu ugitele v ni — Semu se ma vyvarovat
a co naopak neopomenout. Zminili jsme pouziti tvarc¢iho psani k rozvoji kritického mysleni
i podobu dilny psani, ktera o zapojeni tvar¢iho psani pfimo usiluje a dava mu prostor byt
zapojovano pravidelné. Zajimali jsme také o americky pfistup The teachers college — reading
and writting project study (TCRWP), ktery propojuje ¢teni a psani s cilem rozvijet gramotnost,
zlepSovat dovednosti Cteni a psani a mimo jiné i sebezdokonalovat se prostfednictvim ¢teni
a pisatelstvi. Dalsi podkapitoly jsme vénovali vyzkumim zaméfenym na vyuku jazyka
prostfednictvim tvarciho psani.

Ctvrta kapitola podtrhla nedostatek vyzkumt ohledné tviiréiho psani v Ceské republice.
Odhalili jsme také, ze vyzkum realizovany v empirické casti nebyl dosud proveden a vysledky
nemame s ¢im srovnavat.

Cast empirickou jsme vénovali cili zjistit, zda ucitelé 1. stupné ZS pouzivaji tviiréi psani
ve vyuce a pokud ne, z jakych divodu. Bylo milym a neCekanym zji§ténim, ze az 94 % ucitelt

tvarci psani zna a az 82 % jej pouziva. Cimz se vSak také stalo, ze uciteld, ktefi tvar¢i psani
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nepouzivaji nebylo prilis, a tak vysledky Setfeni, pro¢ ucitelé tviir¢i psani nepouzivaji nemohou
byt povazovany za smérodatné, kvili malému vzorku respondenti. AvSak ztoho mala
odpovédi patii mezi uvedené divody: Zakam tviréi psani nejde. Mam nedostatek materialt
a inspirace. Zaky tviiréi psani nebavi.

Na nedostatek materiald jsme se podivali podrobnéji a opravdu jsme zjistili, Ze ucitelé
vnimaji nabidku spiSe jako nedostate¢nou. Navrhujeme tedy, zaméfit se v dalSich vyzkumech
na tento aspekt a zjistit, jaké materialy ucitelim chybi.

Vyzkum nam také prozradil, ze ucitelé dokazi zapojit tvarci psani téméf do vSech
predméti kromé télesné vychovy, ¢imz se moznost pouziti tvirciho psani jesté rozsituje, jelikoz
tak vime, ze nemusi byt nutné vazana na vyuku psani v ¢eském jazyce, €i byt spojovana pouze
se slohovou vychovou nebo dilnou psani.

K dulezitym vysledkim jsme pfisli pii dotazovani na divody proc ucitelé pouzivaji tvirci
psani a co primarn¢ tviiréim psanim rozviji. Nejen ze se potvrdila skala Z. Fisera (2001, 2005)
ale rozsifila se o dalsi polozky. Zjistili jsme, Ze uCitelé vnimaji vliv tviiréiho psani nejen na zaka
samotného ale na cely tfidni kolektiv a proces uceni, souc¢asné dokazi vyuzit tvirci psani jako
diagnosticky nastroj k ziskani poznatka o zaku.

Zavérem tedy shrneme, ze tvir¢i psani je metoda velmi uzitecna a dle ziskanych dat
a informaci by ve vyuce méla mit své misto. Dava moznost cilit na rozvoj raznych schopnosti
a dovednosti zaka, na jeho psychiku, slouzi uciteli jako néstroj k poznavani zaka i ke zlepSeni
vztahu ve tfid€. Diky vyzkumu vime, Ze navzdory nasim prvotnim pfedpokladiim, je metoda
pouzivana pomeérneé velkym procentem uciteld, avSak néktefi z nich bojuji s nedostatkem
materiald. Povazujeme tedy za dilezité s timto problémem bojovat. Znasobit vyzkumy ohledné
tvarciho psani ve vyuce a reagovat na jejich vysledky, protoze jak kdysi fekl A. Einstein

,,Fantazie je dulezit€jsi nez védéni.”
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Seznam zkratek

apod. a podobné

atd. a tak dale

C. Cislo

CR Ceska republika

MSMT CR  Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
napf. napfiklad

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
tj. to je

tzn. to znamena

VO vyzkumna otazka

Z8 zakladni skola
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P¥ilohy

Priloha 1 Dotaznik k diplomové praci

Vyuka tviir¢iho psani na 1. stupni ZS
g

Vazena pani ucitelko / pane uciteli,

jmenuji se Helena Javornicka, jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Prostfednictvim tohoto dotazniku
se snazim ziskat data do vyzkumné casti mé diplomové prace s nazvem Vyuka tvirciho psani
na 1. stupni ZS. Cilem dotazniku je zjistit, zda zapojuji u¢itelé tvairei psani do své vyuky a
v pfipadé Ze ne, z jakého dlvodu.

Prosim o Vasi spolupraci pro ziskani pravdivych dat ohledné Vasi zkusenosti s tvircim
psanim. Dotaznik je anonymni. Otazky jsou pfevazné uzaviené, vypliovani by tedy mélo trvat

pfiblizné 5-10 minut.

Dékuji za Vas cas pfi vyplriovani dotazniku a preji mnoho kreativity a inspirace do Vasi
praxe.

Helena Javornicka

Obecné otazky

1. Uéite na 1. stupni ZS? *

O ano
O ne



2. Studoval/a jste obor ucitelstvi pro 1. stuper ZS? *

O Ano, studoval/a.
O Ne, nestudoval/a.

O Pravé ho studuiji.

3. Vase pohlavi: *

4. Kolik let jiz ucite celkem na 1. stupni ZS? *

O do 5 let
() 6-151et
() 16-30 let

O vice nez 30 let



TvUrci psani

5. Znate pojem ,tvUrci psani“? *

O ano
O ne

6. Pouzivate pfri své vyuce tvlrci psani? *
(Pokud jej vyuZijete alespon 1x za rok, zvolte odpovéd ANO.)

Upfesnéni:

Tvarci psani je metoda vyuky, pfi niz zak vytvafi autorské (vlastni) dilo bez formalniho
omezeni (neni urcen Zanr ani Utvar) a soucasné zdokonaluje svou (pisemnou)
komunikaci.

Tvarci psani neni ekvivalentem slohové vychovy, ale mize byt jeji soucasti. Slohova
vychova se zaméruje na zvladnuti konkrétnich slohovych postupl a Utvarl (sleduje
napf. formalni vystavbu slohovych utvar(, funkénost projevu, jeho vécnou spravnost,
vystiznost, srozumitelnost, adresnost, jazykovou spravnost, slohovou vytfibenost atd.).

Tvarci psani se zamérfuje na ovladani jazyka, uvolnéni kreativity, rozvoj smyslového
citéni, vnimani a mysleni, odstranéni strachu ze psani a dalsi. Slouzi jako zabavna cast
vyuky, motivuje k poznani, odreagovava a zlepsuje tfidni klima.

O ano
O ne



Ano, pouzivam ve své vyuce tvirci psani.

7. ProC vyuzivate tvarci psani ve své vyuce? Strucné. *

8. Proc jste se poprvé rozhodl/a pro zarazeni tvarciho psani do vyuky? *

Vyberte prosim maximalné 2 moznosti/i.

D po doporuceni kolegy/né (osobné nebo prostfednictvim socialnich siti)
D po studiu odborné tisténé nebo elektronické knihy, ¢lanku, vyzkumu
D po absolvovani kurzu, skoleni nebo webinare

D po shlédnuti vyuky jiného ucitele s tvarcim psanim (osobné, online)

D pfi profesni pfipravé na VS

I:] Jiné

9. Jak Casto zarazujete tvlrci psani do vyuky? *

Q velmi Casto (alespon 1x tydné)

Casto (téméf kazdy tyden)

méné Casto (1x za mésic a méné, ale vice nez 3x za rok)
vyjimecné (1-3x za rok)

nelze urcit (nepravidelné v pribéhu roku)

O O O O



10. Ve kterych vyucovacich predmétech jste tvirci psani uz zaradil/a
alespon jednou? *

D Cesky jazyk a literatura
Cizi jazyk

Matematika a jeji aplikace
Informatika

Clovék a jeho svét
Hudebni vychova
Vytvarna vychova

Télesna vychova

Clovék a svét prace

Jiné

O 0000 b0odd



11. Ve kterych vyucovacich predmeétech tvirci psani vyuzivate nejcastéji?

*
Vyberte prosim maximalné 2 moznosti/i.
Cesky jazyk a literatura

Cizi jazyk

Matematika a jeji aplikace
Informatika

Clovék a jeho svét

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

Télesna vychova

Clovék a svét prace

Jiné

O 000 obbogd

12. Vedete Skolni zajmovy krouzek zameéreny na tvirci psani nebo
zajmovy krouzek zaméreny na Cteni? *

Ano, vedu krouzek zaméreny na Cteni i krouzek zaméreny na tvirci psani.
Ano, vedu krouzek propojujici ¢teni a tvarci psani.
Ano, vedu krouzek zaméfeny pouze na Cteni.

Ano, vedu krouzek zaméfeny pouze na tvirci psani.

O O O O O

Ne, takovy krouzek nevedu.



13. Zarfazujete v ramci pfedmétu Cesky jazyk a literatura dilnu psani a
dilnu Cteni? *

Ano, zafazuji dilnu psani i dilnu cteni.
Ano, zafazuji spolecnou dilnu psani se ¢tenim.
Zarazuji pouze dilnu psani.

Zarazuji pouze dilnu ¢teni.

O O O O O

Ne.

14. Ceho chcete u zaks primarné docilit pomoci tvaréiho psani? *

D Motivovat je ke psani.

Odstranit jejich strach ze psani textl vibec.

Ukazat jim psani jako prostfedek zabavy, psani jako hru.

Rozvijet jejich schopnost komunikace a srozumitelného pisemného vyjadfovani.

Rozvijet u nich pfirozené psani bez omezovani (tradici, schématy, klisé a frazemi)
smérujici k originalité.

Naucit je rznym technikam, jak hledat a formulovat réizna témata psani.

Naucit zaky vyuZzivat rGzné jazykové prostiedky (pfima rec, synonyma, metafory...).
Rozvijet jejich pfirozené smyslové vnimani a citéni.

Rozvijet jejich mysleni. Rozvijet jejich poznani vnéjsiho i vnitiniho svéta.

Rozvijet u nich fantazii a tvofivost (kreativitu).

I A I o A O

Podpofit jejich sebejistotu.

Rozvijet jejich schopnost sebeprezentace (zkvalitfiovat verejny projev zakd,
zlepSovat prezentaci zakovskych praci pred dalSimi lidmi).

]

D Podpofit jejich samostatnost.

D Vyuzit psani k odreagovani a jako terapii, respektive autoterapii pro zaky.

I:] Jiné



15. Doporuil/a byste tvirci psani i jinym ucitelim na prvnim stupni ZS? *
urcité ano
spiSe ano

spiSe ne

O O O O

urcité ne

16. ProcC byste tvrci psani nedoporucil/a? *

17. Ve kterém obdobi si myslite, Ze je nejlepsi zacit s tvarcim psanim? *
() v 1. ro¢niku Z8

ve 2. ro¢niku ZS

ve 3. ro¢niku ZS

ve 4. ro¢niku ZS

v 5. ro¢niku ZS

na 2. stupni ZS

Tviréi psani neni vhodné vyuzivat na ZS.

O O OO0OO0O0O0

Nedokazu posoudit.



18. Které formy hodnoceni pouzivate pfi tvircim psani? *

D nehodnotim

|___] znamkou

’:] slovem (Ustné, pisemné)

D body
[:] Jiné

19. Jak casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvarciho psani z Ceskych zdroji?
*

vzdy

velmi casto

casto

obcas

O O O OO0

vibec

20. Jak Casto Cerpate inspiraci pro vyuku tvirciho psani ze zahranicnich
zdroju? *

(O vzdy
velmi ¢asto

casto

obcas

O O O O

vibec



21. Jak Casto vymyslite aktivity pro vyuku tvirciho psani sam / sama? *
vzdy

velmi ¢asto

casto

obcas

O O O O O

vibec

22. Ze kterych zdrojl Cerpate inspiraci? *
D z internetovych zdroju (socialni sité, blogy...)
D z tisténych knih a ¢asopisu
D z kurz(l a Skoleni (online ¢i prezencné)

D osobné (rozhovory s kolegy...)

D Jiné

23. Vami doporucena literatura i zdroj inspirace k tvircimu psani:



24. Myslite si, Ze je k dispozici dostatek publikaci s teoretickym vykladem

25.

26.

27.

problematiky tvirc¢iho psani jako prostredku vyuky? *

Myslite si, ze je k dispozici dostatek pracovnich sesitl a publikaci
s naméty na aktivity, které pomahaji ucitelim zapojit tvarci psani do
vyuky? *

Reaguiji Vasi zaci na tvardi psani pozitivne? *
urcité ano

spiSe ano

spise ne

urcité ne

O O O O

Moznost pro dalsi vyjadreni se k tvGréimu psani (zkuSenosti, postrehy,
nazor, rady a tipy, ...):



28. Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor Ci
odpovedét na nekolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-
mailovou adresu:



Ne, ve své vyuce tvurci psani nepouzivam.

29. Vyzkousel/a jste nékdy ve vyuce tvarcCiho psani (alespon jednou)? *

O ano
O ne

30. Proc uz tvrci psani nevyuzivate? *

(Vyberte vSechny moZnosti, které plati.)

D Mam nedostatek materiall a inspirace.

Sam/sama neumim tvofivé psat.

Nemam ke psani vztah.

Tvarci psani zdrzuje vyuku.

Zaky tvarei psani nebavi.

Zakam tvarci psani nejde.

Tvarci psani nepfinaselo vysledky.

Pfiprava na hodinu tvarciho psani byla pfili§ naro¢na.

Vyuka tvirciho psani byla pfilis organizacné slozita.

O 00o0oo0obo0ogd

Jiné



31.

32.

Proc jste tvlrci psani doposud nevyzkousel/a? *

(Vyberte vSechny moZnosti, které plati.)

Neodvazil/a jsem se.

Mam nedostatek materiall a inspirace.

Sam/sama neumim tvofivé psat.

Nemam ke psani vztah.

Tvarci psani by zdrzovalo vyuku.

Myslim si, Ze by to zaky nebavilo.

Myslim si, Ze by jim tvari psani neslo.

Nemyslim si, Ze by mohlo mit tvaréi psani pfinos pro zaky.

Pfiprava na hodinu tvirciho psani by byla pfilis narocna.

Vyuka tvirciho psani by byla organizané slozita.

Kolegyné ma Spatnou zkusenost (tvirci psani jeji vyuku zdrZovalo / jejim zakim
tvlrci psani neslo nebo je nebavilo / tvarci psani jejim zakam nepfinaselo vysledky /

vee)s

Jiné

1 s I 0 O R B A W A O

Myslite si, Ze je na trhu dostatek publikaci s teoretickym vykladem
problematiky tvirciho psani jako prostredku vyuky? *



33. Myslite si, Ze je na trhu dostatek pracovnich sesitu a publikaci
s naméty na aktivity, které pomahaji uciteldm zapojit tvirci psani do
vyuky? *

34. Moznost pro dalsi vyjadreni se k tvircimu psani (zkuSenosti, postrehy,
nazor, rady a tipy, doporucené zdroje):

35. Pokud byste byl ochotny / byla ochotna poskytnout mi rozhovor Ci
odpovédeét na nékolik otazek e-mailem, prosim, napiste zde svoji e-
mailovou adresu:

Microsoft tento obsah nevytvoril ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulare.

@ Microsoft Forms
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