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Seznam pouzitych zkratek

NOZ zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
KS zakon RT 1 2007, 62, 396, 0 odpovédnosti za ekologickou Gjmu



Uvod

Pojmy jako ekologie a zdravé zivotni prostiedi se pro svou aktualnost Vv poslednich
letech dostavaji do popiedi zajmu spole¢nosti. Kazdy ¢lovek chce zit v Cistém, bezpecném a
zdravotné nezavadném prostiedi. Ekologicko-pravni odpovédnost jde s tématy ekologie a
zivotniho prostiedi ruku v ruce. I pres neustdle se zvySuji osvétu o dulezitosti a vyznamu
zdravého zivotniho prostiedi stale dochazi k jeho devastaci, a z toho divodu je nutné vytvorit
sofistikovan¢ propracovany systém motivacnich, ekonomickych a sankCnich opatteni za
ucelem zachovani ,,ptirodniho dédictvi®.

Diplomova prace se zamé&fuje na specifickou oblast ekologicko-pravni odpovédnosti a
to konkrétné na odpovédnost za ekologickou ujmu. Diplomova prace se vSak neomezuje
pouze na pravni upravu tzce souvisejici s ekologickou tjmou, ale ptinasi $ir$i pohled na celou
problematiku. Téma odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi nelze podiadit pouze pod jednu
pravni oblast, protoZe zde dochazi ke stietu soukromého a vetejného prava. Diplomova prace
se tedy zabyva zafazeni pojmu odpovédnosti za ekologickou tjmu do systému dalSich druha
odpovédnosti. V ramci soukromého prava se prace dotykd odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostiedi a v oblasti vefejného prava se prace struéné vénuje odpovédnosti trestnépravni.
Prace se predevSim soustfeduje na odpovédnost spravnépravni, které je odpovédnost za
ckologickou Ujmu soucasti. Obsahem diplomové prace je i analyza odpovédnosti za
ekologickou Gjmu v Estonsku. Jedna se o rozbor estonského zakona o odpovédnosti za
ekologickou jmu a jeho srovnani se smérnici 2004/35/ES, kterou tento zakon transponuje do
pravniho fadu Estonské republiky.

Hlavni cil prace je zaméfen na analyzu aktualni pravni upravy, piiblizeni postaveni
zékona o odpovédnosti za ekologickou ujmu ve vztahu k ostatnim typtiim odpovédnosti a
snaha uréit, zda je uprava odpovédnosti za ekologickou Ujmu upravena dostate¢nym
zpusobem, aby plnila svou funkci. Dale se pak prace zaméfuje na srovnani Ceského a
estonského zakona o odpovédnosti za ekologickou Gjmu. Pro zvolené cile je tieba analyzovat
strukturu obou zakont, tedy jak Ceského tak estonského. Diplomova prace bude pracovat
predev$im s metodou analyzy, kterou bude dopliovat metoda syntézy. Text prace kapitol
tykajici se Ceské pravni Upravy, tedy kapitoly jedna az pét, je zpracovan v souladu se znénim

pravnich ptedpist platnych a t¢innych ke dni 31. 3. 2014.



I kdyz se pravnicka vefejnost tomuto tématu jiz néjakou dobu vénuje, pravni uprava
V této oblasti neni zdaleka jednotna a piehledna. Domnivam se, ze je tomu tak z divodu urcité
slozitosti a nejasnych a komplikovanych definic.

Z hlediska clenéni textu je diplomova prace rozdélena do péti zakladnich kapitol.
Prvni kapitola se zabyva prameny prava, ve kterych je zakotvena uprava odpoveédnosti
v pravu zivotniho prostfedi. Druhd kapitola vymezuje zdkladni pojmy jako ,,zivotni
prostiedi®, ,,ekologickd ujma“ a ,,ekologicka skoda®. Tteti kapitola se vénuje odpoveédnosti za
ekologickou uymu, zaméfuje se na principy, na kterych je tento specificky druh odpoveédnosti
postaven. Podstatou této kapitoly je predev§im vymezeni postaveni odpovédnosti za
ekologickou uymu vzhledem k ostatnim typlim odpovédnosti. Nasledujici kapitola, v potadi
ctvrta, je vénovana nastrojum ochrany zivotniho prostfedi. Diplomova prace se zaméfuje na
nastroje administrativni, sankéni a ekonomické. Vybér téchto druhil nastroji ochrany je dan
obsahem zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni a napravé ekologické ujmy, ktery tyto tii
typy nastrojii upravuje. Posledni, patd kapitola je vénovana odpovédnosti za ekologickou
ujmu v Estonsku. Jako zasadni 1ze v souvislosti s touto kapitolou vyzdvihnout, Zze se jedna o
zcela neprobadanou plidu a ztoho divodu se pravdépodobné jednd o stézejni Cast této
diplomové prace. Cela tato kapitola je zpracovana pouze ze zahrani¢nich zdroju v souladu se
znénim pravnich ptredpisit Estonské republiky platnych a ucinnych ke dni 30. 6. 2014. Jedna
se 0 podrobnou analyzu zidkona Xy a jeho srovnani se smérnici 2004/35/ES. Posledni
podkapitola je vénovéna praktickému piikladu uziti zdkona XY na vznik ekologické ujmy

v Estonsku.



1. Prameny

Prameny prava zivotniho prostiedi zahrnuji Sirokou skdlu pravnich predpisi od
mezinarodnich smluv a ustavnich zakonti az po vyhlasky obci. S ohledem na téma diplomové
prace bude v nasledujici kapitole zaméfena pozornost na ty pravni piedpisy, které souvisi

s odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi.

1.1 Prameny mezinarodni

Co se tye mezinarodnich pramentl, nejvétsi pozornost byla tradicné soustfedéna na dilci
otazky jako je nakladani s odpadem apod., a pravni Uprava se soustiedila zejména na
mezinarodni smlouvy. V oblasti odpovédnosti za environmentéalni Skodu bylo ptijato mnoho
smluv', kdy nejvyznamnéjsi roli na poli odpovédnosti za environmentalni $kody hraje
zejména tzv. Luganska umluva. Jedna se o Umluvu o ob&anskopravni odpovédnosti za skody
vzniklé v disledku ¢innosti nebezpecnych pro Zivotni prostiedi, ktera byla ptijata v roce 1993
Radou Evropy. Jedna se o prvni mezinarodni umluvu, kterd se snazi co nejkomplexnéji
vénovat odpovédnosti za environmentalni $kody. Cilem Umluvy je zajistit nahradu kody,
kterd vznikne Cinnosti nebezpecnou pro zivotni prostiedi a také zabezpecit preventivni a
napravna opatieni. Umluva zaklada objektivni odpovédnost, zavadi systém obligatorniho
finanéniho zaji§téni a dikazni bfemeno je Umluvou kladeno na provozovatele. Luganska
umluva nikdy nevstoupila v platnost, protoZze nebyla ratifikovana dostate¢nym pocétem statd.
Zustava tak pouze cennym inspiraénim zdrojem na poli odpovédnosti v pravu zivotniho

prostiedi.?

1.2 Prameny komunitarni

vvvvvv

prostiedi je nepochybné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostfedi Vv souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zzivotnim
prostiedi. Jejimu vzniku predchazela dlouhd ptiprava, kterd zahrnuje i n€kolik zajimavych

dokumenti. Jedna se o tzv. Zelenou knihu o nahradé ekologickych Skod a tzv. Bilou knihu o

L STEJSKAL, Vojtéch. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $koda na Zivotnim prostiedi a jeji
napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, ro¢. 2004, &. 13, 10 s.

2 STEJSKAL, Vojtéch, Vicha, Ondiej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndprave. Nakladatelstvi
Leges, Praha, 2009, s. 38-39.



ekologické odpovédnosti. Zelena kniha vychazi z Luganské umluvy a jde o material tykajici
se budouci pravni upravy napravy skod na zivotnim prostiedi. V roce 1994 ptijal Evropsky
parlament rezoluci vyzyvajici Komisi k pfedlozeni navrhu smérnice o obcanskopravni
odpovédnosti s ohledem na Skody na zivotnim prostfedi. V roce 1997 tedy zacaly prace na
tzv. Bile knize o ekologické odpoveédnosti, ktera byla vydana roku 2000. Jedna se o dalsi
stadium zamyslené komunitdrni legislativy. Cilem tohoto dokumentu bylo piedevSim
dikladné rozvedeni principu ,,znecistovatel plati“> Bila kniha piedpokladala, Ze systém
odpovédnosti v oblasti ochrany zivotniho prostiedi SpoleCenstvi by mél pokryvat tzv. tradi¢ni
Skody (na zdravi a Zivoté osob a majetku) i ekologickou odpovédnost. Obé tyto knihy tvoii
zaklad smérnice 2004/35/ES.

1.2.1 Smérnice 2004/35/ES

Dosud nejvyznamnéjSim pravnim piedpisem V oblasti odpoveédnosti v pravu zivotniho
prostfedi na komunitarni urovni je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim
prostiedi. Smérnice byla transponovéana 27 ¢lenskymi staty Evropské unie, kdy vétSina statt,
véetnd Ceské republiky, nestihla transpozici do stanovené terminu, tj. do 30. 4. 2007.
Smérnice je zaloZena na principech zmecistovatel plati, prevence a principu objektivni
odpovédnosti piivodce. Nezabyva se vSemi kategoriemi ztrat na Zivotnim prostiedi, v souladu
S principem trvale udrzitelného rozvoje upravuje Skody na pud€, vodach, zivociSich a
rostlinach a piirodnich stanovistich soustavy NATURA 2000. Smérnice zavadi novy pohled
na vznik odpovédnosti, kdy nove postaci prokazani ptic¢inné souvislosti mezi environmentalni
ujmou a provozni ¢innosti uvedenou v piiloze ¢. 1 Ktéto smérnici. Nové tedy neni tieba
prokazovat protipravnost jednani (¢i opomenuti) a zavinéni. Do ¢eského pravniho fadu byla
transponovana zédkonem ¢. 167/2008 Sb. o pfedchazeni ekologické ujmée a o jeji naprave (dale

jen zakon ¢. 167/2008 Sb.)

®STEJ SKAL, Vojtéch. Ke smérnici o pravni odpoveédnosti za prevenci Skoda na Zivotnim prostredi a jeji
naprave. Ceské pravo zivotniho prostiedi, roc. 2004, ¢ 13, 11 s.
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1.3 Prameny vnitrostatni

Oblast odpoveédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi je upravena v mnoha piedpisech
rizné pravni sily a riznych pravnich odvétvi. Jde zejména o nasledujici predpisy:
o Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

o Zejména ¢l. 7, ktery stanovi ,,Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a
ochranu prirodniho bohatstvi. “

e Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho poiadku Ceské republiky.

o CL 11 odst. 3:,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tijmu prav druhych
anebo v rozporu se zdakonem chraneénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi
poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. “

o Cl 35 odst. 1:,,Kazdy md pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.

odst. 2: ,,Kazdy ma pravo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho

prostredi a prirodnich zdroji.
odst. 3: ,,Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat
Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem.*

e Zakon €. 167/2008 Sb., o ptredchazeni ekologické jmé a o jeji ndpravé a o zméné
nekterych zékonti, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jednd se o nejvyznamnéjsi pravni
piedpis v oblasti odpovédnosti za ekologickou tjmu.

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

e Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

o Obsahuje prvni definici ekologické Gjmy v ¢eském pravnim fadu, ktera byla
pred ucinnosti zdkona €. 167/208 Sb. jedina platna. Déle obsahuje napravna
opatieni, kterd se uziji v ptipad€¢ ekologické Gjmy, na kterou se zadkon ¢.
167/2008 nevztahuje a sankce za poskozeni Zivotniho prostiedi. Zakon ¢.
167/2008 Sh. je ve vztahu speciality k tomuto zakonu.

e Zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

e Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni n€kterych zdkonli ve znéni

pozdé&jsich predpist.
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o V § 58 odst. 4 je upravena aplika¢ni ptednost pted zdkonem ¢. 167/2008 Sb.
Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

o V § 43 odst. 5 je stanovena aplikaéni prednost pted zakonem ¢. 167/2008 Sb.
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pitidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpis.

o V § 23 odst. 5 je upravena aplikacni ptednost pied zdkonem ¢. 167/2008 Sb.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

o Zejména Hlava VIII. zahrnujici trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi a dalsi

trestné ¢iny, které svym charakterem mohou zpusobit ekologickou jmu.
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpist.

o Vtaxativnim vyctu § 7 obsahujicim trestné Ciny, které mohou spachat

pravnické osoby, jsou i trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

o Zejména § 45 vénujici se prestupklim na useku ochrany zivotniho prostredi
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

o Upravuje procesni pravidla, ktera se uziji, pokud zakon ¢&. 167/2008 Sb.

nestanovi jinak.
Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Nartizeni vlady ¢. 295/2011 Sb., o zplisobu hodnoceni rizik ekologické ujmy a bliz§ich
podminkach finan¢niho zajisténi.

Vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjistovani a napraveé ekologické ujmy na pade.

1.3.1 Zakon ¢&. 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé

Jednd se o zdkon, ktery do ceského pravniho fadu transponuje smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2004/35/ES. Pted ucinnosti tohoto zakona byla problematika ekologicko-

pravni odpovédnost feSena pouze slozkovymi predpisy prava Zivotniho prostfedi. Tyto

zakony svou piisobnosti upravovaly pouze Skodu na majetku ¢i Zivotnim prostiedi. Zakon ¢.

167/2008 Sh. zavadi pojmy jako ekologicka ujma (uz$iho charakteru nez v zakoné ¢.

114/1992 Sh. o ochran¢ piirody a krajiny) a provozovatel, odpovédnost je dle tohoto zakona

12



odpovédnosti objektivni, upfednostiiuje naturdlni restituci a je postaven na principu

ree
1

»znecistovatel plati“. V dalSich kapitolach této prace se budu timto zdkonem zabyvat

podrobnéji.
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2. Vymezeni zakladnich pojmi

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze oblast zédkladnich pojmtl je jiz pravni teorii jasné
vymezena a z toho diivodu neni tfeba se jimi v této praci zabyvat. Ja4 povazuji za nutné
vénovat ¢ast prace jejich vymezeni, jelikoZ tyto pojmy oteviraji prostor pro mnoho otazek a je

dulezité se jim vénovat i z divodu lepsiho uchopeni tématu.

2.1 Zivotni prosti-edi

Zakonna definice pojmu je obsazena v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
ktery tika, Ze: ,Zivotnim prostiedim je vie, co vytvdii prirozené podminky existence
organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou
zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. ““ Z této definice mj.
vyplyva, ze se Zivotnim prostfedim rozumi i pfiroda modifikovana lidskymi aktivitami a také
kulturni krajina (zemédé€lské pozemky). Jde tedy ryze o piirodni slozky, které lidstvo,
obklopuji. Vyhranil se ovSem 1 jiny nazor a to, ze pojem zivotniho prostiedi by mél byt
chapan podstatné Sifeji. A to, Ze zivotni prostiedi je vSe, co ¢lovéka obklopuje, ne jen slozky
piirodni, ale i uméle vytvofené bytové, nebo pracovni prostfedi, kulturni pamatky, dokonce i
spoletenské vztahy.* Odpuirci tohoto nazoru, zejména kolektiv Karlovy univerzity, reaguje
tim, Ze se jedna o ,bezbichou“ definici a pro ucely prava je tfeba vychazet z definice
postihujici pouze piirozené ptirodni prostfedi. Pokud bychom se tohoto ndzoru peclivé drzeli,
muzeme dojit v ivahach nad uzsi definici tak daleko, ze pravo Zivotniho prostiedi bude ve
vysledku chrénit jen ndrodni parky a chranéné reservace, oproti tomu uméle vytvoreny park
uprostied sidlisté jiz do kategorie piirozeného piirodniho prostfedi pattit nebude. Domnivam
se, ze uzsi vyklad pojmu je neaplikovatelny, protoze diky lidské ¢innosti ve vSech oblastech
dochazi ke stirani pojmi ptirozené a nepiirozené podminky existence organismil. Mista
nedotcend lidskou Cinnosti uz dnes prakticky neexistuji, a proto je, dle mého nézoru, vhodné

priklonit se k oné $irsi definici zivotniho prostiedi.

* DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 29 s.
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2.2 Ekologicka ujma a Skoda

Pojem ekologicka Gjma je jednim ze stéZejnich pojmu této prace. Pravni predpisy, at

vnitrostatni, komunitarni ¢i mezindrodni, pouzivaji mnoho pojmt, jako je Skoda, ekologicka
ujma, environmentalni ijma a ztrata na zivotnim prostfedi, které mohou byt matouci.
Co se tyce pojmu ekologické Gjmy, Cesky pravni fad poskytuje vice definic. Prvni z nich,
obsazena § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb. definuje ujmu nasledovné: “FEkologicka ujma je ztrata
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémui, vznikajici poSkozenim jejich sloZek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesii v diisledku lidské cinnosti“. Jednd se o vetejnopravni
termin a jde o tzv. imateridlni ztratu. Tuto Gjmu nepocituje jen konkrétni osoba, ale celad
spole¢nost, nemusi vzniknout jen porusenim zakonné povinnosti ¢i jinym protipravnim
jednanim a dale mtize vzniknout i na slozkach zivotniho prosttedi, které¢ nejsou predmétem
vlastnického prava, jako napt. ovzdus$i, podzemni vody, apod. Jeji finan¢ni vycisleni byva
zpravidla slozité.”

Dalsi definice ekologické ymy je obsaZena Vv zékoné ¢. 167/2008 Sb. o predchazeni
ekologické 1jmeé a jeji napravé a zmeéné nékterych zakonl. Definice zde obsazend piejima
definici obsaZenou ve Smérnici 2004/35/ES° jejiz oficidlni preklad do ¢eského jazyka pouziva
termin ,,Skoda®, ktery je v naSem pravnim fddu obecné chapan jako termin soukromopravni.
Oproti tomu pojem Ujma je, jak je zménéno vySe, pojmem vefejnopravnim. Ne kazda
ekologickd jma musi byt nutné 1 ekologickou Skodou. Neopravnénym pokacenim sousedova
smrku nepochybné dojde ke Skod¢, ale o environmentalni Gjmu pujde az v situaci, kdy se
bude jednat napt. o chranénou dievinu nebo jeho pokacenim dojde k poSkozeni ptirozené¢ho
stanovisté ohrozené¢ho druhu ptactva.

Dalsi vyraz, ktery je tieba od pojmt ekologicka ijma a Skoda na zivotnim prostiedi
odlisit, je pojem environmentalni ujma. Ne vzdy se musi jednat o ijmu na Zivotnim prostiedi
jako takovém, ¢asto jde i o Uymy které vzniknout az nasledné v podobé ekonomickych ztrat,

nebo rovnéz Skodach na zdravi ¢lovéka. To vSe zahrnuje oznaceni environmentalni Gjma. Jde

® STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zdkon o piedchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé. Nakladatelstvi
Leges, Praha, 2009, s. 22-26. Komplikovanost vy¢isleni ekologické ujmy doklada napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2010 sp.zn. 2As28/2010-103, [online], [cit.12.3.2015] Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0028_2As__1000_16f0c5f6_01lel 4f66_ad59 6419f2f2ff5
a_prevedeno.pdf

® Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004, o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod a Zivotnim prosttedi. UF. vést. L 143, 30. dubna 2004, s. 56 -
75
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o Siroké oznaceni, pod které mizeme zahrnout nejen Gjmu na zivotnim prostfedi jako
takovém, ale i Skody vniklé na soukromém majetku ¢i $kody soukromopravniho charakteru.
Jedna se tedy o dal3i skody, které vzniknou prostiednictvim poskozeni Zivotniho prostiedi’
Muzeme rozliSovat nasledujici druhy environmentalni ijmy, a to:
- Ujma na vlastnénych &astech Zivotniho prostiedi:
o Skoda majetkopravniho charakteru
o Ujma na zivotnim prostfedi
- Ujma na nevlastnénych &astech Zivotniho prostiedi:
o Vlastni poskozeni ptirodniho zdroje
o Ujma na pravem chranénych zajmech jednotlivcl, spocivajici v opravnéni
vyuzivat pfirodni zdroj, jenZ byl poskozen
- Ujma zpisobena prostiednictvim Zivotniho prostiedi:
o majetkova (poSkozeni nemovitosti, usly zisk)

o nemajetkova (Skody na zivoté a zdravi) ®

Je tfeba rozliSovat ujmu vztahujici se k zivotnimu prostfedi a ijmu na Zivotnim prostredi
jako takovém. Prvni kategorie je totiz chranéna odpovédnosti obanskopravni, ovSem ijma na
zivotnim prostfedi jako takovém je chranéna predpisy vetfejného préava. Rozhodujicim
kritériem je, zda jma sméfuje proti z4jmim jednotlivee nebo proti zajmim spolecenskym,

popf. zda se oblasti zajmu nepfekrjrvaji.g

" JANCAROVA, Tlona; PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Iveta; BAHYLOVA, Lenka; VOMACKA, Vojtéch.

Odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi - soucasny stav a perspektivy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013, 5. 19 - 20.

8 Tamtéz.
® Tamtéz.
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3. Odpovédnost za ekologickou ujmu

Pokud jde o odpovédnost za ekologickou Gjmu, je tieba vychazet z toho, Ze tento institut
je upravena v piedpisech prava zivotniho prosttedi a i V jinych piedpisech, zejména prava
obcanského, trestniho a spravniho. Odpovédnost v této oblasti ma tedy nékolik forem
Vv zavislosti na tom, jaké predpisy ji upravuji. Obecné termin odpovédnosti je chapan jako
“...zvlastni druh pravniho vztahu, jehoZ podstatou je povinnost subjektu nést pro néj
nepriznivé nasledky poruseni pravni povinnosti. Pravni povinnost je v tomto vztahu primadrni,
odpovédnost je ve vztahu k primdrni povinnosti povinnosti ndslednou, tedy sekundarni. «10
Jinymi slovy pravni odpovédnost spociva na sekundarni povinnosti osoby, ktera porusila svou
primarni povinnost. V oblasti prava zivotniho prostiedi se pouziva termin ekologicko-pravni
odpovédnosti zahrnujici dvé velké podkategorie. A to odpovédnost deliktni, tj. jak trestné tak
spravnépravni odpovédnost a odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostedi.™

Obecné se v Ceském pravu zivotniho prosttedi uplatiiuji obé kategorie odpovédnosti a to
jak subjektivni, tedy za zavinéni, tak objektivni, za nasledek.'® Na tiseku odpov&dnosti za
ekologickou Gjmu se vSak uplatiiuje pouze odpovédnost objektivni. Piedpoklady vzniku
odpovédnosti jsou klasické, a to jednani, zpiisobeni ekologické ujmy a kauzalni nexus. Muze
jit o protipravni jedndni zpisobené¢ lidskou cinnosti 1 opomenutim. 13 Nejednd se o

odpoveédnost absolutni, provozovatel se miize liberovat.

3.1 Pravni principy souvisejici s odpovédnosti za ekologickou Gjmu

V této oblasti se uplatnuji zejména Ctyfi hlavni principy projevujici se v zadkoné C.
167/2008 Sh., a to, v souladu se Smérnici 2004/35/ES, princip prevence, princip znecistovatel
plati, princip naturalni restituce a princip objektivni odpoveédnosti.

e Princip prevence stanovi povinnost provozovatele provadét preventivni opatfeni
ulozena piislusnym ufadem a nést naklady, které jsou s opatienimi spojené. Jedna se o
obecnou zasadu, kterd se uplatiluje napfi¢ celou oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
Vychazi z predpokladu, Ze je jednodussi, levnéjsi a samoziejmée i u¢inngjsi nez ujymam

pfedchazet, se snaZit o jejich ndpravu az poté, co vzniknou. O naplnéni této zasady se

10 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcéanském pravu. Academia Praha , 1968 s.160-177.

X DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi....s. 73.
12 tamtéz )
3 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej. Zdkon o piredchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé....s. 26-21.
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snazi vSechny néstroje pravni regulace spravnépravniho charakteru, kterym se vénuji v
samostatné kapitole.**

e Princip ,znecistovatel plati“ stanovuje pravidlo, Ze provozovatel, jehoz ¢innost
zpusobila ekologickou Ujmu nebo bezprosttedni hrozbu takové ujmy, ma byt
finan¢n€ odpoveédny. Tim maji byt provozovatelé nuceni piijimat opatieni a rozvijet
postupy ke snizovani rizik vzniku ekologické wjmy, aby riziko jejich financni
odpovédnosti bylo snizeno. Napravna opatieni provadi piivodce ekologické ujmy i za
predpokladu, Ze tato opatfeni musela byt piijata piisluSnym spravnim tfadem. 1

e Princip naturdlni restituce stanovi upfednostnéni napravnych opatieni pfed financni
nahradou 4jmy. Duraz je kladen na dekontaminaci mista jmy a obnoveni ¢i nahrazeni
zivotniho prostfedi, nebo navraceni do ptvodniho stavu anebo smérem k tomuto
stavu.'®

e Princip objektivni odpovédnosti stanovi odpovédnost piivodce Skody bez ohledu na
zavinéni. Tyka se provozovateli, ktefi vykonavaji provozni ¢innost uvedenou v ptiloze
¢. 1 k zdkonu €. 167/2008 Sb. Nevyzaduje se tedy prokazani protipravnosti a zavinéni
ve form¢ umyslu nebo nedbalosti. Zajimavym faktem v této oblasti je srovnani se
Smérnici 2004/35/ES. Ta vyzaduje umysl nebo nedbalost, tedy zavinéni, v Ceském

pravnim Fadu oviem zavinéni neni vyzadovano.'’

3.2 Postaveni odpovédnosti za ekologickou ujmu ve vztahu K ostatnim
typim odpovédnosti

V pravu jako systému pravnich odvétvi vystupuji odvétvoveé profilované typy
odpovédnosti a to odpovédnost ustavni, trestni, spravni, obcCanskopravni a
mezinarodnépravni. Z hlediska ochrany porusenych vztahi se mohou vzajemné piekryvat ¢i
doplitovat.'® N&kteti autofi mimo toto klasické schéma vy¢lefiuji odpovédnost za staré skody,

nebo téz historické zatéze. Jedna se o odpoveédnost sui generis, kterou pravdépodobné nelze

1 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy. Brno:
Vydavatelstvi Masarykovy university, 2013. 27 s.
> DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostredi....s. 88.
1° Tamtéz.
" Moznost zptisnéni pravni ipravy umoziiuje i Stanovisko generalni advokatky SDEU Juliane Kokott ze dne 22.
fijna 2009 ve véci C-378/08: ,,Smérnice 2004/35 nebrani pravnim upravam odpovédnosti za $kody na Zivotnim
?rostfedi, které nepiedpokladaji zavinéni.*
8 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007. 142 s.
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zatadit pod Zadnou z vySe zminénych kategorii. Aktudlné neexistuje jednotné, vSeobecné
uzndvané schéma odpovédnosti v této pravni oblasti. Kazdy autor pouzivd své vlastni, mu
nejblizsi déleni. V této praci se budeme drzet nasledujiciho schématu:
a) Odpovédnost deliktni
a. Spravnépravni odpoveédnost
b. Trestni odpovédnost
b) Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi
a. Odpovédnost za Skodu dle NOZ
b. Odpovédnost za ekologickou Gjmu dle zakona 167/2008 Sb.

€) Mezinarodni odpovédnost

3.2.1 Odpovédnost deliktni

Na prvnim misté¢ bych se rada vénovala odpovédnosti trestnépravni. O vyznamu
trestnépravni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi svéd¢i mimo jiné fakt, ze
trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi jsou vyfazeny do samostatné, osmé hlavy trestniho
zédkona. Zamérem této prace neni zabyvat se dopodrobna skutkovymi podstatami téchto
trestnych ¢inli a polemikou nad tim, zda tato hlava poskytuje dostatek ochrany dotéenym
zdjmum Ci nikoli.’® Je na misté ovem zminit fakt, e vétSina zdkonem kvalifikovanych
trestnych &ind jsou preciny®, a proto jsou sankce které za né mohou byt uloZeny mirné.
Trestné Ciny, které mohou zpiisobit poskozeni ptirodniho prostiedi nejsou soustfedény pouze
do hlavy osmé. I na jinych mistech trestniho zdkoniku miizeme najit trestné Ciny, jejichz
nasledkem mtize byt, byt nepiimo, ekologickd ujma. Jedna se napf. o trestny ¢in obecného
ohrozeni (Hlava VII, Trestné ¢iny obecné nebezpecné) nebo trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby (Hlava X, Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych). V obou piipadech se
jedna o ¢iny, které svym charakterem mohou zputsobit ekologickou $kodu ¢i ujmu. Je tedy
tieba mit na paméti, Ze zivotni prostiedi mize byt chranéno i jinymi skutkovymi podstatami,
nez jen témi, které jsou zahrnuty do osmé hlavy trestniho zakoniku pojednévajici o trestnych
¢inech proti zivotnimu prostiedi.

Rozdil mezi odpovédnosti dle trestniho zakoniku a odpovédnosti za ekologickou ujmu

spoc¢iva jiz v samotném Ucelu a smyslu danych pravnich predpisii. U¢elem trestniho zakoniku

9 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi.... 149 s.
2 Trestné &iny, pro které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody v délce maximaln& péti let.
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je prevence nezadouciho a nebezpecného jedndni ve spolecnosti a jeho represe. Je tedy
snahou tohoto zakona odradit potencidlni pachatele od trestnépravniho jednani a nasledkem za
piipadné poruseni trestnépravnich norem je trest, nikoli naprava ekologické Ujmy, ktera
jednanim vznikne. Nejde o ochranu Zivotniho prostiedi v pravém slova smyslu, jde o ochranu
spole¢nosti pied jednanim pachatele. K odliSeni trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti
slouzi zasada subsidiarity trestni represe uvedend v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku: ,, trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu ‘. Trestni pravo je nastrojem nevyssi a neptisn¢j$i ochrany, proto postihuje jen to
nejzavaznéjsi, spoleCensky nejvice Skodlivé protipravni jednani, oproti tomu spravnépravni
ptedpisy postihuji chovani méné spolecensky Skodlivé. Uplatnéni trestnépravni odpovédnosti
ovSem nevylucuje vyuziti odpovédnosti za Skodu ¢i za ekologickou ujmu. Muze dojit
k paralelnimu uplatnéni t&chto typt odpovédnosti.?

Spravni pravo trestni ma zvlastni charakter, protoze ma blize k pravu trestnimu nezli
pravu spravnimu. Postihuje takové jednanim, které neni natolik spoleensky Skodlivé, aby
bylo nutné uplatnit odpovédnost podle trestniho piedpisu. Spravnépravni, ¢i téz
administrativnéspravni odpovédnost je upravena Vv zakoné €. 200/1990 Sb. o piestupcich a
dale v cel¢ fad¢ dalSich pravnich piedpisi, Casto oznacovanych jako slozkové predpisy prava
zivotniho prostfedi. Jedna se napi. zakon 0 ochrané ptirody a krajiny, vodni zékon, zékon
0 ochrané ovzdusi, lesni zakon, zdkon 0 ochrané¢ zemédélského pudniho fondu apod.
V samotném zakoné ¢. 200/19990 Sb. o prestupcich je v § 45 generalni klauzule: ,, Prestupku
se dopusti ten, kdo porusenim zvlastnich pravnich predpisii o ochrané Zivotniho prostredi
jinym zpiisobem, nez jak vyplhva z ustanoveni § 21 az 44, zhorsi Zivotni prostredi.
Ptestupkovy zédkon obsahuje Sirokou Skalu deliktii, které mohou zplsobit skodu na zivotnim
prostiedi, jde zejména o piestupky na useku zeméd¢€lstvi a myslivosti, geologie, ochrany a
vyuziti nerostného bohatstvi apod. Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé¢ ochrany Zivotniho
prostiedi jednd o pomérné Sirokou problematiku, kdy neni mozné pfesné stanovit vSechny
zpusoby, jakymi lze zivotni prostifedi poSkodit, zdkonodarce zvolil cestu ,,zbytkové skutkové
podstaty* uvedené ve vySe citovaném ustanoveni § 45 prestupkového zédkona.”? Delikty

obsazené v zdkonech zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi jsou ve vztahu speciality

2L JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi ...146 s.
22 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a piestupkové Fizeni. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. 224 - 225s.
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k zakonu o prestupcich. Sam zakon o ckologické Gjmé obsahuje v hlavé paté vycet
skutkovych podstat spravnich deliktd. Vzhledem Kk obsahlosti materie a struktufe prace jsem
tuto oblast zatadila do zvlastni kapitoly Sankéni nastroje ochrany zakona ¢. 167/2008 Sb.
Hlavnim rozdilem mezi obecnou spravnépravni odpovédnosti a odpovédnosti za
ekologickou Ujmu je ten, Ze stejn¢ jako u prava trestniho, V obecné spravnépravni
odpovédnosti jde hlavné o postih pachatele, zpravidla penézitym trestem. Naprava ekologické
ujmy stoji v pozadi, resp. se vitbec neuplatituje. Dalsim rozdilem je fakt, ze pro vznik spravni
odpoveédnosti postacuje poruSeni predpist, pro odpovédnost za ekologickou Gjmu je nutna i

existence Skodlivého nasledku.

3.2.2 Odpovédnost za ztraty

Odpovédnost za ztraty mizeme, jak je jiz vySe uvedeno, rozdélit na odpovédnost za
Skodu a odpovédnost za ekologickou tijmu. Rozboru odpovédnosti za ekologickou tjmu se
budu vénovat v nasledujicich kapitoladch této préace, proto se v této podkapitole zaméfim na
odpovédnost za Skodu, tedy odpoveédnost materialni.

Odpovédnost za Skodu je upravena ve hlavé tieti zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanska
zakonik (dale jen NOZ). Jeji tiprava je postavena na tradi¢nim principu neminem laedere, kdy
se povinnost nikoho neposkozovat vztahuje 1 na zivotni prostfedi. Diky ob¢anskému zakoniku
dochazi k podstatné zméné pravni terminologie, ovSem zakladni prvky soukromopravni
odpovédnosti ziistaly zachovany. Jiz nadale nemluvime o ,,odpovédnosti® ale o ,,zavazcich
Z delikta* a ,,povinnosti“. Nad vhodnosti nové zvolené terminologie se v akademické sfére
hojng diskutuje, oviem tato problematika nespada do obsahu této prace.?® NOZ dale vyslovné
zakotvuje pojem ,,uijma‘“ a odliSuje uyjmu majetkovou a nemajetkovou. Majetkova Gjma je
vymezena v § 2894: ,, Povinnost nahradit jinéemu ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade
ujmy na jmeni (Skody). “ Ve, co neni mozné zahrnout pod tuto definici, je nutné povazovat za
ujmu nematerialni.?* Dle obecné pravni teorie se pro vznik pravni odpovédnosti vyzaduje
kumulativni splnéni tfi podminek a to Skoda, protipravni jednani a pti¢inna souvislost mezi
Skodou a protipravnim jedndni. Zakladem obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je i nadéle

zavinéni. Jedna se tedy o subjektivni odpovédnost za Skodu, ktera je upravena v § 2911:

2 Viz. PELIKANOVA, Irena. Novy ob&ansky zakonik: Odpovédnost za $kodu — trendy a otdzky, maly nahled
do osnovy nového obéanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 3, s. 15 - 16. srov. MELZER, Filip.
Corpus delicti aneb obrana tupravy deliktniho prava v navrhu ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢.
3,5.24 - 25.

2 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi ...223 s.
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., Zpusobi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu
zavinil z nedbalosti. “ V nasledujicim § 2912 dochézi k odliSeni obecné domnénky nedbalosti
od zvlastni, ktera se vztahuje na osoby se zvlaStnimi znalostmi ¢i dovednostmi. NOZ
pipousti i odpovédnost objektivni, tedy bez zavinéni, kdy v § 2895 stanovi, Ze ,, Skiidce je
povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem. *
Timto zvlastnim zdkonem miize byt jak NOZ, tak jiny zakon. Co se tyce zpiisobu nahrady
skody, NOZ stavi jako prioritu naturalni ndhradu $kody. Skoda se nahrazuje piedevsim
uvedenim do puvodniho stavu. Finan¢ni nahrada Skody je mozna tehdy, pokud naturalni
restituce neni moznd, nebo pokud to vyzaduje poskozeny. NOZ dale upravuje i specidlni
ptipady odpovédnosti, kam tfadi Skodu z provozni €innosti a Skodu zplisobenou provozem
zvlast nebezpecénym, kdy v obou piipadech jde o odpovédnost objektivni.

Prvni ptipad odpovédnosti, tedy odpovédnosti z provozni ¢innosti, je konstruovana jako
odpovédnost provozovatele zavodu nebo jiného zatizeni slouziciho k vydéleéné Cinnosti. Co
se tyCe liberacnich diivodu, provozovatel se mize odpoveédnosti zprostit, pokud prokaze, ze
vyvinul veskerou rozumnou péci k tomu, aby ke Skod¢ nedoSlo. Pojem ,,veSkerd rozumna
péce* neni zdkonem definovan, je tudiz na soudni judikatuie, aby nam vyznam tohoto pojmu
osvétlila. Liberacni diivod u druhé specidlni odpoveédnosti, tedy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym, je nastaven podstatné piisnéji. Zakon umoziuje
tfi moznosti liberace a to, ze skiidce prokaze, Ze Skoda byla zpusobena zvnéjsku vyssi moci,
nebo byla zpisobena vlastnim jednanim poskozeného, nebo neodvratitelnym jednanim tieti

osoby.?

% JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi ... 231 s.
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4. Nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Nastroje ochrany zivotniho prostfedi jsou ty prostfedky ochrany, jejichz smyslem ¢i
ucelem je snaha ovlivnit chovani subjektli ve vztahu k zivotnimu prostfedi. Jedna se o
prostfedek k prosazovani cili politiky zivotniho prostfedi. Jsou obsazeny v mnoha zakonech,
at’ jiz slozkovych zdkonech zivotniho prostfedi nebo zadkonech, které¢ na prvni pohled s touto
oblasti nesouvisi, napt. zdkony danové. Pravni teorie déli nastroje do dvou hlavnich skupin, a
to na nastroje primého a nepiimého ptisobeni. 26

Nastroje ptimého piisobeni, jak jiz napovidé jejich oznaeni, zavazuji subjekty k urcitému
chovani pfimym mocenskym donucenim. Radime mezi né néstroje administrativni,
koncepéni, sankéni a administrativni smlouvy ¢i jiné dobrovolné pfevzaté zavazky.

Nastroje nepfimého ptsobeni predstavuji ekonomické nastroje ochrany, jejichz ucelem je
podnitit zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi ekonomickou stimulaci.’” Je nad moZnosti této
diplomové prace vénovat se vSem nastrojim ochrany, proto jsem si vybrala ty z nich, které

zakon €. 167/2008 Sb. obsahuje a v nasledujicich kapitolach se jim budu podrobné vénovat.

4.1 Administrativni nastroje ve vztahu k zakonu ¢. 167/2008 Sb.

Administrativni nastroje jsou povazovany za nejvyznamnéjsi nastroje ochrany zivotniho
prostiedi. Jsou zalozeny na donucovaci pravomoci organt statni spravy, jedna se tedy o
nerovné postaveni subjektd, kdy na jedné strané stoji ptivodce Skody a na druhé stat. Do
kategorie administrativnich nastroji se fadi jak nastroje preventivni, tak nastroje nasledné.
Mezi preventivni nastroje fadime uklddani povinnosti, povoleni, souhlasti, schvaleni a jiné
ukony, jako napf. stanoviska, registrace a vyjadieni. Mezi ndsledné nastroje fadime kontrolni
a dozor¢i &innost.”

Ve vztahu administrativnich néstroji k odpovédnosti za ekologickou ujmu hraji

vvvvvv

vénovat témto povinnostem v souvislosti se zakonem ¢. 167/2008 Sb.

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi... 37 S.
2l Tamtéz, 41 s.
28 Tamtéz, s. 37 — 38.
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4.1.1 Povinnost provadét preventivni opatieni

Preventivni opatfeni je opatieni ptijaté v disledku udalosti, jednani nebo opomenuti
provozovatele, vedouci k bezprostiedni hrozbé ekologické Gjmy. Cilem téchto opatieni je
predejit ekologické Ujmé& nebo ji minimalizovat. Vychazi z principu prevence, ktery
prostupuje celym pravem zivotniho prostfedi. Pro uplnost je tieba dodat, ze za preventivni
opatieni jsou povazovany i preventivni opatfeni vSeobecné povahy, kterd jsou piijimana
v dobé&, kdy Zadné riziko vzniku Ujmy nehrozi. Jde zejména o néstroje jako havarijni plany,
schvalovaci proces EIA ¢i opatfeni dle zakona o integrovaném povoleni.

Obecné muzeme rozliSovat dva zpusoby pfijimani preventivnich i napravnych
opatfeni. Prvnim zptisobem jSou preventivni opatfeni, jejichz pfijeti stanovi pfimo zadkon a
druhym zpiisobem je piijeti preventivnich opatieni na zéklads rozhodnuti spravniho organu.?
Vzhledem k dikci zakona, kdy je provozovatel , povinen provést preventivni opatieni
V pripadé bezprostredni hrozby ekologické ujmy “ jde v ptipadé zakona ¢. 167/2008 Sb. 0
povinnost zdkonnou. Tato povinnost zahrnuje i1 povinnost informovat ptisluSny urad
Vv piipadé€, Ze se provozovatelova preventivni opatieni minula G¢inkem. Forma ¢i naleZitosti
takového oznameni nejsou stanoveny. Utad sam si dle § 6 odst. 3 miZe potiebné informace
vyzéadat, ma-li podezieni na riziko vzniku ujmy.

Provozovatelem se dle zékona 167/2008 Sb., § 2, pism. 1) mysli ,, pravnickd nebo
fyzicka osoba vykonavajici nebo ridici provozni cinnost zarazenou do seznamu provoznich
¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1. K tomuto zdkonu, ... *.

Piislusnym ufadem pro piijimani sdéleni o bezpeénostni hrozbé je Ceska inspekce
zivotniho prostfedi. Zakon ¢. 167/2008 Sb. pfiznava ufadu pravomoc vyzvat provozovatele
k provedeni preventivnich opatieni v jim stanovené lhuté. V tomto piipadé nedochazi ke
spravnimu fizeni, jednd se o tzv. fakticky pokyn. Piedpokladem pro takovy bezprostiedni
zasah je zjisténi faktického stavu a bezprostiedné hrozici ijma. Cely tento postup se odehrava
pfed zahajenim spravniho fizeni. DalSi moznosti je postup dle § 8 zakona €. 167/2008 Sb.,
ktery upravuje fizeni o uloZeni ndpravnych ¢i preventivnich opatfeni z moci ufedni. Takové
tizeni se Fidi spravnim fadem. Zajimavou otazku nastoluje Ilona Jan¢afova®, ktera upozoriiuje
na fakt, ze v piipadé, kdy by Ceska inspekce Zivotniho prostfedi chtéla vyuzit viech moznosti

jaké zakon ¢. 167/2008 Sb. poskytuje, tudiz by orgéan rozhodl o uloZeni opatfeni na misté a

2 BAHYLOVA, Lenka, PRUCHOVA, Ivana. K prevenci vzniku environmentalnich tjem. In: JANCAROVA,
llona (ed.). Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova universita, 2012, s. 21-31.
% Tamtéz, s. 28 — 31.
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poté zjistil, Ze toto opatieni je neucinné a nedoslo k napraveé, mize ulozeni dalsi povinnosti
pfijmout dalSi opatfeni ve spravnim fizeni branit piekazka véci jiz rozhodnuté. Dale si
miizeme polozit otazku, zda pfisluSny organ miize v ramci spravniho fizeni vyznamnym
zptisobem meénit ulozend preventivni (¢i napravnd) opatieni, kterd stanovil pfed zahajenim
fizeni. Judikatura SDEU se Vv této véci vyjadfuje kladng.*

V piipad€, ze provozovatel neni zndm nebo mu Ufadem stanovenou povinnost
neprovede, provede preventivni opatieni sdm prislusny trad. Cely proces pak spada do rezimu
zékona o vetejnych zakazkach.** Zakon reflektuje 1 situaci, kdy bezprosttedni hrozbu zpisobi
vice provozovatell. V tomto ptipad€ nesou ndklady spolecné a nerozdilng, jedna se tedy o tzv.
solidarni odpovédnost, kdy kazdy ze zavazanych odpovida za ostatni povinné.

Neprovedeni preventivnich opatfeni je spravnim deliktem dle tohoto zikona a
provozovateli mize byt ulozena pokuta do 5000 000,- KE. Vécnd pusobnost zdkona o
ekologické iyme je relativné uzka, tyka se prevence €i napravy jen pro ziZeny okruh slozek
zivotniho prostfedi a to nékterych soucasti prirody, vody a pudy, kdy tyto slozky jsou
souhrnn¢ oznacovany jako ptirodni zdroje, kterymi se dle dikce zakona rozumi:

a) chranéné druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin a jejich pfirodni

stanoviste,

b) voda — povrchova i podzemni,

C) puada — nejen pozemky patiici do zemédélského pudniho fondu ale i pidu lesni

apod.
Zakon se tedy nevztahuje na $kodu vzniklou na ovzdusi a lese, kdy skody na téchto slozkach
zivotniho prostfedi upravuji konkrétni slozkové predpisy jako zakon ¢. 201/2012 Sb. o
ochran¢ ovzdusi a zakon €. 289/1995 Sb. o lesich.

4.1.2 Povinnost provadét napravna opatieni

Napravnym opatfenim se dle zakona ¢. 167/2008 Sb., § 2 pism. k) mysli ,, opatieni
prijaté ke zmirneni dopadii ekologické ujmy, jeho cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit
poskozené prirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout primérenou nahradu
techto zdrojii nebo jejich funkci “.

Muizeme rozliSovat napravna opatieni reparacni a bezprostiedni, nebo-li zakrocujici.

Népravna opatieni bezprostiedni jsou ty opatteni, které jsou provadény neprodlené, jejich

*! Viz. Rozsudek SDEU (velkého senétu) ze dne 9. biezna 2010 Spojené véci C-379/08 a C-380/08.
%2 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej. Zdkon o piedchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé....s. 86-87.
25



ucelem je okamzité omezeni, kontrola nebo odstranéni znecistujicich latek nebo jinych
faktorti ohrozujici lidské zdravi nebo ptirodni stanovisté. Oproti tomu népravnad opatieni
reparacni jsou ty opatfeni, jejichz cilem je obnova, ozdraveni nebo nahrazeni poskozeni
ptirodniho zdroje nebo poskytnuti pfiméfené nahrady téchto zdroji.** Smyslem t&chto
napravnych opatfeni je omezeni ¢i pfedchazeni dalsiho rozsitovani ekologické ujmy a jejich
neptiznivych vlivil na lidské zdravi &i pifrodni zdroje.*

Pokud k ekologické ujmé dojde, je provozovatel povinen neprodlend informovat CIZP
a sdélit tomuto utfadu vSechny dilezité informace o okolnosti vzniku Skody a informovat o
vSech nezbytnych napravnych opattenich, ktera byla uc¢inéna. Soucasné je totiz provozovatel
povinen provést vSechny mozné kroky k zabranéni rozsifovani nebo vzniku dalsi ekologické
ujmy a nepfiznivym ucinkim na lidské zdravi. Iniciativa k ziskani informaci muze byt i na
stran¢ prislusného tfadu, ktery ma pravomoc pozadovat informace tykajici se ekologické
ujmy po provozovateli. Nesplnéni povinnosti informovat piislusny trad je opét piestupkem
dle § 19 odst. 1 pism. d) a odst. 2 tohoto zakona. Provozovatel je dale povinen vypracovat bez
zbyte¢ného odkladu navrh ndpravnych opatfeni a predlozit ho prislusSnému ufadu ke
schvaleni.

Zakon €. 167/2008 Sb. upravuje v § 10 a v § 11 odliSny zplisob ndpravy ekologické
ujmy na pudé¢ a na chranénych druzich volné zijicich Zivo¢ichli nebo plané rostoucich rostlin,
prirodnich stanovistich a na vodéch.

Naprava ekologické Gjmy na chranénych druzich volné Zijicich Zivoc¢ichli nebo plané
rostoucich rostlin, pfirodnich stanovistich a na vodach je zalozena na principu naturalni
restituce. Zavadny stav ma byt napraven obnovou do zakladniho stavu pomoci primarni,
doplikové nebo vyrovnavaci napravy. Ptiloha ¢. 4 k zakonu ¢. 167/2008 Sh. stanovi spole¢ny
ramec, podle kterého se vybiraji nejvhodnéjsi napravnad opatfeni. Primarni népravou se dle
této prilohy mysli to opatieni, které vraci piirodni zdroje nebo jejich zhorSené funkce do
zékladniho stavu nebo smérem k nému. Pokud primarni naprava nevede k obnové zivotniho
prostiedi, méla by byt provedena naprava dopliikkova, tedy ndprava na jiné lokalité nebo jiném
ptirodnim zdroji, nebo tzv. ndprava vyrovnavaci, coz znamend vyrovnani prechodnych ztrat
ptirodnich zdroji a funkci ¢ekajicich na obnovu. V tomto piipadé jde o proces, ktery probiha,
dokud primarni ndprava nedosdhne svého plného G¢inku. Pfechodnymi ztratami se rozumi

ztraty, které vznikly diky neschopnosti pfirodnich zdroji ¢i jejich funkci plnit svou

% JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi .... 279 s.
¥ Tamtéz, 91 s.

26



ekologickou ulohu nebo poskytovat sluzby ostatnim ptfirodnim zdrojim nebo vefejnosti,
dokud primarni &i doplitkova opatieni nedosahnou uginku.*

Jiny pravni rezim plati po napravu ekologické ijmy na pid¢€. Znecisténim pidy se dle
§ 2 pism. a) bod 3 zakona €. 167/2008 Sb. rozumi ,,zdvazné riziko nepriznivého viivu na
lidské zdravi v diisledku primého nebo neprimého zavedeni latek, pripravkii, organismii nebo
mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod néj“. Utelem napravy je vyloudeni jakéhokoli
vyznamného rizika neptiznivého uc¢inku na lidské zdravi, coz ma spocivat v odstranéni,
izolaci nebo sniZzeni obsahu znecist'ujicich latek. V ptipadé existence diivodného podezieni
vzniku ekologické Gjmy na pid¢ prislusny Grad zajisti bez zbyte¢ného odkladu zpracovani
tzv. analyzy rizik. K této analyze si musi ptislusny Gfad vyzadat stanovisko prislusné krajské
hygienické stanice, jejimz ukolem je posoudit rizika pro lidské zdravi. Nasleduje klasicky
postup, kdy pftislusSny organ zafidi vypracovani pldnu népravnych opatfeni, ktera je
provozovatel povinen provést na své naklady.

Zakon ¢. 167/2008 Sb. je specidlnim zdkonem ve vztahu k jednotlivym slozkovym
pfedpisim tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi. Konkrétni zplisoby napravy, které
nespadaji do oblasti vécné pusobnosti tohoto zdkona, jsou upraveny ve slozkovych
predpisech. Vud¢im pravidlem je, Ze napravna opatfeni dle zakona ¢. 167/2008 Sb. jsou
natfizovana a jejich naklady hradi ptivodce ekologické ujmy. Ve slozkovych piedpisech se
jedna o osobu, kterd porusila pravidla takovym zakonem stanovena a neni podstatné, zda
k ekologické tjmé doslo ¢i nikoli. Napravna opatieni dle slozkovych piedpist tedy nejsou
vazana na vznik ekologické Ujmy, ale na poruseni konkrétnich povinnosti stanovenych
slozkovymi zakony. Na zakladé¢ zadkona ¢. 167/2008 Sb. doslo k nasledujicim zménam
slozkovych zakont:

a) slozkovy organ neulozi napravné Opatfeni podle slozkového piedpisu, pokud bylo za
ucelem napravy ekologické ujmy uloZzeno napravné opatieni podle zadkona ¢. 167/2008 Sb.,

b) slozkovy orgéan prerusi zahajené tizeni o ulozeni ndpravného opatfeni podle sloZzkového
ptedpisu, pokud bylo za ucelem ndpravy ekologické Ujmy zahijeno fizeni o uloZeni
napravného opatieni podle zakona &. 167/2008 Sb.*®

Vyjimky z téchto pravidel je moZné najit § 42 odst. 2 a odst. 4 zékona ¢. 254/2001 Sb.
o vodach a napt. v § 35 zdkona €. 44/1988 o ochran€ a vyuziti nerostného bohatstvi. Dalsi

vyjimku ze zésady népravy Skod, které hradi pouze plvodce, je moznost dobrovolného

® STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zikon o predchdzent ekologické tjmé a o jeji ndpravé....s. 106 -107.
% STEJSKAL, V., VICHA, O. Zakladni principy zakona o pfedchézeni ekologické (jmé a jeji napravé. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 2008, ¢. 1,s. 72 — 73.
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ptispévku. Jedna se o prispévek poskytovany napt. Statnim fondem zivotniho prostiedi, ktery
je dle § 3 odst. 2 zékona ¢. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu urcen pro
vlastniky nebo najemce pozemkl ke zmirnéni ekonomickych dasledkti ulozenych napravnych
opatieni dle zdkona o ochrané zem&d&lského pidniho fondu.®’

Na tomto misté bych se rada kratce vénovala nadkladim na preventivni a napravna
opatteni. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, viid¢im principem zakona ¢. 167/2008 Sb. je princip
naturdlni restituce. Do popiedi se tedy dostava zajem uvést poSkozeny ptirodni zdroj do
puvodniho stavu a naklady ma nést na zaklad¢ principu ,znecistovatel plati provozovatel,
ktery ekologickou ujmu zpiisobil. Pro toto pravidlo neni podstatné, kdo opatfeni, at’ napravna
¢1 preventivni, zajistil. O ndhradé nakladi rozhoduje organ, ktery napravnad ¢i preventivni
opatieni ulozil. Orgadn musi vydat ,,rozhodnuti ve véci nahrady nakladi“, kdy neni rozhodné,
zda ndhradu nakladl pfiznava ¢i nikoli. Déle se toto rozhodnuti oznamuje pouze t€ém osobam,
kterym je rozhodnutim ptiznano pravo na uhradu naklada.®® v ptipade, kdy ekologickou Gjmu
zpusobilo vice provozovatelt, jsou povinni k ndhrad¢ néakladt solidarng, tedy spole¢né a
nerozdilng.

Zakon €. 167/2008 Sb. dale stanovi v § 12 odst. 3 a 4 libera¢ni divody, které pokud
provozovatel fadn¢ prokaze, je povinnosti nést naklady zprostén. Jedna se o liberaéni divody
fakultativni a obligatorni.

Obligatorni libera¢ni divody jsou uvedeny v odst. 3, ktery stanovi, Ze provozovatel
nenese naklady, pokud prokéze, ze ekologicka ijma nebo jeji bezprostiedni hrozba:

a) byla zpiisobena tfeti osobou a doslo k ni i pfesto, ze byla pfijata vhodna bezpecnostni
opatieni,

b) je dusledkem splnéni rozhodnuti nebo jiného zdvazného aktu organu vetejné spravy a
nejednd se o rozhodnuti nebo akty vydané k odstranéni nebo zmirnéni emisi nebo udalosti

zpusobenych provozni ¢innosti provozovatele.

Ad a) Pokud se prokéze, ze za ekologickou tjmu odpovida tfeti osoba, mize po této osobé
provozovatel vymahat jiz vynalozené néklady v ob&anskopravnim fizeni.*

Ad b) Za tyto rozhodnuti nebo akty mizeme povazovat rozhodnuti o uloZeni ndpravnych
opatfeni vydand podle slozkovych ptedpisti. Provozovatel miiZze postupovat podle zdkona o

v . v o v v s 1 . 40
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci.

" STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej. Zakon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé....s. 89 - 90
% Tamtéz, 113 s.
% Tamtéz, 114 s.
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Fakultativni libera¢ni diivody stanovi odst. 4 a to tak, ze prisluSny organ rozhodne, ze

provozovatel nenese naklady, pokud prokaze nasledujici:

a) neporusil pravni pfedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zakladé a ekologicka ujma
byla zplisobena emisi nebo udalosti, ktera byla vyslovné povolena podle zvlastnich
pravnich predpisi,

b) podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim nebo k dané
provozni ¢innosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, ze by zplsobily
ekologickou Gjmu.

Ad a) Pokud pftislusny organ rozhodne o liberaci provozovatele, je organ vefejné spravy, ktery
vydal povoleni k vykonu provozni c¢innosti, povinen proplatit provozovateli veSkeré

vynalozené naklady.*!

4.2 Ekonomické nastroje ochrany zakona ¢. 167/2008 Sh.

Ekonomické ndstroje jsou specifickym nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi. Jedna
se o nastroje nepiimého plsobeni plnici n€kolik funkci, zejména funkci motivacni, kdy se
cestou ekonomického puisobeni snazi probudit zdjem o ochranu Zivotniho prostiedi a funkci
akumulacni, protoze soustfedi financni prostfedky pro jejich vyuziti k ochrané Zzivotniho
prostiedi. Dal§imi funkcemi jsou naptiklad funkce odrazujici, kompenzacni a fiskalni. Cilem
konstrukce ekonomickych nastroju je, aby ekologicky zadouci chovani bylo pro regulované

subjekty vyhodné i ekonomicky, a tudiz se pro toto feseni rozhodly dobrovolng.*

4.2.1 Povinnost zabezpecit finan¢ni zajiSténi

Povinnost zabezpecit finan¢ni zajisténi vychazi ze Smérnice 2004/35/ES, konkrétné
Z ¢lanku 14 odst. 1, ktery stanovi povinnost Clenskych statll pfijmout opatfeni k podpote
rozvoje nastroji financniho zajiSténi, vcetné financnich mechanismii v pfipad¢ platebni
neschopnosti a trhii prostfednictvim vhodnych hospodaiskych a finan¢nich subjektl, a
umoznit tak provozovatelim vyuziti finan¢nich zaruk na pokryti jejich zavazka podle této
smérnice. Jedn4 se o nastroj k zajiSténi ndhrady ndkladl za ucelem provadéni preventivnich

W

nebo ndpravnych opatieni. Zakon ¢. 167/2008 Sb. stanovi provozovatelim povinnost

0 STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zdakon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé... 114 s.
* Tamtéz, 115 s.

2 SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2001, ¢. 3 a 4, 143 s..
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zabezpecit financni zajisténi v § 14, kdy ucinnost odst. 1 az 4 tohoto ustanoveni byla odlozena
ke dni 1. 1. 2013.® Dle § 14 odst. 2 neni mozné vykonavat provozni ¢innost uvedenou
v ptiloze ¢. 1 bez finan¢niho zajisténi. Pro ucel zabezpeceni financniho zajisténi k ndhradé
nakladi neni zdkonem stanovena zadnd konkrétni podoba ¢i forma tohoto zajisténi.
Nejvhodngjsi formou se jevi institut pojisténi odpovédnosti za ekologickou Gjmu** nebo
vytvateni povinné finanéni rezervy.* Mezi naklady, které maji byt zajistény, patii naklady
potifebné k prevenci ekologické ujmy nebo jeji napravy, vcetné nakladi na zjisténi a
posouzeni ekologické ujmy, posouzeni vzniku jeji bezprosttedni hrozby, nakladl na fizeni,
sbér dat, sledovani ¢i kontrola ndklad na provedeni preventivnich a napravnych opatieni. Je
tedy na vili provozovatele, jakou formu zajisténi zvoli, podminkou ovSem je, Ze po celou
dobu vykonu provozni ¢innosti musi zajisténi odpovidat rozsahu moznych nakladi a intenzité
nebo zavaznosti vytvarené¢ho rizika ekologické lijmy.46 Z tohoto divodu stanovi zakon
provozovatelim povinnost provést hodnoceni rizik jednotlivych provoznich ¢innosti
uvedenych vpfiloze ¢. 1 pfed zahdjenim samotnych provoznich c¢innosti. V piipadé
vyznamnych zmén jsou provozovatelé povinni tato hodnoceni aktualizovat. Vysledek
hodnoceni rizik je dalezity pro urceni, zda je provozovatel povinen zajistit financni zajiSténi
nebo zda spad4d do vyjimek stanovenych v § 14 odst. 3. Tato vyjimka spoCiva v tom, Ze
provozovatel nebude povinen k finan¢nimu zajisténi, pokud bude na zakladé hodnoceni rizik
prokazano, ze nésledkem provozni ¢innosti nemize byt zplisobena ekologicka Gjma, jejiz
naprava by si vyzadala naklady nizsi nez 20 000 000 K¢, nebo ekologicka tjma, jejiz naprava
by si vyzadala naklady vyssi nez 20 000 000 K¢ a provozovatel je soucasné registrovan v
Programu EMAS*" nebo prokazatelné zah4jil ¢innosti potiebné pro zaregistrovani do tohoto
programu, nebo ma certifikovany systém environmentalniho fizeni uznany podle souboru
norem CSN EN ISO 14000*® nebo prokazatelnd zah4jil &innosti potiebné k ziskani této

certifikace. Za prokézané zahéjeni ¢innosti potfebné pro zaregistrovani do programu EMAS

#8 § 29 zakona 167/2008 Sb. o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé.

“ PRUCHOVA, Ivana. Pojisténi a Zivotni prostiedi. In: TKACIKOVA, Jana. (ed.). Ekonomické ndstroje v pravu
Zivotniho prostredi. MU Brno, 2010, s. 105-106.

** DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi... 93 s.

*® VICHA, Ondfej. K pravnim aspektim hodnoceni rizik ekologické Gjmy. In: JANCAROVA, Ilona. (ed).
Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. Sbornik z konference, MU Brno, 2010, 89 s.

" Program systému environmentalniho fizeni a auditu (EMAS) piedstavuje jeden ze zptsobi, kterym muze
organizace pristoupit k zavedeni tzv. systému environmentalniho fizeni (EMS). Ten Ize definovat jako soucést
celkového systému fizeni organizace, jejimz cilem je zahrnuti pozadavkii na ochranu Zzivotniho prosttedi do
celkové strategie organizace a jejich kazdodennich &innosti. Vice viz. STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej.
Zdkon o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndprave.... 125 s.

*® Jedna se o fadu mezinarodnich norem, které se vztahuji k vybudovani vyznamného dobrovolného nastroje
environmentalni politiky, a to systému environmentalniho fizeni.
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se povazuje prijeti environmentalni politiky provozovatele a provedeni jejiho tivodniho
prezkoumani.*® Zakon & 167/2008 Sb. stanovi je§té jednu vyjimku, kdy provozovatel
nepotiebuje finanéni zajisténi, a to je skutecnost, ze provozovatel vypousti odpadové vody,
které neobsahuji nebezpecné nebo zavadné latky nebo zvlast’ zavadné latky.

V § 14 odst. 5 najdeme zmociovaci ustanoveni pro vydani natizeni vlady stanovici
bliz§i podminky finan¢niho zajisténi. Jednd se o nafizeni ¢. 295/2011 Sb. o zplsobu
hodnoceni rizik ekologické ujmy a blizSich podminkach finan¢niho zajisténi ze dne 14. 9.
2011, které¢ nabylo u¢innosti 1. 1. 2012. V § 6 tohoto nafizeni jsou stanovena kritéria pro
posuzovani dostatecného finan¢niho zajisténi, bliz§i podminky provadéni a zptisob finan¢niho
zajiSténi k provedeni preventivnich a ndpravnych opatieni. Tato oblast tzce souvisi
S problematikou hodnoceni rizik ekologické ujmy, které pro obsdhlost tématu vénuji

samostatnou kapitolu.

4.2.2 Hodnoceni rizik ekologické ujmy

Na zéklad® nafizeni vlady & 295/2011 Sb. (dale jen Natizeni™) je provozovatel
povinen provadét a dokumentovat hodnoceni rizika vzniku ekologické tjmy v rozsahu
odpovidajicim pravdépodobnosti jejiho vzniku a zavaznosti moznych vlivi na Zivotni
prostiedi. Hodnoceni musi byt provedeno zvlast’ pro kazdé misto provozni ¢innosti. Opét je
na mist¢ zdliraznit, Ze tyto povinnosti plynou jen pro provozni ¢innosti uvedené v ptiloze €. 1
k zakonu ¢. 167/2008 Sb. Mistem provozni ¢innosti se dle § 2 psim b) Nafizeni rozumi
,objekt nebo zarizeni prislusného provozovatele, ve kterém vykondva provozni cinnost, v
nemz jsou pri této provozni cinnosti umistény nebezpecné latky nebo v némzZ prislusny
provozovatel zachadzi se zavadnymi latkami nebo naklada s vybranymi vyrobky, vybranymi
odpady nebo vybranymi zarizenimi* objektem se dle pism. d) téhoz ustanoveni mysli ,,cely
prostor, v nemz je umisteno jedno nebo vice zarizeni prislusného provozovatele, vietné
spolecnych nebo souvisejicich infrastruktur prislusného provozovatele“ a zatizenim dle pism.
e) téhoz ustanoveni ,.fechnicka nebo technologicka jednotka, kterou prislusny provozovatel
vyuziva pri provozni cinnosti, zejména pri vyrobé, zpracovani, skladovani, nakladani nebo

vykladani pri preprave.

* STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé...125s.
% Oznaceni ,Nafizeni plati jen pro tuto kapitolu
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Natizenim byl zaveden specialni bodovy systém vyjadiujici miru nebezpecnosti
skutecnosti, které¢ se tykaji provozni ¢innosti. Hodnoceni rizika je dvoustupnové a to zakladni
a podrobné.

V ramci zakladniho hodnoceni rizika se bodové hodnoti skutec¢nosti souvisejici s provozni
¢innosti, jde napt. o mnozstvi chemickych ¢i jinych zavadnych latek umisténych v misté
provozni ¢innosti, existence diivéjSich neopravnénych zasahti, havarii nebo ekologické tjmy,
umisténi provozni Cinnosti samotné (napf. vzdalenost od vodniho toku nebo evropsky
vyznamné lokality apod.).”* Na zakladé § 4 Nafizeni provozovatel je povinen v zakladnim
hodnoceni rizika uvést nasledujici informace:

a) souhrn zakladnich informaci o pfislusném provozovateli a misté provozni ¢innosti, pro

které je hodnoceni rizika provadéno,

b) identifikaci a popis provozni ¢innosti, objektti nebo zafizeni s uvedenim druhu a
mnozstvi v nich umisténych latek nebo jinych materidlii, které mohou zpiisobit
ekologickou Ujmu v misté provozni ¢innosti, pro které je hodnoceni rizika provadéno,
a to v souhrnu vSech provadénych provoznich ¢innosti pfi zohlednéni jejich moZnych
vzajemnych vlivi,

€) popis zivotniho prostiedi v okoli hodnoceného mista provozni ¢innosti z hlediska
moznosti vzniku ekologické Ujmy, vcetné¢ uvedeni vzdalenosti k popisovanym
objektiim a zafizenim v rozsahu potfebném pro hodnoceni moznych rizik jejiho
vzniku,

d) predpokladané situace vzniku ekologické ujmy a odhad jejich nasledku,

e) informace o diivéjsi havarii nebo ekologické ujmeé,

f) celkovy pocet dosazenych bodi.

Podrobné hodnoceni rizika se provadi v situaci, kdy bodové hodnoceni v zakladnim
hodnoceni rizik pfesdhne hranici 50 bodi. V tomto ptipadé jiz dochazi k detailnimu
rozpracovani piipadnych scénaili vzniku ekologické 0ymy a jejich dusledkid. Soucasti
podrobného hodnoceni je také ocenéni financnich nakladi na napravna opatieni k napraveé
ekologické jmy.”> V podrobném hodnoceni rizika jsou ve srovnani se zakladnim

hodnocenim poZadovany nasledujici udaje:

*! Podrobné viz piiloha &. 1 k nafizeni vlady &. 295/2011 Sb. o zptisobu hodnocenti rizik ekologické (jmy a
bliz§ich podminkach finan¢niho zajisténi.
%2 VICHA, Ondiej. K pravnim aspektim hodnoceni rizik ekologické Gjmy. In: JANCAROVA, Tlona. (ed).
Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. Sbornik z konference, MU Brno, 2010, 93 s.
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a) popis postupu a vysledky odhadu specifickych identifikovanych scénaid vzniku
ekologické ujmy,

b) popis a vysledky stanoveni odhadu pravdépodobnosti reprezentativnich scénait
ekologické ujmy,

C) stanoveni cili napravnych opatieni,

d) zhodnoceni vhodnosti a proveditelnosti napravnych opatieni,

e) provedeni finanéniho ocenéni napravnych opatieni,

f) zhodnoceni pfinost z provedenych napravnych opatfeni.‘r’3

Ptiloha ¢. 2 k Natizeni stanovi naleZitosti podrobného hodnoceni rizika. Kritériem
posouzeni podrobného hodnoceni rizika pfedlozeného piisluSnym provozovatelem pfi
kontrole, je hodnoceni rizik podle piilohy ¢ 2 k Nafizeni, a zda
toto hodnoceni odpovida souasnému stavu v misté provozni ¢innosti a Zivotniho prostiedi v
okoli hodnoceného mista provozni ¢innosti. Kritérii pro posouzeni dostatecného financniho
zajiSténi jsou dle § 6 odst. 3:

a) doklad o zabezpeceni finanéniho zajisténi,

b) vyse finanéniho zajisténi s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické jmy,

C) typy ekologické jmy, které jsou finan¢n¢ zajistény,

d) existence omezeni ve finan¢nim zajisténi neslucitelna s vyhodnocenym rizikem.

4.3 Sank¢ni nastroje zakona ¢. 167/2008 Sh.

Sank¢ni nastroje patii k zakladnim néstrojim ochrany zivotniho prostiedi. Do této
kategorie se obecné fadi ndastroje trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti. Obéma
tématiim jsem se jiz v této praci vénovala a z toho divodu se na tomto misté¢ zaméfim na
konkrétni spravni delikty upravené v zdkoné ¢. 167/2008 Sb.

Spravni delikty jsou upraveny v § 19, ktery stanovi skutkové podstaty spravnich deliktii u
provozovatelli ve smyslu tohoto zdkona. Mize se jednat jak o fyzické tak o pravnické osoby,
popf. jejich pravni ndstupce. Vzdy se jednd o delikty postihované na zikladé objektivni
odpovédnosti, zdkon tedy neupravuje odpoveédnost za piestupky. Skutkové podstaty uvedené
v § 19 je mozné rozdélit do tii skupin:

a) neprovedeni preventivnich nebo napravnych opatieni,

*3 VICHA, Ondiej. K pravnim aspektim hodnoceni rizik ekologické Gjmy. In: JANCAROVA, Tlona. (ed).
Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi. Sbornik z konference, MU Brno, 2010, 93 s.
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b) nesplnéni informacénich povinnosti,

C) provadéni provozni ¢innosti v piiloze ¢. 1 zakona bez zabezpeCeni finan¢niho

zajisténi.>*

Vyse pokuty je stanovena odst. 2, kdy za neprovedeni preventivnich nebo napravnych
opatieni hrozi provozovateli pokuta ve vysi az 5000 000,- K¢. V pripadé nesplnéni
informa¢ni povinnosti nebo provadéni provozni Cinnosti bez financniho zajisténi je vySe
pokuty stanovena na maximalni vys$i 1 000 000,- K¢. U druhého ptipadu, tedy provadéni
provozni Cinnosti bez finanniho zajisténi je nutné zddraznit, ze se musi jednat o
provozovatele, na kterého se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 14 odst. 3 a 4 zékona
¢. 167/2008 Sb. Pti ur€eni vyse pokuty se dle § 20 odst. 2 piihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu spachani, k nasledku a k okolnostem, za nichz byl delikt
spachan. Jedna se o demonstrativni vyet, nejsou tedy vyloutena dal3i kritéria.> Pislusnym
organem pro uloZeni pokuty v prvni instanci je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, mistné
ptislusna sprava narodniho parku, mistné ptisluSna sprava chranéné krajinné oblasti, v druhé
instanci je vécné piislusné Ministerstvo zivotniho prostfedi. Pokuty uloZzené podle tohoto
zékona jsou pifjmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR.*® V § 20 zékona &. 167/2008 Sb.
jsou upravena spolecna ustanoveni ke spravnim delikttm.

Provozovatel se mize odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Zadkon upravuje 1 lhity
pro zanik odpovédnosti. Pokud spravni organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozveédél (lhita subjektivni), nejpozdé€ji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan (lhata

objektivni) odpoveédnost zanika.

** STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé ...146s.
* STEJSKAL, Vojtéch, VICHA, Ondfej. Zdakon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé ... 148 s.
%% STEJSKA, Vojtéch, VICHA, Ondtej. Zakladni principy zikona o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji
napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 2008, ¢. 22, 71 s.
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5. Obecna uprava odpovédnosti za ekologickou ajmu v
Estonsku

Pravni zéklad upravy odpovédnosti za ekologickou Gjmu v Estonsku je zakotven v
Ustavé Estonské republiky®” (dale jen estonska Gstava). Na uvod je nutné poznamenat, Ze
estonskd ustava v sobé zahrnuje i obdobu ceské Listiny prav a svobod. Neexistuji tedy dva
vedle sebe stojici ustavni zékony, kdy jeden upravuje zakladni rozlozeni moci ve staté a druhy
se podrobné vénuje praviim a povinnostem ob¢ant. Estonska ustava se sklada ze 168 ¢lanku,
které jsou rozdéleny do 15 kapitol, kdy se praviim a povinnostem obcanti vénuji dvé z nich.
Kapitola druhd, ¢lanek 53, tika: ,, Kazdy ma povinnost chranit zivotni prostredi a nahradit
Skodu, kterou na ném zpiisobil. Rizeni musi byt upraveno zdkonem. “*8 Sama Ustava tedy,
jakoZto nejsiln€j$i pravni piedpis Estonské republiky, stanovi povinnost k nahradé¢ Skody a
jasné tika, ze povinnost k nahrad¢ ma ten, kdo Skodu zpiisobil.

Odpovédnost za Gjmu na Zivotnim prostiedi je stejné jako v Ceské Republice
rozdélena do 3 kategorii: trestnépravni odpovédnost za trestn€ €iny proti Zivotnimu prostiedi,
obCanskopravni odpovédnost za ekologickou ijmu zpiisobenou jiné osob¢ a spravnépravni ¢i
obCanskopravni ijmu na Zivotnim prostfedi jako takovém.

Detailni uprava odpovédnosti za ekologickou uUjmu je upravena v zdkoné o
odpovédnosti za environmentdlni ujmu (dale jen KS)SQ, Ktery transponuje Smérnici
Evropského parlamentu a rady 2004/35/EC (dale jen Smérnice) o odpoveédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi. Zakon nabyl
platnosti 16. 12. 2007 a u¢innosti 31. 1. 2009. Za dobu své ucinnosti prosel osmi
novelizacemi. Odpovédnost upravena timto zakonem je spravnépravniho charakteru a jak je
stanoveno smérnici 2004/35/EC, zaméiuje se na prevenci a rekultivaci Skody vzniklé na
zivotnim prostiedi. Rozsah zakona je ovSem relativné uzky, jelikoz neobsahuje vSechny
$kody, které mohou na Zivotnim prostfedi vzniknout. Stejn& jako v Ceské republice, pravo
zivotniho prostiedi zahrnuje mnoho slozkovych zakont, jejich harmonizace s evropskou
upravou ovsem stale jesté probihd. Problematiku odpovédnosti upravuji i tyto slozkoveé

predpisy, které je obtizné kategorizovat dle pravni teorie. Obsahuji prvky jak trestnépravni,

>\ estonském jazyce PShiseadus.

%8 Oficialni anglicky preklad: “Everyone has a duty to preserve the human and natural environment and to
compensate for damage caused to the environment by him or her. The procedure for compensation shall be
provided by law. Aktudlni znéni: zakon & RT" 1992, 26, 349., Constitution of Republic of Estonia.

% V/ estonském jazyce Keskkonnavastutuse seadus, zakon je dostupny v anglickém znéni na
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/524102014001/consolide.
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tak obcanskopravni i spravnépravni povahy. Pravidlem je, Ze tyto slozkové predpisy

neupravuji povinnost k napraveé skody, upravuji pouze jeji monetarni kompenzaci.

5.1 Zakon o odpovédnosti za environmentalni ujmu

Jak je zminéno vysSe, k transpozici Smérnice doslo pomoci zakona KS, ktery nabyl
platnosti 16. 12. 2007 a ucinnosti 31. 1. 2009. Zakon je rozdélen do 5 kapitol a obsahuje
celkem 46 paragrafi. V souladu se Smérnici zaklada odpoveédnost na principu znec¢ist'ovatel
plati. Neupravuje nahradu Skody v podobé ekonomické ztraty a Skody na soukromém
majetku, dale neupravuje napt. problematiku zhorSeni kvality ovzdusi, nebo Skodu vzniklou

na lesnim porostu.

5.1.1 Definice Skody

Primarnim ucelem zékona je ptedchazet Skoddm a stanovit povinnosti, které je tfeba
splnit v pfipadé, Zze ke Skod¢ dojde. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy estonsky pravni fad
nerozliSuje pojmy ,,ujma“ a ,,Skoda“.

Definici $kody upravuje paragraf druhy. Skodou se dle KS mysli:
- Podstatny neptiznivy vliv na vznik nebo zachovani pfirozeného stanovisté¢ volné
zijiciho druhu zivocichii a plané€ rostoucich rostlin. Definice ptirozeného stanovisté
volné zijiciho druhu zivocichii a plané rostoucich rostlin zahrnuje druhy rostlin a
zivoc¢ichti uvedené ve Smérnici Rady ¢. 92/43/EHS.

- Podstatné¢ neptiznivy vliv na chranéné oblasti, pamatkové reservace, nebo na
individualné chranéné objekty definované v Zakon¢ o ochrané pfirody.60

- Podstatn€ nepiiznivy vliv na ekologicky ¢i chemicky stav povrchovych pobteznich
¢i podzemnich vod.

- Poskozeni zemského povrchu zplisobené piimym ¢i nepfimym zavedenim
ptipravka, latek, organismi nebo mikroorganismii do zivotniho prostiedi, které
zpisobi znaéné riziko na zdravi &loveka.*

Na tomto misté mizeme spatfovat jistou odliSnost od ¢eské pravni upravy. Definice skody je

jednodussi, nezabiha do podrobnosti jako napt. § 2 pism. a) ¢islo 2. Zékona ¢. 167/2008 Sb. a

80V estonském jazyce Looduskaitseseadus.
1 VEINLA, Hannes, RELVE, Kaarel. Environmental law in Estonia. Zuidpoolsingel: Wolters Kluwer
International, 201, 861 s.
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stanovi nad rdmec Ceské pravni upravy i ochranu pamatkovych rezervaci a chranénych
oblasti. Na misté je ovSem zdlraznit, ze estonsky zakon KS nikde presné nedefinuje pojem
,podstatné nepriznivy vliv.

Zajimavosti je, jak se estonska uprava vyrovnala s ¢lankem 4 odst. 5 Smérnice. Tento ¢lanek
stanovi, ze se Smérnice vztahuje pouze na skody na zivotnim prostfedi zpisobené znec¢isténim
neohrani¢ené povahy. Témér totoznd formulace je pouzita i v ivodnim ustanoveni KS, ktery
navic reflektuje moZnost opomenuti. Pojem ,.zne&isténi neohraniceni povahy*“®? oviem neni
nikde v textu vysvétlen a ani neni znovu pouzit.

Pusobnost zdkona je vymezena v uvodnich ustanovenich v § 1. V&cna plsobnost a vyjimky
Z ni se shoduji se Smérnici. Co se tyce piisobnosti Casove, ta je upravena v §1 odstavci4 a5 a
dochazi zde k rozporu.

Smérnice v ¢lanku 17 stanovi, zZe se nevztahuje na:

- Skody zplisobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo pfed datem
uvedenym v €l. 19 odst. 1,

- Skody zplsobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doSlo po datu
uvedeném v €l. 19 odst. 1 jako disledek konkrétni ¢innosti, ktera se stala a ktera
byla ukoncena pted timto datem,

- Skody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udalosti nebo
nehodé¢, které zptsobily tyto skody.

Datem, na které Smérnice odkazuje v tomto ¢lanku je 30. duben 2007. Do tohoto data byly
Clenské staty EU povinny zajistit soulad vnitrostatnich ptedpist s touto Smérnici a Komisi o
tom informovat. Estonsky KS byl pfijat az 16. 12. 2007 a na toto datum se vaze Casova
pusobnost tohoto zakona. Estonska republika nebyla za nedodrzeni tohoto terminu nijak
sankcionovéna.

Zakladnim cilem KS je prevence vzniku Skody. Zakon stanovuje nékolik povinnosti

v ptipadé, ze Skoda vznikne. Dle paragrafu 2 odst. 7 hrozba $kody znamena vyznamnou
pravdépodobnost vyskytu environmentalni Skody v blizké budoucnosti. Zakon déale v § 7
upravuje zakladni definice tykajici se prevence a nahrady Skody. Prvni odstavec definuje
prevenci environmentdlni skody “ kterou se dle tohoto zdkona mysli:

1) Implementace opatieni k eliminaci hrozby vzniku skody

2) Snizeni rozsahu moznych $kod na Zivotnim prostiedi

82 \/ estonské jazyce hajusaastusest pohjustatud keskkonnakahjustuse.
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3) Ridit (spravovat) kontaminujici latky &i jiné 8kodlivé faktory, aby doslo
Kk prevenci, odstranéni nebo zabranéni skodam na zivotnim prostfedi nebo
neptiznivym G¢inklim na lidském zdravi ¢i naruSeni chranéné oblasti.
Jedna se tedy o obdobu preventivnich opatieni stanovenych v § 16 zakona ¢. 167/2008
Sb. Dle mého nazoru je estonska verze prijatelnéjsi nez ¢eska, a to z divodu konkretizace a
nazornosti pojmu preventivnich opatteni.
V piipadé, ze vzniku Skody nelze zabranit, musi byt nahrazena. Dle paragrafu 7 odst. 2
KS ,napravné jednani“ znamend implementaci prostiedkii k obnoveni, pfemisténi C¢i
kompenzaci ptirodniho zdroje nebo omezeni znacné vysokého rizika ohrozeni lidského
zdravi. Definice ,,ndpravnych jednani* tedy neni vyznamné odli$na od definice ,,ndpravnych
opattfeni* v zdkoné €. 167/2008 Sb.
Stejné jako v Ceské Republice, i v Estonsku mize ptislusny uad zapojit odborniky
k ur¢eni vhodného opatteni ¢i k uréeni zptisobu napravy Skody. Musi jit o fyzickou osobu
majici dlouhodobé zkuSenosti s Setfenim v oOblasti ptirodnich zdroji a osobu poskytujici
spolehlivé posouzeni v otazkach ochrany a udrzitelného rozvoje ptirodnich zdroji. Odbornik
by mél byt vybran ve spolupréci ptislusného ufadu s ptivodcem Skody. Rozpory v ramci
vybéru spadaji do ptisobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi. V pfipadé, Ze jde o $kodu,
ktera mize byt rizikem pro zdravi lidi, je prislusny ufad povinen zvolit odbornika na zaklad¢

doporuceni Ministerstva socidlnich véci.®

5.1.2 Prislusné organy

Prislusnym organem je nejCastéji dle odborné literatury64 tzv. ,,Keskkonnaamet* (dale
prislugny Grad)®. Jde o statni organizaci spadajici do oblasti piisobnosti Ministerstva
zivotniho prostfedi. Tento Ufad se zabyva realizaci estonské politiky v oblasti vyuzivani
zivotniho prostfedi, ochrané ptirody, zlepSovani pravnich ptedpisti, atd. V rdmci ndhrady a
prevence ekologické ujmy v Estonsku hraje tato organizace vyznamnou roli diky velkému
mnozstvi pravomoci. Dle paragrafu 6 odst. 4 KS je v jeji kompetenci 1 uréeni piivodce Skody
a prokéazani pti¢inné souvislosti mezi jednanim piivodce a skodou. Nejde ovSem o jediny Urad

majici pravomoci v této oblasti. Nejvyznamngjii roli ma Inspekce Zivotniho prostiedi®. Jeji

63810a§11KS.

* VEINLA, Hannes, RELVE, Kaarel. Environmental law in Estonia...197 s.

% yoIng pielozeno jako ,,Rada Zivotniho Prostiedi®, oficialni anglickym ekvivalentem je Environmental Board.
88 \/ estonském jazyce Keskkonnainspektsioon.
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pravomoci upravuje zvlastni zakon o dozoru na Zivotni prostiedi®’. N&které pravomoci této
instituce jsou pfeneseny na dalii instituce a ufady jako napf. Pozemkovéa rada® a policie
Estonské republiky. V nékterych konkrétnich ptipadech jako napi. Vv pfipadé¢ Skody na
chranénych objektech jako jsou chranéné oblasti, druhy zivoc¢icht atd. ma Inspekce Zivotniho
prostfedi pravomoc podat Zalobu k nahradé $kody u piislusného soudu.®®

V nekterych ptipadech je pfisluSnd obec, na jejimz tzemi ke Skod¢ doslo. Pravomoc
v ramei zékona KS je oviem omezend pouze na vydani prikazu k sanaci uzemi.”® Daéle je
napt. obec vzdy povinna informovat Inspekci Zivotniho prostfedi o nezakonnych aktivitach
ohroZujicich zivotni prostiedi.

V kazdém ptipad¢ je pfislusny arfad povinen informovat Ministerstvo Zivotniho
prosttedi o vSech rizicich, jiz vzniklych Skodach na Zivotnim prostfedi, o kterych se dozvi a
napravnych ¢i preventivnich opatieni, ktera jiz byla ptijata. Ministerstvo je odpovédné za
informovani vefejnosti a veSkeré informace musi byt zvefejnény na jeho webovych
strankach.”

Ministerstvo je také povinno feSit veskeré spory, které v ramci prevence a nahrady
Skody vzniknou. M4 pravo pfiibrat experty a rozhodnuti musi vydat ve lhité tficeti dnd.
Odvolacim organem je spravni soud, ktery v fizeni postupuje podle obdoby ceského
spravniho fadu.”

Estonsky zakon KS na rozdil od ceského zakona ¢. 167/2008 Sb. neobsahuje
ustanoveni, které by jasn¢ urcovalo ptislusnost uradi. Zakon KS odkazuje na jiné pravni
piedpisy (nejedna se vyluéné o zdkony, ale napt. i akty ministerstev), kde je upravena
prislusnost jednotlivych organii. Bohuzel vétSina z nich neni dostupna v anglickém piekladu a
z toho divodu neni mozné jasné ur€it, kdy je ktery ufad prislusny. Diky této rozttiSténosti

upravy, povazuji ¢esky ekvivalent zakona KS v oblasti vykonu statni spravy za zdaftilejsi.

87\ estonském jazyce Keskkonnajirelevalve seadus, zikon je p¥istupny v anglickém jazyce na
https://www.riigiteataja.ee/akt/114032014049

%8 Tzv. Maa — amet, oficialni anglicky pieklad Land Board

% VAARMARI, Kirt, ADLER, Jane. Environmental lability 2012, National ELD Report., str.4
° Tamtéz.

! viz http://www.envir.ee/et.

72 \/ estonském jazyce Vaidemenetlus haldusmenetluse seadus.
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5.1.3 Povinnosti piivodce Skody

Na uvod této kapitoly bych se rada zastavila u samotného pojmu ,,pivodce Skody*.
Cesky ekvivalent zakona KS, tedy zdkon 167/2008 Sb., pouZivd na tomto misté vyraz
,provozovatel“. Anglickd verze textu zakona 167/2008 Sb a stejn¢ tak anglicka verze
Smérnice 2004/35/CE, pouziva pojem ,,operator”. Estonsky pfeklad Smérnice pouziva piesny
preklad tohoto slova, tedy ,.ettevotja®. Zakon KS se ovSem uchylil k pomérné jiné formulaci,
a to, v deském piekladu, ,,0s0ba, ktera skodu zpisobila“ ® (dale piivodce skody).

Dle § 6 odst. 1 lezi povinnost k prevenci ¢i napraveé primarné na osob¢, jejiz jednani
¢i opomenuti zptisobilo vznik skody, ¢i ohrozeni takovou Skodou. Jakakoli osoba miize byt
ptvodcem Skody, zékon zddné dalsi podrobnosti nestanovi. Estonska pravni uprava rozeznava
odpovédnost pravnickych osob, tudiz dle zdkona KS mtize byt postihnuta i pravnicka osoba.

Povinnosti ptvodce Skody k prevenci a nahradé jsou upraveny § 8 a nasl.
Odpovédnost dle KS muze byt jak subjektivni tak objektivni. Subjektivni odpovédnost je
upravena v odst. 1, ktery stanovi, ze odpovédnou osobou je ten, kdo Skodu ¢i ohrozeni skodou
zpusobi. V odst. 3 jsou taxativné stanoveny piipady, kdy nastava objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost bez zavinéni za zplsobenou Skodu ¢i ohrozeni Skodou. Tyto aktivity
odpovidaji Ptiloze I1I. Smérnice 2004/35/EC:

1. Provozovani zatizeni vyzadujici povoleni dle IPPC.

2. Cinnosti vyzadujici povoleni pro nakladani s odpadem ¢&i licenci pro
nakladani s nebezpe¢nym odpadem dle zdkona o odpadech.”™

3. Cinnosti vyzadujici povoleni pro specialni nakladani s vodou dle zakona o
vodach.”

4. Vyroba, pouziti, zpracovani, skladovani, pfepravé ¢i uvolinovani
nebezpecnych latek do zivotniho prostfedi. Tyka se latek oznacenych jako
nebezpecné v zadkon€ o chemickych latkach™, piipravkd na ochranu rostlin

’ ’ v v - 77 . . r r v
uvedenych v zakoné o ochrané rostlin®’ a biocidy stanovené v zakoné o

biocidech.”

3 \/ estonském jazyce Keskkonnakahju tekitaja.
™\ estonském jazyce Jadtmeseadus.

7> \/ estonském jazyce Veeseadus.

"8 \/ estonském jazyce Kemikaaliseadus.

T\ estonském jazyce Taimekaitseseadus.

"8 \/ estonském jazyce Biotsiidiseadus.
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5. Pteprava nebezpecného zbozi po silnici, zeleznici, vnitrozemskych vodnich
cestich dle Evropské dohody o mezinarodni silniéni pireprave
nebezpecnych véci.

6. Nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy ve smyslu
Smérnice 2009/41/EC.

7. Zamérné uvoliovani geneticky modifikovanych organismti do zivotniho
prostfedi a uvadéni geneticky modifikovanych organismi na trh jakozto
soucast produktu ¢i produkt sdm ve smyslu zakon o zdmérném uvolnovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi.”

8. Pteshrani¢ni pohyb odpadu ptepravovaného z nebo do Evropské Unie, pro
ktery je vyZadované povoleni ¢i ktery je zakédzany dle Natizeni Evropského

Parlamentu a Rady ¢. 1013/2006.

Jak cesky, tak estonsky zdkon upravujici odpovédnost za ekologickou Ujmu tedy
stanovi odpovédnost objektivni u provoznich ¢innosti vymezenych v ptiloze ¢&. III. ke
Smérnici a ve zbytkové oblasti, tedy provoznich ¢innosti v ptiloze neuvedenych odpovédnost
objektivni.

V § 12 je upravena povinnost puvodce Skody k preventivnim opatienim. Pavodce je
povinen okamzité pfijmout preventivni opatieni a upozornit piislusny urad. Dale je povinen
informovat o vSech okolnostech vzniku Skody nebo jejim ohroZenim. V ptipadé, kdy by
mohlo dojit k ovlivnéni zdravi lidi, je ptivodce povinen neprodlené upozornit také tzv.
Terviseamet, coZ je vladni organizace majici na starost oblast zdravotnictvi a plni i roli
inspekce. Estonska republika nema Ministerstvo zdravotnictvi, cela tato agenda spada pod
Ministerstvo socialnich véci. Toto ministerstvo zifidilo vySe zminéni Terviseamet, Dale ma
pravo kontaktovat prisluSny uiad a zadat posouzeni vhodnosti opatteni, které ma byt uc¢inéno.
V piipadé, Ze pivodce Skody nesplni své povinnosti vyplyvajici z § 12 KS nebo je osoba
Skiidce nezndmad, preventivni opatfeni ptijme pfislusny organ. Takové jednani vSak nezbavuje
puvodce odpoveédnosti za Skodu.

Povinnosti k nahradé¢ $kody jsou upraveny v § 14 a nasl. KS. K nahrad¢ skody je
stejné jako k prevenci povinna osoba, ktera skodu zptsobila. Musi postupovat v souladu
S planem napravného opatfeni. Tento plan je vytvofen pfisluSnym Ufadem ve spolupraci

s osobou sklidce a musi byt ufadem schvélen.

"\ estonském jazyce Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda viimise seadus.
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Nelze nez konstatovat, ze povinnost kK preventivnim opatfenim a informacni povinnost

je shodné s ¢eskou upravou.

5.1.4 Plan napravnych opatieni

Uprava planu napravného opatieni je obsazena v § 18 az 22 KS. Pfislusny ufad, je
povinen K jeho vypracovani poskytnout pfiméfenou lhitu. Tento plan ma byt vytvofen
puvodcem Skody a tato osoba je povinna jej zaslat prisluSnému ufadu ke schvaleni co
nejdrive, nejpozdéji v den ureny timto ufadem. Pfed samotnym schvalenim planu je ufad
povinen vyslechnout osoby, které mohou byt planem dotceny dle § 23 odst. 1. V piipadé
jakychkoliv nedostatkii v navrhu tfad poskytne jejimu zpracovateli dodate¢nou lhitu
k naprave ¢i doplnéni.

Dle § 22 je ptislusny Gtfad opravnén Cinit k planu dodatky v ptipadé, Ze realnd situace
rozsahu Skody se pochvéleni planu ukdzala zdvaznéjsi, nez byla v pribéhu jeho sestavovani.
V piipad€, ze ndpravné opatieni je provadéno pifisluSnym ufadem, je tento urad ptislusSny i
k vytvofeni planu. Osoba povinnad k jeho vytvofeni a pfislusny ufad jsou povinny
spolupracovat na vytvareni tohoto planu. Je-li to nutné, je mozné k vytvoteni planu ptibrat
odbornika.

Oblast napravnych opatfeni v estonském KS Vv porovnani S upravou téhoz institutu
v zakoné ¢. 167/2008 Sb. stejn¢ jako v ptipad¢ preventivnich opatfeni nepiinasi zadnou

moznost inspirace, jelikoz je opét upraven témef totozné.

5.1.5 Prava dotcenych osob

Zakon KS stanovi v § 23 odst. 1 taxativni vycet osob, které mohou byt
environmentalni Gjmou dotCeny. Jedna se o nasledujici osoby:

a) organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi,

b) osoba, ktera je, ¢i miize byt ovlivnéna skodou na zivotnim prostiedi,

C) osoba majici opravnény zajem vstoupit do fizeni o nahradé¢ skody,

d) osoba, jejiz prava jsou skodou na Zivotnim prostiedi porusena ¢i ohroZena.

Dle § 23 KS ma tato osoba pravo pozadovat od piislusného ufadu uplatnéni

preventivnich ¢i napravnych opatieni nebo uloZeni povinnosti osobé, ktera skodu zavinila.
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Opravnény zajem nevladni organizace z oblasti zivotniho prostfedi neni tieba
dokazovat, jelikoz se presumuje.

Pfislusny ufad musi rozhodnout o vyhovéni ¢i zamitnuti zadosti dotcené osoby ve
lhiité 30 dnd a jeji zamitnuti musi byt odiivodnéno. Pfed schvalenim napravného opatieni je
ptislusny ufad povinen dotcenou osobu vyslechnout. Dle § 33 KS ma dotend osoba pravo
podat odvolani proti rozhodnuti pfislusného ufadu k Ministerstvu zivotniho prostfedi. Dalsi
instanci je spravni soud, kam dotcend osoba mulze podat stiznost proti rozhodnuti
Ministerstva.

Na rozdil od zakona ¢. 167/2008 Sb. estonsky zakon KS taxativné vymezuje okruh
dotCenych osob, které se v pripadé zahajeni fizeni (at’ jiz dle zakona KS nebo zakona
obdobnému ¢eskému spravnimu fadu) stavaji jeho ucastniky. Vzhledem k absenci vymezeni
ucastnikll fizeni v zdkoné ¢. 167/2008 Sb. musime vychazet z obecné Gpravy UcCastenstvi ve
spravnim fadu. V tom piipadé mohou byt dot¢enymi organy zadatel a ti, o kterych to stanovi
zvlastni zdkon. Dostavame se tedy do plisobnosti sloZkovych zdkoni, kdy napt. podle zakona
o ochran¢ ptrirody a krajiny jsou ucastniky také obcanskd sdruzeni zabyvajici se ochranou
ptirody a krajiny. Podrobnou analyzou slozkovych zakonG dojdeme k zavéru, Zze taxativni
vycet dotCenych osob dle KS se shoduje s dotéenymi osobami dle ¢eské pravni Gpravy. Jasny
vyCet Upraveny piimo Vv zakoné KS povazuji za $tastnéjSi feSeni hlavné s ohledem na

neustalou kritiku zdkona ¢. 167/2008 Sb. tykajici se nejasnych a komplikovanych definic.

5.1.6 Vynutitelnost rozhodnuti

V piipadé¢ poruseni KS nebo piedpist s timto zakonem souvisejicich a v dalSich piipadech
stanovenych timto zakonem s tcelem ukoncit, odstranit ¢i napravit nasledky poruSeni téchto
predpisti mé piislusny Gfad pravomoc vydavat tzv. zavazné piikéazani.*°

V § 34 KS jsou taxativné vypocteny naleZitosti, které tato piikazani musi obsahovat. Jsou
to jméno ufednika, ktery tento dokument pftipravil, datum, jméno a bydlisté adresata, pravni a
skutkové podklady pro jeho vydani, samotny jeho obsah, datum, do kterého ma byt splnéna
uloZena povinnost a nakonec popis disledkit spojenych s nesplnénim pozadavkl v piikazu
stanovenych.

V piipad€ nesplnéni povinnosti ptislusny ufad mize ulozit pokutu az ve vysi 9600 eur

nebo sdm Ufad na naklady adresata provede uloZenou povinnost.

80 \/ estonském jazyce Ettekirjutus.
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KS ve své kapitole ctvrté v § 36 rozezndva tfi prestupky souvisejici s nesplnénim
povinnosti stanovenych timto zdkonem. Sankci je finan¢ni pokuta liSici se svou vysi pro
fyzické a pravnické osoby. V ptipadé fyzické osoby se vyse pokuty pohybuje v rozmezi 200
az 300 euro, v pripad¢ pravnické osoby je to 20.000 az 32.000 euro. Jedna se o nasledujici
prestupky:

a) Poruseni povinnosti provést napravné opatfeni, poruseni povinnosti predlozit

,hapravny akéni plan®.
b) Poruseni oznamovaci povinnosti.
c) Poruseni povinnosti provést preventivni opatieni.

Procesni pravidla se v téchto pfipadech dle § 39 KS tidi estonskym trestnim zdkonem.

Vynutitelnost rozhodnuti dle KS je, jak vyplyva z textu vySe, obdobou sankénich
nastroji ochrany uvedenych v § 19 zakona ¢. 167/2008 Sb. Zajimavosti je rozdéleni sankci
pro fyzické a pravnické osoby, které zédkon ¢. 167/2008 Sb. nezna. Co se tyce vySe pokuty,
KS je podstatné mirnéjsi nez jeho Cesky ekvivalent kdyz stanovi maximalni vysi pokuty na

880 960,- K¢&.%

51.7 Naklady

Definice néklada je v KS upravena v § 25 obdobné jako definice stanovena ve Smérnici.
Naklady se pro ucely zékona KS rozumi néklady na rozpoznéni, prevenci a népravu Skod a
jejich hrozbu, vcetné nakladi na piijeti preventivnich a napravnych opatfeni, zahrnujici
odborniky, posouzeni alternativnich opattfeni, shromazd’ovani informaci, dohled a naslednou
kontrolu stejn¢ tak organizacni, pravni a jin€ ospravedlnitelné naklady spravni autority.

Naklady ma nést osoba, kterd skodu zptsobila, za predpokladu, ze je odpovédna za jeji
vznik. V ptipadech, kdy nelze takovou osobu urcit nese naklady pfislusny ufad. Jedna se o
situace, kdy je pivodce skody neznamy, nebo je zbaven povinnosti hradit $kodu na zakladé
vyjimek shodnych s vyjimkami stanovenymi ve €l. 8 odst. 3 pism. a), b) Smérnice a odst. 4
pism. a), b). Tyto vyjimky se nevztahuji na naklady k pfijeti opatteni k zabranéni Skody na
zivotnim prostfedi zplsobenych zdmérnym uvollovanim geneticky modifikovanych
organismil do zivotniho prostiedi nebo zavadéni geneticky modifikovanych organizmi nebo

produkti na trh.

8 Piepocteno dle ménového kurzu platného ke dni 23.3.2015.
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Lhita k uhrazeni Skody je stanovena pfisluSnym tGfadem a nesmi byt delsi nez 30 dni.
Pokud dojde k prodleni, ptivodce Skody je dle § 27 odst. 3 a 4 KS povinen uhradit za kazdy
den prodleni 0.06 % z celkové sumy. Co se tyce lhity pro podani vycisleni nahrady Skody
povinnému, jedna se, shodné se Smérnici, o lhutu péti let, pocinajici bézet ode dne, kdy byla
ukonc¢ena opatfeni k nadhradé Skody nebo ode dne, kdy byla osoba piivodce rozpoznana.

Oblast nahrady nakladu je v KS upravena podstatné uzeji nez v zakoné ¢. 167/2008 Sb.
Zakon KS neobsahuje ustanoveni o postupu thrady nakladt v pfipadé, ze Skoda vznikne
¢innosti dvou ¢i vice provozovateli. Jako vyhodu oproti ¢eské uprave je ovSem nutno vnimat
ustanoveni o prodleni k uhrazeni Skody. Timto institutem by se mohla ¢eska pravni Gprava
nepochybné inspirovat.

Zakon KS upravuje v § 29 odst. 1 moznosti zajisténi thrady nakladt v ptipadé, Ze existuje
riziko nesplnéni povinnosti uhradit Skodu jejim pivodcem. Instituty, které je mozné pouzit
jako zaruku, jsou notaiska uschova, kauce, cenny papir anebo zaruka poskytnutd uvérovou ¢i
finan¢ni instituce. Hodnota zajisténi musi tvofit v dobé jejiho poskytnuti minimalné 115
% castky, ktera je vycCislena jako dostaCujici k nahrad¢é Skody. V ptipad€, Ze se ukaze, ze
jistota neodpovida vysi pozadované castky, ma ptisluSny ufad pravo Zadat o zvySené zajisténi
nebo urcéeni nového zplisobu zajisténi. Detailni postup v téchto ptipadech stanovi Ministerstvo
financi Estonské republiky.82

Co se ty¢e finan¢niho zajiSténi, estonska pravni uprava poskytuje vice moznosti, ¢i druhti

zajisténi nez Ceskd, napt. notarskou uschovu ¢i cenny papir zdkon €. 167/2008 Sb. nezna.

5.2 Odpovédnost dle slozkovych predpisi

Estonskou pravni teorii je odpovédnost dle slozkovych ptredpistt oznacovana jako
odpovédnost rozsifend. Toto oznaceni plyne z faktu, ze odpovédnost slozkovych predpist je
Sir§i neZ rozsah odpovédnosti dle KS. Jedna se 0 znacné roztfisténou a nekonzistentni pravni
upravu, jelikoz jde o zédkony platné jesté pred platnosti KS reflektujici chaos pravniho vyvoje
V dobach kratce po padu Sovétského svazu. Néktera ustanoveni jsou spravnépravni povahy,

jiné upravuji odpovédnost civilnépravni.

82 \/ estonském jazyce Rahandusministeerium.
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Rozdilem mezi népravou skody dle KS a slozkovymi ptedpisy je odlisné pojeti pojmu
Skoda a celkovy procesni postup. Miizeme tedy hovoftit a dvou druzich, ¢i rezimech napravy
skody, a to naprava podle KS a podle slozkovych predpisi.®

Skodu na zdravi a na soukromém majetku upravuji zikony z oblasti soukromého préava,
zejména zékon o obligacich a zakon o vlastnictvi®.

Co se tyce trestnépravni odpovédnosti, od ¢eské Upravy se ptili§ nelisi. Estonska pravni
uprava rozliSuje (stejné jako Ceska) mezi trestnym Cinem a piestupkem. Trestné Ciny jsou
taxativné vymezeny v Trestnim zakon&®, ktery rozeznavé i trestni odpovédnost pravnickych
osob. Ptestupky byvaji nejcastéji upraveny na samém konci relevantniho zdkona. 8

Dalsim rozdilem mezi slozZkovymi zdkony a KS je, Ze KS se snazi zajistit obnoveni nebo
nahradu poskozeného ¢i zni¢ené¢ho piirodniho zdroje. Oproti tomu ustanoveni slozZkovych
pfedpist upravujicich vySe zminénou ,rozSifenou odpovédnost”, vyzaduji monetarni
odskodnéni a prostfedky z n¢j ziskané nejsou vyuzity na nihradu ¢i obnovu poSkozené¢ho
zdroje. Jejich smyslem je jednak odradit potencialni Skiidce a déle tvofit zdroj pro financovani
projektii z oblasti Zivotniho prostiedi.®’

Ustanoveni rozsifené odpoveédnosti se Casto piekryvaji jednak se sebou samymi a také
s prislusnymi ustanovenimi KS. Kolize téchto ptedpist je zatim z velké Casti neregulovana.
Této problematice se vénuje pouze § 40 zdkona KS, ktery stanovuje blizsi pravidla.

V piipadé€, ze je osoba povinnd krom¢ monetarni kompenzace na zékladé slozkovych
predpisit také k odSkodnéni dle KS, mtze piisluSny uiad odecist Castku tvofici monetarni
kompenzaci od ndkladi vztahujicich se k prevenci a nahradé¢ skody nebo kompenzovat

naklady osob¢, ktera $kodu zpusobila za piedpokladu, Ze tato osoba nese celé naklady

prevence ¢i nahrady Skody.

5.3 Pripadova studie

Pro ptipadovou studii jsem si vybrala nehodu nékladniho automobilu pfevazejici naftu,
ktera se stala 13. 12. 2010. Ziskat dostate¢né mnozstvi informaci nebylo jednoduché, jelikoz
vétSina rozhodnuti spravnich ufadl ¢i soudnich rozhodnuti neni dostupna v jiném jazyce nez

estonstin€, popf. v rustiné. Tento piipad byl struéné popsan ve zpravé zaslané Evropské

8 VAARMARI, Kirt; ADLER, Jane. Environmental lability 2012, National ELD Report.
8 \/ estonském jazyce Voladigusseadus a Asjadigusseadus.

8 \/ estonském jazyce Karistusseadustik.

8 VEINLA, Hannes, RELVE, Kaarel. Environmental law in Estonia...s. 216 - 217

8 VEINLA, Hannes, RELVE, Kaarel. Environmental law in Estonia. .. s. 203.
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komisi v souvislosti s ¢lankem 18 par. 1 Smérnice, diky ¢emuz bylo mozné dohledat

podrobnégjsi informace v anglickém piekladu.

5.3.1 Popis pripadu

Nékladni automobil spolecnosti AS Olerex ptrevazejici dieslové palivo dne 13. prosince
2010 v okrese Harju, na cest¢ mezi mésty Tallinn a Tartu, sjel diky kluzkému povrchu ze
silnice do prikopu, kde do sné¢hu a pudy vyteklo 6000-8000 litrG ptevazeného paliva. Po
havérii bylo z poskozené oblasti odstranéno ptiblizné 6,2 tuny zbytki paliva smichan¢ho se
snéhem a ptidou. Cést paliva, ptiblizné 1,2 tuny, se vsakla do pudy s rozlohou piiblizné 150
m?. Prvnim organem, ktery se vznikem Skody zabyval, byla Inspekce Zivotniho prostiedi.
Z dokumentli nevyplyva, kdo byl oznamovatelem. Inspekce ohledala misto vzniku Skody a
postoupila ptipad piislusnému ufadu, tedy ufadu Kesskonnaamet z divodu nepiislusnosti.
Dne 22. 12. 2010 podala spole¢nost AS Olerex ptislusnému ufadu vysvétleni které 6. 1. 2011
nasledoval plan napravnych opatfeni vypracovanych na Zadost AS Olerex spolecnosti AS
Maves, kterd se specializuje na problematiku identifikace a napravy ptirodnich Skod.
Ptislusny ufad plan pfijal a spolecnosti urcil lhiitu jednoho mésice k provedeni napravnych
opatieni uréenych ve vySe zminéném planu. V souladu s planem byl na naklady AS Olerex
kontaminovany povrch odstranén a prevezen k odbornému zpracovani odpadu. V prabéhu
plnéni planu vySlo najevo, ze dosSlo k lokdlni kontaminaci podzemnich vod. Tato
kontaminovana voda byla odsata a nasledovaly tfi pribézné kontroly kvality vody v misté
zneCisténi. V ramci posledni kontroly, kterd probéhla v poloviné dubna 2011, se ukazalo, Ze
jak ptda, tak podzemni voda splituje zdkonné limity. Veskeré prace na odstranéni Skody byly
skonceny ke dni 20. 5. 2011. Nasledkem toho ptislusny ufad vydal v cervnu 2011 rozhodnuti,
ze Skoda vznikla na pud¢, povrchové a podzemni vod¢, byla odstranéna a vznikla skoda byla
nahrazena diky provedeni napravnych opatieni. Celkové naklady k nahradé skody byly
vycisleny na 21.000 eur.

V tomto piipadé Slo o uplatnéni rezimu absolutni odpovédnosti dle zakona o
odpovédnosti za environmentalni Gjmu, jelikoZ se havérie tykala naklddani s nebezpecnymi
chemikaliemi. Stafilo uplatnéni odpovédnosti pomoci spravnich ufadd, k soudnimu sporu
nedoslo. Co se tyce dokazovani v ramci fizeni, to bylo bez nejasnosti a komplikaci. JelikoZ se
jednalo o nakladani s chemikaliemi, pfi¢innd souvislost mezi jednanim a vznikem Skody se

predpokladala
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Skoda nebyla odstranéna Gplné, malé mnoZstvi ropy v pidé zistalo. Na zakladé
rozhodnosti prislusného ufadu bylo od absolutni vycisténé oblasti upusténo z divodu
nepfimétené vysokych nédkladd, které by bylo nutné vynalozit.

Zdrojem k této piipadové studii, jak je vySe zminé€no, je oficialni zprava Evropské
Komisi ohledné plnéni tzv. ELD report. Do roku 2012, kdy byla tato zprava odeslana, byly

dle rezimu KS feseny 2 ptipady vzniku environmentalni Skody.
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Z.Aavér

Diplomova prace nastinila problematiku odpovédnosti za ekologickou Gjmu v ¢eském a
estonském pravnim fadu. Analyza estonské pravni Upravy je stézejni Casti prace, jelikoz se
jedna o oblast dosud neprobadanou a piinasi podnéty ke zdokonaleni upravy odpovédnosti za
ekologickou ujmu Vv ¢eském pravnim fadu.

Zakon ¢. 167/2008 Sb., o piedchazeni a napravé ekologické Ujmy je nepochybné
revolu¢nim zakonem v oblasti ekologické ujmy, i pfestoze do dnesniho dne nenasel uplatnéni
v praxi. Cilem tohoto zakona bylo implementovat smérnici 2004/35/ES do ¢eského pravniho
fadu, coz se Ceské republice stejné jako mnoha dal§im &lenskym zemim EU nepodafilo véas.

Zakon €. 167/2008 Sb. zavadi novou definici ekologické ujmy, ptinasi povinné finan¢ni
zajisténi pro nekteré provozovatele a s nim spojené slozité hodnoceni rizik ekologické ujmy,
které ovSem nemusi byt vzdy objektivni a to ztoho divodu, Ze si ho provozovatel
Vypracovava ve své rezii.

Odborna literatura tomuto zakonu cCasto vyc¢itd nejasnost a komplikovanost definic. Je
pravdou, ze nékteré pojmy, jako napf. ,vyznamna ekologicka Ujma“, ,neohrani¢ena
ekologickd ujma* nebo ,neumérné naklady*“ jsou v zdkoné pouzivany, aniz by byly
definovany. Timto argumentem, tedy nejasnosti definic, je odbornou vefejnosti vysvétlovan
fakt, Ze od Gi¢innosti tohoto zakona nedoslo k jeho aplikaci v praxi. Odborna literatura zastava
nazor, ze duvodem, pro¢ zakon ¢. 167/2008 Sb. nebyl dosud aplikovan na zadny piipad
ckologické ujmy je jeho komplikovanost a nejasnost definic. Inspiraci muze byt estonsky
zakon o odpovédnosti za ekologickou ajmu, ktery uz své uplatnéni v praxi nasel. Je na misté
konstatovat, ze estonsky zdkon obsahuje jednodussi definice, jasné stanovi dotené osoby, a
rozeznava vice druhti finan¢niho zajisténi. Na druhou stranu se nezabyva otdzkou solidarni
odpovédnosti provozovateld, je vyrazné mirnéj$i ve vysi sankci ukladanych provozovatelim
za delikty proti ustanovenim tohoto zakona. Inspiraci by ¢eskému pravnimu fadu mohla byt
uprava uroku z prodleni za neuhrazeni nakladu za preventivni nebo napravna opatieni.

Domnivam se, Ze ochrana poskytovana aktualni pravni Upravou odpovédnosti za
ekologickou Gjmu je dostacujici, de lege ferenda by byla vhodna synchronizace terminologie,
zjednoduSeni a vyjasnéni plsobnosti na poli odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi.
Domnivam, Ze dalSim problémem je roztfiSténost a tim padem i komplikovanost prava
zivotniho prostiedi jeho slozkovych predpistt a jistd dvojkolejnost ¢i sloZitosti aplikacnich
prednosti zakona ¢. 167/2008 Sb., pfed slozkovymi zakony prava zivotniho prosttedi.
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Bohuzel je ziejmé, ze soudoba spolecnost stale upiednostiuje zajmy ekonomické pied
zajmy ekologickymi. Jako velké plus je tieba vnimat uzékonéni trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob, které jsou mnohdy ptivodci ekologické ujmy Vv ramci svého podnikani. Na
druhé strang stoji fakt, ze uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti v pravu zivotniho prostiedi je
aktudlné zcela minimalni a ustanoveni umoznujici trestni stithani za treStné ciny proti
zivotnimu prostiedi se témét nevyuzivaji. Je smutnym faktem, ze poskozovani Zivotniho
prostfedi je po finan¢ni strance stale jest¢ vyhodnéj$i nez vyuzivani vSech dostupnych
technologickych metod jak poskozovani Zivotniho prostiedi zamezit. Kontrolni a schvalovaci
mechanismy jsou Casto prisné, ale na druhé strané¢ komplikované a proto oteviraji moznosti

pro korupci a neobjektivnost.
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Abstrakt a kliCova slova/ Abstract and key words

Abstrakt

Tato prace se zabyva platnou pravni upravou odpovédnosti za ekologickou Gjmu v ¢eském
pravnim fadu. Nejdiive jsou vymezeny prameny, ze kterych uprava ekologicko-pravni
odpovédnosti vychazi a nasleduje osvétleni zakladnich pojmi. Cela samostatna kapitola je
vénovana postaveni odpovédnosti za ekologickou Uymu v systému ekologicko-pravni
odpovédnosti a jejimu odliSeni od ostatnich typli odpovédnosti. Dalsi Cast prace se zabyva
nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi se zaméfenim na administrativni, ekonomické a
sank¢ni néstroje. Posledni ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou odpovédnosti za

ekologickou jmu v pravnim fadu Estonské republiky.
Klic¢ova slova

Ekologicka ujma, odpovédnost, nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, Estonsko

Abstract

This theses deals with the applicable legal framework of liability for environmental
damage in Czech legal order. Firstly, the sources of envirornmental liability are
determined and at the second place basic definitions are explained. One chapter is devoted
to the position of environmental liabilty in the system of legal liability in czech legal
order. The next part of this theses concerns with instruments od environmental protection,
focusing on administrative, economic and sanctions protection tools. The last part of
theses deals with the analysis of liability for environmental damage in the legisaltion of

Republic of Estonia.
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