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Chovani psa u pamlsku v pritomnosti majitele a cizi osoby

Souhrn

Predkladana diplomova prace se zamétila na nékteré aspekty vztahu mezi ,.efektem
publika® (Zajonc 1965) a chovanim domaciho psa, zejména pak na odpovéd’ na otazku, zda
bude chovani psa u zakazané potravy (pamlsku) rozdilné v pfitomnosti jeho majitele a cizi
0soby, a zda bude chovani odlisné, pokud bude pes udrzovat vizualni kontakt s osobou ¢i nikoli.
Ke zjisténi této zavislosti byly ptedlozeny tfi hlavni hypotézy, které byly testovany
Vv originalnich experimentalnich situacich. Dostupné védecka literatura potvrzovala, ze domaci
psi dokazi diky své vnimavosti na lidskou pozornost pfizplsobit své chovani konkrétni
momentalni situaci. V experimentech, kdy byla psovi pfedlozena potrava a ptitomny ¢lovék mu
zakazal si ji vzit, pes takovou potravu konzumoval Castéji v pfipadé, ze s ¢lovékem nemél
vizualni kontakt (napt. Call et al. 2003). Studie Kiss a Topal (2019) jako jedina porovnavala
chovani psa v pfitomnosti majitele a cizi osoby; z jejich vysledki vyplynulo, zZe zndmost
pfitomné osoby na chovéni psa a jeho rozhodnuti o dodrzeni ¢i poruSeni pravidla ma maly
vyznam. V ptedkladané diplomové praci byla potrava pokladana pro psa snaze dostupnéji
na zem (nikoli na sttil). Déle, na rozdil od né€kterych diivéjSich podobnych studii, inovativné
jednotlive situace nebyly opakovany, aby se piedeslo moznosti, Ze by se psi béhem experimentu
ucili reagovat ,,spravné. Pokusnym testovanim a naslednym vyhodnocenim vysledkl bylo
zjiSté€no, Ze psi jednoznacné konzumovali zakazanou potravu c€astéji, pokud k nim byl jejich
mayjitel otoCen zady, nez kdyz jim vénoval pfimou pozornost a stejné chovani psi vykazovali
I v piipadé cizi osoby. Psi dale konzumovali zakazany pamlsek ¢astéji, pokud byli v piitomnosti

cizi osoby nez v pritomnosti svého majitele.

Miyj rozsahem limitovany vyzkum tak potvrdil nékteré piredpoklady a zavéry, které se
objevily jiz v diivejSich studiich na toto téma (vnimavost psa na pozornost lidi). Zaroven odhalil
nékolik zajimavych korekci k dosavadnimu vyzkumu (vliv zndmosti pfitomné osoby
na chovani psa u zakézané potravy), ¢cimz, jak se domnivam, pfispél k dal§imu upfesnéni nasi
znalosti o chovani naSich ¢tyfnohych pfatel, a miize pomoci k dalsi optimalizaci metod vycviku

pst.

Kli¢ova slova: pes domdci, vnimavost, efekt publika, postaveni osoby, pamlsek



Behavior of a dog by the treat in the presence of the owner

and a stranger

Summary

In this study the focus was on several aspects of the relationship between
the phenomenon of “public effect” (Zajonc 1965) and behavior of domesticate dogs, especially
in order to answer the question, whether dogs would behave differently when offered
a forbidden food (treat) in the presence of their owner or a stranger, and /or whether such
behavior would be different depending on the presence or absence of the visual contact between
a dog and a testing person. To examine this relation, three main hypotheses were proposed,
which were then tested in original experimental situations. The available scientific literature
confirmed that domesticated dogs are - thanks to their perceptivity to human attention - able to
adjust their behavior to a specific actual situation. In earlier experiments, when a dog was
offered a food treat while forbidden to eat it by a person, the dog would consume such a treat
more often when he was not in a visual contact with the attending person (cf. Call et al. 2003).
A study by Kiss and Topal (2019) was the only one which previously compared behavior of
a dog in the presence of a dog’s owner and a stranger; their results have shown that the effect
of familiarity between a dog and a attending person on a dog’s behavior and the dog’s resolution
to follow or break the rule was insignificant. The innovative approach of this study was different
in that food was left easily accessible on ground (and not, for instance, on a table). It also
brought another innovation: contrary to some previous similar works, specific situations were
not repeated, in order to prevent a possibility that the dogs would learn how to respond
“correctly” during the experiment. After evaluating the results of the testing, | found, that the
dogs evidently consumed the forbidden food more often when their owner turned his/her back
on them than when he or she paid attention to them; the dogs also followed the same behavior
pattern when in the presence of a stranger. It was further found that dogs consumed a forbidden
treat more often when in the presence of a stranger than in the presence of his (her) owner.

My research, however limited in scale, thus confirmed some findings in earlier studies
on this topic. At the same time, it highlighted several interesting corrections to the ongoing
research (i.e. the effect of familiarity between dogs and attending persons in forbidden-food
situations), and in doing so, as | believe, contributed to further enhancement of our knowledge

of our four-leg friends, which could help us to further optimize methods used in dog training.

Keywords: domesticated dog, perception, public effect, person‘s status, treat
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1 Uvod

Existuje stale vice dikazl, Ze psi jsou schopni byt vnimavi na specifickou lidskou
pozornost. Bylo jiz opakované prokéazano, ze diky této schopnosti psi ptizpiisobuji své chovani
konkrétni momentalni situaci. V experimentech, kdy byla psovi pfedlozena potrava a ptitomny
¢loveék mu zakazal si ji vzit, pes takovou potravu konzumoval ¢astéji v piipadé, kdy s clovékem
nem¢l vizudlni kontakt. Ke stejnym vysledkim dospély experimenty, kterych se zucastnili
pouze majitelé pstt (Schwab a Huber 2006) nebo i pstim cizi osoby (Call et al. 2003). Zda se,
Ze psi jsou schopni pozorné vnimat, Ze jsou sledovani a upravit podle toho své chovani (Brauer
et al. 2004; Viranyi et al. 2004; Kaminski et al. 2009). Termin ,,efekt publika“ popsal ve své
studii Zajonc (1965), kde ho definoval jako vliv pfitomnosti pozornych divaki na chovani
urcitého jedince (jakéhokoli druhu). Byt pozorovan ostatnimi jedinci ma potencial ovlivnit
vykon rtiznymi zpisoby v zavislosti na tkolu a kontextu, a piestoze zminény autor ve svych
experimentech vyuzival vzdy jedince stejného druhu (napf. lidi, mravence, potkany) vyznam
tohoto pojmu je stejny i v interakci psa s clovékem (Zajonc 1965).

V piedkladané diplomové praci se sledovalo, zda bude chovani psa u zakazané potravy
(pamlsku) rozdilné vlivem zndmosti pfitomné osoby. Jednalo se o pamlsek, ktery pes bézné
dostaval jako odménu, ale nemél v dany okamzik dovoleno si ho vzit, proto byl pouzit termin
zakazany pamlsek (zakazana potrava). Podobny experiment uskuteénili Kiss a Topal (2019),
ktefi do svého testovani zahrnuli cizi osobu 1 majitele; obé osoby byly pfitomny béhem celého
experimentu ve stejném case a stfidavé udrZzovaly kontakt se psem, kterého za jeho chovani
bud’ chvalily, nebo ho karaly. V nafem experimentu inovativné experimentator ani majitel
chovani psa nijak nekomentoval kviili moznému ovlivnéni psa. Kiss a Topal (2019) vytvofili
situaci, kdy zakézana potrava byla poloZzena na malém stolku a jednalo se o potravu, kterou psi
béZzné nekonzumovali. Domnivame se téz, ze metodika tohoto vyzkumu mohla do jisté miry
ovlivnit vysledky, protoze majitel¢é obvykle nedovoluji svym psim konzumovat potravu
ze stolu. Proto v ptedkladaném experimentu byla potrava pokladana majitelem na zem a jako
zakazana potrava byl pouzit pamlsek, na ktery byl pes zvykly. Ve srovnani s ostatnimi studiemi
(napt. Call et al. 2003) nebyly jednotlivé situace opakovany, aby se predeslo moznosti, ze by

se psi béhem experimentu ucili reagovat ,,spravné®.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem projektu bylo ovéfit, zda odlozeny pes (pes ponechan v lehu svym majitelem
na ptedem daném mist¢) v pritomnosti majitele nebo cizi osoby zkonzumuje pamlsek, ktery je

polozen na zem v jeho blizkosti.

Hi: Chovani psa u zakazané¢ho pamlsku v ptfitomnosti majitele a cizi osoby bude odlisné.

Hz: Pes zkonzumuje zakazany pamlsek Castéji v pfitomnosti cizi osoby nez v pfitomnosti

majitele.

Haz: Pes zkonzumuje zakazany pamlsek ¢astéji, pokud nebude mit vizualni kontakt s pfitomnou

osobou (osoba bude ke psu zady) oproti tomu, kdyZ osoba bude ke psu ¢elem.



3 Literarni reSerse

3.1 Vnimavost psa

Schopnost psti rozpoznat lidské komunikativni signaly byla potvrzena jiz v mnoha studiich;
muzeme piedpokladat, ze s nejveétsi pravdépodobnosti ziskali psi tuto zvlastni dovednost
vlivem domestikace (Hare et al. 1998; Miklo6si et al. 1998; Agnetta et al. 2000; Soproni et al.
2002; Cooper et al. 2003; Hare a Tomasello 2005; Bréuer et al. 2006; Kaminski et al. 2009).
Jini autofi ve svych studiich uvadé¢ji, ze socidlné kognitivni schopnosti psi ziskavaji
az v prubéhu ontogeneze, kdy se tuto interspecifickou komunikaci postupné u¢i diky interakcim
s lidmi (Udell et al. 2008; Wynne et al. 2008; Duranton a Gaunet 2016). Na lidské podnéty jsou
psi obzvlasté citlivi v konkurenénim prostiedi. Tedy v situacich, kdy je mozné si zajistit
potravu, dokazi psi pravdépodobné vnimat to, co vidi ostatni (Call et al. 2003; Brauer et al.
2004; Schwab a Huber 2006). Avsak psi jsou citlivi i v kooperativnim/komunikativnim
kontextu, kdy je k ziskani potravy dilezita pravé spoluprace s ¢lovékem (Miklosi et al. 2003;
Bréauer et al. 2006). Jejich vnimavost ke specifické lidské perspektivé muize jit dokonce
i nad ramec cCteni zjevnych podnétd. Z nékterych vyzkumu totiz vyplyva, Ze pes dokaze
vydedukovat, co je ¢loveék schopny vidét a vnimat, i kdyZ on sdm ma moznost vidét a vnimat
néco odlisného. Je mozné tedy fici, Ze psi jsou schopni vnimat perspektivu jiného jedince
(Kaminski et al. 2008). Psi uptednostiiuji socidlni podnéty ze strany psi a lidi (Cooper et al.
2003), pred abstraktnimi nesocialnimi podnéty (pach, barva nadob) jako informa¢nimi zdroji,
naptiklad o umisténi potravy (Elgier et al. 2009a). Miklosi et al. (1998) zjistili, Ze psi dokazi
desifrovat lidské signaly jako je ukazovani rukou, orientace a sklon téla, pfikyvovani a otaceni
hlavy, a dokonce i pouhy pohled ¢lovéka na misto tkrytu potravy, aby ziskali kyZenou odménu.

Jedine¢nosti psiho druhu je ovSem schopnost vytvofit silné socialni vazby s ¢lovékem, které
Ize pozorovat v typickych situacich, naptiklad, kdyZ psi ptirozené chrani ¢leny rodiny, nebo
V nadSeni, s jakym vitaji znamé lidi (Topal et al. 1997). Pfi srovnavacich experimentech bylo
zjiSténo, Ze jejich nejblizsi piibuzni a predci, vici, nejsou schopni vytvofit takto silnou vazbu
k ¢lovéku ani po rozsahlé socializaci (Topal et al. 2005). Da se fici, ze diky domestikaci psa
jsme ziskali zvite, které ma jistou miru socialnich a kognitivnich schopnosti kompatibilnich
s ¢loveékem, coz jsou vlastnosti, které ziejme u zadného jiného zZivocisného druhu nenalezneme
(Miklosi et al. 2003; Hare a Tomasello 2005). Tyto schopnosti psa prameni z jeho ochoty
piijmout ¢lovéka jako svého spolecnika, coz pravdépodobné vede k uspéchu a popularité

domaéciho psa v lidském socialnim prostiedi (Udell et al. 2009). Skutec¢nost, ze zivotni prostor



psa a Clovéka se prekryva, dava psim moznost ziskat zkuSenosti k interpretaci lidskych
socidlnich podnéti (Viranyi et al. 2004). Takovou piileZitost dostalo jen velmi malo druht
zivo¢ichli, a naptiklad u Simpanzi by béznd vychova v lidskych rodinach, byla stejné
nebezpecna jako neetickd (MacLean et al. 2017). Hare a Tomasello (2005) uvedli jako jednu
Z moznosti, ze by u domacich psit mohlo jit o ptipad konvergentni evoluce s lidmi. Nebo je také
mozné, ze tyto jedinecné schopnosti jsou jen vedlejsi produkt domestikace, pii které jde
primarné o selekci krotkych jedincii, ktefi se neprojevuji ptilis bazlive ani agresivné vuci lidem
(Hare a Tomasello 2005), coz jsou vlastnosti, které jsou pro sebevédomou interakci s lidmi
velmi dulezité. Stejné dulezité pak byly specifické vlohy predkii dnesniho psa pro pastevectvi
nebo jeho schopnost zit ve skupiné (Briuer et al. 2006). V kazdém ptipadé€ se nasi psi spolecnici
svym jedine¢nym zpiisobem aktivné pfipojili ke svétu lidské komunikace, pravé diky své
schopnosti do zna¢né miry pochopit lidské komunikativni chovani (Hare a Tomasello 2005).
Jako dal$i cenna vlastnost pst se nabizi empatie ke svému nejbliz§Simu ¢lovéku nebo majiteli,
ktera sice nebyla vyzkumy jednoznaéné prokazana, ale existuje spoustu divodl, pro¢ mnozi

autofi véfi, Ze jsou ji psi schopni (Silva a de Sousa 2011).

3.1.1 Vnimavost psa vici lidskym gestim

Je obecné znamo, ze ze vSech zvitat jsou to prave psi, kteti vynikaji v ukolech vedenych
¢lovékem a reaguji na lidska gesta velmi podobnym zptuisobem jako malé déti (Marshall-Pescini
et al. 2012). Tato dovednost ¢teni lidského socidlniho a komunikativniho chovani se zda byt
flexibiln€;$i, a snad 1 vice podobna té¢ lidské nez u jinych zvifat, ktera jsou clovéku
fylogeneticky mnohem bliz. Dokonce jsou psi na tyto druhy socialnich podnéti mnohem
citlivéjsi nez Simpanzi, kteti jsou cloveku, co se tyce genetické piibuznosti, tiplné nejbliz§im
zivoc¢iSnym druhem (Hare a Tomasello, 2005), a to 1 piesto, ze u nekterych téchto lidoopt
probéhla podobna socializace s lidmi jako u pst. I kdyz Simpanzi, vychovavani lidmi, nékteré
experimenty s lidskymi gesty do ur¢ité miry aspé$né zvladali (Agnetta et al. 2000). Pro psy je
bezesporu velkou vyhodou, ze jim evolu¢ni zmény (jako je touha po lidské spolecnosti ¢i
ptirozend podiizenost svému majiteli) umoziuji integraci s lidskou spole¢nosti, jinymi slovy je
pro n¢ piirozené koexistovat s lidmi v jejich prostiedi (MacLean et al. 2017).

Ve vySe zminénych studiich byla nastavena situace, kdy clovék ukryval potravu
do riznych nadob a nasledné jednim z ptedem urcenych gest sdélil psovi, kde je potrava ukryta.
Psi velmi dobie reagovali na ukazovani rukou a na lidsky pohled smérem k ukryté potravé

(Hare et al. 1998; Miklosi et al. 1998; Agnetta et al. 2000). Diky riznym kontrolnim
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podminkam se jako vysvétleni takovych uspésnych pokusiti vylouc¢ila moznost, ze by psi
vyuzivali ¢ichovych podnétd. Vzhledem k tomu, Ze byli psi uspésni uz od pocatku téchto testt,
vylougila se i moZnost u¢eni se bdhem experimentu. Uspé&$nost nelze vysvétlit ani zkugenostmi
Z minulosti, protoze psi si pocinali zdatn¢ 1 v mnoha obdobnych situacich, se kterymi se jesté
nesetkali, napiiklad kdyz experimentator ukazoval na jeden $alek, ale postavil se k druhému
(Riedel et al. 2008). Stejného testovani se stejnym vysledkem se podrobily i déti batoleciho
veku, u kterych bylo zjisténo, Ze jsou pro né tyto tlohy snadno fesitelné jiz od 14. mésice veéku,
kdy se teprve zacinaji u¢it mluvit (Behne et al. 2004). Avsak Simpanzi, kteti dokazi byt v jinych
spolecenskych tlohach uspésni, v tomto socialné komunikativnim tkolu vykazuji jen malou
zdatnost (Hare a Tomasello 2005). V experimentech, kterych se stejného testovani zacastnili
a lidoopi naopak pted¢i psy v logickych tkolech. Naptiklad béhem moznosti vybéru déavali
lidoopi piednost Sikmé desce, pod kterou byla ukryta potrava, pied deskou lezici na plocho,
pod kterou nebylo mozné potravu vlozit. Psi si stejnou desku vybirali pouze v ptipadg, ze se ji
experimentator pred nimi dotkl. Stejné tak, kdyz byla potrava ukryta v jednom z nékolika
kelimkd, davali psi prednost kelimku, se kterym ¢lovék manipuloval, na rozdil od lidoopi, ktefi
preferovali kelimky vydavajici zvuk po zattepani. Usp&sné vykony psii tedy naznacuiji jejich
silnou pfitazlivost k lidskému jednani, ale nevychézeji z pfi¢inného porozuméni, kdezto
u lidoopti se pravdépodobné jedna o kauzalni uvazovani (Brauer et al. 2006).

Podobného testovani se zcastnovali psi rizného véku, pfiCemz uz §ténata (ve véku
od 4 mésicu do 1 roku) byla ptekvapivé stejné€ tspés$na jako starsi dospéli psi (ve véku od 1,5
do 4 let). Psi jsou vnimavi jiz v prvnich mésicich Zivota a hned od narozeni se uci chapat lidské
socialni chovani. Tento vysledek tedy mlZe byt vysvétlen velmi rychlym ontogenetickym
procesem. Ovsem pravdépodobnéjsi je moznost, Ze domaci psi byli uméle vybirani po mnoho
generaci, aby byli citlivi na rizné podnéty lidského chovéni, vcetné lidského pohledu
smétujiciho k néjakému mistu (Agnetta et al. 2000). Tato selekce mohla v ramci domestikace
posilit jejich kooperativni dovednosti a tendenci vytvaiet tizké socialni vazby s lidmi (Cooper
et al. 2003).

Alternativou k domestikac¢ni hypotéze ale stale zlstava myslenka, ze domaci psi
ziskéavaji své dovednosti predev§im v pribc¢hu rané faze ontogeneze (Riedel et al. 2008). Proto
se Riedel et al. (2008) rozhodli testovat mladsi jedince, konkrétné Sténata ve véku 6 tydni,
u kterych byla hned od jejich narozeni omezena interakce s lidmi na minimum. Vysledky jejich
experimentu ukazaly, ze jiz Sestitydenni S$ténata jsou schopna vyuzivat riznd lidska

komunikativni gesta k nalezeni potravy. Dokonce byla ve vyuZzivanich téchto podnétii stejné
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uspésna jako star$i testovand Sténata. Tyto vysledky siln€ podporuji myslenku, ze pochopeni
lidskych socidlnich podnétl je pro psy specifickou formou adaptace (Bréuer et al. 2006; Riedel
et al. 2008). Aby bylo mozné potvrdit tyto uvahy, bylo Zadouci provést srovnavaci testovani
Sténat s vicaty (Hare et al. 2002). Pokud jde o jednotlivé jedince, ontogenetické procesy, jako
je ochoceni nebo vycvik, samoziejmé¢ hraji svoji roli. Ale i pfes vyskyt feralizovanych
(tj. zdivocelych) jedinci domestikovaného druhu a naopak krotkych zvifat druhu
nedomestikovaného (Udell et al. 2009) se zda, ze ani v€asna a intenzivni socializace nedokaze
snizit rozdily mezi mladymi psy a vlky v chovani a vykonnosti. Prokazateln¢ pii srovnani
mlad’at ve velmi raném véku, tj. ve 3, 4 a 5 tydnech zivota, jiz existuji specifické rozdily
v chovani mezi vlky a psy. Stéfiata psa domaciho maji vyrazn&j$i tendenci vykazovat
komunika¢ni signaly, které by mohly potencialné vést k interakci s lidmi a usnadnit tak s nimi
socialni kontakt. Mezi takové signaly patii nejen vokalizacni projevy a vrténi ocasem, ale také
zirani na lidskou tvar. Na rozdil od $ténat, vicata vykazovala zndmky agresivniho chovani vici
nezndmému experimentatorovi a také se zdalo, ze maji sklony k vyhybani se lidem (Gacsi et
al. 2005). Kromé toho pfi srovnavani skupiny bézn¢ socializovanych §ténat se skupinou §ténat,
kterd ptichdzela do kontaktu slidmi jen minimélné, byly obé€ skupiny stejné¢ obratné
ve schopnosti pouzivat polohovaci a pozorovaci podnéty (Hare et al. 2002). Rozdily mezi psem
a vlkem v citlivosti na lidské komunikativni signaly jsou tedy podle vSeho patrné jak
na evolucéni urovni, tak na vyvojové urovni jedinct (Gacsi et al. 2005). Psi jsou tedy
pravdépodobné evolu¢né piipraveni ,,naucit* se pouZzivat lidsky pohled k interpretaci lidského
jednani (Viranyi et al. 2004).

Hare a Tomasello (2005) naznacili, Ze samotnd domestikace je dostate€nou pfic¢inou
citlivosti domécich psii k lidskému socidlnimu chovéni. S touto myslenkou pfisli uz Hare et al.
(2002), kteti pfi svych vyzkumech vypozorovali, ze vlci, kteti byli vychovavani lidmi,
nevykazuji stejné dovednosti jako psi, zatimco nékolik tydnt stard Stéiata domacich pst tyto
dovednosti vykazuji, a to 1 ta, kterd méla jen minimalni lidsky kontakt. Tato zjiSténi naznacuyi,
ze behem procesu domestikace byli psi vybrani pro fadu socialné-kognitivnich schopnosti,
které jim umoziuji komunikovat s lidmi specifickym zptisobem (Hare et al., 2002). Podle
Miklési et al. (2003) po absolvovani vycviku k feSeni jednoduchého manipula¢niho tkolu se
psi pfi komplikovanéjsi verzi stejného problému divaji na ¢loveka, zatimco socializovani vlci
nikoli. Na zéklad¢ téchto pozorovani naznacili, ze klicovym rozdilem mezi chovanim pst
a vlki je pfirozend schopnost pst divat se clovéku do tvare (Miklosi et al. 2003). Jiz Topal et
al. (1997) béhem svych testh pii fesSeni tkoll se psy zaznamenal jejich Casté pohledy smérem

k majiteli, jako by pes sledoval chovani majitele, nebo ho dokonce Zadal o pomoc. Na zakladé
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svych vysledkd autofi potvrdili, ze snizend schopnost fesit samostatné problémy u domaciho
psa neni zpisobena jeho domestikaci, ale silnou vazbou na ¢lovéka (Topal et al. 1997). At jiz
je duavodem takového jevu pfimo domestikace ¢i nikoli, je ziejmé, ze béhem ni pes skutecné
castecné ztratil dovednost v chapani pfi¢inné souvislosti, protoze lidé vyftesili spoustu jejich
problémt za né (Bréuer et al. 2006). Psi zijici v lidskych domovech jako domdaci mazlicci
nemaji moznost si obstarat potravu sami; ve vétSin¢ piipadl jim potravu pfipravuje majitel.
Tato zkuSenost podporuje prvni strategii, kterou psi pouzivaji pti feSeni problému, a to ziskat
pomoc od majitele (Topal et al. 1997).

Pro vétSinu domacich pst je komunikace s lidmi velmi casta (Call et al. 2003). Psi
mnohem vice reaguji na lidska gesta, pokud jim ptedchazi o¢ni kontakt s ¢lovékem a osloveni
psa jménem, i napiiklad ve srovnani se snahou zaujmout pozornost psa pouhym tleskanim
rukou bez o¢niho kontaktu (Tauzin et al. 2015). Takovy spolecensky motivovany pohled je
pro psy, stejné jako pro batolata, nezbytnym ptedpokladem pro pochopeni zamérnych
komunikacnich signalii pfi interakci s lidmi (Téglas et al. 2012). Vzhledem k tomu, ze o¢ni
kontakt je u lidi dilezity pro udrZzeni komunikativni interakce, d4 se pfedpokladat, ze praveé
ochota psii divat se na lidskou tvaf vedla ke sloZitym formdm komunikace mezi psem
a Clovekem, kterych nikdy nelze v ptipadé vlkii dosdhnout ani po rozsifené socializaci (Miklési
et al. 2003). Ve vyzkumu Miklosi et al. (2003) dostali psi 1 socializovani vici ptilezitost naucit
se feSit problémovou situaci v n¢kolika tréninkovych pokusech. VSechna zvifata b&hem
n¢kolika sekund zvladla sviij tikol, a sice, oteviit koS, ktery obsahoval kus masa, nebo vytahnout
z klece provaz s kusem masa pfipevnénym na jeho konci. Poté zkoumanym jedincim védci
predloZili zdanlivé nefesitelny problém, kdy ten samy koS byl mechanicky uzavien a nebylo ho
tedy mozné oteviit nauCenym zpisobem. Stejné¢ tak byla zdanlivé nefeSitelnd situace
S provazem, na jehoZ konci bylo pfipevnéné maso. V naucenych situacich zvifata vytahla
provaz s odménou, avsak nyni byl ukryty konec provazu napevno piipevnén ke kleci, a tedy
nebylo mozné si maso piitdhnout jako obvykle. Pii tréninkovych pokusech, kdy bylo mozné
maso ziskat, nebyl Zadny rozdil mezi psy a socializovanymi vlky, coZ naznacuje, Ze psi 1 vici
byli na potravu stejné¢ motivovani, méli stejné schopnosti a fyzické moznosti k ziskani masa.
Vyrazny rozdil byl ovS§em zaznamenan béhem blokované zkousky, kdy potravu neslo ziskat
predem naucenym zpusobem. Psi se v obou piipadech snazili pfiblizné minutu a nasledné se
ohlédli na ¢loveka, zatimco vici jako by ignorovali lidskou piitomnost (Miklosi et al. 2003).
Také z dalSich vyzkumt vyplyva, Ze psi pohled se spontanné upind na ¢loveka, kdyz se pro né
znamy ukol stane nefesitelnym. Jejich reakce je tedy velmi podobna tomu, jak by se zachovala

batolata (Marshall-Pescini et al. 2012). V pozd¢jsich studiich bylo prokazano, Ze i vlci jsou
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schopni se naucit divat se lidem do tvare, ale vzhledem k tomu, Ze to pro n€ neni pfirozené, tak
uceni zabere podstatné delsi cas (Virdnyi et al. 2008; Gacsi et al. 2009). Po velmi intenzivni
socializaci jsou vici schopni pochopit 1 lidské gesto jako je proximalni ukazovéni rukou,
nicméné pouze tehdy, je-1i lidska ruka blizko nadoby s navnadou, nebo se ji pfimo dotyka.
A po velmi rozsdhlém vycviku jsou schopni spravné zareagovat i na kratké distalni ukazovani,
tedy na ukazani rukou v urcité¢ vzdéalenosti od nadoby s navnadou. Neni proto piekvapivé, ze
k tomu, aby byl vlk socializovan alesponi na srovnatelnou troven jako pes, potiebuje delsi
a intenzivngjsi ptisobeni ¢loveéka (Virdnyi et al. 2008).

Dalsi uhel pohledu by mohlo pfinést testovani dospélych pst, kteti po celou dobu svého
zivota neprisli do kontaktu s clovékem, naptiklad u feralizovanych smecek psi. Ale tento
vyzkum neni mozny jiz z toho ditvodu, ze by zadné takové zvife nebylo schopno se podrobit
testovani a dovolit experimentatorovi dostat se tak blizko, aby test provedl (Wynne et al. 2008).
A chovat pokusna $téiata v naprosté izolaci od lidi po dobu 8 tydnl od jejich narozeni, kdy
probiha senzitivni obdobi socializace, nelze provézt ze ziejmych etickych divodu (Elgier et al.
2009a). Byl by to ov§em jedineény zpusob, jak porovnat psy s riznou historii kontaktt s lidmi
a zjistit tak vliv ontogeneze (Duranton a Gaunet 2016). Pro takové experimenty jako jedini
dospéli psi, kterym byl védomée upien blizky kontakt s lidmi, a pfitom by byli schopni se
zuCastnit experimentu, prichazeji v avahu psi z utulku (Udell et al. 2008). Na tomto
ptedpokladu Duranton a Gaunet (2016) vytvorili studii, kde porovnavali psy z Gtulku se psy
ze z4jmovych chovi, kteti Zili ve svych domovech se svymi majiteli a méli s nimi vyvinuté
silné vazby. Vysledky byly jednoznaéné, psi ze zaymovych chovii reagovali 1épe na lidské
ukazovani rukou, byli lepsi v odhadu stupné pozornosti clovéka 1 ve sledovani sméru lidského
pohledu. Jako nejpfijatelnéjsi vysvétleni horSich vysledkil utulkovych zvifat se nabizi pravé
jejich nedostatecny kontakt s lidmi. Psi z utulku postradali moznost se ptirozen¢ ucit socialnim
podnétim. Je mozZné, Ze se nenaucili na lidské gesta reagovat, protoZe pro né nebyla uZite¢na.
Nebo dokonce ztratili nékteré jiz diive ziskané zkuSenosti, protoze jim byla odepfena moznost
navazat hlubsi vztah s ¢lovékem (Duranton a Gaunet 2016). Navic je znamo, Ze 1 u pst, ktefi
byli schopni sledovat a vysilat komunikacni signaly vici ¢lovéku, bylo zaznamenéno, ze pokud
tyto reakce pro né nebyly Uspésné, tak byli schopni lidské signdly ignorovat, a dale jiz
nepouzivat (Elgier et al. 2009b). Naopak psi v uzkém kontaktu s lidmi maji v prib&hu svého
individudlniho Zivota mnoho pfileZitosti se naucit znat lidské chovani, mohou tak na zaklad¢
svych cetnych specifickych individualnich zkuSenosti ziskat urcité pochopeni vyznamu
lidského pohledu a orientace t&la v komunikativnich interakcich (Viranyi et al. 2004). Kromé

nachylnosti k lidskym komunikacnim signalim tedy mutze byt chovani psi sledujici lidsky
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pohled vysvétleno i jako asociativni reakce, protoze to pro psa pfinasi jistou vyhodu (Téglés et
al. 2012). Zvitata predisponovana reagovat na lidské komunikativni signaly se budou ve vyuziti
svych schopnosti vzdy liSit na zaklad¢ své individudlni historie a prostfedi, ve kterém zila
(Elgier et al. 2009a). To potvrzuje myslenku, ze pro to, aby se vnimavost na lidské signaly
rozvinula, je potfeba mit nejen vhodné genetické predispozice, ale stejné dulezité je vytvorit
vhodné ontogenetické podminky a umoznit tak psim ziskat cenné Zivotni zkuSenosti a navyky
(Wynne et al. 2008).

Soucasti studie autorti Agnetta et al. (2000) byl 1 maly experiment, ktery mél odpoveédét
na otazku, zda by psi sledovali lidsky pohled i v situaci, kdyby nehledali potravu. Pokus
probihal tak, ze se lidsky experimentator posadil naproti psovi, pohledem si ziskal jeho
pozornost a pokusil se nasmérovat jeho pohled na jedno ze tii pfedem urcenych mist (nahoru,
doleva, doprava). A nasledné se sledovalo, zdali se pes podiva stejnym smérem. Reakce pst
nebyly nijak odménény. Vysledky se ovSem nijak vyznamné nelisily od ndhody, coz naznacuje,
Ze psy nezajima (nebo moznd nedokazou pochopit), co lidé vidi mimo naucenou patraci hru —
Vv niz dopfedu védi, ze Zadana potrava je ukryta v jednom z mala moznych tkrytu, na ktery se
cloveék podiva (Agnetta et al. 2000).

V kazdém piipad€ maji psi jedine¢nou schopnost sledovat lidské ukazovani rukou, pfipadné
jinou ¢asti téla, a proto se mnohdy piedpoklada, ze dokédzi pochopit referencni vyznam
takovych signalli (Miklosi et al. 1998). Stale vSak neni Upln€ jasné, zda psi vnimaji tato lidska
gesta ukazujici smér spiSe jako signal odkazujici na cilovy objekt, na ktery se maji zaméfit
a poptipad¢ s nim maji manipulovat, nebo je tyto pokyny odkazuji na misto, kam se maji vydat
(Tauzin et al. 2015). Jiz v ptedchozi studii Kaminski et al. (2009) bylo zminéno, Ze psi berou
lidské ukazovani rukou spiSe jako udani sméru, na rozdil od malych déti, pro které ma takové
ukazovani flexibilni informativni charakter. Pro upfesnéni odpovédi na tuto otazku provedli
Tauzin et al. (2015) pokus, pii které stal cizi experimentator naproti psovi a z kazdé strany mél
jednu plySovou hracku. Hracky se lisily tvarem i1 barvou do takové miry, aby se nedaly zaménit.
Experimentator se podival na psa, navazal s nim o¢ni kontakt, a v nékterych pokusech ho
oslovil jménem; Vv jinych pripadech pro upoutani pozornosti zatleskal. Ukazal pak na jednu
z hracek, které m¢l vedle sebe, nasledné vzal kazdou hracku do jedné ruky a udélal otocku
kolem své osy o 180° a polozil obé hracky na zem. Z perspektivy pozorovatele tedy vymeénil
jejich pozice (viz. Obrazek 1). Pes byl v urcité vzdalenosti upoutan na voditku, které drzel jeho
majitel. Experimentéator postoupil vpied, tedy od psa, aby déle neovliviioval jeho chovani. V tu
chvili byl pes majitelem pobidnut, aby mu donesl hracku. Psi preferovali vybér hracky, ktera

se nachazela na misté, kam experimentator ukazoval, tedy m¢li tendenci ignorovat ptivodni
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objekt. Psi prokazateln¢ sledovali smér ukazovani, bez ohledu na to, na ktery pfedmét bylo

ukéazano (Tauzin et al. 2015).
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Obrazek 1: Vyznam referen¢niho lidského ukazovani pro psy (Tauzin et al. 2015)

3.1.2 Vnimavost psa na pozornost lidi

Dalsi linie vyzkumt ukézala, Ze krom¢ c¢teni urcitych komunikacnich signdlii jsou psi
vysoce citlivi i na pozornost lidi (Call et al. 2003) a lidské vizualni vnimani (Briuer et al. 2004).
Nastava u nich tzv. ,,efekt publika®, pfi kterém jsou zvitata schopna reagovat, a meénit tak své
chovéni, na pouhou ptitomnost ¢lovéka (Coppinger et al. 2017). Déle psi velmi dobfe rozliSuji,
zda je lidskd pozornost jednoznacné zamétena zcela na né, nebo je clovék nécim rozptylen
(Viranyi et al. 2004). Call et al. (2003) vytvoiili situaci, kdy ¢lovék polozil pfed psa na zem
potravu, zakazal psovi si ji vzit, pficemz ho odlozil do lehu. Sledovali reakce psa, poté co ¢loveék
odejde z mistnosti nebo se oto¢i k psovi zady, anebo vénuje veskerou svoji pozornost jiné
¢innosti, ¢i mé zaviené o€i. To vSe pak porovnali se stavem, kdy se ¢lovek dival na psa po celou
dobu pokusu. Vysledky tohoto experimentu pak odhalily, Ze psi si brali vice zakdazané potravy,
kdyz ¢lovek psovi nevénoval plnou pozornost a nemohl ho tedy kontrolovat po celou dobu
pokusu. K potravé v téchto situacich ptistupovali psi rychleji a pfimo. Naopak ve stavu, kdy
mél clovek oteviené oci, tak nejenze psi jedli podstatné méné potravy, ktera jim byla zakazana,
ale také k ni ptistupovali neptimo. Pokud je ¢lovék pozoroval, vydrzeli odlozeni v lehu Castéji
a déle nezZ v jiné situaci. Psi vnimali o¢i ¢lovéka jako duleZitou sloZku pro vyhodnoceni lidské
pozornosti (Call et al. 2003). Ke stejnému vysledku dospéli ve své studii Viranyi et al. (2004),

'6‘

ktefi otestovali, zda jsou psi schopni reagovat na verbalni piikaz ,,.Lehni!, ktery byl predem
natocen na magnetofonovou pasku a jehoz zaznam byl poustén psim v raznych situacich (viz
Obrazek 2). Vysledky ukazaly, Zze psi uposlechli piikaz Cast&ji, pokud byl jejich majitel

ptitomen a dival se psovi do o¢i, v porovnani se situacemi, kdy mluvil s jinou osobou, nebo byl
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mimo dohled psa. Dtlezité bylo zjisténi, ze psi byli jen pramérné spolehlivi v dodrzeni ptikazu,
kdyz se pti prehravani zvukového zdznamu jejich majitel orientoval svym télem jinym smérem
nez ke psu. Coz naznacuje, ze jsou psi skutecné schopni se zaméfit na lidskou pozornost,
protoze reagovali pfevazné na piikazy, kdy byl verbalni pokyn doprovazen vhodnym vizualnim

signalem (Viranyi et al. 2004).

oéni kontakt vizualni separace oéni kontakt ﬁ
s cizi osobou

- odvraceny pohled
cizi osoba majitel @). f i
1 B Yo Vi 5
a) p (b) c) d)

Obrazek 2: Schématické znazornéni riiznych situaci ve studii reakci psti na podnéty lidské
pozornosti (Viranyi et al. 2004)

3.1.3 Vnimavost psa na lidskou perspektivu

Zda prave na viditelnosti o¢i ptitomného ¢lovéka zavisi vysledky pfedchozich vyzkumi se
rozhodli prozkoumat Kaminski et al. (2013), kdyz nastavili situace tak, Ze v nich
experimentator, pro psa neznama osoba, predlozil pted psa kousek jidla a zakdzal mu potravu
si vzit. Zaroven experimentator meénil osvétleni mistnosti. Bud’ bylo osvétleno misto, kde sed¢l
¢lovek, nebo misto, kde se nachazela potrava. Vysledky ukazaly, ze psi si brali vyrazné vice
potravy, kdyz byla v mistnosti tma, ve srovnani s tim, kdyz byla mistnost osvétlena. Velmi
zajimavym zjisténim ovSem bylo, ze chovani pst ovliviiovalo svétlo kolem potravy, ale ne
osvétleni ¢lovéka (Kaminski et al. 2013). Prestoze ptedchozi vyzkumy prokazaly, Ze psi si brali
vyrazn¢ méné potravy, kdyz mél ¢lovek oteviené oci, nebo kdyz byl lidsky pohled orientovan
na potravu (Call et al. 2003; Schwab a Huber 2006), existuji diikazy, Ze psi pfi rozhodovani
0 priyjmuti zakézané potravy neberou pohled na ¢lovéka (nebo jeho oc¢i) jednoduse jako averzni
stimul (Kaminski et al. 2013). Ze zji$téni, ze psi neberou pohled na ¢lovéka jako signal, aby se
potravé vyhnuli, tedy vyplynula moznost, Ze psi pfi svém rozhodovani o ,.kradezi potravy*
zohlednuji vizudlni piistup ¢lovéka k potravé (Kaminski et al. 2013).

Takovy zavér méla jiz studie od Bréuer et al. (2004), kdyz nastavili podobnou situaci jako

Call et al. (2003), tj. opét byla pied psa poloZena potrava se zakazem ji snist, ale experimentatoti
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pridali do mistnosti bariéru, kterd za uréitych podminek umoznila psu pfijimat potravu
nepozorované. Tyto experimenty jiz tedy netestovaly citlivost na pozorny stav ¢lovéka, ale psi
znalosti o lidské schopnosti pozorovat psa, kdyz byly pfitomny rtizné druhy bariér. Vysledky
jednoznaéné prokazaly, Ze psi si brali vice kouskt zakazané potravy, pokud mezi nimi
a ¢lovékem byla velkd neprithledna bariéra, v porovnani s podminkami, kdy bariéra byla mala
nebo v ni bylo napiiklad okno. Mala bariéra sice nezakryla piistup k zakazané potravé, ale
znemoznovala ¢lovéku vidét psa si potravu brat. Naopak umisténi potravy za bariérou s oknem,
umoziovalo experimentatorovi skrz okno vidét poloZzenou potravu, ale pristup k potravé byl
pro experimentatora zakryty. Mezi témito podminkami jiz nebyly zjistény rozdily v mnozstvi
pfijimané potravy, a proto autofi dospéli k zaveéru, ze ob¢ slozky pfi ziskavani potravy
(tj. ptistup a pfijimani potravy) se zdaji byt stejné dulezité pro fizeni psiho chovani (Brauer et
al. 2004). Avsak ve svém souhrnu tyto vysledky naznadily, Ze psi se rozhodli spiSe na zakladé
toho, co ostatni mohli ¢i nemohli vidét, nez podle toho, jak oni sami v dany okamzik vidéli
ostatni (Kaminski et al. 2008).

Jiné studie také ukazaly, Ze je mozné, Ze psi védi o vizualni perspektivé ostatnich vice,
nez se diive pfedpokladalo (Brauer et al. 2004; Kaminski et al. 2008). Kaminski et al. (2008)
provedli navazujici studii s bariérami, pii které mezi psa a ¢lov€ka dali na kaZzdou stranu
testovaci mistnosti jednu bariéru, za kaZzdou z nich pak umistili hracku na stranu psa a pozadali
psa, aby hracku pfinesl. Inovace spocivala v tom, Ze ¢lov€k vidél jen jednu hracku, protoze
jedna bariéra byla nepriihlednd a druha prtihlednd, jak je zndzornéno (viz Obrazek 3). Dale
vytvofili testovaci situace, kdy se Clovek dival na psa, nebo byl k nému otoceny zady, takze
sed¢l smérem ke zdi a nevid€l Zadnou hracku. V jedné situaci sed€l i na strané psa a vidél tedy
ob¢ hracky stejné jako on. Vysledek pokusu prokézal vyraznou citlivost pst na vizudlni pfistup
¢lovéka k hrackam. Psi vykazovali tendenci pfistupovat k hra¢ce u prithledné bariéry, tedy
ke hracce, kterou ¢loveék mohl vidét. A nejvice k ni pfistupovali prave ve stavu, kdyz mél ¢loveék
vizualni ptistup pouze k ni. Kdyz mohl ¢lovek vidét obé hracky, byl vybér psa spiSe nahodny.
Vysledky ze vSech téchto studii podporuji myslenku, ze psi jsou opravdu citlivi na lidskou

perspektivu (Kaminski et al. 2008).
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Obrézek 3: Znazornéni podminek experimentu: Schéma, kontrolni situace ¢elem od psa,
kontrolni situace na stejné strané se psem (Kaminski et al. 2008)

Podle Cooper et al. (2003) dali psi pfednost vybéru nadoby oznacené ¢lovékem, ktery byl
svédkem pokladani potravy do ni, v porovnani s ¢lovékem, ktery pokladani potravy nevidél
(Cooper et al. 2003). Kaminski et al. (2008) vytvotili v jedné své studii situaci, kdy mezi psem
a ¢lovékem staly dvé neprithledné bariéry a za kazdou z nich byla hracka. Clovék k obéma
hrackdm nem¢l vizualni ptistup, zatimco pes je vidél ob¢ stejné¢ dobie. Pied zraky psa byla
jedna hracka pokusnému ¢lov€ku ukézana a ten pak mohl sledovat jeji zpétné umisténi na jeji
pivodni misto; tento Clovek ale nevédél, kde se nachazi druha hracka. Zajimavé bylo, ze
na zadost o aportovani psi ndhodné nosili stfidavé obé hracky, coz je v rozporu s hypotézou, Ze
by psi uméli poznat rozdil mezi znalosti a nevédomosti u jinych jedinct (Kaminski et al. 2008).
MozZn4 je pro psy piitomnost potravy vétsi motivaci k tomu, aby byli vnimavi na lidskou znalost
(Cooper et al. 2003). Pfi rozséhlejSim testovani (Maginnity a Grace 2014), zahrnujicim dva
experimenty, dosli autoti ke stejnym vysledkiim jako Cooper et al. (2003). V jejich prvnim
pokusu si mél pes vybrat, ¢i gesto rukou bude nasledovat, zdali uptednostni ukazovani rukou
od Cloveka, ktery ukryl potravu do jedné z nékolika nddob, nebo bude nésledovat stejny signal
od dalsiho experimentatora, ktery nebyl svédkem ukryvani. Druhého pokusu se zacastnili tii

experimentatofi, pficemz jeden ukryl potravu, druhy byl svédkem, tedy pozoroval umisténi
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navnady, a tieti experimentator si dlanémi zakryl o€i, tudiz nevidél, kde se potrava nachazi.
V obou ptipadech psi nasledovali gesto rukou od ¢lovéka, ktery vidé€l, kde je potrava ukryta
(Maginnity a Grace 2014). Obdobné¢ testovani s obdobnymi vysledky provedli pozdé¢ji Catala
et al. (2017), kdy zacastnéni psi opét vykazovali schopnost vyuzivat podnéty tykajici se
pfitomnosti informatord béhem umisténi potravy. Tyto zavéry mohou byt chapany jako dalsi
potvrzeni toho, Zze psi maji pozoruhodnou vnimavost na podnéty souvisejici s lidskou
pozornosti (Maginnity a Grace 2014).

Dalsi zajimavy experiment, pii kterém se testovala schopnost pstt vnimat pozornost lidi,
provedli Gécsi et al. (2004), kteti zkoumali vliv orientace téla ¢lovéka a viditelnost lidskych
o¢i na zadonivé chovani psti. Zadani o potravu vyvolava moznost, Ze by pes mohl vzit v avahu
stav pozornosti poskytovatele a podle toho upravit své chovani. Pfi tomto pokusu mohli psi
Zadonit o potravu u dvou Zen, které drzely v ruce sendvic. Obé€ Zeny byly pro psy znamé, ale
nebyly jejich majitelkami. Jedna z Zen se orientovala na psa a snaZila se s nim navazat o¢ni
kontakt. O¢i druhé zeny byly zakryty paskou pfes oci, nebo méla hlavu odvracenou od psa.
Za téchto podminek si psi vybirali osobu, na které budou Zadonit o potravu, na zaklad¢
obli¢ejovych podnéti obvykle spojenych s pozornosti. Tyto vysledky také dale podporuji
diivejsi pozorovani, ze viditelnost obliceje (a ptipadné také orientace téla) hraje klicovou roli
piirozpoznavani pozornosti, zatimco viditelnost samotnych o¢i miize mit mensi vyznam (Gécsi
et al. 2004). V témze roce provedli Viranyi et al. (2004) obdobny experiment, s tim rozdilem,
Ze zeny, na kterych mohli psi Zadonit o potravu, byly pro né nezndmé. Nicméné jejich vysledky
byly srovnatelné: pokud méli psi moznost ziskat potravu od dvou lidskych experimentatort,
ve volb¢ preferovali ¢loveéka, ktery s nimi udrZzoval o¢ni kontakt na rozdil od experimentatora,
ktery mé&l odvracenou hlavu opacnym smérem (Viranyi et al. 2004).

Neni tedy pochyb, Ze psi monitoruji stav lidské pozornosti a uzptisobuji tomu své chovani
(Call et al. 2003; Schwab a Huber 2006; Kiss a Topal 2019). Stejné jako batolata v preverbalnim
stadiu, se 1 psi obraci spiSe na ¢loveka, ktery jim pohled vraci, nez na jiné lidi, ktefi jim nevénuji
pozornost (Marshall-Pescini et al. 2012). Kiss a Topal (2019) zjist'ovali, do jaké miry je chovani
pst ovlivnéno tim, jestli se pii testovani jedna o Cloveéka psu uplné neznamého, nebo piimo
0 jeho majitele, tedy clov€ka pro psa divérné znamého. V jejich experimentu byly ob€ osoby:
majitel 1 cizi experimentator situovani uprostfed mistnosti 0,5 m od sebe. Stali naproti sobg
a vedle nich na malém stolecku byla potrava, kterou psovi ukézali a zakdzali mu ji konzumovat.
Stiidavé se pak ménily podminky experimentu. V prvnim piipadé majitel pozoroval psa
a experimentator poodesel par kroku a telefonoval zady ke psu. Ve druhém ptipad¢€ si vymenili

role, majitel se tedy vzdalil a vénoval se jiné Cinnosti, zatimco cizi ¢loveék pozoroval psa.
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Vysledky tohoto testovani byly pirekvapujici v tom, ze si psi bud’ potravu brali témét v obou
ptipadech, nebo si ji nebrali viibec. Identita lidského pozorovatele v tomto experimentu neméla
tedy zadny vyznam pro chovani pst a jejich rozhodnuti o poruseni nebo dodrzovani zakazu.
Oproti ocekavani nemél vztah psi k vizualné pozornému lidskému pozorovateli zadny vliv
na ochotu uposlechnout piikaz. Jako divod se nabizi individualita vybranych psich jedinci.
Autofi se ovSem domnivaji, ze velkou roli zde sehrala nepfetrzitd ptitomnost vlastnikl psi
po celou dobu experimentu. Jinymi slovy, chovani pst urCuje piedev§im piitomnost jejich
majitele (Kiss a Topal 2019). To je v souladu s pfedchozimi studiemi, které naznacuji, ze pravé
piitomnost majitele uréuje reakci psu na takové situace (Schwab a Huber 2006).

Citlivost pst vuc¢i zrakovému vnimani Clovéka je vSak piinejmenSim flexibilni, kdy
pravdépodobné psi své chovani ptizplisobuji kontextu. Zatimco v konkurencnim prostiedi se
vyhybaji tomu, aby byli vidéni a davaji pfednost potraveé skryté za bariérou (Brauer et al. 2004),
Vv kooperativnéjsim modelu voli jinou strategii a po vyslechnuti ptikazu k vyzvednuti preferuji
napiiklad hracku, ktera je vizualné ptistupna cloveku, od kterého ptikaz slyseli (Kaminski et al.

2008).

3.2 Koexistence psi s lidmi

Pro souZiti ve skupiné je nezbytné vénovat pozornost vSem jejim ¢lentim. Monitorovani
chovani ostatnich umoznuje jedinci se 1épe rozhodnout v oblasti komunikace, socialniho uceni,
kooperativniho jednani i v konkuren¢nich situacich (Range et al. 2009). Vzhledem k tomu, ze
velka ¢ast interakci a socialni soudrZznosti je podminéna spravnou identifikaci behavioralnich
signald, je pro socidlni druhy zasadni pravé schopnost se uit prostiednictvim druhych, to vSe
pak usnadiiuje zaclenéni se do prostiedi (Elgier et al. 2009a). At jiz kvuli casovému ¢i kvuli
prostorovému omezeni, neni mozné pozorovat kazdého ¢lena skupiny nebo kazdou provadénou
¢innost — jedinec je tudiz nucen k volbé, kdy se musi rozhodnout koho a co sledovat. Zaméieni
pozornosti i samotné parametry pozornosti se tedy mohou mezi jednotlivymi druhy, a dokonce
1 mezi piislusniky stejného druhu, zna¢né liSit (Range et al. 2009). Komunikace nebo interakce
nemusi byt vyhradou pouze mezi jedinci stejného druhu, ale je mozné ji pozorovat
I interspecificky, jako je tomu v ptipadé pst domacich a lidi (Elgier et al. 2009a). Pro integraci
do lidské spolecnosti je nutné, aby psi zaujali takovy socialni postoj, ve kterém je nezbytna
vysoka urovenn pozornosti vi¢i ostatnim jedincim (Mongillo et al. 2010). Zda se, ze
pro komunikaci mezi psem a ¢lovékem hraje rozhodujici roli pravé schopnost psa udrzet svoji

pozornost vuci lidem, coz potom zna¢né ovliviiuje 1 jeho schopnost uceni (Range et al. 2009).
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Domaci psi jsou v tomto ohledu naprosto vyjimecni: dokazi synchronizovat své chovani
S ostatnimi Cleny a vytvofit si tim Gzké vazby nejen s jinymi psy, ale hlavné se svymi lidskymi
mayjiteli (Kubinyi et al. 2007). Range et al. (2009) dokonce zjistili, Zze v souvislosti s potravou,
veénuji psi vice pozornosti pravé lidem nez jinému psu (tedy jedinci svého druhu). Velkou
vyhodou pro psy je, ze jejich ptfirozené prostfedi je v blizkosti lidi, se svymi majiteli travi
mnoho Casu a maji tedy ve srovnani s jinymi druhy zvifat vice ptilezitosti naucit se porozumet
lidskym socialnim signalim (Elgier et al. 2009a). Jedine¢ny vztah mezi psy chovanymi jako
domaéci mazlicci a jejich lidskymi pecovateli se napadné podoba vazbé lidskych déti na svou
matku. V takovém pecovatelském vztahu je typické, Ze psi u svych majiteld nachazeji mimo
potravy a podminek pro preziti také ochranu a pocit bezpeci. Existuji presvédcivé ditkazy o tom,
ze je tento vztah vzajemny — a Casto je jako dlivod bréno to, Ze pro své majitele jsou jejich
domaci mazli¢ci vzdy milujici, dostupni a nekriti¢ti partneti (Archer 1997). Vztah psa a jeho
témet po cely spolecny zivot dospélymi jedinci, ktefi pochazeji z riznych zivocisnych druhii

a jejich role nejsou tak jasné rozliSeny (Savalli a Mariti 2020).

3.2.1 Vztah psa k jeho majiteli

Vztah mezi psem a jeho majitelem je na poli interspecifickych vztahii naprosté unikum,
coz je také dlivodem, pro¢ existuje mnozstvi védeckych praci za uc¢elem dynamiku takového
vztahu jesté vice probadat (Archer 1997; Topal et al. 1997; Prato-Previde et al. 2008; Elgier et
al. 2009b; Mongillo et al. 2010; Horn et al. 2013a; Kerepesi et al. 2015). VéEtSina interakci pst
probiha primarn¢ s lidmi, se kterymi psi sdili sviij Zivotni prostor a od kterych maji vétSinu
zdroj, at’ jiz jde o potravu, ¢i socialni podnéty (Archer 1997). Majitel psa je jeho hlavnim
pecovatelem, a proto v jeho zivote hraje velmi specifickou roli (Horn et al. 2013a). A ptedevSim
tento vztah, ktery majitelé udrzuji se svymi psy, s nimiz po cely jejich zivot koexistuji, je pro
psy klicovy pro pochopeni a rozvinuti komunikace s lidmi (Topal et al. 1997). Podle Savalli
a Mariti (2020) mizeme piedpokladat, Ze psi, stejné jako lidé, mohou v dospé€losti pfenaset jak
systém pfipoutani, tak systém péce, coz vede k tomu, ze pak to mohou byt pravé psi, kteti
zastavaji roli ochrance a umoziuji ¢lovéku bezpecné utocCisté, at’ jiz v pravém smyslu, anebo
ve smyslu emocionalni podpory. Savalli a Mariti (2020) ve své studii shrnuli veskeré dostupné
poznatky o vztahu pes-¢lovék a naznacili, Ze vazba mezi psem a jeho peCovatelem v sobé
zahrnuje charakteristiky rtiznych druhl vztaht a je tak mnohem komplikovanéjsi, nez se

predpokladalo, a na této komplexité se samoziejmé podepisuji ob¢ strany.
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Prato-Previde et al. (2008) zkoumali vliv majitelti na chovani jejich pst pii vybéru
potravy ve tfech riznych situacich (viz Obrazek 4). V prvni situaci si testovani psi mohli vybrat
mezi velkym a malym mnoZzstvim potravy. Ve druhé situaci méli také moznost volit mezi
velkym a malym mnozstvim, ale az poté, co vidéli, ze jejich majitel zvolil mensi mnoZzstvi
potravy. V posledni situaci pak méli psi moznost volby mezi dvéma stejné velkymi porcemi
potravy, kdy opét byli svédky toho, ze jednu z nich uptfednostnil jejich majitel. V prvni situaci
si psi vybirali vétS§i mnoZzstvi potravy, ¢imz se otestovalo, Ze jsou schopni rozliSit mnozstvi.
V druhé situaci ovSem volili vétSi mnozstvi vyrazné méné a spiSe preferovali volbu jejich
majitele, i kdyz jeho volba byla nevyhodna. Ve treti situaci, kdy byly porce potravy stejné, byla
tendence ptiklonit se k preferenci majitele jesté vyssi nez v predchozim ptipadé. Z téchto
vysledki 1ze vyvodit zavér, ze reakce psu byla silné ovlivnéna jejich majiteli, a to i v ptipadé,
kdy byla jejich volba v ptimém rozporu s jejich obvyklymi preferencemi (Prato-Previde et al.
2008).
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Obrazek 4: Schematicka situace scénare testovani. Situace 1: zkouska svobodné volby;
Situace 2: vybér mezi velkym a malym mnozstvim potravy s vlivem majitele; Situace 3: volba
mezi stejnym mnozstvim potravy pii ovlivnéni majitelem (Prato-Previde et al. 2008)

Elgier et al. (2009b) ve svych experimentech testovali psy v rtiznych situacich, a to
v kontaktu s majitelem nebo cizi osobou. Vysledky jejich testovani potvrdily, ze znamost osoby
ovliviiuje kvalitu komunikace mezi psem a ¢lovékem. Pokud pes ¢lovéka znal, byl schopen

dosahovat lepSich vysledkli nejen v mezidruhové komunikaci, ale i v procesech uceni (Elgier
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et al. 2009b). Ackoli byli psi ochotni komunikovat s cizimi lidmi a byli jimi ovlivnitelni
v mnoha riznych situacich, v pfitomnosti svého majitele méli tendenci se obracet na néj
(Marshall-Pescini et al. 2012). Kromé toho i vyhasinani reakce na urcity podnét bylo pomalejsi,
pokud pokyn vydaval majitel — a pak jiz nebyl majitelem posilovan —nez kdyz byl pokyn vydan
cizi osobou (Elgier et al. 2009b). Dale bylo zjisténo, Ze i schopnost pst fesit problémy je velmi
ovlivnéna vztahem ke svym majitelim. Naptiklad psi, ktefi m¢li silnou vazbu na svého majitele,
podavali vétsinou horsi vykony nez psi méné fixovani na majitele. Fixovanéjsi psi se rychleji
vzdavali a hledali pomoc u svého majitele (Topal et al. 1997). Sila vztahu mezi psem
a majitelem se ve studii Topal et al. (1997) zjistovala pozorovanim chovani psa ve vytvorenych
testovacich situacich, kdy majitel délal ¢innost podle pfesného rozpisu: majitel se napiiklad
zvedl ze zidle a Sel podivat z okna, nebo Sel ke skiini a predstiral hledani, vital se s cizim
clovékem a dale pak cizi ¢lovék manipuloval s nékterymi pfedméty. Pes mél po celou dobu
experimentu moznost se v testovaci mistnosti volné pohybovat. Nasledovala situace, kdy mél
pes za pfitomnosti majitele fesit problém, pii némz dostal moznost ziskat potravu, pokud si
dokazal ptitahnout misku se Zradlem. Nasledné se vyhodnocovalo, jak asto se psi divali na své
majitele, Cekali na pobidku majitele; ukézalo se, Ze méli tendenci t€sné nasledovat majitele a pfi
moznosti odpoc¢inku se snazili lezet v jeho blizkosti. Jedinci-psi, ktefi pii ocenéni tohoto faktoru
dosahli vysokych hodnot a chovali se pfili§ zavisle na majiteli, byli oznaceni jako socidlné
zavisli a jejich vztah s majitelem byl oznacen jako silna vazba na majitele (Topal et al. 1997).
Naproti tomu Horn et al. (2013b) ve své studii zjistili, Ze pouha pfitomnost majitele
dokaZe psa motivovat k manipulativnimu tkolu za ucelem ziskat potravu. Ve svém
experimentu vytvofili nékolik situaci, kdy se psi snazili ziskat potravu ze specialnich k tomu
urCenych hracek. V mistnosti spolu snimi byl stfidavé pfitomen majitel, ktery je bud
povzbuzoval, nebo jim nevénoval Zadnou pozornost, a v posledni testovaci situaci byl pak
majitel nahrazen nezndmou osobou. Z vysledkl bylo patrné, Ze kdyz byl majitel pfitomen, tak
psi ve snaze ziskat potravu ukrytou v hra¢ce manipulovali s hrackou delsi ¢as, nez kdyZ majitel
pfitomen nebyl, a to nezdvisle na tom, zda majitel svého psa povzbuzoval ¢i si ho nevSimal.
Naopak pfitomnost neznamého ¢lovéka na chovani psii nemélo Zadny vliv. Autofi uvadi, ze
tyto reakce psti se ndpadné podobaji chovani malych déti, kterym pouhd piitomnost jejich
matky dodava sebevédomi a motivaci fesit ukoly a zkoumat okoli (Horn et al. 2013b).
Mongillo et al. (2010) provedli behavioralni test, ktery mé&l pomoci charakterizovat
preferenéni pozornost pst vuci lidem. V tomto testu byl pes odlozen v experimentalni
mistnosti, kde byly vedle sebe dvoje dvere vzdalené od sebe 2 metry. Pes byl svédkem pohybu

svého majitele a cizi osoby, ktefi mistnosti pouze prochazeli. Ke vstupu do mistnosti pouzili
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jedny dvete a odchézeli druhymi dvefmi. Majitel psa i cizi osoba pouzili vzdy ke vstupu
do mistnosti kazdy jiné dvefte, §li opaénym smérem neZ ten druhy a odchazeli tedy druhymi
dvefmi. Smér pohybu obou osob byl ndhodny, ale vzdy navzajem opacny, tedy vzdy k odchodu
jednoho ¢lovéka byly pouzity jedny dvete a druhy ¢loveék odesel druhymi dvefmi. (viz Obrazek
5). Na konci sekvence méli psi moznost premistit se ke dvefim, které si sami zvolili, coz bylo
povazovano za ukazatel pozornosti, pfi¢emz se také méfila celkova doba vizualni orientace
na dany cil. Ukazalo se, Ze pohled psa se béhem testovani upinal vice na majitele nez na cizi
osobu a po odchodu obou osob vétSina psu preferovala dvere, kterymi odesel jejich majitel,
¢imz se potvrdilo, ze pii své volbé upiednostiiuji svého majitele (Mongillo et al. 2010).
V experimentu Range et al. (2009), pfi kterém také testovali pozornost psa na svého majitele
acizi osobu, se nijak vyrazné neliSila délka trvani psiho pohledu na danou osobu; avSak
ve studii Mongillo et al. (2010) rozdil zaznamenan byl. Je mozné, Ze divodem bylo pravé to,
ze v druhé zminéné studii byl pes donucen k selektivnimu jednani a musel se tak rozhodnout,
zda bude pozorovat majitele, ¢i cizi osobu. V téchto testech pak pes svému majiteli vénoval
dlouhé souvislé pohledy, na rozdil od kratkych letmych pohledl na cizi osobu, které nevénoval

trvalou pozornost (Mongillo et al. 2010).

dvere

cizi osoba

Obrazek 5: Experimentalni mistnost a nastaveni tkolti (Mongillo et al. 2010)

Horn et al. (2013a) ve své studii zjistovali, zda pozornost psi vici lidem ovliviiuje

pouze socialni znamost, nebo piimo konkrétni vztah s danym c¢lovékem. Proto se do svého
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srovnavaciho testovani rozhodli zahrnout nejen majitelé psti a neznamé osoby, ale i osoby
pro psa zndmé, které nebyly pifimo jejich majiteli. Tyto osoby oznacené za ,,znamé* bydlely
spolecné se psem a majitelem v jedné domacnosti a byly déale rozdéleny do skupin podle
rozdilné straveného spolecného Casu se psem, coz zahrnovalo napiiklad krmeni psa, aktivity se
psem a péci o psa v podob¢ navstév u veterinarniho 1ékate a podobné. Pokud osoba byla psovi
znama v disledku delsiho ¢asu spole¢né sdileného Zivotniho prostoru — ale na druhou stranu
tato osoba travila se psem daleko méné aktivniho ¢asu nez jeho hlavni pecovatel — vénovali mu
psi jen tolik pozornosti jako zcela neznamému experimentatorovi. Z vysledkt vyplynulo, ze
k ovlivnéni pozornosti psii vii¢i lidem nestaci sama osobé€ jen socialni znamost dané¢ho ¢loveka,
ale je zapotiebi mnoho pozitivnich interakci s konkrétnim ¢lovékem, aby s nim byl pes schopen
navazat blizky vztah nad ramec pouhé socialni znamosti (Horn et al. 2013a). Podle Savalli
a Maritti (2020) je vazba mezi psem a jeho nejbliz§im peCovatelem pro oba druhy jednim
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interspecificky vztah viibec.

3.2.2 Chovani psa k jinym osobam

Neni pochyb o tom, Ze nejpevnéjsi vazbu maji psi na svého hlavniho pecovatele (Archer
1997; Horn et al. 2013a), ale dualezit¢ jsou pro né i1 dalsi specifické socidlni vazby
s ostatnimi lidmi, jako jsou ¢lenové rodiny jeho majitele ¢i sousedé (Kerepesi et al. 2015).
Dyady pes-Clovék mohou navazat mnoho rtiznych druhli vztahli a vazeb (Savalli a Maritti
2020). Spravna socializace a vychova psa je pro zivot Vv lidské spolenosti naprosto nezbytna
a jednim z klicovych faktorti k uspéchu je rozvoj jeho tolerance viici nezndmym lidem a pstim
(Kerepesi et al. 2015). VétSina psii projevuje naznaky tolerantniho, ptivétivého chovani, pokud
je neznamy Clovek pratelsky oslovi (Vas et al. 2005). Dobte socializovani psi maji tendenci si
hrat se vSemi lidmi bez rozdilu (Kerepesi et al. 2015).

Vas et al. (2005) zjistili, Ze reakce psti na ciziho clovéka je ovlivnéna nejen mirou
socializace, ale zna¢ny vliv maji také plemenné rozdily. Ve svém pokusu vyuzili cizi
experimentatorku, ktera stila ve vzdalenosti 5 metri od psa. Nejdiive oslovila psa jménem
a vykrocila smérem k nému a pftiblizovala se k nému rychlosti chiize, pfi¢emz po celou dobu
udrzovala o¢ni kontakt a pratelsky k nému promlouvala. Drtiva vétSina pst se v této situaci
od cizi Zzeny nechala pohladit a neprojevovala znamky strachu ¢i agrese. Po navratu psa
I experimentatorky do vychozi pozice zacala bez prodleni druha ¢ast pokusu, pti kterém cizi

zena vykazovala zndmky nestandardniho chovani. Experimentatorka stila tiSe a nehybné
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5 metrii od psa a v okamziku, kdy se psem navazala o¢ni kontakt, se k nému zacala ptiblizovat,
pfi¢emz nyni §la velmi pomalu s horni ¢asti téla v pfedklonu a stale se divala psovi do o¢i bez
jakékoli verbalni komunikace. Pokud se u psa objevila n¢jaka znamka strachu ¢i agrese, byl
pokus okamzité ukoncen. U poloviny zvifat se objevily znamky uhybani, ¢i dokonce agresivity,
kdyz se Zena priblizovala timto nezvyklym zptsobem, coz naznacovalo, Ze psi jsou vV tomto
ohledu reaktivni a dokézi rychle reagovat na zmény chovani ostatnich. OvSem druha polovina
psti tyto zmény ignorovala a vykazovala konzistentni reakci a chovala se pfevazné pratelsky
a tolerantn¢. Na tyto zmény v pfistupu byli citlivi vSichni zucastnéni belgicti ovcaci, kteti
reagovali flexibilné a pii zméné€ chovani cizi Zeny okamzité zménili i své postaveni k ni. Naproti
tomu aljassti malamuti a zlati a labradorsti retrivii své chovani nezménili a dal se chovali
tolerantné nebo dokonce ptatelsky. Autofi to vysvétlili tim, Ze ovC€acti psi byli vyslechténi
pro svou ovcackou a hlidaci funkci, tudiz se da ocekavat, ze budou na takové zmény v chovani
u neznamych lidi senzitivni (Vas et al. 2005).

Gyori et al. (2010) zkoumali rozdily v chovani psa ke svému majiteli a cizi osobé
v situacich, kdy se oba dva ke psu chovali bud’ ptételsky, nebo naopak vyhruzné. V podstaté
vychazeli z ptedchozi studie (Vas et al. 2005). V druhém piipadé ale psi byli testovani v sérii
hravych 1 nehravych situaci, jak s neznamym clovékem, tak i1 se svym majitelem. Nehrava
situace vypadala totozné jako vySe popsany pokus Vas et al. (2005) a tyto reakce psii byly
porovnany s chovanim, kterému piedchazela hra; oba pokusy byly provedeny jak s cizi osobou,
tak i s majitelem daného psa (Gydri et al. 2010). V hravé situaci si ¢loveék se psem hral tak, ze
se s nim pietahoval o n&jaky predmét, ktery mohli pes a ¢lovék drzet soucasnd. Clovék béhem
hry psa nijak neovliviioval, hral si se psem co nejvice uvolnéné, hra zahrnovala nejen
pfetahovani, ale 1 hazeni pfedmétu a honicku, hlavni bylo co nejvice psa motivovat a zapojit ho
do vzdjemné hry. Po skonceni hry ¢lovék od psa poodesel na vzdalenost 5 metrd a zacal se
k nému priblizovat pratelskym stylem a oslovoval psa jménem, dokud nedosel az k nému a poté
zacala opét hra. Po skonceni hry ¢lovék opét poodesel do urcené vzdalenosti 5 metra od psa
a nyni se k nému pfiblizoval nestandardné viz experiment Vas et al. (2005). Rozdily v reakcich
pst na vyhruzné chovani a pratelsky pfistup ukazaly, ze psi v mnoha ohledech ménili své
chovani podle typu pfistupu a osloveni. Chovali se odlisné v zavislosti na lidském partnerovi,
tedy zda se jednalo o majitele nebo ciziho Clovéka. Zaroven v situacich, kdy hrozil potenciélni
konflikt, davali pfednost vstiicnému a konejSivému chovani vii¢i majiteli, ale pokud se v té
sam¢ situaci jednalo o neznamého ¢lovéka, méli psi tendenci se experimentatorovi vyhybat
a zaujimat agonisticky postoj. Pokud ovSem takové situaci ptfedchazela hra, tak jejich reakce

byly k cizimu ¢lovéku mirné az neutralni, podobn¢ jako k jejich majiteli (Gyo6ri et al. 2010).

27



Rozséhlejsi testovani za ucelem porovnani rozdilného chovani psa k lidem rtizného
stupn¢€ znamosti provedli Kerepesi et al. (2015). Zaranzovali mnoho riznych situaci, které
obsahovaly celou skalu moznych socidlnich interakci psa s ¢lovékem. Porovnavali chovani psa
V pfitomnosti majitele, znamé ¢i neznamé osoby, pii separaci, hravé interakci, pf1 manipulaci
se psem. Déle navodili rizné situace s vyzadovanim poslusnosti, a pouzili také averzni stimuly.
V situaci s manipulaci ¢loveék piimél psa otocit se na zada a drzel ho v této pozici po dobu
15 sekund, pfic¢emz vSak nesmél pouzit Zadné gesta ani verbalni ptikazy, mohl jen mirné tlacit
na télo psa, piipadné ho polohovat do pozadované pozice. Pfi situaci s averznim stimulem, se
cizi experimentatorka oblecend v ¢erném plasti s kapuci na hlavé pfiblizovala pomalym
tempem ke psu a stale udrzovala o¢ni kontakt bez jakychkoli verbalnich projevi. V této situaci
vétSina psi okamzité bézela ke svému majiteli, u kterého hledali Utocisté. Dva psi utekli
Z testovaciho mista a jeden pes bézel ke zndmé osobé, ktera v tomto piipadé stala nejdal
od blizici se experimentatorky s ¢ernym plastém — experimentatorka tedy nebyla schopna se
priblizit a pohladit si zadného z testovanych psi. Souhrnné vysledky vSech testovacich
podminek ukazaly, Ze psi ve vSech situacich preferovali svého majitele pted cizi osobou, at’ jiz
Slo o delsi Cas straveny pii he ¢i nasledovani sméru odchodu pfi separaci, rychlost plnéni
povelt pii zkouSce poslusnosti a manipulaci s jejich t€lem. Rozdilnost mezi majitelem
a znamou osobou byla vzdy specificka pro dany kontext, a naptiklad pti vyZadovani posluSnosti
méli majitel 1 zndma osoba témét srovnatelné vysledky. OvSem v situacich, kdy psi zazivali
stres a zvySenou uzkost, psi vzdy preferovali svého majitele (Kerepesi et al. 2015).

Diky vstiicnosti a ochoté psii spolupracovat i s cizimi lidmi je mozné se psy provadét
rozsahlé mnozstvi experimentd jako podklad pro riznorodé¢ analyzy jejich chovani ve vSech
moznych aspektech etologie (Miklosi et al. 1998; Agnetta et al. 2000; Soproni et al. 2002;
Cooper et al. 2003; Hare a Tomasello 2005; Vas et. al 2005; Brauer et al. 2006; Kaminski et al.
2009; Udell et al. 2009; Kerepesi et al. 2015). Nagasawa et al. (2020) ve své studii zatadili
dokonce skupiny cizich lidi, ve snaze zjistit, zdali se pes bude ve svém rozhodovani priklanét
k lidské vétsing, tak jak tomu obecné byva u zvifat ve vnitrodruhovych skupinach. Samotnému
experimentu pfedchazela zkouska, pfi které se psi naucili, Ze dostanou potravu, kdyz budou
nasledovat ¢lov€ka. Experiment pak probihal tak, Ze pes se mohl rozhodnout, kterou nadobu si
zvoli, zdali tu, kterou preferovala vétSina lidi v mistnosti nebo druhou, u které stal mensi pocet
osob. V dalsich opakovanich se ménily pocéty lidi v jednotlivych skupinach, ptiCemz se
postupné snizoval pocetni rozdil skupin. Ob¢é nadoby byly naplnény potravou a psi tedy byli
odménéni vzdy, bez ohledu na to, jakou nadobu si zvolili. Psi preferovali nasledovéani skupiny

pii nejvyssim poméru osob 5:1 — psi davali prednost nadob¢, kde stalo 5 osob, oproti nddobé,
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u které stala 1 osoba (viz Obrdzek 6). Pokud byli psi pfed testovanim seznameni
s experimentatory, znamost lidi ovlivnila volbu a vétSina pst ve své volbé nasledovala ¢lovéka,
kterého znala, byt byl v méné pocetné skupin¢ (Nagasawa et al. 2020). Vysledky tohoto
testovani jsou také v souladu s experimenty z piedchozich let, kdy pii volbé potravy byly u psu

zjistény schopnosti numerické vnimavosti (West a Young 2002; Ward a Smuts 2007).

5m

u u u u|

E2

¥

E1 4 E1
0 zkouska 6
. . FE )
e 4 .' '.
® o L

>

b fy r— ey Ao ry

El 6 8 experiment El 6

Obrazek 6: Zkouska: Experimentator 2 (E2) jde k jedné ze dvou nadob. Pes ziskal potravu,
pokud nasledoval E2. Experiment: Pfi testovani jsou experimentatoti rozdéleni do dvou
skupin, vétSinové a mensinové, a jdou smérem k jedné z nadob. Poté E1 pustil psa. Ve fazi
seznameni jsou znamé osoby piitazeny K mensinové skupiné. (Nagasawa et al. 2020)
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4 Material a metody

4.1 Subjekty

Testovani chovani psa u pamlsku v pfitomnosti majitele a cizi osoby se zc¢astnilo celkem
47 pst, 29 fen a 18 psii. Prumérny veék skupiny testovanych psii byl 5,3 let, byli vybrani dospéli
jedinci ve vékovém rozmezi od 1 roku do 14 let. Vékové kategorie a Cetnost jejich zastoupeni
jsou znazornény Vv Grafu 1. Celkem se jednalo o 12 plemen a kfizence; jednotliva plemena
ajejich pocetni zastoupeni jsou uvedeny v Tabulce 1. Vybrani psi méli riizné trovné
vycvikovych zkuSenosti, osm z nich mé¢lo splnénou zkousku z poslusnosti, vétsina z nich se
pravidelnég ¢astnila kynologickych akei.

Co se tyce socialni historie, testovani jedinci pfedstavovali homogenni skupinu a vSichni
byli chovani v lidskych rodinach. Uz od sténéciho veéku zili se svymi majiteli v byté nebo
na zahrad¢ u rodinného domu. VSichni z(castnéni psi byli chovani jako domaci mazlicci
a pravidelné se setkévali s jinymi psy a lidmi. Do experimentu byli vybrani pouze takovi psi,
kteti vydrZeli v odloZeni po dobu minimalné 60 vtefin. Dal§im kritériem vybéru psii do tohoto

experimentu bylo, aby nebyli bojacni ¢i agresivni viici cizim lidem.

Vékove kategorie pst
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Graf 1: Vékové kategorie psit v nasem experimentu a jejich zastoupeni
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Tabulka 1: Plemenné kategorie psti v experimentu a jejich zastoupeni

Plemeno Pocet | Plemeno Pocet
appenzellsky salasnicky pes 2 | kavalir king Charles $panél 2
australsky ovcak 3 | némecky ovcak 2
bernsky salasnicky pes 12 | pyrenejsky ovéak 1
border kolie 11 | seltie 2
border teriér 1 | zlaty retrivr 1
entlebussky salasnicky pes 2 | kiizenec 2
hovawart 3

4.2 Material

Tohoto experimentu se vzdy zucastnily tii subjekty — pes, jeho majitel a cizi osoba
(experimentatorka). Pro ziskani vétsiho mnozstvi dat bylo testovani provedeno na Ctyiech
ruznych mistech v obdobi od kvétna do srpna 2021. Majitelé psi byli dobrovolnici, ktefi se
nachazeli na mist&, kde se konal vycvikovy tabor pro psy v CR. Konkrétné se jednalo o psi
vycvikové tabory konané v Lysé nad Labem, Luckovicich, v Lipné€ a agility tdbor v Méstci
Kralové. Pfimo na misté byli majitelé pozadani, zda by se se svymi psy podileli na tomto
experimentu. Cizi osobou byla vzdy Zena (autorka ¢i vedouci pfedkladané diplomové prace).
Pamlsky, které byly pouZity, patfily majitelim psl, ¢imZ se zajistila atraktivita pamlsku
pro daného psa. Minimalné 2 hodiny pfed zahdjenim experimentu neméli zii€astnéni psi piistup

K potrave.

4.3 Prostredi

VSechny testy probihaly ve venkovnim prosttedi, které bylo pro psy znamé. Z logistickych
divodt nebylo mozné pouzit pro vSechny psy stejné misto, ovSem uniformita prostredi byla
zachovéna a tim byly zajiStény co nejkorektnéjsi podminky. Experiment probihal na vizualné

fvw

Vv blizkosti nenachézeli Zadni jini lidé a psi a neprobihal jiny vycvik.
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4.4 Postup

Pied samotnym experimentem Se otestovala schopnost odloZeni psa do lehu po dobu
60 vtetin, které bylo posléze odménéno pamlskem. Tim bylo potvrzeno, Ze pes je schopen
vydrzet na mist¢ a také se ovétilo, zda psovi pamlsek chutna.

Psi byli ndhodné rozdé€leni do dvou skupin. U pftiblizné poloviny psi bylo nejdiive
pozorovano jejich chovani v piitomnosti majitele a u zbylych psii se poradi vymeénilo a nejdiive
se testovala reakce psa v piitomnosti cizi osoby. Pfed samotnym testovanim byli majitelé
seznameni s pribéhem testu a pouceni, jak se maji béhem testu chovat. Psi byli do analyz
zatazeni pouze v pripad¢, ze se majitel fidil danymi pokyny.

Samotné testovani se skladalo ze 4 jednotlivych podminek — situaci. Kazdy pokus zacal tim,
ze majitel svého psa odvedl na predem uréené misto, kde psa odlozil do lehu. Majitel od psa
poodstoupil a ve vzdalenosti 2 metrti od néj polozil na zem pamlsek. Pamlsek byl vzdy umistén
tak, aby byl psovi dobfe viditelny. Pes musel zistat pozorny a divat se tedy bud’ na majitele
nebo pfimo na poloZeny pamlsek. Majitel pak pokracoval smérem od psa opét na vzdalenost
2 metril od polozeného pamlsku. Dale se majitel choval v zavislosti na experimentalni situaci

(viz Obrazky 7-10).

1. Situace — Majitel celem ke psu

Majitel se postavil na pfedem urcené misto ve vzdalenosti 2 metri od polozené potravy
a zaujal pozici vhodnou pro sledovani (viz Obrazek 7). Postavil se ke psu Celem a po celou
dobu pokusu se na psa pozorn¢ dival. Po dobu 60 vtefin se sledovalo, zdali si pes potravu
vezme ¢i nikoliv. Po uplynuti ¢asového limitu se majitel vydal ke psu — pokud pes zlstal
na misté, tak byl pochvalen a odménén jinym pamlskem. Pivodni polozeny pamlsek byl
ze zem¢ odstranén. V pfipade, Ze si pes vzal poloZzeny pamlsek sam béhem této faze testovani,
jeho chovani se nijak nekomentovalo. Experimentatorka stala stranou, aby neovliviiovala psa,

sledovala jeho reakci a méftila Cas.

Po prvnim pokusu si majitel se psem chvilku pohral a nasledovala pokusna situace ¢islo 2.
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1. Situace

_.//\

Majitel

2 metry 2 metry

Obrazek 7: Testovaci situace ¢. 1
2. Situace — Majitel zady ke psu

V této situaci majitel odlozil psa na predem uréeném misté, poodstoupil do vzdalenosti
2 metrd, kde polozil na zem pamlsek. Pes musel byt opét pozorny, musel tedy sledovat majitele
nebo misto, kde se nachazela poloZena potrava. Majitel se opétovné vzdalil o dalsi 2 metry.
Tentokrat se ale otocil ke psu zady, tudiz nemél moznost vizudlné ho pozorovat (viz Obrazek
8). Po dobu 60 vtefin se sledovalo, zdali si pes potravu vezme ¢i nikoliv. Po uplynuti ¢asového
limitu se majitel vydal ke psu — pokud pes ztistal na misté, tak byl pochvalen a odménén jinym
pamlskem. Pivodni polozeny pamlsek pak byl ze zemé odstranén. V piipad¢, Ze pes potravu
snédl sam b&éhem testovani, jeho chovani se nijak nekomentovalo.

Experimentatorka stala stranou, aby neovliviiovala psa, a sledovala jeho reakci a métila
Cas.

2. Situace

2 metry 2 metry

Obrazek 8: Testovaci situace ¢. 2
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3. Situace — Cizi osoba ¢elem ke psu

Ve treti situaci majitel po odlozeni psa a po poloZeni potravy ve vzdalenosti 2 metry od psa
op¢t odstoupil o dalsi 2 metry od potravy, kde byla piipravena cizi osoba (experimentatorka),
ktera byla ke psu otocena ¢elem a psa pozorovala po celou dobu trvani pokusu. Jednalo se
0 stejné misto, kde v predchozich pokusech stdl majitel psa. V této situaci majitel psa
po poloZeni potravy odesel za cizi osobu na vzdalenost dvou metra a postavil se za ni zady
ke psu. Psa tedy sledovala pouze experimentatorka, ktera byla mezi potravou a majitelem (viz
Obrazek 9). Po uplynuti 60 vtefin se majitel vratil ke psovi. Pokud pes zistal lezet, byl
pochvalen a odménén jinym pamlskem. Pamlsek byl ze zemé sebran. V ptipadé, ze pes pamlsek

béhem pokusu snédl, majitel to nijak nekomentoval.

Po tomto pokusu si majitel kratce pohral se psem a nasledné probehla posledni testovaci

situace.

3. Situace

Q.:',\. , N\
Cizi osoba

| | :

| 2 metry | 2 metry |

Obrazek 9: Testovaci situace ¢. 3
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4. Situace — Cizi osoba zady ke psu

Ve Ctvrté testovaci situaci majitel po odlozeni psa a po poloZeni potravy ve vzdalenosti
2 metry od psa opét odstoupil o dalsi 2 metry od potravy, kde byla pfipravena cizi osoba, ktera
byla ke psu otocena zady. Jednalo se o stejné misto, kde v predchozich pokusech stal majitel
psa, po polozeni potravy odesel za cizi osobu na vzdalenost dvou metrii a postavil se za ni zady
ke psu. Po uplynuti 60 vtetfin se majitel vratil ke psovi. Pokud pes ziistal lezet, byl pochvalen
a odménén jinym pamlskem. Pavodni pamlsek byl pak ze zemé& sebran. V piipadé, Ze pes

pamlsek beéhem pokusu snédl, majitel to nijak nekomentoval.

4, Situace

Cizi osoba

2 metry 2 metry

Obrazek 10: Testovaci situace ¢. 4

Ptiblizné polovina testovanych psl zacinala sérii testl situaci ¢islo 1 a po kratké
interakci s majitelem nasledovalo dal$i testovani situace Cislo 2. Druha ¢ast psi zacinala
experiment situaci ¢islo 3 a 4. Poté nasledovala pauza, ktera trvala minimalné 60 minut, a teprve
pak se testovaly zbylé dvé situace. U prvni poloviny zvifat pokracoval test testovaci situaci
¢islo 3 a 4, u druhé poloviny zvifat situaci 1 a 2. Majitel psa béhem celého testovaciho obdobi
svého psa nijak nedisciplinoval. Majitel 1 cizi osoba se na psa béhem celého experimentu divali
neutralné a vyhybali se upfenému pohledu do oci. Pti jednotlivych odloZeni majitel ani cizi

osoba (experimentatorka) nemluvili, aby neovlivnili vykon psa.

35



4.5 Vyhodnoceni dat

Béhem pokusného testovani se sledovalo, zdali si pes ve stavu odlozeni pamlsek vezme
nebo ne. Experimentatorka psy pozorovala po celou dobu testovani a zapisovala zmény jejich
polohy. Pokud psi zménili polohu, ve vétSin¢ piipadi si sedli, vétfili cenichem ve sméru
polozen¢ho pamlsku, nebo nervézné poposedavali, ve tfech pifipadech psi tUplné opustili
vychozi pozici a piemistili se do tésné blizkosti majitele. VSechny tyto zmény polohy byly
vyhodnoceny jako vahavé chovani. Pokud pes pamlsek zkonzumoval, byl zaznamenan piesny
¢as toho, kdy se tak stalo.

Pti zpracovani vysledkl se kategorie zmény polohy nevyhodnocovala samostatné, ale
sledovalo se pouze chovani, zda pes pamlsek snédl nebo nesnédl. Timto zjednoduSenim vznikly
dvé kategorie vysledki — a) bud’ pes pamlsek snédl, b) nebo pes pamlsek nesnédl. VSechna
ziskana data se tak beze zbytku kategorizovala v tomto schématu. K analyze dat byly pouzity
kontingen¢ni tabulky, které umoziiuji porovndvat a vizualizovat statistické znaky, zde
konkrétné se provadél test nezavislosti a homogenity dvou znakt. (Pes vydrzel a pamlsek si
nevzal —v tabulce zapsana hodnota ,,ano* X pes nevydrzel a pamlsek si vzal —V tabulce zapsana
hodnota ,,ne*).

V ptehledu vysledkl je vZdy nejprve uvedena kontingencni tabulka shrnujici Cetnosti
zastoupeni a pak nésleduje tabulka vysledkl se statistickym vypo€tem. Pro vyhodnoceni
jednotlivych zavislosti se pouzil Pearsoniiv Chi-kvadrat test. Rozhodujici hodnota byla, zda pes
pamlsek zkonzumoval, nebo nezkonzumoval. Hladina vyznamnosti je stanovena standardné
a = 0,05. Kontingenéni koeficient byl pouzit jako pomocné kritérium hodnotici silu vazby mezi

proménnymi.
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5 Vysledky
5.1 Vliv postaveni majitele

Rozdil mezi postavenim majitele (zda je ¢elem nebo zady ke psu) a vysledkem pokusu:

Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka — rozdil v postaveni majitele (¢elem x zady)

2-rozmérnd tabulka: Pozorované ¢etnosti (vytézena data)
Majitel — celem Cetnost ozna¢enych bunék > 10
Majitel — zady | Majitel — zady Radk.
ano ne soucty
ne 2 4 6
ano 32 9 41
Celkem 34 13 47

Tabulka 3: Vysledky chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku — rozdil v postaveni majitele

(¢elem x zady)

Statist.: Majitel — ¢elem (2) x Majitel — zady (2) (data)
Statist. Chi-kvadrat Y p
Pearsontv chi-kvadrat 5,230291 df=1 p =,02220
M-V chi-kvadrat 4,638736 df=1 p =,03126
Fi pro tabulky 2 x 2 -,333591
Tetrachorick4 korelace -,587506
Kontingen¢ni koeficient ,3164475

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi postavenim majitele (zda je celem nebo zady
ke psu) a vysledkem pokusu.
p (0,02220) < a (0,05)
= Hoje zamitnuta, existuje statisticky vyznamna zavislost.
= Byla pfijata alternativni hypotéza, Ze existuje stfedné silnd zavislost (0,316)
mezi postaveni majitele a vysledkem pokusu.
Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v postaveni majitele (Celem x zady) a vysledkem
pokusu.
Pes zkonzumoval pamlsek prikazné ¢astéji, pokud byl majitel ke psu zady, nezZ pokud byl

majitel ke psu celem.

37



5.2 VIiv postaveni cizi osoby

Rozdil mezi postavenim cizi osoby (zda je ¢elem nebo zady ke psu) a vysledkem pokusu:

Tabulka 4: Kontingen¢ni tabulka — rozdil v postaveni cizi osoby (¢elem x zady)

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (data)
Cizi — Celem Cetnost oznacenych bunék > 10
Cizi — zady Cizi — zady Radk.
ano ne soucty
ano 36 3 39
ne 3 5 8
Celkem 39 8 47

Tabulka 5: Vysledky chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku — rozdil v postaveni cizi

osoby (Celem x zady)

Statist.: Cizi — ¢elem (2) x Cizi — zady (2) (data)
Statist. Chi-kvadrat sv p
Pearsonuv chi-kvadrat 14,11825 df=1 p =,00017
M-V chi-kvadrat 11,14722 df=1 p =,00084
Fi pro tabulky 2 x 2 ,5480769
Tetrachoricka korelace ,8008631
Kontingenc¢ni koeficient ,4806235

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi postavenim cizi osoby (zda je ¢elem nebo
zady ke psu) a vysledkem pokusu.

p (0,00017) < a (0,05)
= Ho je zamitnuta, existuje statisticky vyznamna zavislost.
= Byla pfijata alternativni hypotéza, ze existuje stfedné silna zavislost (0,481)

mezi postavenim cizi osoby a vysledkem pokusu.

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v postaveni cizi osoby (Celem x zady) a vysledkem

pokusu.

Pes zkonzumoval pamlisek prikazné ¢astéji, pokud byla cizi osoba ke psu zady, nez pokud

byla cizi osoba ke psu ¢elem.
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5.3 VIiv znamosti pritomné 0soby pii postaveni ¢elem

Rozdil ve zndmosti osoby (zda jde o majitele nebo cizi osobu) a vysledkem pokusu:

Tabulka 6: Kontingen¢ni tabulka — rozdil ve znamosti osoby pfi postaveni ¢elem

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (data)
Majitel — celem Cetnost ozna¢enych bungk > 10
Cizi — ¢elem | Cizi - ¢elem Radk.
ano ne soucty
ne 3 3 6
ano 36 5 41
Celkem 39 8 47

Tabulka 7: Vysledky chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku — rozdil ve znamosti

pfitomné osoby pii postaveni ¢elem

Statist.: Majitel — ¢elem (2) x Cizi — ¢elem (2) (data)
Statist. Chi-kvadrat sV p
Pearsontv chi-kvadrat 5,296318 df=1 p =,02137
M-V chi-kvadrat 4,162068 df=1 p =,04134
Fi pro tabulky 2 x 2 -,335690
Tetrachoricka korelace -,585539
Kontingen¢ni koeficient ,3182376

Ho: Pfi postaveni ¢elem ke psu neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znamosti 0soby (zda

se jedna o majitele nebo cizi osobu) a vysledkem pokusu.

p (0,02137) < . (0,05)

= Ho je zamitnuta, existuje statisticky vyznamna zavislost.
= Byla pfijata alternativni hypotéza, Ze existuje sttedné silna zavislost (0,318).

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v osobé (majitel x cizi osoba) pfi postaveni celem
a vysledkem pokusu.

Pes zkonzumoval pamlsek prikazné castéji, pokud byla cizi osoba ke psu celem, nez

pokud byl ke psu ¢elem majitel.
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5.4 Vliv znamosti pritomné osoby pri postaveni zady

Rozdil ve znamosti osoby (zda jde o majitele nebo cizi osobu) a vysledkem pokusu

pii postaveni zady ke psu:

Tabulka 8: Kontingen¢ni tabulka — rozdil ve znamosti osoby pfi postaveni zady

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti (data)
Cizi — zady Podtabulka: Majitel — zady: ano
Cetnost ozna¢enych bundk > 10
Majitel — ¢elem | Majitel — ¢elem Radk.
ne ano soucty
ano 29 31
ne 3 3
Celkem 32 34

Tabulka 9: Vysledky chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku — rozdil ve znamosti

pritomné osoby pfi postaveni zady

Statist.: Cizi — zady (2) x Majitel — ¢elem (2) (data)

Statist. Podtabulka: Majitel — zady: ano

Chi-kvadrat sV p
Pearsonuv chi-kvadrat ,2056452 df=1 p =,65020
M-V chi-kvadrat ,3813694 df=1 p =,53687
Fi pro tabulky 2 x 2 0777714
Tetrachoricka korelace -,237634
Kontingen¢ni koeficient ,0775372
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Tabulka 10: Kontingen¢ni tabulka — rozdil ve znamosti osoby pii postaveni zady

2-rozmérnd tabulka: Pozorované Cetnosti (data)

Cizi — zady Podtabulka: Majitel — zady: ne
Cetnost oznaéenych bunék > 10
Majitel — celem | Majitel — celem Radk.
ne ano soucty
ano 8
ne 3 5)
Celkem 13

Tabulka 11: Vysledky chi-kvadrat testu pro kontingen¢ni tabulku — rozdil ve znamosti

ptitomné osoby pii postaveni zady

Statist.: Cizi — zady (2) x Majitel — ¢elem (2) (data)

Statist. Podtabulka: Majitel — zady: ne
Chi-kvadrat sV p
Pearsontv chi-kvadrat ,3250000 df=1 p =,56862
M-V chi-kvadrat ,3208070 df=1 p =57112
Fi pro tabulky 2 x 2 -,158114
Tetrachoricka korelace -,257135
Kontingen¢ni koeficient , 1561738

Ho: Pti postaveni zady ke psu neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve znamosti 0soby (zda

se jedna o majitele nebo cizi osobu) a vysledkem pokusu.

= Pfijimame Ho.

Neexistuje prikazné vyznamny rozdil v osobé (majitel x cizi osoba) pri postaveni zady a

vysledkem pokusu.
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5.5 Vliv poradi osob

V dal$im vypoctu se zjistoval vliv pofadi osob na vysledek pokusu. Cilem bylo zjistit,
zda vysledky pokusu nebyly ovlivnény vybérem situace, kterou experiment zacinal. Tedy zda
m¢elo na testovani vliv, pokud série testll zacinala situaci €. 1 (s majitelem), ¢i situaci €. 3 (s cizi

osobou).

Tabulka 12: Vysledky chi-kvadrat testu — vliv pofadi osob (prvni osoba — majitel ¢elem)

Statist.: prvni 0soba (2) x Majitel — ¢elem (2) (data)
Statist Chi-kvadrat Y p
Pearsonuv chi-kvadrat ,0063686 df=1 p =,93639
M-V chi-kvadrat ,0063271 df=1 p =,93660
Fi pro tabulky 2 x 2 -,011641
Tetrachoricka korelace -,024112
Kontingen¢ni koeficient ,0116397

Tabulka 13: Vysledky chi-kvadrat testu — vliv potadi osob (prvni osoba — majitel zady)

Statist.: prvni osoba (2) X Majitel — zady (2) (data)
Statist. Chi-kvadrat sV P
Pearsontv chi-kvadrat ,6459842 df =1 p =,42155
M-V chi-kvadrat ,6710749 df =1 p =,41268
Fi pro tabulky 2 x 2 -,117236
Tetrachoricka korelace -,210046
Kontingen¢ni koeficient ,1164388
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Tabulka 14: Vysledky chi-kvadrat testu — vliv pofadi osob (prvni osoba — cizi osoba ¢elem)

Statist.: prvni osoba (2) x Cizi — ¢elem (2) (data)

Statist Chi-kvadrat Y p
Pearsonuav chi-kvadrat 1,672429 df=1 p =,19593
M-V chi-kvadrat 1,916536 df =1 p =,16624
Fi pro tabulky 2 x 2 -,188636
Tetrachoricka korelace -,404645
Kontingen¢ni koeficient , 1853670

Tabulka 15: Vysledky chi-kvadrat testu — vliv pofadi osob (prvni osoba — cizi osoba zady)

Statist.: prvni osoba (2) x Cizi — zady (2) (data)

Statist. Chi-kvadrat sV P
Pearsontv chi-kvadrat 1,672429 df=1 p =,19593
M-V chi-kvadrat 1,916536 df=1 p =,16624
Fi pro tabulky 2 x 2 -,188636
Tetrachoricka korelace -,404645
Kontingen¢ni koeficient ,1853670

Ani v jednom parametru nebyl prokazan vliv poradi osob na vysledek pokusu.
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6 Diskuze

V této praci jsme pozorovali zmény chovani psa v zéavislosti na vizudlni pozornosti
“publika”, v naSem pfipad¢ na pozornost majitele psa a pozornost cizi osoby. Zaméfili jsme se
na specifickou formu “efektu publika” u pst — tedy na zmeény chovani psa v pfitomnosti pozorné
a nepozorné osoby — at’ jiz majitele nebo cizi osoby. Béhem série testovani zucastnény pes
nem¢l verbalni kontakt s pfitomnou osobou, aby se zabranilo piipadnému ovliviiovani vykonu
psa. Mozné ovlivilovani bylo potvrzeno ve studii Pongracz et al. (2004). Z piedlozenych
vysledku vyplynulo, ze psi jsou citlivi na behavioralni, zejména vizualni projevy pozornosti
pritomné osoby (orientace hlavy a viditelnost o¢i) a ptizpisobuji tomu své chovani. Tyto zavéry
jsou v souladu s vysledky ptredchozich studii (Schwab a Huber 2006; Call et al. 2003). Zjistili
jsme, ze testovani psi béhem naseho experimentu jednoznacné konzumovali zakézanou potravu
¢astéji, pokud k nim byl jejich majitel otoCen zady, nez kdyz jim vénoval pozornost, obdobné
jako v experimentu Schwab a Huber (2006). Stejné zmény chovani psi vykazovali i u cizi
osoby: psi konzumovali zakazany pamlsek Castéji, pokud jim cizi experimentator nevénoval

svoji plnou pozornost, coz je ve shod¢ s experimentem Call et al. (2003).

Soubézné byl ovéfovan vliv faktoru znamosti osoby, ktera psa pozoruje. Vztah mezi
lidskym pozorovatelem a psem neni zatim dostatecné¢ prozkoumanym aspektem dynamiky
chovani psa ¢eliciho zakazanému pamlsku. Z nasich vysledkt vyplynulo, Ze Groven socialniho
vztahu mezi psem a piitomnym c¢lovékem, ktery psa pozoruje, mé¢la vliv na ochotu psa
uposlechnout piikaz, zlistat na svém misté a nesebrat si zakdzanou potravu. Tento postieh je
v souladu s tvrzenim Topdl et al. (1997), Ze psi vykazuji nejsilnéjsi citlivost na podnéty lidské
pozornosti v obvyklych situacich, ve kterych figuruji pro n€ nejzndméjsi lidé. Srovnavaci
experiment podobny naSemu provedli Kiss a Topal (2019). Z vysledkt testovani (Kiss a Topal
2009), kterého se zacastnili majitelé psi i cizi osoby, vyplynulo, ze socialni vztah psu k vizualné
pozornému ¢lovéku ma maly vliv na chovani pst u zakdzané potravy, kterou psim
experimentatoii predkladali na stole. Dle nasi domnénky — kterou by bylo tfeba potvrdit dalSimi
pokusy — rozdilné vysledky obou studii mohlo zpisobit pravé umisténi zakazaného pamlsku,
ktery byl v naSem testovani pokladan psu dostupnéji ptimo na zem pied né&j. (A zda se

pravdépodobné, Ze pro psychologii psa znamena “zem” néco jiného nez stil.)

Ve srovnani s ptfedchozimi jiz zminénymi vyzkumy si vétSina naSich testovacich psu
nevzala zakazanou potravu v zadné z testovacich situaci; konkrétné 27 psu (57 %) si potravu

nevzalo v pfitomnosti pozorné osoby, ani v pfitomnosti osoby otocené ke psu zady, a to at’ se
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jednalo o majitele psa ¢i cizi experimentatorku. Naopak v experimentu Schwab a Huber (2006)
vétSina psti zakdzany pamlsek zkonzumovala. Pfedpokladame, Ze v tomto jejich experimentu
psy mohlo ovlivnit prostiedi, ve kterém se testovani odehravalo. V experimentu Schwab
a Huber (2006) testovani jednotlivych pst probihalo v domacim prostfedi, zatimco nas
psi v prubéhu dne podstoupili kynologické aktivity se svym majitelem. V naSich vysledcich
urcité sehralo svou roli, Ze vSichni psi se podobnych akci ucastnili pravideln¢ a rutinné byvali
V tomto prostfedi odménovani za posluSnost. Je proto mozné, ze takové prostiedi mohlo
chovani pst ovlivnit v tom smyslu, Ze vykazovali vétsi poslusnost vici svému majiteli, nebot’
byli uz diive v podobnych situacich odménovani. V experimentu Call et al. (2003) byli psi
naopak v cizim prostiedi — byli zde ale ponechdni pomérné dlouho o samoté¢ (180 vtefin), coz
se zda byt jako dobré vysvétleni, pro¢ v této studii vSichni testovani psi, alespon v jedné situaci

zakazanou potravu zkonzumovali.
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7 Zavér

Ukolem této diplomové prace bylo piedeviim ovéfit, zda odloZeny pes v piitomnosti
majitele nebo cizi osoby zkonzumuje zakdzany pamlsek, ktery je polozen na zem v jeho
blizkosti. Ochota psa vydrzet v odlozeni a odolat dostupnému pamlsku, ktery ale mél zakazano
konzumovat, byla odlisnd podle osoby ucastnici se dané situace. V piedlozené praci bylo
vyhodnocovéano, zda psa pii jeho chovani ovlivni zndmost osoby vi¢i nim. V souladu
s dostupnymi studiemi byly tyto poznatky ¢astecné potvrzeny, protoze psi vykazovali rozdilné
chovani v zavislosti na stupni znamosti ptitomné osoby, ale pouze v situacich pokud byla ke psu
otoCena ¢elem. Nicméné v situacich, kdy majitel nebo cizi osoba byli ke psu otoceni zady, ale

nebyl v chovani psa zjistén vyznamny rozdil.

Vizualni kontakt s pfitomnou osobou také vyznamné ovlivnil vysledky testovani.
Béhem testovani byl zaznamenan rozdil v roli, kterou hraje postaveni majitele viici psu: psi
konzumovali pamlsek castéji, pokud byl majitel otocen zady ke psu, nez kdyz byl ke psu
postaven Celem. Stejné zavéry byly 1 s cizi osobou, i1 zde ztrata ptimého vizualniho kontaktu
a ,,nemoznost* pozorovat sebrani oblibené¢ho pamlsku byla pro psy natolik 1dkava, ze neodolali

a pamlsek cCastéji zkonzumovali.

Zavérem lze shrnout, Ze tento vyzkum potvrdil nékteré predpoklady a zavéry, které se

vvvvvv

k dosavadnimu vyzkumu, a tim, jak se autorka domniva, ptispél k dal§imu uptfesnéni nasi

znalosti naSich ¢tyfnohych pratel.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

APZ — appenzellsky salasnicky pes
AUO — australsky ovcak

BOC — border kolie

BSP — bernsky salasnicky pes

ESP — entlebussky salasnicky pes
GR — Zlaty retriever

HOV — hovawart

kavalir — kavalir king Charles Spanél
NO — némecky ovcak

PYR — pyrenejsky ovcak
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10 Samostatné prilohy

pes pohlavi  plemeno vek Mésto Podrobnosti

Fly fena boc 3 roky Lysa nad Labem

Nessi fena boc 8 let Lysa nad Labem

Lily fena kfizenec 3 roky Lysa nad Labem

Deny pes ktizenec 14 let Lysa nad Labem Splnény zkousky posluSnosti
Coffee fena auo 4 roky Lysa nad Labem

Elle fena pyr 7 let Lysa nad Labem

Aisha fena boc 13 let Lysa nad Labem

Jigsaw pes Seltie 3 roky Lysa nad Labem

Cenda pes Seltie 6 let Lysa nad Labem

Berry pes esp 7 let Lysa nad Labem Splnény zkousky poslusnosti
Bady pes esp 11 let Lysa nad Labem Splnény zkousky poslusnosti
Péaja fena boc 9 let Lyséa nad Labem

Frodo pes boc 4 roky Lysé nad Labem

Gati pes auo 6 let Lysé nad Labem

Daja fena auo 6 let Lysé nad Labem

Brill fena boc 1 rok Lysa nad Labem

Ralf pes bsp 4 roky Luc¢kovice

Timmy pes bsp 8 let Luc¢kovice

Iron pes bsp 2 roky Luckovice

Hugo pes bsp 2,5roku | Lu¢kovice

Bertik pes bsp 6 let Luckovice

Berta fena bsp 7 let Luckovice

Cikorka fena bsp 2,5roku | Luckovice

Argo pes apz 2,5roku | Luckovice

Blondie fena hov 2 roky Luckovice

Fifa fena bsp 6 let Luckovice

Brita fena no 4 roky Luckovice

Connie fena no 3 roky Luckovice

Largo pes hov 9 let Luckovice Splnény zkousky poslusnosti
Badian pes hov 1 rok Luckovice

Andéla fena apz 9 let Luckovice Splnény zkousky poslusnosti
Dixi fena bsp 3 roky Luckovice

Eli fena bsp 1 rok Luckovice

Lili fena bsp 6 let Luckovice

Zippy fena boc 4 roky Lipno Splnény zkousky poslusnosti
Tixi fena boc 11 let Lipno Splnény zkousky poslusnosti
Beruska fena bsp 6 let Lipno Splnény zkousky poslusnosti
Bady pes gr 2,5roku | Lipno

Jessie fena Seltie 7 let Méstec Kralové

Pessie fena Seltie 3 roky Meéstec Kralové

Gigi fena kavalir 3 roky Meéstec Kralové

Blue fena boc 3 roky Meéstec Kralové

Ludmila fena border teriér | 7 let Méstec Kralové

Joy fena boc 4 roky Méstec Kralové

Fabi pes Seltie 2 roky Méstec Kralové

Besi fena kavalir 7,5roku | Méstec Kralové

Felix pes boc 1,5roku | Méstec Kralové




