Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavére¢né prace: Veronika Gionkova

Nazev zavéretné prace: Supervize v socialnich sluZbach — nizkoprahové zarizeni pro déti a
mladez

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Cilem predlozené bakalarské prace ,je zjistit vyznam supervize pro pracovniky NZDM Modry
pomeranc®.

Takto zformulovany cil je adekvatni pozadavktim, kladenym na bakalaiské prace na USP FF UHK.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Predlozend zavéretna prace ma srozumitelnou a logickou strukturu, pokryvajici v
dostate¢né mire téma prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtivodnéni: Teoreticka ¢ast predstavuje adekvatni vhled do feSené problematiky. Umoziiuje autorce
prace uchopit pfedmét vyzkumu s dostatecnou piesnosti. Za ponékud nadbyte¢né povazuji zarazeni
podkapitoly 3.4, ktera by se svym pojetim a obsahem hodila spise do podkapitoly 5.3 nebo do piiloh.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni: Hlavnim vyzkumnym cilem bylo ,.zjistit vyznam supervize pro pracovniky NZDM
Modry pomeranc®. Tento cil byl roz¢lenén na tii diléi cile, z nichz dale vyplynulo 17 tazatelskych
otazek pro pracovniky NZDM. Tyto otazky byly polozeny péti informantim.

K uvedené transformaci mam dvé vyhrady. Transformace hlavniho cile do dil¢ich cili je ponékud
nejasna. Dil¢i cile néjakym zplsobem vyplyvaji z hlavniho cile, neni ale zfejma logika, ktera zde byla
uzita. (K pochopeni této logiky ani nenapomahaji tazatelské otazky, které se k jednotlivym dil¢im
cilim vazou.) Urcit€¢ by bylo vhodné v praci tento proces vice okomentovat. Ma druha vyhrada mifi
k poctu tazatelskych otazek a K tvrzeni, ze pro sbér dat byl vyuzit polostrukturovany rozhovor. Polozit
sedmnact pfedem piipravenych tazatelskych otazek v ramci polostrukturovaného rozhovoru, s tim, ze
se predpokladaji i dopliujici otazky, to neni Gplné realné. Z prilozeného rozhovoru v ptiloze spise
vyplyva, ze byl vyuzit klasicky strukturovany rozhovor.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odivodnéni: Zpracovani vysledkd vyzkumu a jejich interpretace v zasad€ dosahuji standardni urovné.
U zpracovani tazatelskych otazek ptevazuji spiSe vypovedi informantti, analytické komentafe autorky
prace obcas zlstavaji na Grovni prosté deskripce.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odivodnéni: Zvoleny cil prace byl i pfes zminéné nejasnosti naplnén.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtivodnéni: Autorka prace dodrzela pozadavky USP FF UHK kladené na zavére¢né prace. Za jediné
vyboCeni povazuji absenci diskuse v zavéru prace. V systému Odevzdej.cz byla nalezena celkova
podobnost s dalsimi texty 54 %, podrobngéjsi kontrola neprokazala plagiatorstvi.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: Téma zavéreéné prace se tyka oboru socialni prace. Jejim piinosem je reflexe toho, jak
probihd supervize ve vybraném NZDM, a to s ohledem na jeji oCekavané piinosy a efektivitu.
Nicméné zaveéry prace mohou byt vyuzity i pro reflexi vyznamu supervize v dalSich zafizenich tohoto

typu.

Otazky k obhajobé:

V hodnoceni metodické ¢asti prace byla uvedena vyhrada k nejasnosti vazby dil¢ich vyzkumnych cilt
na hlavni cil. Ur¢ité by bylo vhodné, aby autorka ptedloZeného textu pii obhajobé své prace tyto vazby
vysvétlila. Zamétit by se méla i na vazbu tazatelskych otdzek k témto dil¢im ciliim (zejména u prvniho
dil¢iho cile, kde jsou obgas tyto vazby ponékud ,,volnostylové®).

Celkové zhodnoceni prace: C

V Hradci Kralové dne 10. 5. 2024

Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.



