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Anotace

LEGERSKY, Marcel. Komparace pristupii v ekologické etice. Hradec Kralové
Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, 72 s. Bakalarska prace.

Téma bakalaiské prace se vénuje ekologické etice, jejiZz pozornost se soustiedi na vztah
Clovéka k ostatni piirodé. Co dalo impuls vzniku jednotlivych pfistupi ekologické
etiky? Kterymi vyznamnymi otazkami se tento obor zabyva? V ramci Sirokého okruhu
pusobeni ekologické etiky se bakalaiska prace ve své hlavni ¢asti zamétfuje na tfi
vybrané piistupy, které jsou zde na zakladé relevantni literatury analyzovany
a porovnavany. Pro¢ bychom méli ctit veskery Zivot, je interpretovano z hlediska textd
Alberta Schweitzera a Paula Taylora. Vybranym piedstavitelem, ktery se zabyva
otazkami tykajicich se lidského zachazeni s ostatnimi zvitaty, je Peter Singer. Zkoumani
pfesvédceni, ze 1 vyznam stability ekosystémil si zaslouzi diskuzi, je realizovano
rozborem argumentl Alda Leopolda a Garretta Hardina. Styénym bodem komparace
jsou rizna pojeti feSeni soucasného vztahu cloveéka k ostatni ptirodé a obeznameni

s tim, co0 je v kazdém piistupu povazovano za nejvice hodnotné.
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The topic of the thesis is devoted to environmental ethics, whose attention is focused
on the relationship between man and other nature. What gave an impetus to the
formation of various approaches of environmental ethics? Which questions are the most
important in this field? Within the purview of environmental ethics the main part of the
thesis is focused on the three selected approaches that are based on the relevant
literature analysed and compared. Why should we honour every kind of life is
interpreted in terms of the texts of Albert Schweitzer and Paul Taylor. The selected
representative who deals with issues relating to the human treatment with other animals
is Peter Singer. Exploration the belief that the importance of the stability of ecosystems
deserves discussion is performed on the analysis of arguments by Aldo Leopold and
Garrett Hardin. The main points of the comparison are different conceptions of solving
the current relationship of man to other nature and an explanation what is regarded as
the most valuable thing in each approach.
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Uvod

Zemé je domovem pro miliony riznorodych druhti organismd. Jednim z nich je
| vyjimeéné inteligentni druh, ktery sam sebe nazval c¢lovekem rozumnym. Z hlediska
historie planety je ¢lovék pomémné novym druhem, za zlomek Casu se mu vSak
dramatickym zptsobem podafilo proménit jeji tvar. Znecisténé ovzdusi a zdevastovany
zemsky povrch jsou jen nékteré z nasledki honby za Zivotem v maximalnim pohodli

a prepychu.

V soucasnosti je lidska populace na strmém vzestupu, a proto se vice nez kdy jindy
nabizi fada znepokojivych otazek. Je pfistup moderniho ¢lovéka k ptirod€ udrzitelny? Je
nadmérné vyuzivani ptirodniho bohatstvi spravné? Neméli bychom sviij moralni zdjem
rozsifit i na ostatni druhy, které Zemi obyvaji? Jaka vychodiska ze soucasného stavu se
nabizi? Podobné otazky mi pfipadaji vysoce aktualni a zavazné, proto jsem si pro tuto

praci vybral téma ekologické etiky, kterd se jimi zabyva.

V prvni kapitole se seznamime s ekologickou etikou z obecného hlediska. Vymezim
pole jeji pisobnosti a uvedu, jak se v prib&hu minulého stoleti vyvijela a pro¢ je jeji
vznik logickym disledkem zpisobu naSeho pobyvani na Zemi. V souvislosti s tim

upozornim na nékteré vyznamné texty, jejichz autorim vdécime za rozsiteni ekologické

etiky do Sir§iho povédomi lidi.

Ekologicka etika je formovana rozdilnymi pfistupy K ptirodé mnoha autort, proto
neni mozné jeji Siroké pole pisobnosti rozebrat v ramci jedné bakalaiské prace. Z toho
divodu svou pozornost zaméiim pouze na piistupy, které Erazim Kohak rozdé€luje
na zéklad¢ toho, co je podle autori kazdého z nich nejvice hodnotné. Pro analyzu
v hlavni ¢asti prace si vyberu koncepty etiky ucty k Zivotu, etiky zabyvajici se tématem
osvobozeni zvitat, etiky zemé a etiky zachranného ¢lunu. Druha kapitola tak bude
pro Uplnost obsahovat nastin zakladnich principli zbyvajicich pfistupti, které v hlavni

¢asti prace nebudu rozebirat, a to etiky bazné boZi a etiky vzneSeného lidstvi.

Hlavni ¢ast prace zadina tieti kapitolou, nazvanou Ucta k Zivotu. Rozeberu v ni
nejstarSi pristup v ekologické etice, biocentrismus. Nejdiive se zaméifim na knihu
Nauka ucty k zivotu od Alberta Schweitzera, kterd byva oznacovana za zakladajici text

biocentrického piistupu. V ramci ¢lanku The Ethics of Respect for Nature Paula Taylora



budu rozebirat analyti¢téjsi formu biocentrismu, kterd na Schweitzerovy myslenky

navazuje.

Zajem o zivot vSech organismii zazime ve ¢tvrté kapitole pouze na zdjem o zvifata.
Konkrétné se zaméfime na utilitaristicky proud zoocentrismu, ktery ptedstavuje
Peter Singer. Srovname si jeho pohled na svét s biocentricky orientovanymi autory

a predstavime si jeden ze Singerovych navrhil na zlepsSeni soucasné ekologické situace.

2%

celych ekosystému. Jaka nebezpeéi naruseni ekosystémi piedstavuje? Jak funguje
ekologickd pyramida, jejiz soucasti je i Cloveék? Jak bychom méli naSi soucasnou
ekologickou situaci na Zemi tesit? Kapitola je postavena na dvou vzajemné odliSnych
postojich, které vSak spolecné sdili zdjem o udrzeni stabilnich ekosystéml Zem¢.
Prvnim je postoj Alda Leopolda, s jehoz mySlenkami se seznamime na podkladu jeho
knihy Obrazky z chatrée a rozmanité poznamky, Vniz se zaméfime piedev§im
na filosoficky nejvyznamngjsi &ast Etika zemé. Clanek Living on a lifeboat bude

reprezentovat postoj druhého vyznamného myslitele Garretta Hardina, jehoZz

prostfednictvim obratime svou pozornost k problému nariistajiciho poctu lidi na planeté.

Cilem bakaldiské prace je nejen predstavit a analyzovat vybrané piistupy
biocentrismu, zoocentrismu a ekocentrismu, ale také je mezi sebou srovnat. Metody
komparace bude uzivano pribézné v ramci hlavni ¢asti prace v logickych navaznostech
na analyzovany text. Srovnavat budu nejen vybrané piistupy, ale 1 jednotlivé autory
pfistupli mezi sebou. Prace tedy nebude obsahovat zvlastni kapitolu, ktera by se
komparaci vénovala. Shrnuti zasadnich podobnosti a odlisnosti bude uvedeno v zavéru.
Sty¢nym bodem komparace bude prozkoumani toho, co je v pfistupu kazdého
Z mysliteld nejvice hodnotné. VSimat si vSak budu 1 nékterych dalSich zasadnich rozdilt
v mysleni jednotlivych autort. V zévéru prace bych se rad pokusil na zékladé predchozi
analyzy zodpovédet otazku, zda jsou vychodiska neékterého z ptistupli vhodnéjsi k feSeni

soucasné situace mezi ¢lovékem a ostatni ptirodou, nez je tomu u zbyvajicich pfistupti.
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1 Ekologicka etika

1.1 Predpoklad vzniku ekologické etiky

Kazdy zivy tvor ovliviluje svym pobyvanim na planet¢ Zemi okolni prostredi
a zanechava ho po sobé vice ¢i mén¢ pozménéné. Neékteré zmeény jsou ku prospéchu
okoli, jiné mu Skodi, dalsi pak miizeme oznacit za piinosné a zaroven Skodlivé podle
vztahu ke konkrétnimu subjektu ¢i objektu. Vzhledem ke znacné propojenosti
jednotlivych casti biosféry bychom mohli hovofit o ovliviiovani prostfedi nejen zivymi
tvory, ale 1 nezivymi slozkami, jako jsou ohenl nebo voda. V mém bezprostfednim
zdjmu se vSak ocitaji zivi tvorové a to pfedevsim nasledky zivotni pouté cloveka, které

jsou mnohonasobné vétsi nez stopy vSech ostatnich druhd.

Co clovéka od ostatnich zvifat odliSuje? Pro€ prave lidské jednani ma na ptirodu tak
znatelny dopad? Zatimco slovo zvife oznacuje v obecném slova smyslu jakéhokoliv
zivo€icha (v uz8im pak pouze obratlovce), ¢lovék byva zpravidla oddélovan stranou
jako néco vyjime¢ného, mozna lepsiho, co si zaslouZzi zvlastni zatazeni. Je ale pomérné
kratkozraké vyclenovat ¢loveka ze zvifeci fiSe, prestoZe se o to spousta mysliteltl snazi.
Simpanz ma z biologického hlediska mnohem blize k ¢lovéku nez k Zelvé, presto nam
Vv bézné feCi nepfipadd zvlastni oznalit Zelvu se Simpanzem za zvifata a cClovéka
definovat zvlast. Rozum se mnohdy uvadi jako padny atribut odliSnosti Clovéka
od ostatnich zvifat." V sougasnosti viak vime, Ze minimaln& u &asti zivocisnych druhii
byly pozorovany znaky inteligence. Vrany dokazi vyuzit nastroje, co maji k dispozici,
aby se dostaly k vytouzené laskominé, u delfini bylo zase sledovano pouzivani
specifickych zvukli pro oznaceni jednotlivych ¢lent své skupiny, coZz by mohlo byt
povazovano za obdobu naSich jmen. Na zaklad¢ pokust bylo zjisténo, Ze straky si jsou
védomé sebe samych. Po zhlédnuti svého odrazu v zrcadle se snazily odstranit lidmi
pfipevnénou znacku, kterd je pfedtim nezajimala, nebot’ ji nevidély ani necitily. To, Ze
maji na svém téle néco, co k nim nepatii, zjistily az po zhodnoceni svého odrazu

v zrcadle. Existuje fada dalSich dikazli, Ze minimalné né€které zviteci druhy disponuji

! Dalsi atributy vedouci ke snaze odlisit zvite od &lovéka uvedu v ramei analyzy textu The Ethics of
Respect for Nature Paula Taylora v podkapitole Argumenty proti lidské nadrazenosti a posléze jesté

v kapitole Osvobozeni zvifat Petera Singera. Momentalné je pro nas zahodné rozebrat ten rys, ktery ¢ini
Cloveéka zpusobilejsiho k ni¢eni pfirody, nez je tomu u ostatnich zvifat.
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myslenim a rozumem. Inteligence ¢lovéka je presto vyrazné vyssi, nez u ostatnich
dosud poznanych zivocisnych druhii. Jeji mira mu umoziuje ve vét§im rozsahu vyuzivat
okolni prostfedi pro své potieby a tuzby. Ne ziidka jsme svédky vykiikt nékterych
jedinct, Ze jeding lidé jsou zli predatofi, co zotroCuji pfirodu, a zadny jiny zvifeci druh
takovym zptsobem nejednd. Polozme si ale otazku, zda by néktefi z ostatnich zvifecich
druhti pfirodu také nevykofistovali, pokud by mira jejich inteligence a schopnosti
dosahla nasi urovné. Je to Cisté hypotetickd otazka, ktera by méla pfispét k zastaveni
vyc€letiovani ¢loveéka od ostatnich zvifat, tentokrat jako egoistického agresora odlisného
od mirumilovnych zvitatek. Faktem ale je, Ze je to pravé Clovek, ktery disponuje tak
vysokou inteligenci a rozsdhlymi schopnostmi, které mu dovoluji vyuzivat ptirodu
v mnohem vét§im méfitku, nez je tomu u ostatnich zvifecich druhtli, s ¢imz souvisi

I zmé&ny, které za sebou zanecha.

S lidskym rozumem a schopnostmi by ale také méla rist mira odpovédnosti
za zpusobené ¢iny a uvédoméni, ze bezhlavy kofistnicky pfistup k pfirodé preménuje,
ohroZuje a neziidka 1 hubi jeji soucasti natolik, Ze to ma katastrofalni dopad na celé
biotické spolecenstvi vCetné Cloveka. V tomto sméru lidstvo politovanihodné zaostava.
Pro¢ jsme situaci nechali zajit tak daleko a své jednani neomezili, je jednou z mnoha
otazek ekologické etiky, kterou se budu na nésledujicich strankdch zabyvat. A jak

bychom mohli obsah ekologické etiky obecné vymezit?

1.2 Vymezeni ekologické etiky

Ekologicka etika je filosoficky obor, ktery se zabyva vztahem clovéka k ostatni
ptirodé. V rozlicnych pfistupech zkoumd pfi¢iny naruseni tohoto vztahu a hleda
odpoveédi na otazky, pro¢ a jak situaci zménit. Anglicky vyraz environmental ethics
néktefi autofi doslovné piekladaji jako environmentalni etika nebo etika Zivotniho

prostiedi.

Profesor Petr Jemelka upfednostiuje pojem environmentalni etika, protoze

ekologicka etika se zda byt blizko k ekologii, jejiz vymezeni se 1i§i.2 Navic se tim i

2 Ekologie je soucasti biologie a zabyva se vzajemnymi vztahy a pisobenim vSech organismti mezi sebou
a s jejich prostredim.
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snazi vyhnout ,laickému ztotoziiovani ekologie s ochranou piirody“.® N&kteii dalsi
autofi zase preferuji pojem ekologickd etika jako naptiklad Erazim Kohak. Vzhledem
k tomu, Ze ekologie se zabyva vztahy mezi vSemi organismy véetné ¢lovéka, jehoz
misto v ni neni tieba zdivodiiovat, povazuje Kohdk svou volbu za rozumnou.
Predevs§im se vSak vymezuje proti pouzivani oznaeni etika zivotniho prostiedi, které
V této podob¢ vzbuzuje dojem, ze se zabyva piedev§sim Clovékem a jeho Zivotnim
prostiedim. Takto definovat cely obor by ale nebylo zcela pfesné.4 V této praci se budu

drzet Kohdkova zdiivodnéni a pouzivat budu vyhradné pojem ekologicka etika.

1.3 Pocatky ekologické etiky a jeji vyvoj

Vznik ekologické etiky jako oboru bychom mohli datovat do 60. let 20. stoleti, kdy
se do Sirokého povédomi lidi zacaly dostavat informace o nésledcich Spatného
zachéazeni s pfirodou a vznikaly texty zabyvajici se ekologickou krizi, které tvotily

opérny bod pro systematickou diskuzi i na akademické pudé.

Vyrazné k tomu pfispéla kniha Rachel Carsonové Micici jaro, ve které autorka mimo
jiné upozornuje na znicujici dopady chemikalii vypousSténych do ovzdu$i ¢i
na nebezpecné postiiky proti ,,Skiidcim®, které maji za cil odstranit Skody na plodinach
péstovanych ¢lov€kem. Problém insekticidi a podobnych postiikll je v tom, Ze nehubi
jen samotné ,,8kudce®, ale zustavaji v padé, ve vod¢, zkratka likviduji vse kolem sebe.
Carsonova pokladd zamotovani zivotniho prostiedi Skodlivinami za stejné dulezity
problém, jako je hrozba vyhubeni lidstva v dasledku atomové valky. Upozornuje
na nesmyslnost lidského jednani, kdy se ¢lovek kviili né€kolika nezddoucim organismim
dopousti otravy celého prostiedi a zaroven ohrozuje i vlastni druh nemocemi, které
mohou diky pfitomnosti chemikalii vzniknout. Navrhuje hledat jinou cestu, nez je
pouzivani chemickych latek. M¢la by byt biologicka, zalozena na poznani nezddoucich

organismﬁ.5

3 JEMELKA, Petr. Racionalita a ekologickd krize. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-
210-2022-9, s. 50.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4. s. 16-17.

> CARSONOVA, Rachel. MI&ici jaro, In KOHAK, Erazim., KOLARSKY, Rudolf., MICHAL, Igor.
(eds.). Zavod s casem. Texty z mordlni ekologie. Praha : Torst pro Ministerstvo Zivotniho prostedi, 1996,
ISBN 80-85639-70-X, s. 53-54.
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V reakci na diskuze o ekologické krizi se nékteti zabyvaji hleddnim pficin jejiho
vzniku, s ¢imz souvisi otazky, pro¢ lidé uptfednostniuji zpusoby, které sice kratkodobé
uspokoji jejich potieby, ale z dlouhodobého hlediska jsou jejich dopady spiSe nicivé.
Zavyznamny text v této oblasti bychom mohli oznacit Historické koreny nasi

ekologické krize Lynna Whita.

White povazuje za zasadni spojeni védy a techniky v poloviné 19. stoleti, které maji
na svédomi demokratické revoluce té doby. Pravé demokraticka kultura stoji podle ného
na pocatku ekologické krize. A z ¢eho demokraticky svét vychéazi? Pti hledani odpovédi
se White vraci k samotnym pocatkiim védy a techniky.6 Vznik zapadni védy bychom
mohli datovat do 11. stoleti, kdy se ve velkém ptekladaly fecké a arabské védecké prace
do latiny. Béhem stiedovéku zépadni véda postupné ziskala dominantni postaveni.
Na vytvofeni moderni techniky se z velké ¢asti podileli potomci rolnikli ze severni
Evropy 7. stoleti, ktefi zacali pouzivat novy a vykonny pluh, ktery zcela preménil praci
s pidou. Puda se zacala délit podle vykonnosti sily pfi orani zemé, ¢imz bylo pfekonéno
hledisko potieb rodiny. White toto obdobi poklad4d za pocatek vykofistovani ptirody
Cloveékem, ktery s ni do té doby zil spiSe v souladu. Zamysli se nad tim, Ze zplsob,
jakym nakldddme s pfirodou, z velké casti vypovida o tom, jak pfistupujeme sami

k sobg, tj. Cemu véfime ¢ jaké nabozenstvi zastavame.’

V t€ dobé¢ bylo v Evropé dominantni kiestanstvi, které stavi na predpokladu, ze svét
stvofil Bih a veskerd pfiroda by dle jeho imyslu méla slouZit ¢lovéku, protoZe pouze
clovek byl stvoren k obrazu bozimu. White ma za to, Ze je tieba si uvédomit, Ze zijeme
v post-kiestanské dob& a stopy kiestanstvi v naSem jednani stale pietrvavaji.
V naboZenstvich, jako je pohanstvi, platilo, ze kazda ¢ast pfirody, at’ uz strom, feka
nebo hora, méla svého strazného ducha a pokud mél ¢lovek v umyslu nékterou z nich
pouzit, musel si nejprve ducha usmifit. V antropocentrickém kiestanstvi nic takového

neplati a clovék méd mnohem snadnéjsi cestu, aby mohl bez vycitek svédomi piirodu

® WHITE, Lynn, jr. Historické kofeny nasi ekologické krize. Filosoficky casopis. Filosoficky Gistav
Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 48, &. 5. Praha : Filosoficky tistav AV CR. Rijen 2000, ISSN 0015-
1831, s. 767.

" Tamtéz, s. 769-770.
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vykofistovat.® V&da a technika maji tedy podle Whita zéklad v nafem kfestanském

mysleni, coz se promitd v dominantnim vztahu ¢lovéka k ptirod¢.

Jaké fteSeni ekologické krize tedy White nabizi? Nejprve musime odmitnout
ktestanské tvrzeni o podfizeném postaveni pfirody cloveku, jinak se ekologicka krize
bude nadale stupniovat. Méli bychom piehodnotit ilohu a moc Clovéka ve svété, coz

. v v v ’ , v ’ v 9
souvisi se zménou naseho sou¢asného nabozenského sméru.

Prestoze se k ekologické etice jako oboru zacalo systematicky pfistupovat az
v 60. letech minulého stoleti, n€ktefi autofi datuji jeji vznik o nékolik desitek let diive
aspojuji ho se vznikem textd, které daly zaklad nékterym vyznamnym piistuptim
v ekologické etice. Konkrétné bych jmenoval text Alberta Schweitzera Nauka ucty
k Zivotu, ktery je zakladnim kamenem biocentrismu, a text Alda Leopolda Etika zeme,
podle jehoz obsahu byl ustanoven smér nazyvajici se ekocentrismus. Ackoli texty
vénujici se vztahu Clovéka k prirodé byly vydavany uz mnohem diive, poprvé zde
vznikaji teoretické piistupy zabyvajici se bud’ vlastni hodnotou ptirody jako celku, nebo
vlastni hodnotou konkrétnich soucésti ptirody. Do té doby se o hodnot€ ptirody mluvilo

pouze ve vztahu K jinému subjektu (k clovéku nebo Bohu).

V roce 1971 se téma ekologické etiky poprvé fesi v ramci konference na University
of Georgia v USA. V tomto obdobi zacinaji ptibyvat dalsi piistupy v ekologické etice
a probihaji diskuze mezi jejich obhdjci. Na pocatku nového tisicileti vyvoj novych

konceptt v ekologické etice ustava a spise se rekapituluji a komentuji ty dosavadni.*®

® Tamtéz, s. 770-771.
° Tamtéz, s. 775.

Y BINKA, Bohuslav. Environmentalni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-
210-4594-1, s. 74-77.
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2 Zakladni pristupy v ekologické etice

Jak vyplyva z piedchoziho textu, rozliSujeme pfistupy, pomoci nichz nad problémy
ekologické etiky diskutujeme. Neni piesné stanoveny pocet jednotlivych ptistupd, jejich
vycet se spis od spisu lisi, ba dokonce nékteré nalezneme pod riznymi nazvy, coz mize
pusobit ponc¢kud chaoticky. Voditkem se mohou stat otazky, které nam pomahaji
rozClenit jednotlivé piistupy podle konkrétniho filosofického problému. Asi
nejptehlednéjsi Ceska kniha zpfistupniujici ptehled nejdiskutovanéjSich konceptil

! od Erazima Kohaka.

a zdkladnich problémi ekologické etiky je Zelend svatozdi*
Jednotlivé pfistupy jsou zde rozdé€leny podle kritérii, které si mizeme piiblizit otazkami
,»Kdo nebo co ma v biosféte vlastni hodnotu?* a ,,Pro¢ vznikla ekologicka krize a jak se
k ni postavit?“. Na zéklad€ prvniho kritéria Kohdk rozliSuje etiku tcty k Zivotu, etiku
zabyvajici se tématem osvobozeni zvifat', etiku Zems, etiku bazn& bozi, etiku
vzneSeného lidstvi a etiku zachranného ¢lunu. Podle druhého kritéria dochézi ke dvéma
strategiim, jak se postavit k ekologické krizi, a to strategii osobni odpovédnosti, ktera
hleda priciny ekologické krize v jednani ¢lovéka, a strategii poznané nutnosti, ktera vidi
pri¢inu v soustave prirody a lidstvi jako takového. Ke strategii osobni odpovédnosti fadi

pfistupy hluboké a hlubinné ekologie a ekofeminismus. Strategie poznané nutnosti

zahrnuje ti1 pristupy a to Hypotézu GAIA, sociobiologii a systémovou teorii.

Vénovat se budu pouze pristupim, které¢ se snazi odpovédét na prvni otazku.
V hlavni ¢asti prace podrobnéji rozeberu etiku tucty k Zivotu, etiku zabyvajici se
tématem osvobozeni zvitat, etiku Zemé a etiku zachranného clunu. Nejprve ale
pro uplnost stru¢né zminim zakladni myslenky i zbyvajicich pfistupd. Protoze se v nich
bude prolinat téma vlastni hodnoty, je potfeba nejdiive vysvétlit, co to vlastni hodnota
je a odlisit ji od ostatnich hodnot. K tomu nam poslouzi nasledujici podkapitola,

zabyvajici se teorii hodnoty v ekologické etice.

" KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
204 s. ISBN 978-80-85850-86-4.

12 K ohak tomuto piistupu vénuje zvlastni kapitolu O lidech a (ostatnich) zvifatech, zatimco zbyvajici
pristupy zabyvajici se hodnotou, soustied’uje do kapitoly O lidech a (ostatni) prirode.
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2.1 Teorie hodnoty v ekologické etice

Hodnotu lze rozebirat obecné, anebo z hlediska riznych obord, jako je ekonomie
nebo psychologie. Zde ji zkratkovité piiblizim pro potieby této prace, tedy z hlediska
ekologické etiky.

Hodnotu mtizeme pojimat dvéma rtznymi zpisoby. Celkem bézné se poklada
za vysledek hodnoceni. Zejména v anglitin€é je znatelnd uzka vazba mezi slovem
hodnotit (tedy pribéhem hodnoceni) a slovem hodnota. Oznacuje je totiz jedno slovo
value. V ¢estiné vnimame u slov hodnota a hodnotit rozdil uz z lexikalniho hlediska.
Slovo hodnotit vyjadiuje pribéh, hodnota na druhé strané je strnulejSiho charakteru.
Povazujeme-li hodnotu za vysledek hodnoceni, sloveso hodnotit pak hodnoté predchazi.
Ta v8ak nemusi byt nutné jeho vysledkem. V ptipad¢, ze néco hodnotime, vysledkem
muze byt bud’ hodnoceni, at’ uz pozitivni ¢i negativni, anebo hodnota, které vsak

pfisuzujeme pouze pozitivni charakter.

Muze se zdat, ze hodnota je nutné vysledkem vztahu, v némz ji hodnotitel ptisuzuje
hodnocenému. ProtoZe néktefi myslitelé pfiznavaji roli hodnotitele pouze Eloveku,
navozuje tento zpisob pojeti hodnoty dojem, Ze bez ¢lovéka neni existence hodnoty
mozna. Navic mohou riizni hodnotitel¢ ocenovat odlisné vlastnosti hodnoceného, proto,

je-1li hodnocenému udé€lena hodnota, miize byt vysledek znaéné subj ektivni. ™

Druhym zpisobem, jak lze pojimat hodnotu, je, Ze jeji existence nezavisi na tom, zda
ji hodnotitel uznavd nebo ne. Je pro né cennd sama o sobé¢, aniZ ji bere v potaz.
Ptikladem muze byt vdechovani kysliku, jez ma pro lidsky organismus hodnotu.
Naopak rostliny budou spiSe ,,preferovat oxid uhli¢ity, nebot’ ho prostfednictvim
fotosyntézy vyuziji k vyrobé kysliku. Nezalezi zde na ohodnoceni hodnotitelem, kyslik
ma pro lidi hodnotu, at’ uz to berou na védomi ¢i to uznavaji nebo ne. Piesto i v tomto

piipadé je hodnota zdiivodiiovana vztazenim k hodnotiteli a ne sama o sobg.™

Oba popsané zplsoby pojeti hodnoty piedpoklddaji nutnost vztahu, aby hodnota

mohla vzniknout. Existuje ale jesté jeden zpusob, ktery vSak nebyl analyticky dokazan.

3 SKYBOVA, Marie. Etika a pfiroda. Proc brat mordini ohledy na prirodu? 1. vyd. Cerveny Kostelec :
Pavel Mervart, 2011. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 60-62.

1% Tamtéz, s. 62-64.
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Ten predpokladd, Ze jedna z véci tvofici vztah jiz hodnotu mé nezavisle na druhé véci.
Hodnota je vtomto piipadé spojovana s pojmem dobra o sobé€, jenz vSak nelze
analyzovat. V tomto smyslu piedstavuje hodnota nejvyssi dobro, kterého bychom si
méli cenit a snazit se o né¢j. Nejde tedy o néco, cemu sami piikladame hodnotu, ani co
potfebujeme, at’ uz to vime nebo ne. Jde o dobro samé. Aby ale dobro bylo dobrem,
musi nékomu prospivat a to se druh od druhu lisi. U ¢lovéka ale mame stale problém
rozlisit mezi tim, co mu samo o sob¢ prospiva, a tim, ¢eho si ceni. Hans Jonas to
rozliSuje tak, ze pokldda za hodnotu to, co oceniujeme, a proto se o to snazime, a
za dobro to, co je hodnotou samo o sob¢, a proto bychom se o to snazit méli i v ptipadé,

y x L 1
7e to momentalné neocefiujeme. ™

Pomoci pojmu dobro o sobe byva vysvétlovana vlastni hodnota, jez zaujima
vyznamné misto v neantropocentricky orientovanych pfistupech ekologické etiky.
Vlastni hodnota nicméné nestoji na argumentacné pevnych zékladech. Pro jasnéjsi
vysvétleni vlastni hodnoty si pomliZzeme srovnanim s instrumentalni a neinstrumentalni

hodnotou.

Instrumentalni hodnotu pfisuzujeme objektu, ktery je pro nas néjakym zplsobem
uzitetny. Jinymi slovy je pro néco dobry. Bez hodnotitele, ktery by ocenil jeho
vlastnosti, ztraci hodnotu. Piikladem miize byt knoflik, ktery slouzi k zapinani odévu.
Knoflik je ¢lovékem ocenovan pro svou uZzitecnost, bez ného ale ztraci hodnotu. Véc
neinstrumentélni hodnoty je na druhé strané nezavisla na uzite¢nosti. Je totiz hodnotné
sama o sob&. Mulze to byt socha, kterd se nam libi a ocefiujeme ji pro jeji precizni
zpracovani, nebo architektonickd dominanta mésta, ktera byla lidmi ustanovena jako
symbol mésta, aniz by byla k né€emu uzitecna. A pokud ndm dané véci piipadaji byt
jen naznakem uziteéné, tak jen vtom smyslu, Ze véci s neinstrumentalni hodnotou
mohou byt dobré pro nas pozitivni prozitek. Na prvni pohled se miZze zdat, ze
neinstrumentalni hodnota ma hodné spole¢ného s vlastni hodnotou. Ptesto je ale né€kolik
vyznamnych znaki, které jsou charakteristické pouze pro vlastni hodnotu. Vlastni

hodnotu  pfisuzujeme Zivym  vécem, neinstrumentdlni  pouze  nezivym.

% Tamtéz, s. 65-68.
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K neinstrumentalné hodnotnym vécem nemame z4dné moralni zavazky, ty mizeme mit

pouze k objektiim, kterym pfisuzujeme vlastni hodnotu.™®

Znédme tedy zékladni rozdily mezi neinstrumentalni a vlastni hodnotou. Jak ale
dokazat, ze véc ma vlastni hodnotu, tedy je hodnotnd sama o sob¢ nezavisle na vztahu
k hodnotiteli? PAdnym argumentem pro existenci vlastni hodnoty nelidského objektu je,
7ze v8e 7ivé se snazi zustat nazivu, at’ uz tak z lidského hlediska ¢ini védomé
¢inevédomé. 1 kofeny stromu, kterému nepfisuzujeme védomi ani pocity, se
»snazi dostat“ ke zdroji vody. Kvétina se naklani ke slunecnim paprskiim, nebot’ je
pottebuje k pteziti. Pokud by tedy hypoteticky byla znicena planeta Zemé a zbyl na ni
jediny strom, bude stdle hodnotny i bez vnéjSiho hodnotitele, protoze vztah mezi
hodnotitelem a hodnocenym se odehrava v ném samém. Zivot je pro n&j hodnotny, coz

dokazuje snahou (v tomto piipadé nevédomou) si ho zachovat.*’

K teorii hodnoty v ekologické etice se budeme v pribéhu prace vracet u konkrétnich

autord.

2.2 Etika bazné bozi

Etika bazné bozi, ktera je bézné nazyvana teocentrickou ekologickou etikou, poklada
za zdroj vSech hodnot, ze které¢ho vSe vychazi, Boha. Pojem biik je ale pomérné Siroky
a kazdy si pod nim muze pfedstavit néco trochu jiného. Je tieba uvést, ze v tomto
pfipad¢ nejde o jakéhosi muZze v oblacich s nadpfirozenymi schopnostmi, ktery hodnoti,
zda se chovame v souladu s riznymi piikdzanimi a fidime se stanovenymi pravidly.
Stiedem teocentrické ekologické etiky neni zaddnd nadpfirozena bytost. Bith je zde
myslen jako zdroj prozitku posvatnosti, kterd se promitd v fadu ptirody a v jejich
na sob¢ zavisejicich mechanismech.*® V teocentrické ekologické etice stoji lidé po boku
pfirody, nad niz je Buh, jako zdroj veSkeré hodnoty, a od n€hoz se posvatnost odviji.

Biih je sice skrze posvatnost s pfirodou spojen, nicméné piiroda sama o sob¢ vlastni

8 Tamtéz, s. 72-74.
7 Tamtéz, s. 81.

8 KOHAK, Erazim. Zelend svatozai. Kapitoly z ekologické etiky. 2., preprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 68.
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hodnotu nema. Tu ziskavéa aZ ve spojeni s posvatnem.'® Prioritou ¢loveka by mé&l byt
zivot v souladu s posvatnou prirodou, Zivot, ktery respektuje jeji f4d a mechanismy.?

Z toho také prameni moralni povinnost ptirodu chranit.

Z nejvyznamnéjsich myslitelti, jejichz postoj v ekologické etice bychom mohli
oznacit jako teocentricky, vybirdm pro strucné piiblizeni tohoto pfistupu polsko-
amerického filosofa Henryka Skolimowského. Skolimowski vidi cestu z ekologické
krize ve spravném uspofadani naSich hodnot. Je potiebné si uvédomit, ze jsou tu
hodnoty, které je nutné ctit, a jez ovlivituji zptisob naSeho mysleni a jednani. M¢li
bychom si pokladat otdzky, ktery zptisob naSeho jednani je spravny a pro¢ bychom méli
jednat praveé podle néj. Podobné otazky nas zakonité¢ dovedou k zédkladnim hodnotam,
na kterych je podle Skolimowského zalozen cely eticky systém. Stanoveni zakladnich
hodnot je klicem ke smysluplnému feSeni ekologickych problému. Skolimowski
rozliSuje tfi skupiny hodnot. Hodnotami prvniho fadu jsou zékladni hodnoty, disledky
zdkladnich hodnot patfi mezi hodnoty druhého fadu a hodnoty tfettho fadu jsou
obsaZeny v konkrétnich postupech snaZzicich se uplatnit hodnoty druhého tadu. Teorii
objasniuje na praktickém piikladu, kdy organizujeme politickou akci, pfi které se
snazime apelovat na politiky, aby schvalili konkrétni zakony na ochranu Zivotniho
prostiedi. Snaha ovlivnit politiky spada do hodnot tietiho fadu. K oblasti hodnot
druhého tadu se dostaneme, kdyZ si odpovime na otdzku: Pro¢ je tfeba apelovat
na politiky, aby dané zakony schvalili? Odpovédi je nase vysoké ocenéni zivotniho
prostiedi. A konecné ptame-li se, pro¢ pravé Zivotniho prostfedi si tak cenime,

dostavame se k hodnotadm prvniho fadu, tedy k zakladnim hodnotam.*

Zékladni hodnota by m¢la pfinést dostatecné silny argument, pro¢ ma dana etika
smysl a pro¢ prave z této etiky vychazime a jedname v souladu s ni. Zakladni hodnotou
muze byt pro kazdého néco jiného. U biocentricky orientovanych autord budeme

hovofit o tcté k zivotu, u ekocentrikli o stabilit¢ ekosystémull. Skolimowski povazuje

9 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-
210-4594-1, s. 123.

2 KOHAK, Erazim. Zelend svatozar. Kapitoly z ekologické etiky. 2., pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 68.

2L SKOLI MOWSKI, Henryk. Ekologicka etika a posvatnost Zivota, In KOHAK, Erazim., KOLARSKY,
Rudolf., MICHAL, lgor. (eds.). Zavod s ¢asem. Texty z mordlni ekologie. Praha : Torst pro Ministerstvo
zivotniho prostfedi, 1996, s. 140.
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za zakladni hodnotu myslenku posvéatnosti zivota, na ¢emz svij pristup k ekologické
etice stavi. Je to pravé posvatnost zivota, diky které se podle n¢ho snazime ochranovat

vSemozné formy Zivota a ptirodu jako celek.?

2.3 Etika vzneSeného lidstvi

Etika vzneSeného lidstvi je reakci na prvni texty etiky ucty k zivotu, etiky zemé
a etiky bazné bozi.”® Cast&ji byva oznadovana jako antropocentricka ekologicka etika.
Antropocentrismus jako pojem nicméné nemuizeme zaménovat s etikou vzneSeného
lidstvi, nebot’ ta referuje pouze o jedné jeho cCasti. V nasledujicich odstavcich si
vysvétlime, o jakou cast se jednd. Nejprve si ale objasnime samotny pojem
antropocentrismus. Antropocentrismus poklada za jediného nositele vSech hodnot
¢lovéka, od néhoz se odvozuje vyznam vSech ostatnich slozek Zivého svéta. Ostatni
pfiroda ma hodnotu aZz v moment¢, kdy jsou jejim prostfednictvim uspokojovany lidské

potieby a touhy. Bez ¢loveka by postradala jakoukoliv hodnotu.

Rozdil mezi antropocentrismem a neantropocentrismem jde vidét na mySlenkovém
experimentu posledniho ¢lovéka, se kterym piisel Richard Routley.24 Ptfedstavme si
situaci, Ze existuje ¢lovék X a ten je poslednim zijicim ¢lenem svého druhu na Zemi.
Smrti X cely druh homo sapiens vyhyne. X mé posledni moZnost zni¢it né&jaky
byt hodnotny. Je zniceni objektu Y Spatné? Pokud ndm ned¢la problém objekt Y znicit,
uvazujeme v souladu s jistou formou antropocentrismu. Zda-li se nam takové jednani
Spatné, je to povazovano za znak neantropocentrismu, ponévadz tim davame najevo, Ze

hodnota objektu Y neni zavisla na soudu lovéka.”

Antropocentrismus ze své definice poklada za zdroj vSech hodnot ¢loveéka, coz miize
podporovat ptedstavu kotistnického ptistupu clovéka k ptirodé, kterd sama o sob¢€ nema

hodnotu a existuje tu vlastné jen pro lidské potieby a potéSeni. Nezalezi na jejim nicent,

22 Tamtéz, s. 141.

2 BINKA, Bohuslav. Environmentdlni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-
210-4594-1, 5. 96

2 Obéas se setkame se jménem Richard Sylvan. P¥{jmeni Sylvan si Richard Routley osvojil pozdgji ve
svém Zivote.

> NORTON, Bryan. Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism. In Environmental Ethics, vol. 6,
no. 2, Summer 1984. ISSN 0163-4275, s. 133-134.
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pokud bude ¢lovéku davat, co pottebuje. Antropocentrismus tak vykladat 1ze, mize mit
ale také naprosto odliSnou podobu, ktera ndm naopak muize dat padné divody, proc je

potieba pfirodu chranit, aniz by byl naruSen status ¢lovéka jako ptuvodce vSech hodnot.

Znadmy antropocentricky orientovany autor Brian G. Norton pohlizi na cely
mySlenkovy experiment kriticky a ve svém ¢lanku Environmental Ethics and Weak
Anthropocentrism popisuje rozdily mezi obéma druhy antropocentrismu a vysvétluje, Ze
situace v myslenkovém experimentu posledniho ¢lovéka je tak slozit&jsi. Dvoji vyklad
pojmu fes$i Norton tim, ze rozdéluje antropocentrismus na silny a slaby. Pro lepsi
vysvétleni obou pojml zavaddi dvé definice. Pocitovand preference klade diraz
na momentalni touhy a potfeby ¢lovéka a podle nich se také tidi. Uvdzena preference
vyjadfuje touhy a potfeby az po peclivém zvazeni. To zahrnuje posouzeni, zda jsou
v souladu s obecné pfijatym svétovym nazorem, jehoz soucasti jsou zaprvé obecné
pfijimané védecké teorie a metafyzicky ramec, ktery dané teorie vysvétluje, zadruhé
soubor racionalné podpofenych estetickych a moralnich ideédli. Pokud ve vztahu
k pfirodé jedname pouze na zaklad¢é pocitovanych preferenci, 1ze naSe jednani oznacit
za silné antropocentrické. Bereme-li v tivahu na zakladé uvazené preference i obecny
svétovy nazor, kterému se snazime pfizpusobit nase pocitované preference, vysledkem

je jednani, které oznacujeme jako slabé antropocen‘[rické.26

Silny antropocentrismus jedna na zdkladé pocitovanych preferenci bez omezovani
a vyuziva pfirodu jako pouhy zdroj surovin, ze kterych se tvoii vyrobky uspokojujici
lidské potteby. Slaby antropocentrismus na druhé strané zvazuje i moznost, Ze jednani
na zakladé pocitovanych preferenci nemusi byt vzdy racionalni, popt. mize byt
V rozporu s obecnym svétovym nazorem. Okamzité uspokojeni potieb muize 1 nékdy
vyvolat jisté nevyhody takového jednani do budoucna. Ptikladd, kdy uspokojujeme své
momentalni potieby, prestoze z dlouhodobého hlediska ndm to Skodi, je mnoho.
Miuizeme uvést jizdu autem, diky které jsou do ovzdu$i vypoustény zdravi Skodlivé
exhalaty. Sice uspokojime svou momentalni potfebu dostat se rychle a pohodlné na
pozadované misto, z dlouhodobého hlediska si tim ale ni¢ime vlastni zdravi. Casto je
také v antropocentricky zaméfené literatuie zminovan dne$ni konzumni zptsob zivota,

kdy mame neustadle potiebu nakupovat nové véci, které ve skuteCnosti ani

% Tamtéz, s. 134.
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nepotiebujeme. Uspokojime svou momentalni potiebu dané véci vlastnit, soucasné tim
ale ptispivaime k vétsi produkci odpadu, ¢imz Skodime naSemu zivotnimu prostiedi.
Pravé diraz na zajem Cloveka o jeho zdravi a kvalitni zivotni prostfedi, coz je slabému
antropocentrismu vlastni, mtze byt pro lidi Ga¢innou motivaci, aby v otazce ochrany

ptirody zacali podnikat vyznamnéjsi kroky.

Ekologicti etikové smyslejici spiSe slabé antropocentricky mohou tak obhajovat
obecny svétovy nazor, ktery povazuje za ideal lidské chovani v harmonii s ostatni
prirodou a zdiraziuje uzky vztah ¢lovéka s ostatnimi druhy. Podobné idedly poskytuji
stabilni zaklad pro kritiku bezohledného vyuzivani pfirody. Pfiroda mize byt
povazovana za ucitelku duchovnich hodnot, nebot’ kontakt s ni slouzi jako zdroj
inspirace pro upravovani pocitovanych preferenci kvili pfetvareni dosavadnich

hodnot.?’

Nyni se miizeme vratit k mySlenkovému experimentu posledniho ¢lovéka a ukazat si,
pro¢ Norton nepovazuje za adekvatni ukazovat na ném rozdil mezi antropocentrismem
a neantropocentrismem. Pfedpokladame-li totiz, Zze posledni ¢lovék X zije v souladu
S obecné prijatym idedlem Zzit v co nejvétsi harmonii s ptirodou, je pro néj nemyslitelné
znic¢it mimolidsky objekt Y. To ale neznamena, Ze objektu Y pfipisuje vlastni hodnotu.
Stale zde plati obecna definice antropocentrismu, Ze tu ma jen Clovék. Nicméné X
pfipisuje hodnotu svym idedlim, které kazi objekt Y nenicit. Podle Nortona se tedy
V tomto myslenkovém experimentu bez neantropocentrismu obejdeme, aniZ bychom tim
ohrozili ideédl chranit piirodu. Nakonec, jak sam Norton upozornuje, je slaby
antropocentrismus V otazce ochrany piirody mnohem blize neantropocentrismu nez

G . 2
silnému antropocentrismu. 8

Na zakladé predchozich odstaved by mélo byt ziejmé, pro€¢ bychom neméli
zamenovat pojmy etika vzneSeného lidstvi a antropocentrismus. Etika vzneSené¢ho
lidstvi nema totiz spole¢né preference se silnym antropocentrismem, je ale totoZzna
s mySlenkami slabého antropocentrismu. Jeji zastanci povazuji za dulezité chranit
ptirodu, uvazuji v Sir§im horizontu a je v jejich zajmu zachovat zdravé zivotni prostiedi

pro dalsi generace.

2" Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 136.
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V nasledujici kapitole se dostavame k hlavni ¢asti této prace, zacinajici rozebranim

biocentrického pojeti ekologické etiky.
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3 Ucta k Zivotu

Ucta kzivotu je pojem pochazejici od filosofa, doktora a hudebnika Alberta
Schweitzera, ktery ho systematicky rozebral a dal tak zaklad nejstarSimu piistupu
Vv ekologické etice, biocentrismu. Vlastni hodnota se v biocentrismu vztahuje na vse, co
je obdafeno zivotem. Pristup tcty k zivotu si nejprve pfiblizime v dile Alberta
Schweitzera a poté si ho odborné&ji vylozime na zaklad¢ ¢lanku The Ethics of Respect

for Nature Paula Taylora.

3.1 Etika tcty k Zivotu Alberta Schweitzera

3.1.1 Vile k Zivotu

Pokud bychom meéli v duchu Alberta Schweitzera jmenovat jednu véc, kterou maji
vSichni tvorové na Zemi spolecnou, jednalo by se o pfirozenou snahu zachovat si svij
zivot. Schweitzer ptfichazi s myslenkou, kterd je podle jeho nazoru vlastni kazdému

Z nas:

., jsem zZivot, ktery chce Zit uprostred Zivota, jenz chce zit. Tajuplnost mé viile k zZivotu
Jje v tom, Ze pocituji nutkani chovat se s ucasti ke kazdé viili k Zivotu, ktera existuje vedle
mé. Podstata dobra jest: udrzet Zivot, podporovat zZivot, dovést Zivot k jeho vysinam.

Podstata zla jest: nicit Zivot, Skodit Zivotu, branit Zivotu ve vyvoyji. «29

Vile k Zivotu u Alberta Schweitzera je tedy zajimava tim, Ze pfi ni nehledime jen na
na$ vlastni Zivot, ale vnimame 1 Zivoty kolem nds, které obsahuji podobnou vili
k Zivotu, jakou mame my. Pro eticky spravné jednani je proto potieba, abychom se

snazili podporovat zivot nas stejn¢ jako zivoty ostatnich.

Viile k zivotu nés provazi uz od narozeni, kdy existenci Zivota a svéta piijimame tak,
jak se nam jevi. Jakmile vSak za¢neme pifemyslet, pfichdzi prvni otdzky zabyvajici se
smyslem Zivota a divodem naSi existence na Zemi. Odpovédi na né vstupuji
do konfrontace s vuli k zivotu. Obvykle si stanovujeme cile, za nimiz se usilovné

zeneme s vidinou uspéchu, spokojenosti ¢i jiného vrcholu blaZzenosti. Je lidskou

» SCHWEITZER, Albert. Nauka ticty k Zivotu. 1. vyd. Pielozila Véra Kovaiickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 41.

25



zvlastnosti, ze s dosazenim onoho vrcholu se znovu probouzi strast. Nakonec se tak
podle Schweitzera zda, ze nejveétsi slasti je ocekavani slasti. Neklid, bolest, zklamani, to
vSe svym pesimistickym zalozenim narazi na vili k Zivotu, kterd nas pobizi k ¢innosti.
Mizeme si pfipadat jako zbyte¢ni, proplouvajici Zivotem beze smyslu, a piesto vSichni,
za predpokladu duSevniho zdravi, odmitdme sebevrazdu. Pro¢ tomu tak je? Podle
Schweitzera v nas totiz sebevrazda vzbuzuje instinktivni odpor, ktery spésné vzdoruje
vSemu pesimismu. Vile K zivotu je silngjsi, nebot’ nas charakterizuje a probouzi v nas

(o \ 30
spontanni uctu k zivotu.

3.1.2 Uctak Zivotu

Podstata etiky tcty k Zivotu spo¢iva v maximalni snaze o podpofeni a udrZzeni Zivota,
coz Schweitzer povazuje za nasi zékladni odpovédnost. Smysleni etiky ucty k Zivotu
popira jakékoli poSkozovani Zivota. Vzdy bychom se méli snazit jednat humanné,
pokud to konkrétni situace alesponl trochu umoznuje. Jediné poSkozeni Zivota, které
etika ucty k Zivotu nenazyva piimo zlem, je to, které¢ je ndm déno osudem. Schweitzer
uz ale nevysvétluje, o jaky konkrétni osud by mélo jit, aby 1 ptes poSkozeni Zivota nebyl
dany c¢lovek etikou ucty k Zivotu povazovan za Spatného. Kazdé, ba i nutné poskozeni
Zivota nas proviniuje. V tom mluvi etika ucty k Zivotu jasné. Musime byt ale hned
Spatni, kdyZ se podvolime nutnosti §kodit Zivotu? Schweitzer nechdva na nas, abychom
sami uré&ili hranici, kdy je mozné ziistat etickymi a kdy uZ to mozné neni.* Je tieba
zdUraznit, Ze si nemizeme libovolné vybirat, zda poskodime zivot nebo ne. Schweitzer
predpokladd, Ze by vV naSem rozhodovani mélo byt vzdy kritérium nejlepSiho mozného

etického teSeni podle naSeho nejlepsiho védomi a svédomi.

Jak ale pozname, Ze uZ neni mozné zistat etickymi a je nutné posSkodit Zivot?
Pujdeme-li do lesa s dobrym umyslem nakrmit tamni zvéf ani si neuvédomujeme, kolik
hmyzu cestou zaslapneme. S tim té¢zko néco udélame. Jak jsme si fikali uz na zacatku
této prace, zivot kazdého tvora, ¢lov€ka nevyjimaje, zanechava nasledky pro okolni

prostiedi — pozitivni 1 negativni. Pfedstavme si ale naprosto odliSnou situaci, kdy

%0 SCHWEITZER, Albert. Optimismus zdiivodnény vili k Zivotu. In SCHWEITZER, Albert. Albert
Schweitzer — zastdance kritického mysleni a ucty k Zivotu. 1. vyd. Praha : VySehrad, 1989, s. 277-278.

31 SCHWEITZER, Albert. Nauka ticty k Zivotu. 1. vyd. Pielozila Véra Kovatickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 45.
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pted ndmi stoji clovek, kterého jsme praveé vidéli zabit dvé nevinné osoby, chystd se
zabit dals$i a my jedini mame zbran a miizeme tomu zabranit tim, Ze mu vezmeme Zivot.
Dle etiky ucty k zivotu bychom se provinili, ponévadz bychom umyslné ptipravili
nekoho o zivot. Mozna se ale jednad pravé o jeden z ptikladd, na ktery by se mohla
vztahovat Schweitzerova vyjimka v podobé poskozeni zivota, které¢ je dano osudem.
Bud’ zabijeme vraha a provinime se, nebo nechame vraha zabit neozbrojené nevinné
lidi, ¢imz se také provinime. V tomto konkrétnim piipadé, kdy se jednd o Spatného
¢loveka se snahou zabit nevinné lidi, se mi vSak zda evidentni, ze v ptfipadé neCinnosti

bude mira naseho provinéni podstatné veétsi.

Tézko soudit, zda je to sila nebo slabina etiky tcty k zivotu, Ze nechdva na kazdém,
aby rozhodnul o nejlepSim mozném vychodisku tak, aby pfineslo co nejméné utrpeni.
Schweitzer to zfejmé povazuje za silnou stranku, nebot poukazuje na dusledek
pozitivniho rozvoje socialniho a politického smysleni. Etice ucty k Zivotu by se nicméné
dal vytknout fakt, Ze kazdy mizeme mit onu hranici, ktera pfinese minimum utrpent,

nekde jinde.

3.1.3 Pospolitost a rovnost mezi lidmi

v

Rozsifeni pospolitosti a vzdjemné pomoci v lidské spolecnosti je dle Schweitzera
zasadnim pfedpokladem, aby se etika vyvijela spravnym smérem. Vzdjemna pomoc by
méla byt univerzalni, coZ znamena, Ze ohledy by se mély brat na vSechny lidské bytosti,
se kterymi pfijdeme do styku. Nekteti by totiz svou pomoc mohli uplatiovat pouze
ke ¢lentim své rodiny, coz Schweitzer ani zdaleka nepovazuje za dostate¢né. Vychazi
zde z jednoho ze zéakladnich principt etiky JeziSe a apostola Pavla, jimz je moralni

povinnost &lovéka ke kazdé lidské bytosti.*?

I vyznamni myslitelé minulosti vSak tento princip etiky ne vzdy praktikovali.
Schweitzer zmiiuje Platona a Aristotela, ktefi uznavali pouze svobodné fecké obcany.
O lidi niz$ich spoleCenskych tiid se nebylo tieba dle jejich ndzoru zabyvat. Teprve az
s prichodem stoikii a epikurejcti se pfredmétem zajmu stava ¢lovek jako takovy a rovnost

mezi lidmi. Albert Schweitzer nicméné podotyka, Ze se lidstvo stale nenachazi v bodg,

%2 SCHWEITZER, Albert. Nauka ticty k Zivotu. 1. vyd. Pielozila Véra Kovatickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 11-13.
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kdy by platila rovnost mezi lidmi. Stale je zde znatelnd propast, kterou mimo jiné
vytvaii rozdilné rasy, narodnosti &i ndboZenstvi.*® Jeho slova jsou aktualni i na po&atku
21. stoleti. Piestoze se ona propast mezi lidmi mize zdat v priabéhu let stdle mensi
a Vv nekterych oblastech a u nékterych jedinct je jiz téméf neznatelna, v krizovych
situacich se ukazuje, Ze nékteré rozdily mezi lidmi mohou spole¢nost rozdélovat i dnes

a to mozna vice nez kdy jindy.

Samoziejmosti pro etiku je kromé snahy o pospolitost, lasku a vlidnost k ostatnim
I spolutiast nejen na radostnych momentech zivota, ale i na téch bolestivych. Stejné tak
je dulezitd schopnost odpoustét. VSechny tyto atributy podstatné pro etiku jsou

charakteristické i pro uctu k zivotu.3

Schweitzer zdlraziuje, ze ke kondni dobra je nezbytna nasSe aktivni pomoc. To, Ze
mame s ostatnimi soucit, a pfitom nic nedéldme, nikomu nepomiize. Dobry Elovék
chrani veskery zivot a neskodi, pokud to neni nezbytné¢ nutné. Neni podstatné, zda si
druhy nasi pomoc zaslouzi nebo zda nasim ptispénim zachranime svét. Podstatné je, ze

se snazime konat dobro. Kazda, byt jen nepatrna &ast dobra se pocita.*

Pti svych tivahach o obétavosti dochazi k zadsadni myslence svého textu, Ze bychom
svou pomoc neméli vztahovat jen na druhé lidi, ale mélo by pro nds byt pfirozené
pomahat vSem Zivym tvorim. Pravé ti s nami totiZ sdileji spole¢nou snahu udrZet si

Zivot a stejn& jako my se boji smrti.*

3.1.4 Ucta k Zivotu mimolidskych tvori

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, etika nemiize dostat pozadavku pomahat vSem.
Nékteti tvorové by zemfeli, kdybychom kviili nim neobétovali jiné. Schweitzer to
ukazuje na piikladu ptaka, kterého krmime, aby piezil. Abychom zachovali jeho Zivot,

tak aniZ bychom se nad tim hloub¢ji zamysleli, automaticky pfipravujeme o Zivot dalsi

% Tamtéz, s. 14-15.
% Tamtéz, s. 58.

% KOHAK, Erazim. Zelend svatozar. Kapitoly z ekologické etiky. 2. rozsit. vyd. Praha : SLON. 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 88.

% SCHWEITZER, Albert. Nauka ticty k Zivotu. 1. vyd. Pielozila Véra Kovafickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 33.
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tvory. Napiiklad Zizaly, kterymi ho krmime.*” Tim vzniké dilema, kdy se musime
rozhodnout, koho usmrtit a koho nechat zit, ¢imz se znovu vracime k tskali
nevytycenych hranic, které jsou ve Schweitzerové etice tak casté. Nemluvé o mife

provinéni, ktera s rozhodnutim souvisi.

Protoze V etice tcty k Zivotu mé vlastni hodnotu jakakoliv forma Zivota, je tfeba brat
ohledy i na rostlinnou fisi. Zde také plati, ze Skodit zivotu mizeme jen tam, kde je to

nevyhnutelné ¢i prospésné pro jiny Zivot.

,, Venkovan, ktery na louce pokosil tisice kvetii jako krmivo pro kravy, se ma streZit,
aby cestou domii bezmyslenkovite neuskubl néjaky kvitek u cesty, nebot tim se

v v . voe . . v r 4 ‘(38
zproneveéruje Zivotu, jelikoz k tomu neni nucen nezbytnosti.

Schweitzer je tedy pomérné radikalni tim, Ze se ohlizi na vSe Zivé vCetné nejnizSich
projevi zivota zahrnujicich tieba hmyz a rostliny. Byva proto mnohdy oznacovan za
ptili§ sentimentalniho. Podobné nézory vSak ve své etice ucty k zivotu ptedvida, a proto
pfedem dodava, ze eticky smySlejici clov€k nepiikladd podobnym natfcenim
a posm&Skum piilisny vyznam. Argumentuje, Ze diive bylo ¢ernosské obyvatelstvo také
povazovano za rozumové nedostatecnou skupinu, na hony vzdalenou privilegovanym
bélochiim. Dnes se ndm podobné nazory zdaji smésné. Stejné tak tomu bude podle n€ho
v budoucnu v piipadé bezohlednosti k niz§im formam zivota poté, co si uvédomime, zZe
bezhlavé poskozovat Zivot je eticky nepfijatelné.®® Schweitzer sice argumentuje touto
casteCné podobnou situaci v lidské spolecnosti, nicméné pochybuji, Ze se jedna
0 dostatecné analogicky ptiklad, aby ptesvédcil vSechny jeho nazorové odptirce. Navic
kdyz dokazatelnost, na kterou se v dneSnim svété klade velky diraz, je v pfipadé

vyznamnosti ohledu na nizsi tvory podstatné nizsi nez u inteligence mezi rasami lidi.

Schweitzer dale poukazuje na rozdil mezi nevyhnutelnou nutnosti, kdy né¢kdo zemfe
a n¢kdo bude Zzit, a problémem odliSného charakteru, jakym jsou nesmyslné tradice typu

byc¢ich zapast, pii kterych jde pouze o pobaveni na ukor zivota zivych tvord.

8 Tamtéz, s. 34.

%% SCHWEITZER, Albert. Etika ticty k Zivotu. In KOHAK, Erazim., KOLARSKY, Rudolf., MICHAL,
Igor. (eds.). Zdavod s ¢asem — texty z mordalni ekologie. Praha : Torst pro Ministerstvo zivotniho prostiedi,
1996, s. 27.

¥ Tamtéz, s. 23.
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Prohlasuje, Ze proti témto nelidskym zvyklostem bychom méli neustale bojovat, aby
bylo jednou jakékoliv zabijeni pro pobaveni povazovéano za hanbu spole¢nosti.*® Tuto
Schweitzerovu myslenku mtizeme rovnéz aplikovat na ¢lovéka, nebot’ i on se fadi mezi
zivé tvory. O podobnou neuctu k zivotu s cilem pobavit ostatni se jednalo také v piipadé

poradani gladiatorskych zapasu.

Zvitata ale nejsou vyuzivana pouze k pobaveni. Stala se bezbrannym prostiedkem
zneuzivani kvili lidskym pfanim a potiebam. Schweitzer se v této souvislosti zaobira
mimo jiné otdzkou jejich vyuzivani k l€karskym ucelim. Zdiraziuje, ze nas nema
uklidnit, Ze jejich obéti pfispivaji k nalezeni 1ékd pro lidi. U kazdého zvifete je nutné
posoudit, zda je jeho obét’ nutné a vzdy je tfeba zmirnit jeho bolest, jak jen to je moZné.

BohuZel praxe byva &asto jina.**

Aby byla etika celistvd, je nezbytné, aby brala v uvahu nd§ vztah k ostatnim
tvoriim.* Etika ucty k Zivotu poklada niZ§i Zivot za stejn& hodnotny jako vy3si. Obecnd
totiz Zivot rozdélujeme na méné ¢i vice hodnotny podle toho, jak blizko ma k clovéku.
Toto kritérium se ale ¢lovék od cCloveka 1isi. Do skupiny tvord, kteti jsou cloveéku
vzdalené€jsi, mizeme dle Schweitzera zafadit napiiklad hmyz, jehoz néckteré druhy
nemaji dle mnohych Zadnou hodnotu.”® Nemusi jit pouze o hledisko odlisnosti
od ¢lovéka. Lidé kuptikladu také hodnoti, jestli je dany druh uzite¢ny nebo vyznamny

pro své okoli. Pokud ano, je mu pfisuzovana instrumentalni hodnota.

Schweitzer ma ale za to, ze podobna kritéria jsou zcestna, nebot’ nemlizeme veédét,
jak dulezity je dany druh z pohledu Zivota na Zemi jako celku nebo jaky mé vyznam
sdm o sobé. A pokud je clovek eticky, nezalezi mu na tom, zda je néktery zivocCich
podle lidského méfitka na niz§i nebo vy$si arovni. Zivot je sam o sobé posvatny
aeticky ¢lovék mezi jednotlivymi zivoty rozliSuje pouze v piipadé nutnosti, kdy je

okolnostmi pfinucen rozhodnout se, ktery Zivot ob&tovat pro zachranu druhého. Cini tak

* SCHWEITZER, Albert. Nauka iicty k Zivotu. 1. vyd. Pelozila Véra Kovatickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 35.

* SCHWEITZER, Albert. Etika ucty k Zivotu. In KOHAK, Erazim., KOLARSKY, Rudolf., MICHAL,
Igor. (eds.). Zdavod s ¢asem — texty z mordalni ekologie. Praha : Torst pro Ministerstvo zivotniho prostiedi,
1996, s. 27.

*2 SCHWEITZER, Albert. Nauka iicty k Zivotu. 1. vyd. Prelozila Véra Kovatickova. Praha : Suprahon,
1974, s. 35.

4 Tamtéz, s. 63.
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s plnou odpovédnosti i védomim, ze v nékterych ptipadech hraji zdsadni roli vétsi
sympatie k jednomu z nich. Podstatné ale je, ze v souladu s etikou tcty k zivotu neni

mozné poskozovat zivot bezmyslenkovité, ale pouze v ptipadé nutnosti.**

3.2 Respekt k piirodé Paula Taylora

Americky filosof Paul W. Taylor navazuje na hlavni myslenky etiky ucty k zivotu
Alberta Schweitzera. Na rozdil od ného se ale snazi vyvarovat vyjadienim odkazujicim
k citim. Preferuje analyticky pfistup vykladu biocentrické koncepce, ktery byva
pfipodobilovan stylu Immanuela Kanta. Proto je také jeho text akademickou obci

pfijiman s vétsim respektem, nez je tomu u Schweitzerovych textu.

Biocentricka koncepce respektu k ptirodé Paula W. Taylora pojima ekologickou
etiku jako vztah clovéka k ostatni pfirodé, presnéji k ekosystémtm, které zahrnuji
zvitata a rostliny, jejichz zivot neni zavisly na ¢lovéku. V popiedi Taylorova zajmu
nejsou tedy domestikovand zvifata a Clov€kem vypéstované a udrzované rostliny.
Taylorlv pfistup je svym zptisobem obdobny bézné deontologické etice s tim rozdilem,

ze se zde nezabyva mezilidskymi vztahy, ale vztahem ¢lovéka k ostatni pﬁrodé.45

3.2.1 Vnitini hodnota a vlastni dobro organismu

K racionalni obhajobé biocentrického ptistupu uziva Taylor pojem dobro organismu,

Kterym se snazi obhdjit existenci vnitini hodnoly46.

Pokud o subjektu prohlasime, ze ma vlastni dobro, znamend to, ze jeho existence
neni zavisla na vztahu k néjakému jinému subjektu. Vse, co napomaha zachovat nebo
zlepsit fyzickou ¢i dusevni pohodu subjektu, jeho vlastnimu dobru prospiva. Naopak
vSe, co ma na fyzicky ¢i dusevni stav subjektu negativni vliv, je pro jeho vlastni dobro
Spatné. Subjekt muze svému vlastnimu dobru sam aktivné prospét, nebo ho naopak

poskodit. Vlastni dobro ma podle Taylora kazdy jednotlivy organismus, ale i celé druhy

* Tamtéz, s. 63-64.

* KOLARSKY, Rudolf. Biocentricka koncepce etiky Zivotniho prostredi Paula W. Taylora. In: HALA,
Vlastimil., KOLARSKY, Rudolf., PALOVICOVA, Zuzana., SMREKOV A, Dagmar., Etika a jej tradicia.
1. vyd. Bratislava: Fox&Col, 2006, ISBN 80-969514-2-4, s. 158.

*® Taylortv pojem vnitini hodnota (v angliéting inherent worth) je zde myslen ve stejném smyslu jako
viastni hodnota (v angli¢ting intrinsic value).
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organismil. Z biologického hlediska je pro organismus dobré vSe, CO mu napomaha se
zdravé vyvijet a obecné prospiva jeho Zivotu. Mohou to byt tieba schopnosti, které
organismu pomohou piizpusobit se svému prostfedi.47 Clovek napiiklad vyuZije svou
vysokou inteligenci Kk vyrob¢é nastroji a stroji, ulehéujicich dosazeni jeho cild.
Migrujici ptaci zase pouzivaji zvySené schopnosti orientace v prostedi, coz jim muze

pted zimnim obdobim pomoci K v€asnému piesidleni do teplejsich kraja.

v .

Pro cely druh organismi je prospé$né zachovat svou existenci napfi¢ generacemi a to
nejlépe v piiméfeném poctu jednotlivel vzhledem k mozZznostem obyvaného prostiedi.
V ptipadé vlastniho dobra organismu nezéalezi na tom, zda organismus jevi zajem ¢i si
viibec uvédomuje, co je pro jeho vlastni dobro prospésné. Muzeme jednat v souladu
s jeho dobrem nebo naopak proti nému, aniz by si byl této skute¢nosti védom.*® Tato
charakteristika Taylorovi umoziuje ptiznat vlastni dobro i nevédomym a neciticim

organismiim, mezi které obvykle fadime rostliny ¢i stromy.

Podle Taylora by v§echny organismy, kter¢ jsou ,,v zajmu svého dobrého byti, mély
byt pfedmétem naSeho moralniho z&jmu. To, Ze jsou v zdjmu svého dobrého byti,
znamena, ze vyuzivaji své biologické struktury neboli zdédéné schopnosti Kk vlastnimu
prospivani. Taylor to odliSuje od pouhého chténi, pii kterém se o néco védomé snazime,
prestoze nam to nemusi nutné prospivat. Dobro organismu lze podle Taylora odhadnout

na zakladé biologickych znalosti o daném druhu.*®

Taylor se domniva, ze existence vlastniho dobra organismu zaroven nedokazuje
i jeho vnitini hodnotu. Tu muZe mit pouze za piedpokladu, Zze mu ji pfizname.
Abychom mohli vyrok, Ze kazdy organismus mé vnitini hodnotu, pfijmout, museli
bychom odkazat na to, ze pouze tento zpUsob nazirani na vse zivé je v souladu
S pfijatym systémem viry — biocentrickym pfistupem k ptirod¢€, ktery by akceptovala

kazd4 plné& raciondlni, autonomni a osvicena bytost. Podle Taylora tomu tak je.>

*" TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 84.

8 Tamtéz.

* SKYBOVA, Marie. Etika a pfiroda. Proc brdt mordini ohledy na prirodu? 1. vyd. Cerveny Kostelec :
Pavel Mervart, 2011. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 106-107.
* Tamtéz, s. 109-110.
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3.2.2 Biocentricky pohled na p¥irodu

Biocentrismus sestava podle Taylora ze tii zakladnich tvrzeni, z jejichz podstaty
vyplyva ¢tvrté a nejvyznamnéjsi tvrzeni. Momentaln¢ si pfiblizime prvni tii teze, ¢tvrté

bude kvili jejimu vyznamu vénovana zvlastni podkapitola.

Prvni biocentrické tvrzeni pravi, ze Clovék je Clenem spolecenstvi zivota na Zemi,
pro néjz plati stejné podminky jako pro vSechny mimolidské cleny biotického
spoleenstvi.”® Podstatou tohoto tvrzeni je poukazat na spole¢né vnitini znaky lidi
S ostatnimi organismy, jakoz 1 na spolenou zavislost na Zivotnim prostiedi.

.y . . g . , . . oy . . ’ ’ ;52
Odlisnostmi mezi lidmi a ostatnimi organismy se prvni biocentrické tvrzeni nezabyva.

Taylor jako zastance biocentrického ptistupu k pifirodé nepopira jisté rozdily mezi
lidmi a ostatnimi druhy biotického spolecenstvi, pokladad ale za dulezité, abychom si
uvédomili, Ze jsme jen jednim z mnoha druht, ktefi s nami spole¢ny vztah k Zemi sdili.
Jsme jen stfipkem v evolu¢nim procesu mnoha organismi a spolecné s nimi Celime
podobnym vyzvam, které pifed nas prostiedi, v némz Zzijeme, klade. VSichni jsme
ovlivilovani genetikou ¢i pravidly pfirodniho vybéru. Abychom piezili, musime se
pfizplsobit nasemu zivotnimu prostiedi. Stejné jako lidé potiebuje 1 kazdé zvite a kazda
rostlina své vlastni dobro, aby mohli prospivat. V porovnani s vesSkerou ptirodou
naZemi jsou lidé pomérn€ novym prvkem. Taylor na§ kratky pobyt na planeté
znazorhuje v prikladu hiisté, které je dlouhé 300 stop. Nejstarsi fasy zaujimaji rozlohu
celého hfiste, tfi ¢tvrtiny s nimi sdili Zraloci v ocednech nebo pavouci, plazi se objevuji
zhruba ve stfedu hfist¢ a savci se piipoji v posledni tfetiné. Hominidiim nalezi jen
posledni 2 stopy z celkovych 300 a druhu homo sapiens poslednich 6 palct. Uz jen diky
této skuteCnosti bychom sami sebe neméli pokladat za privilegované bytosti. Neustala
snaha oznacovat nas za zvlastné postavené vyzniva jesté trapnéji, kdyZ si uvédomime,
ze lidé jsou zavisli na dobrém stavu a zdravi mnoha rostlin a Zivoc¢ichii, zatimco dobry
stav a zdravi vétSiny z nich neni zavisly na nas. Z hlediska fungovani mechanismu

na Zemi by nebylo nic divného, kdyby nas druh brzy zanikl. Ptipadné zmizeni ¢loveka

5L TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 86.

2 KOLARSKY, Rudolf. Biocentricka koncepce etiky Zivotniho prostiedi Paula W. Taylora. In: HALA,
Vlastimil.,, KOLARSKY, Rudolf.,, PALOVICOVA, Zuzana., SMREKOV A, Dagmar., Etika a jej tradicia.
1. vyd. Bratislava: Fox&Col, 2006, ISBN 80-969514-2-4, s. 160.

33



z povrchu zemského by pro vétSinu volné Zijicich rostlin a Zivo¢ichti nemélo Skodlivy
dopad, ba naopak mnohym z nich by se dafilo Iépe, ponévadz by nebylo devastovano
jejich zivotni prostfedi.53 Je obecné znamé, ze s rozmachem cinnosti clovéka vymira
mnohondasobné véEtsi pocet druhii zvifat a rostlin, nez tomu bylo dfive. Jednou
z nejvyznamnéjsich pfi€in je neustéle rostouci ubytek jejich pfirozeného prostiedi, které

si Clovek pretvari podle svych vlastnich pfedstav.

Podle druhého tvrzeni biocentrismu jsou ptirodni ekosystémy Zemé a jejich soucasti
mnozstvim vzajemné propojenych prvki s pevnou biologickou zavislosti kazdého
organismu na ostatnich organismech.> Organismy, objekty a udalosti jsou jakymsi
jednotnym komplexem tvoficim cely pfirozeny fad zemské biosféry. V ptirod¢ existuji
relativné stabilni struktury jako potravni fetézce, které funguji na principu predator-
kofist, fada rostlin v lese je samoregula¢nich, ptirozend obnova organismii zachovava
rovnovahu celku. Tato rovnovaha by neméla byt naruSovana, nebot’ na ni zavisi blaho
viech volng Zijicich Zivo&ichi, rostlin, ale i &lovéka.”™ Taylorovo druhé biocentrické
tvrzeni bychom mohli oznadit za soucasné ekocentrické. Stejné jako Taylor, tak i
ekocentricky orientovany Aldo Leopold totiz hovoii o jednotném komplexu vzajemné
propojenych pfirodnich slozek a potteby rovnovahy biotickych spolecenstvi. Zatimco
vSak Leopold vnima myslenku o stabilité ekosystémi za zdsadni, zda se, Ze pro Taylora
ma vyznam jen do té miry, do jaké je v sazce kvalita zivota jednotlivych organismu

Vv ekosystému.

Podstatou tfetiho biocentrického tvrzeni je, ze kazdy jednotlivy organismus bychom
méli pokladat za teleologicky stfed Zivota usilujici o své vlastni dobro svym vlastnim
zpﬁsobem.56 Tteti biocentrické tvrzeni je ndzornou ukéazkou toho, Ze Zivot ma
Vv biocentrickych piistupech nejvyssi hodnotu. V podstaté totéz vyjadiuje Schweitzerv
vyrok ,kazdy zivot chce zit“. V obou pfipadech zde mame organismus obdafeny

Zivotem, jenZ vSemi moZznymi prostiedky, které mu umoziiuje jeho fyzicka schranka,

3 TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 87-88.

5 Tamtéz, s. 86.
% Tamtéz, s. 88.

% Tamtéz, s. 87.
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projevuje snahu si svlj zivot zachovat a to nejlépe zplsobem, aby celé jeho byti
prospivalo. Prospivani a blaho je totiz znamkou utuZovani zivota a zvySuje Sance

na jeho prodlouzeni.

Podoba vlastniho dobra se u kazdého organismu 1isi. Nemizeme vSak organismy
0znacovat za vice ¢i mén¢ hodnotné, nebot’ se jejich vlastni dobra nedaji navzajem
zméit.>” Méli bychom se snazit rozvijet pfedpoklady k tomu, abychom my i ostatni
tvorové m&li co mozné nejvétsi §anci své vlastni dobro uskutectiovat.”® Abychom mobhli
1épe urcit, co je pro organismus dobré nebo Spatné, napomoci se muze stat predstava
sebe samého na misté daného organismu. U této piedstavy je nutnd naprosta nestrannost
a odhlédnuti od vsech naSich subjektivnich pocitli, sympatii a antipatii, které by mohly
objektivni pohled na dobro organismu narusit. Stejné tak by nas neméla zajimat
instrumentalni hodnota organismu, ale pouze jeho vlastni dobro. Podobnou piedstavu
muzeme poté vztahnout na vSechny zivé tvory, coz ndm pomiiZze pfiznat jim stejnou
hodnotu, jakou piisuzujeme sobg.>® Taylorovi zde vlastné nejde o nic jiného nez o
pouzivani schopnosti empatie, kterd se miize stat prosttedkem k pochopeni organismii.
Vciténim se do druhého mizeme 1épe pochopit, jak vnima svét a pro¢ jedna zrovna tak,

vewr

proto je potfeba mit o zkoumaném druhu pfislusné znalosti.

Prestoze objevovani zptisobu fungovani mimolidského svéta neni zdaleka u konce,
v posledni dobé je znat obrovsky posun kupiedu. Zivot, chovani &i reakce nékterych
druhti zivo€ichli a rostlin uz ndm nejsou zcela cizi. S rostouci znalosti si ¢im dal vice
uvédomujeme rozmanitost jednotlivych druhli stejné jako jedinecné ,,0osobnosti‘
ptislusnikti jednoho druhu.®® Jedna se o dalezity myslenkovy vyvoj Clovéka, nebot

pochopeni rozmanitosti je klicem k pochopeni nejen mimolidskych organismti, ale i lidi.

" BINKA, Bohuslav. Environmentdalni etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-
210-4594-1, s. 91.

¥ TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 94.

% KOLARSKY, Rudolf. Biocentricka koncepce etiky Zivotniho prostfedi Paula W. Taylora. In: HALA,
Vlastimil., KOLARSKY, Rudolf,, PALOVICOVA, Zuzana., SMREKOV A, Dagmar., Etika a jej tradicia.
1. vyd. Bratislava: Fox&Col, 2006, ISBN 80-969514-2-4, s. 160-161.

% TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 89.
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Na nasi planeté zije velké mnozstvi rozdilnych druhii zvitat, které se od sebe odlisuji
stavbou téla i zplisoby chovani. Ackoliv nachazime spole¢né vzorce chovani Vv ramci
jednoho druhu, méli bychom si ¢astéji pfipominat, ze i ¢lenové jednoho druhu se mezi
sebou lisi a neziidka mohou naruSovat obecné povédomi 0 vlastnostech druhu jako
celku. Urcovani vlastnosti a stylu chovani jednoho druhu, rasy ¢i skupiny muze byt
dobrym voditkem k pochopeni daného druhu, rasy ¢i skupiny, nikdy by se ale nemélo
stat nekriticky pfijimanou obecné platnou zasadou. U rostlin sice nehovoiime o chovani

¢1 jednani, fyzicka rozmanitost u nich ale také plati.

3.2.3 Argumenty proti lidské nadiazenosti

Tvrzeni, Ze lidé jsou ze své podstaty lepsi nez ostatni druhy, je neopodstatnéné a
ve svétle predchozich tfech tezi je povazované za iraciondlni zaujatost v nad$ vlastni
k piirod¢ logicky vyplyva z piedchozich tfech tvrzeni. Zkouma totiz koncept lidské

nadtazenosti a na zakladé logickych argumentti ho popira.

Uz obecné rozdéleni na lidi, zvifata a rostliny pokladdm za pomé&rmné zjednodusujici.
Lidé mezi zvifata z biologického hlediska patii, neustdle ale hledaji presvédCivy
argument, pro¢ se zafadit na vySS§i pozici. Taylor ty nejdiskutovanéjs$i argumenty
podrobuje kritice. Rozdé€leni na zvitata a rostliny je smysluplné, tenka hranice zde ale

také existuje. Pfikladem necht’ je ndm mofiské sasanka.

Pro¢ si néktefi mysli, ze lidé maji vys§i postaveni v biotické komunité? Sice nam
byly dany do vinku schopnosti, které ostatni tvorové nemaji, zase nam vsak chybi
schopnosti, kterymi se mohou pysnit jiné druhy. Taylor napiiklad uvadi rychlost
geparda, zrak orla ¢i hbitost opice. Mnoho lidi by jist¢ namitlo, Ze tyto schopnosti maji
mensi vyznam nez nékteré typicky lidské schopnosti jako racionalni mysleni, esteticka
tvorivost, moralni svoboda ¢i schopnost sebeurceni. Taylor vsak upozoriuje, ze vSechny
zminéné schopnosti jsou cenné pro Cloveéka, nebot’ jsou dulezité pro zachovani nasi
kultury a civilizace. Métime tedy vyznam téchto vlastnosti pouze ze svého vlastniho
hlediska, tedy z hlediska vlastniho dobra, diky ¢emuz je nas zavér o vlastni nadfazenosti

vyvozen ze Spatné sestavenych predpokladi. Kritika predpokladi vychazi z uvédoméni,

! Tamtéz, s. 87.
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7e pro dobro riznych druhi jsou dileZité rizné vlastnosti.?* Pro jiz zminéného orla by
tedy byl podstatn¢ dulezitéjsi zrak nez esteticka tvorivost. Mohl by byt orel nadfazen
Clovéku, ponévadz vidi 1épe nez Clovék? Asi by se nam to nelibilo, ale na zakladé

logiky lidi povazujicich racionalitu za zndmku nadfazenosti by to smysl davalo.

Mezi dalsi néamitky, pro¢ nadiazovat clovéka nad mimolidské tvory, patii
presvédCeni, ze lidé vynikaji v moralce. K moralnimu mysleni je potfeba svobodna
vile, odpovédnost, uvazovani, usudek a praktické odtivodnéni. Taylor je ale ndzoru, Ze
moralka miize byt posuzovana pouze mezi tvory, ktefi spliuji vSechny piedpoklady
pro moralni mysleni. Pro bytosti, kterym néktery z ptedpokladi chybi, nemuizou
moralni pravidla platit.%® 1 zde tedy Taylor vyvraci, pro¢ by se lidé neméli pokladat
za nadrazen¢jsi, tentokrat kvili vy$$im moralnim schopnostem. Jeho argument je
dostacujici, proto uz se nemusi dale zabyvat tim, zda bychom mohli zpochybnit nazor,
ze lidé vynikaji v mordlce. Ptesto bych se u tohoto prohldSeni na chvili zastavil, nebot’
vV nds muze evokovat dojem, ze kdyz se ostatni zvifata na takové mordlni Grovni
neprojevuji, tak toho nejsou ani schopna. Rozpoznat dobré od Spatného mohou
na zaklad¢ své prirozenosti V piipadé nékterych moralnich fenomént lidé, ale i nékteré

druhy ostatnich zvifat.

Piikladem ndm muze byt pozorované stddo slonl, ve kterém jedna slonice
v disledku piedchozich zranéni Spatné chodila. Zbytek stada ji mohl nechat na pospas
svému osudu, misto toho vSak ptizpisobil chiizi jejimu pomalejSimu tempu. Sloni se
pfi pochodovani vzdy zastavili a ohliZeli se, jak je na tom zmrzacena ¢lenka jejich stada.
Je tfeba dodat, Ze prestoZze z tohoto chovani neméli sloni Zadné benefity, Cinili tak celé
roky. Zda se, ze tak jednali Cisté na zakladé empatie a moralnich ohledd. Podobné

vzorce chovani byly jiZ pozorovany u vice druhii ostatnich zvitat.**

Mnoho dal$ich aspektti moralniho chovani si lidé piedavaji z generace na generaci
Vv pritbéhu zivota, pficemZ zde méa vyznamnou roli konkrétni kultura, ve které Zijeme.

Kdybychom podobnym zptisobem ucili ostatni zvitata, mohli by si nékteré dalsi moralni

82 Tamtéz, s. 90.
83 Tamtéz, s. 91.

% BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysvétluje, pro¢ zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. 1. vyd. Pielozil Vaclav Petr. Praha : Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6, s. 47.
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navyky osvojit? Domnivam se, ze nékteré druhy by toho schopny byly, nebo piesnéji
vyjadieno, ze néktefi jednotlivei v ramci nékterych druht by toho schopni byli. Znovu
tak pfipominam, ze i v ramci jednoho druhu se konkrétni jednotlivei odliSuji svymi
schopnostmi, stejné jako je tomu u lidi. Navic bychom mohli polemizovat i nad tim,
do jaké miry se lidé na vyssi arovni skutecné moralné¢ projevuji. Neni pravé ubytek
spousty druhii ostatnich zvitfat v dusledku lidské cinnosti dostateCnou ukazkou
nemoralniho chovani, které nema na planeté Zemi obdoby? A neni nemoralnost tohoto
jednani umocnéna o to vic, kdyz se lidé v prib&hu zivota na vyznam spravného chovani

sousttedi vice nez ostatni druhy?

Taylor dale podotyka, Zze se nadiazenost jednoho druhu nad druhym nemusi méfit
pouze schopnostmi. Zrovna tak bychom ji mohli uréovat podle zasluh daného druhu
pro celé biotické spolecenstvi nebo podle riznych kvalit. VSechny moznosti jsou ale

zavislé na lidskych hodnotéch a tvoii se tedy pouze z lidského hlediska.®

S dalSim hlediskem lidské nadtfazenosti pfichazi karteziansky dualismus duSe a téla,
jehoz zastanci tvrdili, Ze clovék ma na rozdil od zvifat dusi. Zvifata jsou pouhymi
dokonalymi stroji. Taylor se nezabyva znamou kritikou dvou latek, tedy duse a tcla
u ¢lovéka. Na mysl mu ale pfichazi otazka, do jaké miry je opravnéné nadfazovat dusi
nad télem. Ptestoze jsou lidé podle dualismu sloZzeni z nehmotné duse a hmotného téla,
neexistuje pln¢ racionalni diivod pro uznani nazoru, Ze maji vétsi hodnotu nez subjekty,
které jsou sloZeny pouze z téla. Pro¢ by zrovna duse méla pfidadvat na hodnoté jejiho
vlastnika? Nabizi se teologické vysvétleni, které mnozi vcetné¢ Taylora povazuji za
nepfijatelné na epistemologickych zakladech a jehoz logické spojeni neni ziejmé.
Nehmotné néco, co mysli, je lepSi nez materialni néco, co nemysli, nehled¢ na to, zda
ma mysleni samo o sobé vlastni ¢i pouze instrumentalni hodnotu. Schopnost mysleni
ocenuji predevsim lidé, pro né€z je zdrojem mnoha moznosti, avSak pro nékteré druhy
zvifat, ktera si mysleni pro své vlastni dobro nevychutnavaji, nema zadnou hodnotu.
Mysleni sice rozSifuje vSechny formy védomi, stdle vSak na Zemi Zije mnoZstvi

organismd, jeZ pro své dobro mysleni nepotiebuji a mohou bez néj Zit, aniz by to

% TAYLOR, Paul. The Ethics of Respect for Nature. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 90.
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omezilo kvalitu jejich zivota. V kartezianském dualismu tedy lidskd nadfazenost

< s —_ < T XL i i 66
paradoxné vyplyva z antropocentrické domnénky, Ze ¢lovék je sttedem vseho.

Posledni vyznamnou myslenkou lidské nadfazenosti je zidovsko-kiest'ansky koncept,
jenz vychazi z hierarchie, kterou vSem zivym tvorim urcil Bih. Podle tohoto konceptu
zaujima nejvyssi postaveni Bih, za nimz jsou and€lé a nasledné Clovek, ktery byl
stvofen k obrazu bozimu. To je také jeden z dGvodii, pro¢ ma vyssi postaveni nez
ostatni zvifata a rostliny nasledujici az po ném. Toto tvrzeni se podle Taylora vyznacuje
metafyzickymi a epistemologickymi problémy, které jsou nepiekonatelné. | kdybychom
uznali obsah metafyziky tradi¢niho judaismu a kiestanstvi, opravnéné divody
pro lidskou nadfazenost tu stejné nejsou. Podle pfedchoziho je ¢loveék, bez ohledu
na zasluhy, vyssi druh subjektu nez jakakoliv zZiva bytost. Taylor si to vysvétluje jako
soucast genetické vybavy druhu homo sapiens, z ¢ehoz vznika otazka, zda ma byt
usporddani genl urcitého druhu diivodem pro nadfazenost, obzvlasté¢ kdyz v jinych
aspektech Zivota jiny diivod neexistuje. Stejné tak bychom uz potom mohli odkazovat
na jinou soucast genetick¢ vybavy, kterd by méla byt divodem pro nadtfazenost.
Nadfazovat lidi na zékladé Zzidovsko-kfestanského konceptu neni podobné jako
piedchozi pokusy logicky spravné.®” Pokud bychom navic piijali Taylorovu interpretaci
o nadfazenych lidech z hlediska gent a soucasné s tim jeho logicky argument ohliZejici
se 1 na jiné soucasti genetické vybavy, mohli bychom ho pak doplnit o nebezpeci

snadného nadfazovani lidi mezi sebou z diivodu jejich odlisnych vrozenych dispozic.

Pro Taylora jsou lidé a ostatni zvifata a rostliny jednim velkym sjednocenym celkem,
ve kterém jsou mezi sebou vSichni ¢lenové rizné propojeni. VéEfi, Ze pokud lidé ptiznaji
vSem cClenim biotického spoleCenstvi vnitini hodnotu, budou je 1 snaze pokladat
za hodné respektu. Pro uznani ohledu k nelidskym organismiim neni potieba popirat
typické lidské vlastnosti. Lidské zajmy a hodnoty mohou byt podle Taylora realizovany

v souladu s ostatni pfirodou.68

% Tamtéz, s. 93.
7 Tamtéy.

%8 Tamtéz, s. 94.
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4 Na zviratech zalezi

V predchozi kapitole jsme se vénovali Ucté K zivotu vSech organismi, nyni se
zamétfime pouze na Uctu ke zviratim, ktera tvoifi samostatny smér v ekologické etice,
odbornym pojmoslovim oznaovany jako zoocentrismus. Autofi zoocentrického
pristupu se zabyvaji lidskym chovanim k ostatnim zvifatim, odmitaji druhovou
nadfazenost a hledaji cesty, jak na zakladé logickych argumentt ptispét k zlepseni jejich
postaveni ve svété. Zatimco vSak biocentricky orientovani autofi ptikladaji vlastni
hodnotu Zivotu, v ramci zoocentrismu se nazory na vlastni hodnotu organismu mezi
jednotlivymi autory li§i. Jak uZ jsem uvedl v prvni kapitole, slovo zvife znamena
v obecném slova smyslu oznaceni pro vsSechny zivolichy, v uzkém pak pouze
pro obratlovce. VSichni zoocentricky orientovani autofi ptikladaji vlastni hodnotu
obratlovclim, u bezobratlych (¢i spiSe u nékterych druhli bezobratlych) se vSak jiz

nazory lisi.

Vyznamnych teoretickych rozdili ale nalezneme vice, proto je zoocentrismus
rozdélovan do dvou skupin. Prvni skupina mysliteli zkouma moralni status zvitat
vramei utilitarismu® a jejim nejvyznamngjsim piedstavitelem je australsky filosof
Peter Singer. Druha skupina dava piednost zkoumani moralniho statusu zvirat

0

v deontologickém ramci”® a vyznamnym predstavitelem je americky filosof

Tom Regan.”

Americky biolog Marc Bekoff ukazuje rozdil mezi prvni a druhou skupinou
zoocentricky orientovanych autori mimo jiné na pfistupu ke zvifatim, kterd jsou
vyuzivana pro vyzkum. Pro utilitaristicky zaméfené zoocentriky je pfijatelné vyuzivat

zvifata pro potieby vyzkumu za ptedpokladu, Ze to pfinese vyznamné pozitivni

% Cilem utilitaristického piistupu v etice je maximalizovat §tésti. Pokud tedy nase jednani pfinese stejné
anebo vetsi Stésti, je skutek spravny. Nejcastéjsi namitkou proti tomuto pfistupu je, Ze se fidi pravidlem
,»ucel svéti prostiedky®. Jinymi slovy jsou utilitaristé ochotni obhajovat $patné jednani za predpokladu, ze
vysledek pfinese ,,vice dobra®.

"0 Obecné deontologicky pristup pojima etiku jako systém pravidel, které je tieba dodrZovat. Slabinou
tohoto pfistupu je, Ze pfisné dodrzovani pravidel mize nékdy prinést vice skody nez uzitku, ba dokonce i
pravidla samotna si nékdy mohou odporovat.

"t McSHANE, Katie. Environmental Ethics. In LaFOLLETTE, Hugh (ed.). The International
Encyclopedia of Ethics, 9 Volume. 1. vyd. Wiley-Blackwell, 2013. ISBN 978-1-4051-8641-4, s. 1654—
1655.
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vysledky, jejichz ptinos pro lidi bude vétsi nez Gjma zptisobena zvitatim. Jsou ochotni
tolerovat i puisobeni bolesti zvifatiim, kterd vSak nesmi byt zbyte¢na, a pokud je mozné
ji zabranit, tak by se ji zabranit m¢lo. Dulezité je dbat na zachovani télesné a dusevni
pohody zvifat.” Deontologicti zoocentrici pokladaji tento pfistup ke zvifatim
za nedostate¢ny. Nesouhlasi s plisobenim bolesti zvifatim za Zadnych okolnosti ani
Vv pfipadé pomoci vétSimu poctu lidi. Podle nich by se mély hledat jiné vyzkumné
metody, které utrpeni zvifat nevyzaduji. Jsou totiz presvédCeni, Ze zvifata maji prava,

C e e v . T3
mezi néz patii pravo na neublizovani.

Prestoze pokladdm za sprdvné poukédzat na oba rozdilné proudy v zoocentrické
ekologické etice, pro poticby komparace s ostatnimi piistupy Vtéto praci se budu

vénovat pouze Singerovu pohledu na vztah ke zvifatim na zéklad¢ jeho nejznamé;jsi

knihy Osvobozeni zvirat.

4.1 Osvobozeni zvirat Petera Singera

Osvobozeni zvirat je knihou, ktera stoji na pocatku hnuti za osvobozeni zvifat.
Odkryva praktiky odsouzenihodného zachazeni se zvifaty jako s vécmi, které maji
pouze instrumentdlni hodnotu, ¢i presn€ji formulovéano, jejichZ té€la maji pouze
instrumentalni hodnotu. Z historického hlediska se jedna o nesmirn¢ hodnotnou knihu,
kterd pomahd lidem oteviit oCi. Lidské chovani ke zvifatim je Spatné ve spouste
riznych oblasti. At uZz se jednd o zmenSovani Zivotniho prostiedi divokych zvifat
v disledku lidské ¢innosti, lov pro zabavu ¢i kozeSiny nebo tyrani zvifat v cirkusech.
Singer se vSak ve své knize vé€nuje pouze dvéma oblastem, v nichZz se koncentruje
utrpeni snad nejvetsiho poctu konkrétnich druhli zvitat. Prvni se zabyva lidskym
zachazenim se zvifaty pro potfeby vyzkumu a druhd rozebira problematiku velkochovi.
Nicméné v této praci nas bude spiSe zajimat jedna z hlavnich pfi¢in Spatného zachazeni
se zvifaty, coZ je druhova nadfazenost a zptlisoby, jak s ni miizeme projevit nesouhlas.
Nejprve si ale rozebereme hledisko citéni, které podle Singera urCuje, ze je nutné

pfistupovat ke zvifathm stUctou. To nam blize objasni zdsadni rozdil mezi

Schweitzerem a Taylorem na jedné stran¢ a Singerem na druhé.

"2\ angli¢ting welfare.

® BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysvétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. 1. vyd. Pielozil Vaclav Petr. Praha : Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6, s. 87-88.
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4.1.1 Utrpeni

Jednim ze zakladnich prvka Osvobozeni zvirat Petera Singera je mySlenka Jeremyho
Benthama, podle niz ptfedpokladem prava na moralni ohled né¢jakého organismu neni
vySe intelektu nebo schopnost feci, ale skutecnost, Ze dany organismus je schopen
proZivat zakladni emoce, jako je utrpeni nebo radost.”* Na zaklad& predchoziho tvrzeni
si miizeme organismy, ale i dal$i pfirodni objekty rozd€lit do dvou skupin. U skupiny
organismt, ve které jsou vSichni schopni pocitovat bolest a radost, mizeme smysluplné
hovotit o opravnénosti moralnich ohledu k jejim ¢lentim, zatimco u druhé skupiny, ktera
tyto schopnosti nema, se kviili splnéni podminky smysluplnosti tézko budeme dovolavat

moralnich ohledl k jejim ¢lentim.

Jednoduchou ukazkou netrpicich jsou objekty jako skéala nebo ohen. Slozitéjsi je to
U organismil, tedy u téch, jez jsou obdafeni Zivotem. Abychom se mohli zastat tvorq,
ktefi prozivaji utrpeni, a zadrovenn méli pfipravené logické argumenty zdivodiujici nase
pocinani, je tfeba v prvni fad¢ védet, jak se utrpeni projevuje. VEfim, ze témet kazdy
pozna, jaké ptiznaky ma trpici bytost, ptesto zde pro tplnost uvedu Singerovo shrnuti,

jak trpiciho tvora rozpoznat.

Utrpeni organismt se vykazuje nasledujicimi znaky: zoufalymi hlasovymi projevy,
jako je sténani, nafikani, k¥iceni, charakteristickymi pohybovymi projevy vyjadfenymi
svijenim, kfeCemi a snahou utéct od zdroje bolest. V neposledni fadé je schopnost
pocitovat utrpeni pfedpokladana u organismi s podobnym nervovym systémem, jako

s w1 ny 7
ma &lovek.”

Aby naSe argumentace byla uspéSna, je tfeba si uvédomit zisadni rozdil mezi
schopnosti pocitovat utrpeni a schopnosti utrpeni vyjadfovat nebo, piesnéji
formulovédno, schopnosti vyjadiovat utrpeni tak, aby to rozpoznal ¢lovék, na jehoz
rozumovych Uvahach zavisi osud velké Casti ostatni piirody. Kupfikladu rostliny
nevyjadfuji ndmi rozpoznatelné znamky védomi a vzhledem k tomu, ze u nich

nepozorujeme zadny ze znakl utrpeni uvedenych vySe, obecné se uvadi, ze nejsou

" SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Prelozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 23.

® Tamtéz, s. 189.
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schopny trpét.”® PiestoZe se mi nezdd pravdépodobné, Ze by tento zavér mohl byt
racionalné vyvracen, stoprocentn¢ jisti si tim byt nemizeme. Proto je pfesnéjsi uvést, ze
rostliny neprojevuji znamky védomi, a proto je vysoce pravdépodobné (nikoliv jisté), ze

nejsou schopny trpét.

Singer spiSe operuje s predpokladem, Ze je tfeba moralniho ohledu pro vSechny
organismy, které jsou schopny vyjadiovat utrpeni a radost tak, aby to rozpoznal ¢lovek,
prestoze v Benthamové duchu tvrdi, Ze je tfeba moralniho ohledu ke vSem tvortim, kteti
utrpeni citi a nejen projevuji. Tim zde vznika dost kiehka a neptfesna hranice mezi tvory,
kteti utrpeni vyjadiuji a jsou tedy dle Singerova kritéria hodni moralnich ohledd,
atvory, ktefi utrpeni nevyjadiuji, pfestoze to u nékterych nemusi znamenat, Ze ho

skute¢né nepocit'uji.

Jak konkrétné Singer organismy z hlediska schopnosti trpét rozdéluje? Dikazy
0 utrpeni jsou podle ného naprosto zfejmé u savcu a ptakl. Plazi a ryby projevuji bolest,
jejich nervovy systém je v zakladu uspotfadan stejné, pouze se odliSuji nékteré jeho
¢asti. Zvukové vyjadreni ryb ¢lovek neslysi, proto u ného mize byt vyvolan dojem, Ze
ryby trpi méné nez suchozemska zvifata. Ryby vSak vydavaji zvuky vibracni a védci
zjistili, ze rizné formy zvukovych vibraci vyjadiuji riizna upozornéni ¢i emoce.’’ Néazor
na ryby se v odbornych kruzich vyraznéji zménil az v poslednich letech, kdy piibylo
mnozstvi studii o jejich schopnostech uceni.”® Nicméng u nizsich Zivogichii je schopnost
pocitovat bolest podle Singera nejistd. Nepomize nam ani analyza nervového systému
nékterych z nizsich zivocichli, nebot ten byva od naseho znaéné odlisny. Presto je
pravdépodobné, ze by bolest mohli pocitovat korysi, jejichz nervové bunky jsou
podobné lidskym. Navic maji znac¢né vyvinuté smyslové organy, jejich nervové systémy

jsou komplexni a reakce na urcité podnéty velmi ptimé a zivé. M&kkysi jsou jednoduché

®\/ roce 2014 vysel v Casopise Oecologia ¢lanek ,,Plants respond to leaf vibrations caused by insect
herbivore chewing*, ve kterém vé&dci z University of Missouri zkoumali reakce rostlin na rizné podnéty.
Nechali housenky pozirat listy plevelné rostliny ,,chudiny rolni“ a zjistili, Ze rostliny reagovaly na zvuk,
které housenky pfi pozirani vydavaly, vytvarenim obrannych chemikalii, které housenky odpuzuji.
Zdaleka se nejedna o dikaz, ze by rostliny trpély, nicméné to ale dokazuje, Ze jsou schopny reagovat na
vnéjsi podnéty, které jim neprospivaji.

" SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Prelozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 189.

"® FOER, Jonathan Safran. Jist zvirata. 1. vyd. Prelozila Lucie Menclikova. Praha : Dokof4n, 2015. ISBN
978-80-7363-531-2, s. 64.
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organismy, proto u nich mame vétsi tendenci pochybovat, zda citi bolest. Singer vSak
ptipousti, ze by tomu tak mohlo byt, zvlasté u nekterych je pravdépodobnost pomérné
vysokd. Je zde velky rozdil ve stupni vyvoje jednotlivych mékkysi. Chobotnice je
napiiklad mnohem vyvinut&j§i neZ ustfice nebo musle.”” O hmyzu se Singer
V Osvobozeni zvirat nezminuje, nicméné V rozhovoru pro porad Hyde Park se nechal
slySet, ze pochybuje, ze by hmyz mél védomi. Pfipousti, Zze se jednd spiSe o odhad,
proto zduraziuje, ze mySlenku o trpicim hmyzu nezavrhuje, neni ji ale naklonén. Podle
Singera je tézké urcit, zda je hmyz schopen citéni, nebo se jedna o pouhé malé roboty.
Zabiti hmyzu nelze podle n&ho oznaéit za vrazdu.®® V tomto nazoru se Singer zdsadn&
rozchéazi s biocentricky orientovanym Schweitzerem, ktery pficitd vlastni hodnotu

I hmyzu a pocituje nad nim litost, kdyz si naptiklad spali kiidla o rozzhavenou lampu.

Prejdeme-li od zivocdichii k rostlindm, Singerovi se v tomto piipadé¢ zda jejich
neschopnost pocitovat bolest velmi pravdépodobnd. Vychazi piedevS§im z vnéjSich
projevu a u rostlin se Zadny ze znakt bolesti neprojevuje. Kromé chybéjiciho nervového
systému upeviiuje svij nazor také argumentem, ktery bychom mohli oznacit
zaracionalné odivodnénou spekulaci. Singer se totiz zamysli nad tim, Ze rostliny
nemohou pied bolesti utéct ani ji vyuzit jako upozornéni pfed moznou smrti, proto by
z biologického hlediska nedavalo smysl, pro¢ by mély bolest citit.®* Ze Singerova
prohlaseni vyplyva, Ze neni tfeba mit moralni ohledy k rostlindm kviili nim samym, coz
je zasadni rozdil mezi jeho =zoocentrickym piistupem k ekologické etice
a biocentrismem. Zatimco vSak biocentri¢ti autofi ptikladaji vlastni hodnotu
jednoznacné veskerym organismim, Singerova hranice pro pfiznani vlastni hodnoty je
nejista. Vlastni hodnotu ma podle ného kazdy organismus, ktery je schopen utrpeni ¢i
radosti, prakticky vSak vlastni hodnotu pfizndva pouze t€m organismim, u kterych lidé

schopnost citéni rozpoznali.

" SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Prelozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 191-192.

8 Hyde Park Special [online]. Praha : Ceska televize, 19. 6. 2015 [cit. 5. 5. 2016]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-park-ct24/215411058080619-hyde-park-
special/>.

81 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. 1. vyd. Pielozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 248.
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Vime uz tedy, které organismy bolest projevuji a ze pravé k témto organismiim
bychom méli podle Singera byt mordln€¢ ohleduplni. Mizeme si ale byt jisti, ze kdyz
nekteré organismy bolest projevuji, ze ji také citi? Nemusi jit pouze o mimolidska
zvirata, ale 1 o nas vlastni druh. Muze si byt kazdy sam za sebe jisty, Ze kdokoliv mimo
n¢ho citi bolest? Singer tvrdi, ze stoprocentni jistotu nemizeme mit nikdy u nikoho
kromé sebe samych. Védomy stav bolesti nemtizeme jako takovy nikdy zkoumat, nebot’
mentalni zazitky na této Grovni zkoumat nelze. Predpokladame-li vSak, Ze ostatni bolest
citi, uvazujeme nanejvys racionalné, nebot’ mame opravnéné divody k tomu si myslet,
ze ostatni kolem nas maji stejny nebo podobny nervovy systém, navic jejich vnéjsi
projevy bolesti jsou stejné anebo podobné jako ty nase a vznikaji v podobnych
situacich. Singer nepopird, ze se jednd o hypotézu, piesto podle ného dava smysl

v .. 82
povazovat J1 Za vySocCe rozumnou.

S myslenkou, Ze vSichni kolem nas by mohli byt jen chodici automaty, pfiSel René
Descartes, o kterém jsme se jiz zmiflovali v souvislosti s popirdnim lidské nadfazenosti
Paulem Taylorem. Pravé Descartiv dualismus duse a téla ma vysvétlit, pro¢ by mélo
byt spravné predpokladat, ze zvitata jsou pouhé automaty, zatimco lidé ne. Jak uz jsme
si diive uvedli, z véci rozlehlé, tedy z t€la, jsou sloZeni lidé i zvitata. Lidé vSak podle
Descarta jsou navic tvofeni véci myslici, tedy dusi, kterd Gdajné zvifatim chybi. Kdyz
zvitata nemaji dusi, nemohou mit ani védomi, které je s dusi podle Descarta spojeno.
Nemohou citit utrpeni ani radost. Pokud naftikaji, jde pouze o zvuk vydavany strojem,
podobné jako kdyz na klavesnici pocitace zmackneme kldvesu a na monitoru se nam
objevi disledek naseho zmécknuti. Taylor se nezabyval mySlenkou, pro¢ by zvifata
neméla mit dusi, ale zpochybnioval vyssi hodnotu duse nad télem. Singer si vS§ima

praktickych disledkl a nesrovnalosti Descartova tvrzeni, Ze zvifata nemaji dusi.

Roboti a stroje sice dnes mohou napodobovat lidské chovéni, zvifata se od nich ale
zasadné 1i8i v tom, Ze maji nervové systémy, které nevznikly uméle, ale vyvijely se
v pribé¢hu déjin stejné jako u Cloveéka. Je logické predpokladat, ze fyziologicky velmi
podobné nervové systémy s podobnym zplisobem vyvoje jako u ¢lovéka, by mély vést

za podobnych situaci k podobnym zpiisobiim reakce.® Singerovu namitku bych jesté

8 Tamtéz, s. 25-26.

8 Tamtéz, s. 27.
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trochu rozvinul. Descartes tvrdi, ze zvifata nemohou citit bolest. Zaroven podle ného
u lidi, kteti pocituji bolest, je postizeno télo, ale i mysl. Stradani pii pocitu hladu ¢i
zizné se podepisuje na dusi 1 na télu. Véc myslici by tedy méla byt néjakym zplisobem
propojena s veci rozlehlou, coz Descartes potvrzuje84 a zaroven tim vznikd znamé uskali
jeho dualismu. Pro nase potfeby je ale podstatné to, ze Descartes potvrdil, Ze bolest je
nejen soucasti mysli, ale i t¢la. Jak mize byt t€lo clovéka postizeno bolesti, zatimco
U ostatnich zvifat s velmi podobnym nervovym syst¢tmem by mélo jit pouze

0 mechanickou reakci? Skute¢né je ke schopnosti citit bolest potieba duse?

4.1.2 Druhova nadrazenost

Druhové nadfazenost™ vyjadiuje pfedsudky nebo neobjektivni chovani prislusniki
jednoho druhu vagi piislusnikéim jinych druht.®® Singer se zabyvéa piedevim lidskou
nadfazenosti nad ostatnimi zvifaty, jejiz neopravnénost jsme rozebirali u Taylora.
Zatimco obéma filosofiim jde o totéz — tedy popfit argumenty pro lidskou nadiazenost
nad ostatnimi zvifaty — kazdy kukolu pfistupuje odliSnym zpusobem. Taylor
praktickymi ptiklady a tim, ze podrobné& rozebira konkrétni projevy lidské nadfazenosti,
odrazejici se ve vyzkumnych centrech a velkofarmach, pisobi jeho text naléhavéji.
Na rozdil od Taylora, ktery pouze usp€sné popira lidskou nadfazenost, Singer ptichazi
S konkrétnimi radami, jak projevit s lidskou nadfazenosti nesouhlas v praktickém Zivoté.
V neposledni tfadé je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv Taylor c¢asto hovoii o lidské
nadfazenosti nad zvitaty, je pro néj pfiznacna myslenka, Ze ¢loveék je soucasti celého
biotického spolecenstvi, ne jeho vladdcem. To zahrnuje i respekt k rostlindm. Singer se
vSak soustfedi vyhradn€ na zvifata, protoze, jak uz je nam znamo, rostliny nevykazuji

znamky utrpeni, a proto podle ného neni tfeba k nim brat moralni ohledy pro né samé.

Singer nepopira jisté rozdily mezi lidmi a ostatnimi zvifaty. Zadny z téchto rozdili

nas ale neopraviiuje chovat se k ostatnim zvifatim nadfazené. Cloveék zpravidla dokéaze

% DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii ; Namitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Preklad Petr
Glombicéek, Tomas Marvan, Pavel Zavadil. Praha: Oikoymenh, 2003, ISBN 807298084x, s. 73.

8V Geském prostiedi se miizeme setkat i s neprelozenym oznaGenim speciesismus.

8 SINGER, Peter. Osvobozeni zvifat. 1. vyd. Pielozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 22.
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své pocity zanalyzovat lépe nez u ostatnich, jejichz citéni muze vnimat jen
zprostiedkované. Neznamena to ale, Ze by mél svym pocitim prikladat vétsi vyznam.
Bolest i radost kteréhokoliv Zivoc¢icha by méla byt dostatecnym diivodem pro moralni

ohled.?’

Podobné jako Taylor i Singer je zastancem myslenky, Ze nelze nadiazovat jeden druh
nad ostatni na zaklad¢ vyssi inteligence, moralnich vlastnosti nebo jinych schopnosti.
Podle Singera bychom se méli zabyvat potfebami a zajmy vSech, aniz bychom
zohlednovali jejich schopnosti. Jediné tak budeme prakticky uplatiiovat princip
rovnosti, ktery Singer vztahuje jak na vSechny lidi bez ohledu na vrozené atributy jako
je barva pleti ¢i pohlavi, tak 1 na vSechna ostatni zvifata. Singer je piesvédcen, ze pokud
neni z hlediska principu rovnosti opravnéné vyuzivat lidi s niz§im intelektem ke svym
vlastnim cilim, nemfiZe byt ani obhajitelné vykofistovani ostatnich druht zvifat.®®
Navic uz pted vice nez sto lety narusSila evoluc¢ni vyvojova teorie obecnou predstavu, ze
Biih svéfil clovéku nadvladu nad ostatnimi zvitaty. V poslednich desetiletich roste pocet
dikazi o genetické podobnosti Clovéka s nekterymi druhy zvifat. Bylo mimo jiné
zjisténo, Ze genetické rozdily mezi lidmi a Simpanzi jsou men$i nez mezi Simpanzi
agorilami.®® V sougasnosti je odhalovano, e uz ani schopnost fei, kterd byvala
pokladana za doménu lidi, nemusi byt tak jedine¢na. Bylo zjiSté€no, Ze afri¢ti papousci
Sedi si pomoci svych kognitivnich schopnosti dokazou spojit lidska slova s jejich
vyznamem. Néekterym Simpanziim se zase podafilo naucit americky znakovy jazyk,
pomoci kterého komunikovali nejen s lidmi, ale i mezi sebou.*® S podobnymi dikazy se
zvySuje obhajitelnost tvrzeni, Ze i ostatni druhy zvifat maji stejné jako lidé pravo
na zivot zahrnujici svobodu a ochranu pied mucenim, piestoze podle Singera by podle

principu rovnosti nemély byt podobné diikazy pro moralni ohledy smérodatné.

8 SINGER, Peter. Some Are More Equal. The Guardian [online]. 19. 5. 2003 [cit. 13. 5. 2016]. Dostupné
z: <http://lwww.theguardian.com/uk/2003/may/19/animalwelfare.world>.

8 SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Prelozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 20-22.

% SINGER, Peter. Some Are More Equal. The Guardian [online]. 19. 5. 2003 [cit. 13. 5. 2016]. Dostupné
z: <http://lwww.theguardian.com/uk/2003/may/19/animalwelfare.world>.

% BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi. Biolog vysveétluje, proc zachdzet se zviraty s respektem a
soucitem. 1. vyd. Pielozil Vaclav Petr. Praha : Triton, 2009. ISBN 978-80-7387-322-6, s. 70.
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4.1.3 Prispéjme sniZenim utrpeni k lepSimu Zivotnimu prostiedi

Jak Ize bojovat proti druhové nadiazenosti? Singer si mysli, Ze existuje hned né¢kolik
zpusobt. Je potieba §ifit osvétu tykajici se problému souvisejicich s vyuzivanim zvirat
pro lidské ucely mezi své ptatele a lidi ve vladnich pozicich a nepromarnit Sanci
na vefejné protestovani za ochranu a Uctu ke zvifatim. Stejn¢ tak bychom méli
nesouhlasu ale Singer povaZuje piestat jist maso. Sice neni v rozporu, abychom byli
proti tyrani zvifat a soucasn¢ je za predpokladu bezbolestného zabiti jedli, nemizeme
vSak v takovém ptipadé tvrdit, ze k nim mame citovy vztah. Stale totiz zlstavaji
prostfedkem k uspokojeni nasich chuti. Je sprdvné odmitnout maso zvitat z velkochovi,
ani u jinych chovi si v8ak nikdy nemiZeme byt stoprocentné jisti, Ze se Vv nich se
zvitaty zachazelo ohleduplné. Spolecnosti, které na vyrobé masa vyd¢lavaji, nepotiebu;ji
nas souhlas se zplisobem procesu premény zvifete na maso. Prvotady je pro né zisk,
ktery je vytvafen zajmem konzumentii. Dokud budeme kupovat jejich produkty,
budeme podporovat zabijeni zvifat. Singer poklada vegetarianstvi za vhodnou formu

protestu.*

Na tomto misté¢ mlzZe vyvstat otazka, co bychom jedli, kdyby bylo dok4zéano, Ze
rostliny také trpi. Singer piedpoklada, ze by v takovém piipadé rostliny pravdépodobné
prozivaly utrpeni v mensi mife nez zvifata. Na zéklad¢ tohoto pfedpokladu prohlasuje,
7e by vegetarianska strava piesto davala smysl, nebot’ by bylo spravné vybrat si mensi
zlo, coz je pojidani rostlin. Singeruv piedpoklad je vSak spiSe odhadem. Proto bychom
méli pocitat i s moznosti, Ze by n&jakym zplisobem bylo zjisténo, Ze rostliny prozivaji
utrpeni stejné jako zvifata. | v tomto pifipadé je podle Singera moraln¢ obhajitelnéjsi
vegetarianstvi. Zvifata chovana na maso jsou totiz zivena rostlinami a vezmeme-li
V potaz proces vyroby masa od uplného pocatku, dojdeme k zavéru, ze lidé, co
konzumuji maso, jsou zodpovédni za zkdzu mnohem vét§iho mnozstvi rostlin nez

., 92
Vegetarlam.9

%L SINGER, Peter. Osvobozeni zvirat. 1. vyd. Prelozil Zden&k Janik a Zuzana Gabajova. Praha : Prah,
2001. ISBN 80-7252-042-3, s. 177-179.

% Tamtéz, s. 248.
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Jednim z nejzavaznéjSich problémi masného primyslu jsou vSak dopady na Zivotni

prostiedi.

., (Maso) je produktem priumyslu, ktery v USA vydeélava minimalné 140 miliard
dolarii rocne, zabird témer tretinu piidy na planete, ma zasadni viiv na morské

r . v 14 v . v 14 L ({93
ekosystémy a je docela mozné, ze rozhodne o budoucnosti svétovéeho klimatu.

Podle studie OSN z roku 2006 Livestock’s long shadow jsou chovy hospodaiskych
zvitat zodpoveédné za véEtsi mnozstvi emisi sklenikovych plynli nez veskerd doprava
nasvété dohromady. Zivolisnd vyroba se kromé znetistovani ovzdudi podili i
na devastaci krajiny, ztraté¢ biologické diverzity ¢i nedostatku vody a jejim
znetistovani.®

V roce 2015 Singer uvedl, ze v dob¢ prvniho vydani Osvobozeni zvirat doufal, ze
poskytl tak zdvazné argumenty proti Spatnému zachazeni se zviraty, ze béhem nékolika
desetileti se situace dramaticky zlepsi. Pfiznava, Ze tato predstava byla pomérné naivni.
Druhovéd nadfazenost stejné jako pojidani masa je u vétSiny spolecnosti hluboce
zakofenénym zvykem. Zména postoje ke zvitatim bude u vétSinové spolecnosti tézsi,
nez se zda. Pfesto je jisty pokrok znat. V mnoha ¢éastech svéta jiz byly prosazeny dilci
zmény zlepSujici Zivotni podminky zvifat ve velkochovech. K idedlnim podminkdam
vSak maji stale daleko. Pfibyva i vegetarianli a vegantl, s rostoucim poctem lidi na Zemi
vSak také stoupd 1 poptavka po mase. Singer situaci nezatracuje, znovu ale pfipomina,

ze dokud budou lidé kupovat maso, systém se nezméni.*

% FOER, Jonathan Safran. Jist zvifata. 1. vyd. Pfelozila Lucie Menclikova. Praha : Dokofan, 2015. ISBN
978-80-7363-531-2, s. 34.

% Tamtéz, s. 57.

% SINGER, Peter. The abuse of animals won’t stop until we stop eating meat. The Guardian [online].
11. 2. 2015 [cit. 18. 5. 2016]. Dostupné z:
<http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/11/abuse-animals-meat-eating-industry-
liberation-speciesism>.
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5 Stabilita ekosystému

Biocentri¢ti a zoocentricti myslitelé se shodné zabyvaji predevS§im ochranou
a blahem jednotlivych organismi. Jejich postoj je zalozen na morélnich argumentech.
Zakladnim pilitem ekologické etiky by vSak podle nékterych autorii mél byt zdjem
0 cela bioticka spolecenstvi, tedy ekosystémy. Smér v ekologické etice, jehoz autofi vidi
nejvyssi hodnotu ve stabilité fungovani ekosystému, se nazyva ekocentrismus. Na rozdil
od predchozich, spiSe individualistickych pristupii k ekologické etice, se ekocentricky
zaméteni myslitelé vénuji spiSe mechanismlim fungovéni ptirody, na jejichz zakladé

vyjadiuji nazor, ze je tfeba rozsifit nas zajem na celd bioticka spolecenstvi.

Pozornost budeme vénovat predevsim ekocentrickym vychodiskiim a konsekvencim
v mysleni amerického ekologického myslitele a lesnika Alda Leopolda, ktery nam
ve své knize Obrdzky z chatrée a rozmanité pozndmky predklada esej Etika zemé®®,
vSeobecné pokladany za zakladajici a stéZejni text ekocentrické ekologické etiky. Jeho
vyklad doplnime o pomérné svérazny ptistup v ekologické etice zachyceny v dile Living

on a lifeboat Garretta Hardina.

5.1 Etika zemé Alda Leopolda

Etika se obecné¢ zaméfuje na vztahy mezi lidmi. Nejdiive Slo podle Leopolda pouze
0 jednotlivce, pozdé&ji byla jeji oblast rozSifena o vztah jednotlivce se spoleCnosti. Stale
zde ale chybéla etika, jez by feSila vztah nejen mezi lidmi, ale také mezi Clovékem
aptirodou, na coz Leopold upozornil. Rozsifit etiku timto smérem pokladal
zanezbytné, a tak piispél svymi mySlenkami, které pomohly utvaret pozdéjsi
filosoficky obor ekologickd etika, konkrétné jeji ekocentrickou podobu. Leopoldova
etika zemé pojima spolecnost lidi za soucast velkého kontinua pfirody, které¢ kromé lidi
zahrnuje i ostatni zvifata, rostliny, vodu ¢i pidu. Problémem je, ze lidé se spiSe nez
za soucast prirody povazuji za jeji vladce a planetu Zemi spolecné s jejimi obyvateli
bez Spetky ucty vyuzivaji pro ekonomické ¢i jiné ucely. Leopold vysvétluje, ze etika

zemé si neklade nepfimétené vysoké cile, aby podobnému chovani zcela zabranila,

% Leopoldiiv pojem land ethic se do &estiny preklada jako etika zemé nebo etika Zemé. Protoze slovo
land znadi zemi ve smyslu krajiny, zda se mi, Ze oznaceni Zemé neni stoprocentné vérné Leopoldové
terminologii, nebot’ se obecné pouziva pro celou nasi planetu. Z toho diivodu se v praci drzim piekladu
etika zemé, ktery je pouzit i v ¢eském piekladu Obrdzkii z chatrce a rozmanitych poznamek.
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snazi se ale presvédéovat, e kazda prirodni slozka je hodnotn a je tieba ji chranit.®’
Leopolduav pfistup se Schweitzerem, Taylorem ¢i Singerem. Na rozdil od biocentricky
orientovanych autord, ktefi pfiznavaji vlastni hodnotu pouze Zivym slozkam pftirody,
a zoocentricky orientovanému Singerovi, podle kterého maji vlastni hodnotu jen citici
bytosti, Leopold nés prostiednictvim etiky zemé presvédCuje, Ze je tieba zohlediovat
i nezivé slozky ptirody. Co kdyby ale byla ochrana n¢které z neZivych slozek v pfimém
rozporu sochranou nékteré¢ho zastupce zivé slozky? Nasledujici myslenkou, ktera
struénym a jasnym zpusobem charakterizuje ekocentricky piistup k ekologické etice, je
nam Leopold schopen odpovedét:

,, Urcita vec je spravna, kdyz sméruje k zachovani celistvosti, stability a krdsy

biotického spolecenstvi. Smeéruje-li jinam, je spatnd. «98

Praktick¢ dusledky aplikace této myslenky V pfirodé si ukazeme v nasledujici
podkapitole, ¢imz si 1 zaroven podrobn&ji rozvedeme odpovéd’ na vySe poloZenou

otazku.

5.1.1 Myslet jako hora

Byvaly doby, kdy se povaZovalo za spravné zabijet vlky. Spole¢nost pro to méla své
diavody. Vlci snizovali pocet srn, které byly v hledacku lovcii. Nechténa konkurence
vazn¢ ohrozovala lidskou poptdvku po mase. VIci a dalsi Selmy maji vSak
nezastupitelnou hodnotu na urcitych tizemich, nebot’ vyznamné ptispivaji k zachovani
stability biotického spolecenstvi, coz Leopold vysvétluje v ramci ptibéhu s pfiznaénym
nazvem Myslet jako hora. Vypravi vném o své osobni zkuSenosti S naruSenim
ekosystému®, kdy nadmérné zabijeni vlki zptsobilo pfemnoZeni srnek, které spasaly
veskerou zelen na tamni hote. Leopold si uvédomi, ze |ze ptirovnat strach srnek pied

vIky Kk hote, ktera se obrazné feceno strachuje, ze ji srnky o veskerou zelen pfipravi.

% LEOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatova. Tulgik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 233-234.

% Tamtéz, s. 254.

% Slovo ekosystém vzniklo az po Leopoldové Zivots a je v tomto piipadé synonymem pro pojem biotické
spolecenstvi, jejz pouzival Leopold. Slovem ekosystém 1ze oznacit i Zemi jako celek. Ekocentricky
piistup v ekologické etice byl pojmenovan praveé kvili apelu na zachovani stability ekosystémi.
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V dusledku této zkuSenosti dospiva K pfesvédéeni, Ze v piirodé je tieba udrzovat
’ 100 & . ’ ey r Vo v v o

rovnovahu.” Selmy svou existenci umoziuji, aby ekosystém, v némz ziji, zistal

stabilni. Diky nim je totiz redukovan pocet sparkaté zvére, a tak ubytek okolni zelené

zUstava na piijatelné Grovni.

Pokud je tedy ochrana nékteré z nezivych slozek v pfimém rozporu s ochranou
nekterého zastupce zivé slozky, je tfeba zohlednit vyznam obou pro stabilitu daného
ekosystému a na zéklad¢ kritického zhodnoceni upiednostnit ochranu toho c¢lena

biotického spolecenstvi, ktery je pro zminény ekosystém vyznamng;jsi.

Prestoze by vétsina ekologli odsoudila nepromyslené lidské zasahovani do pfirody,
Leopold je zdrzenlivéjsi. VEr, ze naruSovani prostiedi plyne spise z lidské neznalosti
nez z pfirozenosti. Proto je nutné Sifit mezi lidmi osvétu o mechanismech v ptirodé
a nasem mist¢ v ni. Esej Myslet jako hora nam poodkryva obecné pravdy o propojenosti
fungovani ekosystému, které by nemély byt bez rozmyslu narusovany. Lidé se jsou
schopni neustale vyvijet a ucit se ze svych chyb. Plati to pro jednotlivce 1 pro celou

< 101
spole¢nost.

5.1.2 Ochrana piirody podle etiky zemé

Leopold povazuje za vyznamny problém své doby, ze ochrana ptirody spociva spise
v diskuzich, jak je situace Spatnd, ale podstatné méné uz se zaméiuje na prakticka feSeni
nastalého stavu. Jeho tvrzeni bohuzel plati 1 v dneSni dobé. Zda se, ze naruSovani
ptirody pokracuje rychlejsim tempem nez 1sili o jeji zachovani. Leopold navic
podotyka, ze snahy chranit pfirodu vychéazi casto jen ze z4jmu zachovat ji pro nase
vlastni dobro bez ohledu na zajmy ostatnich ptirodnich slozek ¢i na dobro zemé jako
celku. Jsme ochotni chranit ptirodu, pokud je v sdzce kvalita nami obd¢lavané ptidy,

naSe Uroda, nase pastviny. Vedlejsi uz je, jestli se bude dafit zvifatim, rostlindm

19| EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 158-162.

101 FINCH, Robert. Pot&seni a dilemata Obrazkii z chatrée. In: LEOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée a
rozmanité poznamky, 1. vyd. Pielozila Anna Pilatova. Tul¢ik : Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 20—
21.
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a zbytku p¥irody mimo oblast naseho vlastniho prospéchu.’® Na tomto misté Leopold
pfimo kritizuje mysSlenky slabého antropocentrismu, ktery se casto promita
do soucasného ochranaistvi. Pfiroda by neméla byt pouhou zahradkou, jejiz hodnota je
pouze instrumentalni. Smutnym faktem vsak je, Ze pravé upozornéni na ohrozeni dobra

lidi zabira ve spolecnosti nejlépe.

Zavedeny systém ochrany pfirody ochranuje pouze ptirodni slozky, které pro nés
maji ekonomickou hodnotu. Ostatnich, ekonomicky bezvyznamnych ptirodnich slozek,
ale pfitom casto zasadnich pro zdravi krajiny, si tento systém ochrany ptirody nevsima.
Leopold véti, Ze 1 ptirodni slozky bez ekonomické hodnoty pro ¢lovéka maji zasadni
vyznam pro stabilitu a funkénost pfirody. Je tedy nutné si uvédomit etickou povinnost
k celému ekosystému bez ohledu na jeho ekonomicky vyhodné & nevyhodné slozky.'®
Vsichni ¢lenové prirody totiz maji narok na pteziti. PovySené uréujeme, které zivocisné
nebo rostlinné druhy jsou uZzitetné a které bezcenné, jako bychom méli pravo

rozhodovat o tom, které je tieba chranit a které svym ptistupem odsoudime k zaniku.***

Nemuzeme tedy tvrdit, ze je Leopold v disledném protikladu k biocentricky
orientovanym autoriim, nebot’ jeho pfistup zahrnuje tctu ke vSemu Zivému, ktera je
typickd pro Schweitzera. Vzdyt pravé jednotlivé ptirodni slozky, zahrnujici
I organismy, se podili na stabilité biotického spolecenstvi, proto je smysluplné, ze k nim
Leopold chova uctu. Aby ale pfedesel naruSeni stability pfirody, je pfipraven
upiednostnit 1 nezivé slozky pfirody pfed Zivymi a tim se od Schweitzera a celého
biocentricky orientovaného piistupu zasadné liSi. Nejvyssi hodnotu vSak nespatiuje

Vv jednotlivych ptirodnich sloZkéach, at’ Zivych €1 neZivych, ale ve stabilité ekosystémil.

J. Baird Callicott, ktery se dlouhodobé vénuje Leopoldovym textim, tvrdi, Ze
Leopold stavi etiku zemé na zakladé tii konceptii. Prvnim je evolu¢ni biologie, ktera
odhaluje vyvojovou spojitost mezi lidmi a ostatni pfirodou a zavdava tak pocit
spole¢ného propojeni vSech obyvatel Zemé. Druhym je ekologickd biologie, ktera se

zabyva vzajemnymi socialnimi vztahy vSech ¢lenti biotického spoleCenstvi, zalozenymi

1921 EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 237-238.

103 Tamtéz, s. 244.

104 Tamtéz, s. 240-241.
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na spolupraci i rivalité. Tteti koncept, kopernikovska astronomie, se vénuje pohledu
na planetu Zemi jako na spolecny domov vsech jejich c¢lend, bezpecny pfistav
vV nekone¢ném moti vesmiru. To v nds implikuje pocit spiizn€nosti s ostatnimi obyvateli
Zemé. Clovék se povazuje za dobyvatele ostatni piirody, etika zemé ho v8ak vnima
za jejiho tfadového clena. Ptestoze tedy ¢lovék ma predpoklady k utvareni zasadnich
zmén v pfirodnim prostedi, m¢l by jako spoluobyvatel biotického spolecenstvi chovat

k ostatnim respekt.'®

Predpokladem etického vztahu k zemi je uznani jeji vlastni hodnoty. Ekonomicka
hodnota ptirody je pro lidi dilezitd, coz Leopold nepopird, ale z hlediska etiky zemé to
zdaleka nestaci. Je potieba si uvédomit, ze pfiroda je cennd sama o sobé€. Dnesni lidé
jsou od ptirody odcizeni. Pfirodu chapou jako oblast mezi mésty, ktera slouzi predevsim
jako zdroj obzivy. Dokazou ocenit i esteticky zajimavé casti pifirody, zbytek je ale
pro né naprosto nezajimavy.106 Aktualnost Leopoldova tvrzeni se v dnesni spolecnosti
neustale promita. Nezmérnou rychlosti se pokracuje ve vytvafeni umélé formy zabavy.
Informacni technologie, kulturni vyZiti ve méstech a zdbavné programy v obchodnich
centrech mohou byt sice lakavou nabidkou, jak vyuzit sviij ¢as, pomahaji nam ale také
zapominat na nenahraditelny vyznam pfirody nejen v lidskych Zivotech. I na prvni
pohled klidnd krajina Vv sobé ukryvd nekoncici divadlo dramat zvifecich Zivoti,

estetickych kras rostlin a nendpadné vzajemné plisobeni nezivych sloZek piirody.

Leopold ptedpoklada, ze si lidé intuitivné uvédomuji, Ze jednotlivé pfirodni slozky,
zahrnujici podnebi, ptidu, hory, lesy, feky, rostliny a zivocichy, tvoii jeden nedélitelny
celek, Zemi. Pfirodu vnimame jako uzite¢ného sluzebnika, ale také jako Zivouci
jsoucno, jehoz celek sice neni tak Zivy jako nékteré jeho organické Casti, zase je vSak
mnohem veétsi v Case a prostoru. Intuitivné vime, Ze bychom Zemi neméli

y 107
poskozovat.

105 CALLICOTT, J. Baird. The Conceptual Foundations of the Land Ethics. In PIERCE, Christine.,
VanDeVEER, Donald (eds.). People, Penguins, and Plastic Trees. Basic Issues in Environmental Ethics.
2. vyd. North Carolina : Wadsworth Publishing Company. 1995. ISBN 0-534-17922-3, s. 154-155.

1981 EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 253.

Y07 CALLICOTT, J. Baird. The Conceptual Foundations of the Land Ethics. In PIERCE, Christine.,
VanDeVEER, Donald (eds.). People, Penguins, and Plastic Trees. Basic Issues in Environmental Ethics.
2.vyd. North Carolina : Wadsworth Publishing Company. 1995. ISBN 0-534-17922-3, s. 157.
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5.1.3 Ekologicka pyramida

Vyznamny vliv lidskych zasahli do pfirody Leopold nazorné ukazuje na systému
fungovani ekologické pyramidy, kterou ekologové bézné nazyvaji bioticka pyramida.
Jejim rozebiranim také definitivné ptechazi od obcasnych z4jmu o jednotlivé piirodni
slozky k celému biotickému spolecenstvi. Podle Callicotta se jednd o nejvice technicky

tsek etiky zeme.'%

Biotickd pyramida je symbolem zemé znazorfiujicim proces zavislosti jednotlivych
ptirodnich slozek rozdélenych do vrstev podle toho, ¢im se Zzivi. Rostliny piijimaji
pyramidy patii pud¢€, nad kterou maji své misto rostliny, nad nimiz vzestupné nasleduje
hmyz, dale vrstva ptakti a hlodavci, nad kterymi je fada dalSich skupin zivocichi az
po $pi¢ku pyramidy, kde se nachézi vétsi masozravci. Clovék jako viezravec je soucasti
mezivrstvy, kterd je ur€ena zivocCichim Zivicimi se rostlinami i masem. Jednotlivé
potravni vztahy mezi konkrétnimi druhy se nazyvaji potravni fetézce. Kazdy druh je
soucasti mnoha potravnich fetézct, kterych je tak v pyramidé spousta. Energie proudici
skrze biotu se smrti a rozkladem vraci zpét do zemé, ¢imZ vznika neustale se opakujici

kolobgh.*®

Kazda zména v jedné vrstvé se projevi zménou vyvoje v dalSich vrstvach. MiZe se
jednat o zmény pozitivni i negativni. Ackoliv dfive se zmény odehravaly pomalu,
momentalné se cloveék svymi zésahy do ptirody, at’ uZ hubenim nékterych druht zvitat
¢1 rostlin nebo jejich transportem do ciziho prostfedi, zasazuje o nékolikanasobné
rychlej$i zmény v biotické pyramidé. Metody v zemédélstvi Casto pretézuji pudu, ¢imz
vznikd eroze. Plsobenim primyslu se zase zneciStuje voda, coZz ma fatalni nasledky

pro spoustu druhti rostlin a Zivoichi. ™

Na zéklad¢ principu fungovani biotické pyramidy formuluje Leopold tii zasady.
Prvni zésada pravi, Ze zem¢ neni tvofena jen pludou. Podle druhé zasady pivodni

zivocichové a rostliny udrzuji v pyramid¢ zdravy kolobéh energie, zatimco u umeéle

108 Tamtéz, s. 158.

191 EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 244245,

10 Tamtéyz, s. 246-247.
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dosazenych druhi tomu tak nemusi vzdy byt. Tieti zdsada upozoriiuje, Ze zmény
zpusobené Clovékem maji jiny charakter nez pfirozené zmény. Jsou rychlejsi a
s dalekosahlejSimi nésledky.lll Evoluéni zmény, zahrnujici vymirani druht, byvaji
pomalé. Organismy se vyvijeji do jinych forem, ¢imZz vznikaji nové druhy, anebo
nasledkem vnéjsich podminek zaniknou zcela. ZvySena rychlost vymirani mnoha druha
v disledku lidské cinnosti zpasobuje biologické ochuzovani ekosystémi namisto
pfirozeného obohacovani. Pivodné totiz nové druhy vznikaly rychleji, nez zanikali
jejich predchidci. Naptiklad systematické odlesnovani predevSim v tropickych
oblastech vede k masivnimu vymirani druh@ a biotick4 pyramida je tak deformovana.**?
Princip biotické pyramidy svym zpiisobem rozebird zavislosti a fungovani vnitinich

procest ekosystému.

Prednosti etiky zemé je podle Kohdka Leopoldovo akceptovani smrti jako soucasti
ptirodniho kolob¢hu. Na rozdil od Schweitzera Leopold uznava, ze smrt k Zivotu patfi.
Schweitzer se tidi pravidlem, Ze je tfeba udélat vSe pro zachovani Zivota a v souladu
s touhou vétSiny lidi by smrt nejradéji vytlacil na okraj piisobnosti. Kohdk poklada

v - N NP o , s 11
pijeti smrti jako soucésti kolob&hu Zivota za naro&nou vyzvu dne$ni doby.™

5.1.4 Zachovejme samoregula¢ni schopnosti zemé

Zemé se umi piizplisobit vnéjSim vliviim tak, ze se jeji podoba méni podle stupné
naruseni. Ne vSechny soucasti pfirody se vSak jsou schopny pfizplsobit, a proto byvaji
nahrazeny jinymi, odolnéjSimi. Né&které zmény vSak maji negativni dopad 1 na ostatni
Cleny ekosystému. Leopold ve svém textu uvadi ptipady nasledki naruseni vybranych
oblasti. Napfiklad diky nadmérnému spasani uzitecnych trav dobytkem v udolich kopci
na severozapad¢ USA a zpisobeni eroze, se na tomto Uzemi zacalo dafit svefepu
pravému, jehoZ stonky maji ostré hrany, a proto je pro dobytek nepozivatelny. Situace

byla o to horsi, ze ptivodni travy byly potravou nejen pro dobytek, ale 1 pro mistni zvéf.

1 Tamtéz, s. 248.

12 CALLICOTT, J. Baird. The Conceptual Foundations of the Land Ethics. In PIERCE, Christine.,
VanDeVEER, Donald (eds.). People, Penguins, and Plastic Trees. Basic Issues in Environmental Ethics.
2.vyd. North Carolina : Wadsworth Publishing Company. 1995. ISBN 0-534-17922-3, s. 158-159.

13 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 99.
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Srnci a jeleni tedy museli hledat potravu v jinych oblastech, aby nezemieli hlady."** To
je konkrétni ukazka toho, ze kdyz se narusi stabilita n¢jakého ekosystému, piiroda si
sice najde svou cestu, nastalé zmény vSak mohou byt fatalni pro spoustu ¢lenti daného

ekosystému.

V reakci na znehodnoceni pid vlivem eroze v prérijnich statech USA Leopold
navrhnul tii skupiny opatieni, které by pomohly zotavit poskozené prostiedi. Prvni
skupina spociva v zabudovani ochrany vefejného zajmu na soukromych pozemcich
do pravnich a ekonomickych pravidel. Druha skupina opatieni pozaduje obnovit zajem
o estetickou hodnotu ptirody a tfeti skupina by méla pomoci védeckym zdokonalovanim
napravnych opatieni. Pokud by tyto tii skupiny opatieni plsobily spole¢né po delsi

dobu, dalo by se podle Leopolda hovofit o praktickém vyuZiti etiky zem&.**®

Etika zem¢ Zada po jednotlivci, aby si uvédomil, Ze je nutné zachovat samoregulaéni
schopnost zemé. Leopold vydéluje dvé skupiny ochranaiia ptirody. Prvni skupina chape
krajinu pouze jako pldu, ktera ma vyrobni funkci. Lesnictvi je pro ni prakticky jen
jakysi druh zeméd¢lstvi, ve kterém jsou prvofadé ziskané produkty, jako je mnoZstvi
stromd uziteCnych k vyrobé papiru nebo mnoZzstvi vyprodukovaného masa. Souhlasi
S umélym mnozenim pozadovaného druhu za piedpokladu, Ze je to vyhodné. Druha
skupina naproti tomu chape krajinu jako biotu, jeZ ma nejen vyrobni funkci, ale také
mnoho dalSich funkci. Lesnictvi na rozdil od prvni skupiny pfisné oddéluje
od zemédélstvi a jeji prioritou je spravovat piirodni prostiedi a ne ho uméle vytvaret.
Namisto umélého mnoZeni je zastdncem piirodni reprodukce. Aktivné se zabyva
biotickymi problémy, jako je podpora obnovy vymirajicich a vzacnych druhti rostlin
a zivoc¢ichti. Obava se zaniku nékterych druhti nejen z ekonomickych davodi, ale také

z ditvodii biotickych.™® Leopold nesouhlasi s lhostejnosti prvni skupiny k piirodg, ktera

4 | EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 185-186.

15 MICHAL, Igor. Americky lesnik Aldo Leopold (1887-1949). In: LEOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée
a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatova. Tul¢ik : Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4,
S. 264-265.

18| EOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. PreloZila Anna Pilatova. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 250-251.
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zacind jednat az v okamziku piimého ohrozeni biotického spolecenstvi nebo jeho

e S w7 v v ¥ r 117
soucasti. Problémiim v pfirod¢ by se mélo predchazet.

Leopold se zamysli nad tim, nakolik je zem¢ schopna se pfizplsobit zménam, které
zpusobil ¢lovek, a zda je mozné pfeménovat soucasti ptirody stfidméjsimi metodami.
Uvadi, ze napiiklad odolné ekosystémy Zapadni Evropy a Japonska se i pfes Cetné
zasahy se zménami pomérné Vyrovneivaji.118 Je ale spousta dalSich oblasti, na kterych je
mensi ¢i vetsi stupen devastace znat. Leopold mimo jiné uvadi Malou Asii, Severni
Afriku, ale i n&které Sasti USA, Mexika, Jizni Ameriky, jizni Afriky nebo Australie.**®
Jeden z mnoha piikladt fatalni promény ekosystému V soucasnosti je péstovani palmy
olejné v Indonésii ¢i Malajsii. Palmy jsou péstovany na plose pivodniho pralesa, ktery
je bud vykacen, anebo vypalen. Vyhynutim mnoha druhd organismi a narusenim

nezivych slozek pfirody je nenavratné narusen ptvodni ekosystém. Diky zamoienému

ovzdusi v§ak ma situace dopad i na okolni ekosystémy.

Podle Leopolda je nezbytné chranit volnou pfirodu nejen kvilli jeji instrumentalni
hodnoté pro ¢loveka, ale také kvili jeji vlastni hodnoté. Vymezil volnou pfirodu jako
oblast, na jejiz biotu nepusobi ¢lovek, ktery do ni mize zavitat pouze na piechodnou
dobu.®® Volna pfiroda neni nevycerpatelnym zdrojem surovin, a zatimco se jeji plocha
muze zmensovat (a zmensuje se), nemuze se uz zvétSovat tak, aby vysledné prostiedi
plné nahradilo ptivodni volnou pfirodu. Muzeme umeéle vytvaret ptirodni oblasti
k védeckym uceltim, rekreaci ¢i jako domov pro divoka zvifata, ptiivodni volnou ptirodu

nam to viak nevrati.*?

Po shrnuti vSech poznatkli z d&jin i soucasnosti dochézi Leopold k z&véru, ze ¢im

mén¢ Clovek do ptirody zasahuje, tim lépe se biotickd pyramida se zdsahy vyrovnava.

" MICHAL, Igor. Americky lesnik Aldo Leopold (1887-1949). LEOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrcée a
rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatova. Tulcik : Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 263.

118 Je treba podotknout, Ze v dnesni dob& uz toto Leopoldovo tvrzeni moc neplati.

9| EOPOLD, Aldo. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatové. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 248-249.

20 MICHAL, Igor. Americky lesnik Aldo Leopold (1887-1949). LEOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée a
rozmanité poznamky. 1. vyd. Pielozila Anna Pilatova. Tul¢ik : Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 267.

121 | EOPOLD, Aldo. Obrdzky z chatrée a rozmanité poznamky. 1. vyd. PreloZila Anna Pilatova. Tul&ik :
Abies. 1999. ISBN 80-88699-13-4, s. 229.
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Mnozstvi a razance zmén pak vétSinou zavisi na hustoté zalidnéni v dané oblasti.

Zatimco jesté pred sto lety nedosahovala lidskd populace na planeté Zemi ani dvou
miliard lidi, v soucasnosti se na ni nachazi jiz kolem sedmi a pil miliard. Neustaly rtst
obyvatel a zvySujici se pozadavky na ostatni pfirodu s sebou nesou spoustu problémd.
Jaké mame z hlediska etiky moznosti, rozebira Garrett Hardin v ¢lanku Living on

a lifeboat.

5.2 Etika zachranného ¢lunu Garretta Hardina

Zijeme ve svété rychlych zmén s tak dalekosahlymi disledky, Ze nas to nuti
pfemyslet vice nez kdy pfedtim o mife kvality zivota budoucich generaci. Zvladnou se
popasovat s ekologickymi problémy, které zpusobili jejich ptfedkové? Bude ohrozena
existence lidstva kvili bezohlednosti a nezodpovédnosti pfedchozich generaci? Lze
tomu jiz v dneSni dob¢ zabranit? A jestli ano, tak kde zac¢it? Pravé na posledni z téchto

otazek hleda odpovédi americky ekolog Garrett Hardin.

Pro Hardina je prioritou zachovani stability ekosystému, stejné jako je tomu
u Leopolda. Proto ho také fadim do stejné kapitoly. Problematické ovSem je, do jaké
miry o ném mizeme prohlasit, Ze je jeho pfistup ekocentricky. Hardin se nezabyva
teorii hodnoty, proto miiZzeme jen odhadovat, co podle n¢ho vlastni hodnotu ma.
Ekocentricky pfistup Leopolda ptisuzuje vlastni hodnotu vSem piirodnim slozkam,
nicméné nejvyssi hodnotu ma ekosystém jako takovy. Hardin také uptednostiiuje
stabilitu ekosystému pied jednotlivei, véetné lidi. Z jeho textu vSak neni zfejmé, zda ma
podle ného stabilni ekosystém hodnotu sam o sob&, nebo je hodnotny pouze jako

ptredpoklad pro zachovani soucasné zivotni tirovné bohatych zapadnich zemi.

Alfou a omegou Hardinovych textl jsou problémy pielidnéni a devastace spole¢nych
zdroju se snahou nalézt feSeni pro zachovani a dlouhodobou existenci zapadni kultury
bohatych statti, aniz by bylo v téchto spolecnostech nutné snizovat zivotni uroven jejich
obcanit kvili obyvatelim chudych zemi. Hardin tedy hledal spiSe prakticka feSeni
soucasnych ekologickych problémil, nez aby se zabyval hodnotou. Nyni se stru¢né

sezndmime s jeho nejvyznamnégj$imi myslenkami.

122 Tamtéz, s. 249.
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5.2.1 Tragédie spolecného zdroje

Hardintv pfistup volné navazuje na metaforu ekonomiky vesmirné lodi ekonoma
Kennetha Boudinga. Boulding upozoriiuje, Ze je na ¢ase si uvédomit omezené moznosti
planety Zemé, ktera funguje na principu vesmirné lodi. Stejn¢ jako na Zemi i na lodi
jsou omezené prostiedky a zlstava na ni veskery odpad, ktery vyprodukujeme. Je naivni
myslet si, ze vyfukové plyny a kouf z tovaren zmizi. VSe zistava na palubé. Lod si
nemuze dovolit plytvani bohatych cestujicich prvni tfidy stejné jako hladové chudaky
v podpalubi, ktefi zapalenim ohné& na zahiati lod’ poskodi.**® Problémem podle Hardina
je, ze lod’ tidi mnozstvi sobeckych skupin, které prosazuji jen sva prava bez piislusné
odpovédnosti. Zem¢, podobné jako kosmickd lod, potiebuje uvést do praxe etiku
odpovédnosti. PoZzadovéani odpovédnosti by vzdy mélo pfedchézet ndroklim na préava.
Hardin se domniva, ze spravedlivé fungovani s pfisluSnou mirou prav i povinnosti
zajisti volba kapitana. Zemé vSak podle n¢ho takového kapitdna v soucasné dobé

nema.*?

Jaké negativa mohou vzejit z uzivani spole¢nych zdrojt, vysvétluje Hardin v rdmci
konceptu tragédie spolecného zdroje*®, ktery poprvé pouzil W. F. Loyd v roce 1833
a 0 jehoz rozsifeni mezi lidi se Hardin zaslouzil *? Koncept stoji na principu spolecného
zdroje, na ktery ma narok vice lidi, skupin ¢i stati a myslenkové volné navazuje
na ekonomiku vesmirné lodi. Zdroj mize byt vyuzivan spravedlivé, tedy vSemi
zucastnénymi rovnomérnym zpusobem. Problém nastdva v okamziku, kdy néktery

z participujicich za¢ne zdroj vyuzivat vice neZ ostatni. Naruseni spole¢né dohody vede

12 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 101.

124 HARDIN, Garrett. Living on a Lifeboat. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 375.

125 Anglické tragedy of the commons je v &eském piekladu znamé spise pod nézvem tragédie obecni
pastviny, coz poukazuje na metaforu, pomoci které Hardin princip objastiuje. Zde v§ak budu pouzivat
sviyj preklad tragédie spolecného zdroje, ktery v sobé zahrnuje obecnost principu a zaroven tak budu
moct koncept vysvétlit na Kohakové, pro dnesni lidi bliz§im, ptikladu aut.

126 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 101-102.
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zbyvajici Gcastniky ke snaze ziskat pro sebe také vétsi podil. Pokud ma vsak dany zdroj
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své limity a vSichni na n¢j zvysi své naroky, mize to vést k ekologickému problému.

Kohék princip vysvétluje na prikladu velkého mnozstvi aut v nasem hlavnim mésté.
Praha je, stejné jako ostatni mésta ¢i oblasti, mistem omezenych zdroji. Hlavnimi
spolecnymi a ohrozenymi zdroji, které nas budou v ptikladu zajimat, jsou ¢isté ovzdusi
a plocha. Prazské historické centrum, plné kiivolakych uli¢ek, neni pfili§ uzptsobeno
k velkému poctu automobilt. V dobé¢, kdy byla vysoka cla a nizké mzdy, si vlastni auto
nemohl dovolit kazdy. Jakmile se vSak cla snizila, pocet automobili zacal dramaticky
rust. V dasledku dopravni vytiZzenosti na omezené ploSe se tvoifi zdcpy a mnoZzstvi
vyfukovych plyni zamotuje ovzdusi na nepftijatelnou uroveil. Takovou situaci si jen
tézko nektery z novych vlastnikd auta ptal. Tragédie spolecného zdroje vSak spociva
VvV tom, Ze ¢lovek vidi predev§im svou vyhodu a jen drobnou ajmu pro vSechny. Co je
jedno ¢i dvé auta ve srovnani s dal§imi statisici, co Prahou denné projedou? O jedno
auto mén¢ uz ovzdusi nespasi a zacpy se budou tvofit stale. Zda se, Ze vyhody vysoce
presahuji nevyhody. O dusledku této tivahy u velkého poctu lidi se mizeme na vlastni

i x x: o . .12
o&i presvédeit v prazském centru nebo ve statistikach umirajicich na rakovinu plic.?®

Koncept tragédie spolecného zdroje 1ze v praxi vidét na spousté riznych ptipada.
Kromé ovzdus$i jsou zneciStovany i spole¢né tfeky a mote, devastovana spolecna
krajina, loven nadbytek ryb ve spoleénych oceanech. Stejné tak se koncept projevuje
na rostouci populaci nebo i v poptavce po mase. Jisté¢ by vétSina lidi rada snizila utrpeni
zvitat, nepokladaji vSak svij podil na utrpeni za rozhodujici. Namitaji, Ze pokud ono
veprové ze supermarketu nekoupi oni, koupi ho n¢kdo jiny. Jak by na namitku o koupi
masa reagoval Singer, uZ vime. Po seznameni s Hardinovym navrhem, jak vyfesit
situace zalozené na tragédii spole¢ného zdroje, si budeme umét domyslet, jak by ziejmé

odpovédél on.

Abychom predchéazeli tragédii spole¢ného zdroje, je podle Hardina nutné omezit

dostupnost zdroji tam, kde je nadbytek narokt. V prikladu prazskych aut by tak bylo

2T HARDIN, Garrett. Living on a Lifeboat. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 377.

128 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 102.
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rozumné vymyslet zpisob, jak jejich pocet zredukovat. Cil je naprosto zfejmy, nalézt
bylo vhodné nasadit na auta tak vysokou dan, aby si je mohli dovolit jen nejbohatsi
a zaroven posilit hromadnou dopravu. Nebo je povolit jen hasicim, Iékaiim
¢i policistim. Stézi nalezneme feSeni, které by bylo mezi lidmi popularni. Jestli vSak
situaci nebudeme feSit vibec, nasledky budou bolestivé. Pokud ne pro nas, tak
pro nasledujici generace. Podobné je to s naristajicim poctem lidi, s devastaci krajiny,
znecistovanim ovzdusi a vod, t€Zbou neobnovitelnych surovin a s mnoha dal$imi zdroji.
V pfipadé, ze mame k dispozici omezené zdroje, nelze k nim piistupovat

;o . “r y .12
s neomezenymi naroky. Budoucnost zavisi na nasi odpovédnosti.'?

5.2.2 Zivot na zachrannych ¢lunech

Zakladni vychodiska, na jejichz zikladé¢ buduje Hardin svou teorii, se odrazi
Vv metafore o Zivoté lidstva na zachrannych Clunech. Uvadi, ze pfiblizné dvé tietiny
lidstva lze pokladat za chudé a pouze jednu tfetinu za bohatou. Pfedstavme si situaci,
ve které se bohata ¢ast populace plavi na luxusni lodi, na které je vSe, co potiebuje
K zivotu, véetné zabavy a kultury. V mofi kolem ni je mnozstvi pfeplnénych ¢lunt
s chudou ¢asti lidstva. VSichni chudi se do ¢lunil nevejdou, a tak padaji do vody a topi
se. Zachranou jim muze byt lod” bohatych, ke které z poslednich sil doplavou
s prosbami o piijeti na palubu. Ustiedni problém etiky zachranného &lunu tkvi v otazce,
jak by se méli zachovat bohati cestujici na lodi. Uzemi kazdého stitu je omezené
hranicemi, proto i v Hardinové metafore maji lod” i ¢luny omezenou kapacitu.
Ptedpokladejme, Ze na lodi bohatych je padesat lidi, pfiCemz by za ptedpokladu
poruseni bezpecnostni normy zvladla pfijmout dalSich deset. V mofti kolem ni plave
zhruba sto chudych, zadajicich o vyzvednuti na palubu lodi. Je nékolik moznosti, jak

mohou bohati zareagovat.130

Za prvé se budou drzet kiestanského ,,miluj blizniho svého* nebo marxovského

,,0d kazdého podle jeho schopnosti, kazdému podle jeho potieb* a vpusti na palubu

129 Tamtéz, s. 102.

130 HARDIN, Garrett. Living on a Lifeboat. In SCHMITZ, David., WILLOTT, Elizabeth (eds.).
Environmental Ethics. What Really Matters. What Really Works. New York and Oxford: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0-19-513909-7, s. 375.
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vSechny topici se chudadky. Jestlize mé ale lod” maximalni kapacitu Sedesat lidi, neni
mozné, aby se udrzela na hlading, a spolecné se vSemi lidmi na palubé se potopi.
Pravdépodobné nejspravedlivéjsi feSeni by s sebou nepochybné piineslo katastrofu.
Druhou moznosti je naplnit maximalni kapacitu lodi. Sice to pfedstavuje jisté
bezpecnostni riziko, které vSak je posadka ochotnd kvuli zachrané deseti topicich
podstoupit. Vznika zde ale dilema. Kterych deset vzit? Existuji né&jaka spolehliva
kritéria? Maji vybrat deset nejlepSich nebo nejpotiebnéjsich? A jak poznaji, ktefi to
jsou? Nebo vzit deset nejrychlejSich? A co feknou tém, na které uz na lodi nezbylo
misto? Posledni moznosti je nechat vSechny topici na pospas svému osudu. Lod si
zachova bezpeCnostni rezervu, a tak nebude muset podstupovat riziko mozného
potopeni. Lidé obvykle pokladaji tuto moznost za nejméné spravedlivou a nemoralni.
Pokud by vSak n¢kdo z bohatych mél namitky, posadka by mu mohla navrhnout, aby si
vymeénil své misto s nékterym z tonoucich. Pocet lidi na palubé zlstane stejny a dotycny
se ptitom zbavi své viny. Protoze svétova populace neustéle roste, je tfeba v Hardinove
metafofe pocitat s budoucim navySovanim pasazéri na lodi. Pokud by se trend

nezménil, lod’ by la stejné dfive nebo pozdg&ji ke dnu.*®

Hardin sympatizuje s posledni moznosti feSeni problému omezeného mista na lodi,
¢imz dava najevo nesouhlas s pomoci tietimu svétu. Svym zplsobem lze i fict, Ze se tim
Hardin dostava do protikladu naptiklad s mySlenim Alberta Schweitzera, ktery svou
snahu o podpofeni a udrzeni zivota prakticky prokazal zaloZzenim nemocnice v africkém

Lambaréné, kde 1¢é¢il mistni obyvatele.

Metaforu zivota na zachrannych ¢lunech aplikuje Hardin v praxi na problém lidské
populace. Prohlasuje, Ze pokud se pocet lidi zvySuje na netnosnou mez a prekroci
kapacitu udrzitelnosti, nutn¢ to vede k nedostatku. Nedostatecna zivotni uroven, hlad
a nemoci postupné vedou k pfirozenému ubytku poctu obyvatel na pfijatelnou hranici.
Hardin souhlasi s vyrokem Tertuliana, teologa tietiho stoleti, Ze mor, hlad, valky,
pfirodni katastrofy a podobnd neStésti slouzi ke sniZeni rtstu lidské rasy, a proto

bychom si méli jejich vyznamu cenit.'*

18 Tamtéz, s. 375-376.

132 Tamtéz, s. 379.
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U soucasného dramatického nartstu poctu obyvatel Zemé vidi vSak Hardin zasadni
problém, kterym je neutuchajici pomoc vyspélych stati zemim tfetitho svéta. Systém
pomoci podle ného vytvati situaci, kterd je podobna principu spolecného zdroje. Pro lidi
je obecné jednodussi pfijimat vyhody nez vzit na sva bedra zodpovédnost, a tak nejsou
vlady chudych zemi dostate¢né nuceny vymyslet jista opatieni pro zpomaleni ristu
obyvatel. Souc¢asny systém pomoci bohuzel k nartstu obyvatel chudych stati ptispiva.
Vyspélé staty, ve kterych je porodnost na pfijatelné urovni, tak neefektivné presouvaji
své bohatstvi statiim tietiho svéta, jejichz porodnost raketové roste. Podle Hardina to
ze strany vyspélych statli neni pomoc, ale spise sebedestrukce. Mize se pak totiz stat, ze
na svété nebudou chudé a bohaté staty, ale pouze staty chudé.’®® Ackoliv je totiz §t&dré
chovani pokladdno za chvalyhodné, z hlediska pfistich generaci se vzdy nejedna
0 nejlepsi mozné feSeni, ba naopak se Stédrost miize stidt jednou z hlavnich pficin
pripadné horsi zivotni urovné v budoucnu. Hardin tvrdi, Ze je potieba zajistit stabilni

.- , T N N , 1e - 134
Zivotni prostiedi alespoii pro n&které lidi."

Nadace Rockefellera a Forda financovaly svého casu program pro zlepSeni
zemé&délstvi v zemich tietiho svéta, jehoz vysledkem byla tzv. zelend revoluce. Ridily se
radou znamého ¢inského ptislovi ,,dej ¢lovéku rybu a on bude mit jidlo na den, nebo ho
nau¢, jak rybafit a bude mit jidlo do konce zivota“. Hardin se nicméné domniva, Ze ani
pfisun jidla rostouci chudé populaci neni spravnym feSenim. Kazdy clovék na Zemi
piedstavuje zatéz pro zivotni prostiedi. Nejde jen o jidlo ¢i vodu, ale i 0 krajinu, kterou
svymi naroky ni¢i. Lidé ke svému Zivotu potiebuji 1 Cisté Zivotni prostiedi nebo
moznost byt na chvili sami. S rostouci populaci by i za ptredpokladu jejiho nasyceni
nebyly jeji potfeby uspokojeny. Hardin jedinym spravnym feSenim shleddva snizeni
poctu obyvatel Zemd&.*™® A jak toho dosahneme? Pouze pod vladou inteligentniho viidce
¢1 demokraticky organizované skupiny lidi, ktefi pfestanou zachrafiovat jednotlivé

lidské Zivoty a za¢nou zachranovat predpoklady k lidskym Zivotim, tedy ekosystémy.

133 Tamtéz, s. 380.
134 Tamtéz, s. 384.

135 Tamtéz, s. 381.
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Kdyz prestaneme lidem ze zemi tfetiho svéta pomahat a ponechame je svému osudu,
6

dame tim piirod¢ Sanci.’®

Hardintiv pohled je v mnohém utilitaristicky. Ucel zde svéti prostiedky. Byl by ale
vysledek jeho piistupu skutecné ten nejlepsi mozny? Dalsi utilitaristicky orientovany
filosof Peter Singer, jehoz mySlenim jsme se zabyvali, se v soucasné dob¢ vénuje
pfedevs§im S$ifeni mysSlenky efektivniho altruismu. Pomoc chudym zemim je z jeho
pohledu zésadni, proto je jeho nazor zcela protikladny k vychodiskim etiky
zachranného ¢lunu. Singer se domniva, ze pomoc zemim tfetiho svéta v dlouhodobém
horizontu nepfispiva k vysokému ristu populace, nicméné je tieba hlidat, aby
poskytnutd pomoc byla efektivni. K feSeni problému pielidnéni ptispéje poskytovani
vzdélani a dostupnost antikoncepce. Lidé se ve vyspélych zemich citi bezpecnéji, jsou
vzdélanéjsi, proto je zde populacni rist slaby. Nasim ukolem je snazit se vytvaret
takové podminky v chudych zemich, aby se jejich obyvatelé¢ dostali v dlouhodobém
horizontu na nasi troven. Na svété uz se objevuji praktické dikazy, kdy zvyseni zivotni

, ” o v oo 137
urovné dopomohlo ke snizeni popula¢niho ristu. 3

Vychodiska konceptu etiky zachranného clunu pasobi sobecky a nemoralné.
Naptiklad Binka ho ani nepokladd za etickou koncepci, kterou by bylo vhodné
zafazovat mezi ostatni pristupy v ekologické etice.*® Presto je Hardiniv pohled
v mnohém tragicky realisticky. Nekteré vlady vyspélych statl misto zvySeni snahy
0 nalezeni zplsobu, ktery by vedl ke sniZeni poctu obyvatel chudych zemi, upiraji svou
pozornost k podpote zvyseni klesajici porodnosti ve svych vlastnich statech. Diivod je
ziejmy — podpofit ekonomiku dan¢ho statu. Stile plati, Ze vitézi hledani feSeni
ekonomickych problémt nad ekologickymi problémy. Vitézi kratkodoby zijem

nad dlouhodobym zajmem.

Hardinovo feSeni nechat chudé zemé na pospas svému osudu se mi nejevi jako ptili§

Stastné. Dlouhodoby zdjem v ném jde totiz proti dulezité lidské vlastnosti, a to

138 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr. Kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd. Praha : SLON, 2011.
ISBN 978-80-85850-86-4, s. 105-106.

37 Hyde Park Speciél [online]. Praha : Ceska televize, 19. 6. 2015 [cit. 26. 5. 2016]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10252839638-hyde-park-ct24/215411058080619-hyde-park-
special/>.

138 BINKA, Bohuslav. Environmentdini etika. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-
210-4594-1, s. 84.
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schopnosti pomahat druhym. Je nutné zachovat nejen stabilni prostfedi pro piisti

generace, ale i uctu k zivotu ostatnich.

Tragédii soucasné situace vSak Hardin reflektuje dokonale a ne vSechny jeho navrhy
feSeni popula¢niho rdstu jsou zavrzenihodné. Kuptikladu omezovani porodnosti
ze strany vlady se muze zdat jako pfijatelné krajni feSeni rostouciho populacniho
problému za piedpokladu selhani ostatnich navrh. Do jaké miry je tato politika
isp&sna, mizeme V dnesni dobé vidét na piikladu Ciny, kde po nékolik desitek let
platila politika jednoho ditéte. Zakon se ukazal jako uspésny ve snizovani popula¢niho
rustu, zaroven vsSak pfinesl i negativa. Lidé zacali upfednostiiovat déti muzského
pohlavi, coz znevyhodiovalo Zeny. V posledni dobé bylo také znatelné starnuti
populace Ciny, proto jeji vlada zménila politiku jednoho ditdte na politiku dvou déti.
Zména by méla pomoci vyhnout se ekonomickym problémim spojenym se starnutim
populace, zarovenn by i mohla pomoci vyfeSit nepomér mezi poftem Zen a muzd
Vv ¢inské spolecnosti. Jen obtizné si lze vSak ptfedstavit praktické fungovéani obdobného
zakona V nékterych zemich tretiho svéta. Singerovo feSeni situace se mi zda celkové
vhodnéjsi, nebot’ na zakladé¢ zvysSeni urovné piedpoklada prirozeny ubytek obyvatel

bez nutnosti autoritaiského zasahovani do svobody lidi.
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Z7.avér

Dostavame se k zavéru prace, jejimz cilem bylo analyzovat a porovnat hlavni

myslenky biocentrického, zoocentrického a ekocentrického ptistupu v ekologické etice.

Predstavili jsme si postoje zastupcii biocentricky orientovanych autorti, u nichz ma
nejvyssi hodnotu Zzivot. Z textli Schweitzera a Taylora vyplyva, ze bychom se méli
moralné ohlizet na vSechny organismy bez rozdilu, procez by ndm mél postacit fakt, ze

jsou obdafeny Zivotem.

Schweitzer tvrdi, Ze kazdy cloveék oplyva pfirozenou vuli k zivotu, kterd ho
podnécuje k spontdnni tUcté k zivotu. Vali k zivotu projevuji 1 vSechny ostatni
organismy, proto se Schweitzer domniva, ze je nasi moralni povinnosti podporovat
jejich zivot. Své tvrzeni se nicméné nesnazi dokdzat dalsimi argumenty. I zbytek jeho
pfistupu je zavisly spiSe na mordlce a pfirozeném citu lidi nez na pfisné logickych
argumentech. Piestoze je tedy Schweitzerova nauka ucty k zivotu eticky cennym
piispévkem, nezaklada se na ptisn€ argumentacnich zakladech, coZ v o¢ich akademické

obce snizuje jeji vyznam.

Na principy Schweitzerovy etiky navazuje fundovanéjSim zptisobem Paul Taylor,
jehoz kantovsky styl umoziuje posuzovat biocentricky pfistup s patfiénym respektem
i u odbornikti. Taylor se snazi biocentricky koncept vystavét na myslence vlastniho
dobra organismu, vice Se soustfedi na spolecné vnitini znaky CEloveéka S ostatnimi
organismy a upozoriiuje na evolucni proces, ktery snimi sdilime. Argumentacné

kvalitni je i jeho kritika lidské nadfazenosti nad ostatnimi tvory.

V dalsi casti jsme se vénovali zoocentrickému pfistupu, ktery muize mit dvoji
podobu. Utilitaristickou a deontologickou. V praci jsem se zaméfil pouze
na utilitaristickou podobu zoocentrismu, kterou reprezentuje kniha Osvobozeni zvirat
Petera Singera. Singer na rozdil od Taylora ¢i Schweitzera neni zastdincem mySlenky
moralniho ohledu ke v§em organismiim. Domnivé se, Ze vlastni hodnotu lze ptisoudit
pouze organismum schopnym citu. Jedin¢ ty by tak mély byt pfedmétem naSeho

moralniho zajmu.
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Problémem Singerova pojeti je, ze u nékterych organismt lze v soucasné dobé jen
stézi dokazat, zda jsou schopny citit utrpeni ¢i radost, nebo toho schopny nejsou. Singer
se tak vzhledem kjeho predchozimu tvrzeni ponékud nekonzistentnim zplisobem
dovolava moralniho z4jmu pouze u organismu, u kterych lidé dokéazi schopnost citéni
rozpoznat. Drzi se nékterych znakd, které se vykazuji podobnymi mechanismy, jakymi
oplyva cloveék. Jednak hodnoti podobnost nervového systému daného organismu
s ¢lovékem, nezapomina vSak ani na vné&jsi projevy utrpeni, kterymi se v rizné miie
podobnosti projevuji i lidé. Na zakladé¢ téchto kritérii ptisuzuje schopnost citit
obratlovcim, u bezobratlych pravdépodobnost této schopnosti vyrazné klesa a lisi se
druh od druhu. Rostliny pro ného nejsou pfedmétem moralniho zajmu, nebot’ je
nepravdépodobné, Ze by mohly trpét. To je v zasadnim rozporu s biocentricky
orientovanymi autory, pro které jsou moralni ohledy k rostlindm samoziejmé z diivodu

jejich zivota.

Potfeba myslet na celé ekosystémy naSi Zemé a nejen na blaho jednotlivych

organismi byla rozebrana v ramci piistupti Alda Leopolda a Garretta Hardina.

Autor etiky zem¢ si ceni zivota, ackoliv ne v tak piisném slova smyslu jako
Schweitzer. Na rozdil od Schweitzera, Taylora ¢i Singera je totiz ochoten tolerovat
mnoha utrpeni a smrt jednotlivcl, pokud je v sazce stabilita biotického spolecenstvi.
Schvaluje lov zvifat na maso za predpokladu, Ze je pocet jednotlived loveného druhu
v pfirod¢ dostatek. Pfestoze i1 Taylor si uvédomuje jisty vyznam propojenosti
vzajemnych vztahil v biotickém spolecenstvi, jde mu pfedev§im o jednotlivé Zivoty.
Leopold vSak rozsifuje sviij zdjem 1 na nezivé slozky ptirody. Pokud to zdravi dané¢ho
ekosystému vyzaduje, zastava nazor, Ze bychom méli byt schopni upiednostnit
I nezivou pfirodu pied jednotlivymi organismy, ¢imz se zasadn¢ rozchazi s nazory

biocentrickych a zoocentrickych autort.

V zavéru hlavni ¢asti prace jsem rozebiral koncepci Garretta Hardina, z jejichz
principll vzeslo, ze je v ramci piistupl ekologické etiky obtizné zataditelna. Hardin také
apeluje na nutnost zachovat stabilni ekosystémy, z jeho textu vSak neni jasné, zda je
pro ného hodnotny ekosystém sam o sob&, nebo pouze jako nutny predpoklad
pro zachovani kvalitniho Zivota lidstva. Z toho diivodu ani nelze s jistotou urcit, zda je

jeho postoj ekocentricky. Podle ekocentrismu mé totiz stabilni ekosystém vlastni
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hodnotu. Hardin se zamétuje piedev§im na problémy lidské populace a obhajuje sviyj
kontroverzni zplisob feSeni populacniho rastu. Z ekologického hlediska ma vyznam

i jeho upozornéni na koncept tragédie spolecného zdroje.

Bakalatskou praci bych zakoncil kratkym zamySlenim, zda by bylo mozné oznacit
nékterou z analyzovanych koncepci za vhodnéjsi z hlediska feSeni vztahu mezi lidmi
a ostatni ptirodou. DosSel jsem k nazoru, ze by bylo pomérné kratkozraké jednoznacné
vyzdvihnout jednu z koncepci, pokud bych mél zahrnout vSechny zde rozebrané
piistupy a zaroven by mélo byt splnéno kritérium objektivnosti. Kazdé z koncepci se

totiz zaméfuje na vztah mezi lidmi a ostatni ptirodou jinym zplisobem.

Z teoretického hlediska Ize 1épe srovnat vychodiska etiky tcty k zivotu a etiky zem¢.
Ucta k Zivotu se zda byt nejohleduplngjsi koncepci ze vech. Ceni si jednotlivych Zivoti
podstatné vice nez etika zemé, a na rozdil od Singera zahrnuje moralni ohledy
I K rostlinam a primitivnéj§im zivo¢ichim. Z hlediska kratkého ¢asového useku se tak

muze zdat vhodné&jsi.

Leopolduv pfistup je vSak udrziteln€jsi z hlediska dlouhodobé budoucnosti Zemé
ajejich ptistich generaci lidskych 1 mimolidskych obyvatel. Stabilita ekosystémi je
nutna k tomu, aby byla kvalita jednotlivych Zivot udrZitelna. Budeme-li vSak piisné
upiednostiiovat stabilitu ekosystému pfed jednotlivymi Zivoty, miZeme v praktickém
Zivote narazit na nd§ pfirozeny instinkt ochrafiovat bezprostfedné ohroZené jednotlivce.
A otazkou je, zda je spravné se snazit tento instinkt ptehlizet, popt. v jakych

konkrétnich ptipadech to lze povaZovat za spravné.

Singerovo mysleni se pravdépodobné nejvice ze vSech autort dostalo do podvédomi
Siroké vefejnosti. Muze to byt tim, Ze poukazuje na konkrétni Sokujici praktiky
zachazeni se zvifaty. Singer je navic jedinym dosud Zijicim autorem z téch, jejichz
mysleni jsme probirali, proto toho jesté muize spoustu fict. V soucasné dobé¢ se zabyva
predevsim efektivnim altruismem. Apelovanim na pomoc tfetim zemim svéta vyvstava

zakladni protiklad mezi nim a Hardinem.

Kazdy z autort pifinasi spoustu cennych rad, jak nds vztah k ostatni pfirod¢ zlepsit.
Neni tedy nutné, abychom se stavéli na stranu nékterého z ptistupt. Sami bychom si

méli z jednotlivych koncepci vybrat myslenky, které pokladame za vyznamné.
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