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Uvod

Disertacni prace o pozdné gotické dostavbé prazského kostela Panny
Marie pred Tynem v kontextu architektury podébradské doby navazuje
na diplomovou praci autorky.! Tynsky kostel, od 14. stoleti hlavni farni chram
Starého Mésta, radi syntézy déjin ceské stifedovéké architektury na predni
misto ve vyvoji architektury lucemburské doby. Zaroven se dokonceni kostela
po husitskych valkach, kdy se stal hlavnim kostelem utrakvistické cirkve
v Cechach a na Moravé, prevazné prezentuje jako nejvyznamnéjsi stavba

architektury podébradského obdobi. [obr. 1]

Vymezeni rozsahu podébradské stavebni faze Tynského Kkostela
se s ohledem na velké mnozstvi prispévki dosavadniho umeéleckohistoric-
kého badani k jeho stfedovékému vyvoji zda byt pomérné nesporné. Pri
bliz$im pohledu se vSak predstavy mnoha autord v urceni predhusitskych
a pohusitskych casti stavby dosti zasadné rizni, z ¢ehoz plynou zavazné

otazky pro pochopeni architektury podébradské doby.

K relativné malo probadané architekture tohoto obdobi neexistuje
samostatna studie. Rozptylené poznatky jsou okrajové obsazeny pievazné
v prehledovych studiich o vyvoji ceské gotické architektury nebo ceského
gotického uméni. Obecné je tato etapa v oblasti architektury povaZovana za
umeélecky a vyvojové nevyznamnou a vedle uznavanych vrcholnych obdobi za
vlady Lucemburki a Jagelloncl stoji spiSe na okraji odborného zajmu. Pro
casovy usek mezi uvedenymi dvéma etapami vyvoje ceského uméni nema
naSe uméleckohistoricka  literatura  jednotny  termin. V zavislosti
na periodizaci ¢eskych déjinz odpovidda dobé ,pohusitské”, ,podébradské”
nebo ,husitské“, pricemz odpovidajici casové vymezeni je neustalené.
V ¢eském déjepise uméni se podébradska doba zpravidla shoduje s dobou
kralovské vlady Jifiho z Podébrad (23. dubna 1420 - 22. birezna 1471 Praha)

v letech 1458-1471, pripadné se dolni €asovd hranice posunuje k dobyti

1 Cevonova 2008.

2 Kalivoda 1965, s. 387-388; Kavka 1965, s.s. 30; Cornej 1999, s.280, pozn. 11 nas. 293-
294; Smahel 2000, s. 12, pozn. 1 na s. 18; Cornej 2007, s. 273-276.



Prahy roku 1448 pod jeho vedenim nebo k roku 1452, kdy byl Jifi z Podébrad
zvolen zemskym spravcem. V predkladdané praci je podébradska doba
zpravidla chapana v Sirsim smyslu zahrnujicim obdobi volnéji vymezené roky
1437-1471, které prinejmensSim z chronologického hlediska 1épe odpovida
tématu, neZ oznaceni ,uméni doby husitské“, pojimané obvykle bud pftilis

zuzené, nebo naopak mnohem S$ifeji.3

Nejasnosti v urceni rozsahu a datovani vystavby Tynského kostela jsou
priznacné pro jednu z hlavnich dosud uvadénych charakteristik stavitelstvi
podébradské doby v nekatolickych oblastech ceskych zemi, kterou
je zavislost na architekture parlérovské huti prazské Svatovitské katedraly
doby Karla IV. a Vaclava IV., (i presnéji reCeno, neinvencni opakovani
parlérovskych vzori. Vaclav Mencl (1948)4tak zaradil zapadni $tit hlavni lodi
Tynského kostela uz do doby kolem roku 1380. Zaroven jej pokladal primo za
stavbu dvorské huti, ackoliv je jinak Stit literaturou prevazné uvadény jako
dilo z doby ceského krale Jifiho z Podébrad. Protichiidné nazory lze
zaznamenat v mnoha pripadech u dalsich staveb spojovanych s architekturou
podébradského obdobi. Pripomenout lze tvaroslovi portald obytné véze pri
jiznim palaci kralova rodového hradu Litic ve vychodnich Cechach, které
Vaclav Mencl (1960)5 datoval do pohusitské doby, zatimco Dobroslav Libal
(2001)6 predpokladal jejich vznik v dobé ceského krale Vaclava IV.

Ukazuje se, Ze dosavadni vyzkum architektury podébradské doby je
vhodné prohloubit, také s ohledem na nedostatek historickych pisemnych
prament, podrobnym rozborem nejvyznamnéjSich staveb, podle nichz se
architektonicka tvorba tohoto obdobi interpretuje. Prilezitosti pro detailni
stavebni analyzu Tynského kostela se naskytly pii opravach fasad

uskutecnénych v poslednich letech. Dil¢i prizkumy mohly byt provedeny’

3 Srov. zvl. Kropacek 1946; Libal 1948, s. 198; Miiller 1985, s. 520; Stejskal - Voit 1991;
Hotej$i 1995, s. 996; Fajt 1996; Bartlovd 2001b, s. 35; Bartlova 2004, s. 69, 125;
Bartlova 2013a; Bartlova 2015, zvl. s. 26-28.

4 Mencl 1948a, s. 123-124; Mencl 1969, s. 86.
5 Mencl 1960a, s. 141-142, 143-144.
6 Libal 2001, s. 235.

7 Za umoznéni ¢etnych prohlidek Tynského kostela dékuji P. Mgr. Vladimiru Kalnarovi.



z leSeni pfi restaurovani zapadniho Stitu (2007) a zapadniho portalu hlavni
lodi (2008), hlavni fimsy severni véze (2009), rimsy dolniho ochozu
zapadniho priceli (2011) a pri restaurovani severniho portalu kostela
(2013). Jadrem predkladané prace je tak uptesnéni rozsahu a datovani
pozdné gotické architektury Tynského kostela v podébradské dobé na
zakladé novych poznatkd a zhodnoceni z nich vyplyvajicich dasledkt pro

stylovou charakteristiku architektury podébradské doby.

Praci, strukturovanou do na sebe navazujicich kapitol k dil¢im
problémlim, lze v zasadé chapat také jako pripadovou studii pro budouci
zpracovani architektury sledovaného obdobi. Prvni ¢ast se vénuje vymezeni
stavebniho vyvoje Tynského kostela v podébradské dobé. Reviduje dosud
znamé prameny a literaturu a interpretuje vysledky prizkumu kostela. Druha
cast prace nejprve shrnuje dosavadni vyzkum architektury podébradské doby
v Cechach. Navazuje datovani a hodnoceni pozdné& gotické architektury
Tynského kostela v souvislostech relevantnich staveb sledovaného obdobi
s prihlédnutim k domaci tradici i SirSim souvislostem vyvoje stiredovéké
architektury. Tuto c¢ast prace rozSifuje exkurz do tehdejsi architektury

utrakvistickych vychodnich Cech.
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K terminu ,podébradska doba“ v uméleckohistorické literatuie

Termin ,podébradskd doba“ pouzil vnasi uméleckohistorické
literatuie jako prvni nejspis Jaroslav PeSina (1959)8 ve stati Studie k malirstvi
podébradské doby. Kromé casové etapy mél na mysli také obdobi uméleckého
vyvoje, byt pouze v ramci malitrstvi. PeSinQv text vznikl ,rozsirenim prispévku
urceného pro chystany sbornik Jifiho z Podébrad”, a to zfejmé v souvislosti
s oslavami pétistého vyroci zvoleni Jifiho z Podébrad ceskym kralem v roce
1958. Na pripravé vystavy v Narodnim muzeu Jifi z Podébrad a jeho doba,
chystané ve spolupraci s Ceskoslovenskou akademii véd,® spolupracoval -
vedle napriklad Ivo Kotfanal0 - zejména predni znalec podébradského obdobi,
historik Rudolf Urbanek,!! autor obsahlého dila Vék podébradsky, zacinajiciho

schvalenim kompaktat v roce 1436.12

Zvyseny zajem o dobu Jifiho z Podébrad!3 patrné podminil snahu
Jaroslava PeSiny o uméleckohistorické zdivodnéni pojmu ,podébradska
doba“ v citované studii. Oznacil tak ,prechodné” obdobi v ¢eském malirstvi
15. stoleti mezi dobou ,husitskou a vladislavskou“. S ohledem na charakter
dochovanych malifskych dél jej vymezil priblizné roky 1450 az 1470. Etapu
vytvarného vyvoje vztahnul k historickym udalostem v roce 1448, kdy se Jiri
z Podébrad po dobyti Prahy fakticky ujal vlady v zemi, a vroce 1471, kdy
zemfiel. Pripomnél, Ze ,oznaceni padesdtych aZ Sedesdtych let jako
podébradského véku md sice dobré opodstatnéni v ceskych déjindch politickych,
neni vsak dosud obvyklé zachdzet s nim i v déjepise uméni“, nicméné byl
presvédcen, Ze ,prece je zjevno, Ze je to obdobi, které se liSi od toho, co

predchdzelo, i od toho, co ndsledovalo.“ Uméleckou svébytnost PeSina hajil

8 Pesina 1959, zvl. s. 198-201.

9 Jaroslav Pe$ina v dobé piipravy vystavy zasedal ve Védecké radé Ustavu pro teorii a
dé&jiny uméni Ceskoslovenské akademie véd. - Bartlova 2017, s. 79, pozn. 30 na s. 83.

10 Kotran 1960, s. 195. Srov. Klipa 2014, s. 26.
1 Hanousek 2018, s. 56.

12 Ctvrty dil Urbankova Véku podébradského vysel v roce 1962. V chystaném patém svazku
chtél Urbanek, krom jiného, shrnout ,poméry... umélecké...“. - Urbanek 1962, s. 8. Prvni
tri svazky viz Urbanek 1915; Urbanek 1918; Urbanek 1930.

13 Srov. Bartlova 2013b, s. 12; Bartlova 2015, s. 15.
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i pres absenci dvorského uméni,* kdyz nenalezl vice malifskych praci
spojenych s Jifim z Podébrad nebo sjeho blizkym okruhem: ,..nebyl-li to

panovnik sdm, byla to jeho doba, kterd vtiskla soudobému uméni priznacné

rysy.“

Vramci déjin ceské stredovéké architektury nazval o rok pozdéji
terminem ,podébradskd doba“ Dobroslav Libal (1960)!> vyvojovou fazi
Ceského fortifikacniho stavitelstvi ve studii Stdld opevnéni doby podébradské
a jagellonské. V rozvoji pohusitskych opevnéni sice konstatoval ,,...dvé hlavni
zastaveni“, ktera odpovidala dobé vlady Jiriho z Podébrad a Vladislava II.
Jagellonského, toto oznaceni nicméné - na rozdil od PeSiny - chapal spiSe
pouze v obvyklém smyslu Casové prislusnosti k Sifeji vymezené dobé Jiriho
z Podébrad mezi lety 1448-1471, kdy se s obnovou ,...politické rovnovdhy
a hospoddrské prosperity” vytvotily ,podminky pro intenzivnéjsi vystavbu

novych, stdlych fortifikaci...“.

14 K tomu také PeSina 1965, s. 137.
15 Libal 1960, s. 152.
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1. Stavba Tynského Kostela v 15. stoleti

Poznatky k pfedhusitské vystavbé Tynského kostela

Tynskym  kostelem se uméleckohistorické badani zabyva

dlouhodobé,6 predevSim jako predni stavbou architektury lucemburské

doby. Nespravna byla domnénka o vzniku soucasného kostela po roce 1407

ve starSi literature,l” ktera mylné interpretovala zpravu Vaclava Hajka

z Libo¢an. Architekt Karel Wiesenfeld (1844)!8 naopak nepochyboval,

16

17

18

Vybér uméleckohistorické literatury a prizkumi ke stifedovéké architekture Tynského
kostela: Zap 1854a; Zap 1854b; Mikovec - Zap 1865, s. 95-118; Grueber 1870; Grueber
1877, s. 84-87; Ekert 1883, s. 291-326; Chytil 1886, s. 25, 28; Herain 1890; Neuwirth
1891, s. 23-95, 110; Neuwirth 1893, s. 521-524, 581, tab. XXXIII-XXXV; Chytil 1903, s.
37-43; Krizenecky 1907; Miks 1907; Stix 1908, 118-132; Guth 1913; Hofman 1913;
Stech-Wirth 1915; Novotny 1916; Novotny 1924; Pecirka 1931; Opitz 1935, s. 91-98;
Kletzl 1938, s. 64-65; Novotny 1938; Swoboda 1940, s. 24-25; Libal 1946, s. 49-59;
Mencl 1948a, s. 123-124; Libal 1948, s. 153-154, 161, 205; Mencl 1951-1952, s. 278,
tab. VIII/13; Mencl 1957, s. 11, 12; Mencl 1960a, s. 132-133; Mencl 1960b, s. 220, 222,
obr.229/1nas. 217; Frankl 1962, s. 203; Kutal 1962, s. 59-62; Pulec 1963; Novosadova
- Hyzler - Libal 1967a; Novosadova - Hyzler - Libal 1967b; Fehr 1969, s. 324; Horejsi
1969, s. 113-114; Mencl 1969, s. 86; Homolka 1970, s. 141-143; Kotrba 1970, s. 91;
Kotrba 1972, s. 248; Homolka 1976; Menclova 1972,s. 170; Muk 1977; Homolka 1978,
s. 179-182; Libal 1978a, s. 632; Homolka 1983a, s. 464, 467; Libal 1983a, s. 290; Libal
1983b, s. 339-340; Hotejsi 1984, s. 499-500; Libal 1984, s. 192; Homolka 1985, s. 179-
182; Outrata 1986; Hotejsi 1992, s. 383; Horejsi 1995, s. 996; Libal 1996a,s. 111-113;
Libal 1996b, s. 160; Libal 1996c, s. 25; Libal 1996d; Muk 19964, s. 219, 228-229; Kroupa
1998, s.46; Timmermann 1999, s. 405; Bartlova 2001a; BeneSovska 2001b; BeneSovska
2001c; Libal 2001, s. 368; Hassmann 2002, zvl. s. 287-289, 293-294; Kyncl 2002; Royt
2002; Fajt 2004b, s. 215, pozn. 38 na s. 219; Kalina 2004a; Kalina 2004b; Kalina -
Kot'atko 2004, s. 18-27; Vitovsky 2004b, s. 477; Bartlova 2005b, s. 243; Cevonova 2006,
s. 344; Bartlova 2007, s. 399; Hlobil 2007a, zvl. s. 21-22; Homolka 2007; Prix 2007, s.
161-167; Cevonova 2008; Filipec 2008; Benesovska 2009a, s. 150; Benedovska 2009b,
s. 224; Kuthan 2010, s. 42-44, 55; Kalina 2011, s. 10-12; Kyncl 2013; Kyncl 2014;
Peroutkovd 2013a; Peroutkovd 2013b; Sojka 2013, zvl. s. 18-20, 27; Kyncl 2014;
Peroutkovad 2014; Bartlova 2015, zvl. s. 171, 197, 201-204; Hlobil 2015, s. 21;
Peroutkovi 2015a; Peroutkova 2015b; Peroutkova 2015¢; Hlobil 2016; Sronék 2016,
zvl. s. 382-384; Vlcek 2016, s. 143-145; BeneSovska - VSeteckova 2017; Peroutkova
2018; Hlobil 2019b, s. 147; Mudra 2019, s. 102; Royt 2019, s. 37-39, 64, 67.

Napf. Hammerschmidt 1723, s. 26; Schaller 1796, s. 84; Schottky 1831, s. 263-264;
Honsatko 1835, s. 14-15, 31; Zap 18544, s. 11-12; Mikovec - Zap 1865, s. 98.

Wiesenfeld 1844, s. 253.
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Ze budovani kostela ,bylo zahajeno jiz ve 14. stoleti“. Vyslovné ji zpochybnil
az architekt a historik uméni Bernhard Grueber (1870).1% V novéjsi
umeéleckohistorické literatutfe datovani pocatku vystavby kolisa v rozmezi od
konce tiicatych let 14. stoleti do doby po roce 1360. Nejasny je pribéh praci.
Vznik spodnich ¢asti kostela, pripadné souvisejici stavebni skulptury, byly
nicméné dosavadnim badanim zatrazen do doby pred husitskymi valkami vice
méné jednoznacné, a to pres absenci pisemnych pramend k postupu stavby
ajejimu presnéjSimu casovému zatazeni. Vystavbu pred rokem 1419 lze
ramcové priblizit nasledujicim strué¢nym souhrnem hlavnich prament
a nékterych poznatkid dosavadniho vyzkumu o stifedovékém vyvoji dne$niho

kostela od jeho zalozeni do husitské revoluce.

Kostel Panny Marie pred Tynem situovany za vychodni frontou
méstanskych domd na Staroméstském namésti, pred zapadni stranou
kupeckého dvora zvaného Tynsky (Ungelt) a mezi Tynskou ulici a dstim ulice
Stupartské do Celetné ulice, stoji na misté dvou starsich sakralnich staveb.
PGvodné romansky kostel Panny Marie pri Tynském Spitale, doloZeném
kroku 113520 (,hospitale sancte Marie“), ktery spravovala vySehradska
kapitula, nahradila rané goticka novostavba. Ta pri stavbé souc¢asného kostela
prevazné zanikla. Kostel je v pisemnych pramenech vyslovné uveden az
k roku 127421 (,ecclesiam sancte Marie sitam in civitate Pragensi, dictam De
hospitali auctoritate“) v souvislosti se sporem o patronat mezi vySehradskou
kapitulou, pozdéji vySehradskym dékanstvim, a prazskymi méstany,
urovnany v roce 132322 rozdélenim prava mezi obé strany. Jan Herain 189023
odkryl jihovychodni ¢ast trojlodni stavby s odsazenym polygonalnim
presbytarem podepienym opéraky, pod kterym se rozkladala klenuta krypta.
[obr. 2] Severni bo¢ni lod’ se nachazela v misté presbytare jizni bocni lodi

nynéjsSiho kostela, zapadni ¢ast hlavni lodi pod dneSni sakristii. Jihozdpadni

19 Grueber 1870, s. CLVI; Grueber 1877, s. 87. JeSté Chytil 1903, s. 37, kladl zahajeni
novostavby Tynského kostela na konec 14. stoleti.

20 CDBI,s.405-406, ¢. 393, cit. s. 406.

21 CDBV,s.414-415, ¢. 751, cit. s. 415.

22 RBM 1], s. 340, ¢. 857.

23 Herain 1890. Srov. Hrdlicka 1977, s. 18.
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véz se dochovala do roku 1894 jako kaple sv. Ludmily pri jiZni strané sakristie

dnesniho kostela, kdy byla zbotena.

Plidorysny rozsah soucasného Kkostela Panny Marie pied Tynem
podminila na severni strané linie Tynské ulice vedouci podél domu
U Kamenného zvonu a spojujici Staroméstské namésti s Tynskym dvorem,
na vychodni strané zastavba Tynského dvora a na zapadé fronta tfi domi
na Staroméstském namésti se sklepy jeSté romanského plivodu,
na jihovychodni strané uli¢ni fronta domd podél Celetné ulice. [obr. 3]
Ackoliv nyni terén od Staroméstského namésti smérem k Tynskému dvoru
klesa,2¢ archeologicky vyzkum naopak dolozil, Ze se mél kostel plivodné

nachazet vzhledem k ndmésti na mirné vyvysSeném misté.2s

Dispozici Tynského kostela tvofi rozmérna, vysoka trojlodni bazilika
s mélkym trojchérovym zavérem, ¢tvercovym objektem sakristie s klenotnici
v patie pri vychodnim poli jizni bo¢ni lodi, a s dvojici hranolovych vézi
v zapadnim pruceli, po stranach hlavni lodi. [obr. 3-9] Chér hlavni lodi
uzavira Sest stran desetithelnika s opérakem v podélné ose kostela. Zavéry
bolnich lodi se z vnéjSku projevuji jako trojboké. Jejich vychodni strana
se kolmo napojuje na stiedni chér, uvnitf jsou uzavieny pétiboce. VSechna
narozi dnes neomitnuté stavby zpeviiuji opérné pilife. Celkové prosty
zevnéjSek kostela cleni sokl a horizontdlni parapetni fimsy. Vyzdoba
je soustfedéna na zapadni priceli horizontalné ¢lenéné patrovymi Fimsami
vézi, hlavnim ochozem probihajicim pres celé zapadni priceli a ochozy vézi,
dale na stfedni Stit a severni portal. Hlavni lod Kkryje sedlova stifecha
se sanktusnikem, nad presbytairem zvalbena, boc¢ni lodi stfechy pultové, nad
zavéry rovnéz s valbami. Nynéjsi strecha hlavni lodi je oproti pivodni gotické
nizsi. Sklon strech bo¢nich lodi zhruba odpovida sklonu pivodnich gotickych
stfrech. Véze vrcholi c¢lenénymi osmibokymi jehlancovymi strechami

s naroznimi véZicemi.

Kostel byl pristupny tifemi lomenymi portaly. Hlavni lod’ od zapadu,

jizni lod’ od jihu portaly v druhém a ¢tvrtém poli od vychodu, severni lod

24 Hyzler - Libal 1967, s. 33.
25 Hrdli¢ka 1977, s. 19.
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od severu reprezentativnim portalem s otevienou Kklenutou predsini
v druhém vychodnim poli lodi. Interiér osvétluji lomena okna s kruzbami.
Vnitfni dispozici tvofi Sest mirné obdélnych poli hlavni lodi, kterym
odpovidaji témér Ctvercova pole lodi bocnich, jejichz zapadni pole zabiraji
véze. Plivodni vyska hlavni lodi, skoro 32 m, dosahovala téméf dvojnasobku
vysky bocnich lodi, 17 m. VézZe po hlavni Ffimsy maji vysku okolo 50 m, po
vrcholy strech kolem 81 m.26 Hlavni lod s presbytafrem jsou zaklenuty
jednotné barokni valenou klenbou s lunetami. Bo¢ni lodi, oddélené od hlavni
lomenymi arkddami, podvéZi a sakristie s klenotnici maji gotické kriZové
zebrové klenby s kruhovymi svorniky. Zavéry bocnich lodi jsou sklenuty

paprscité.

Vyzkum zahajeni a pribéhu budovani soucasného Tynského kostela je
az na nékolik vyjimek odkazany jen na nepiimé informace pisemnych
prament. Zakladni prehled o nich podali Vaclav V. Tomek (1866),27 Josef
Teige (1910),28 Zdeitka Hledikova (1984)2° a Zdenék Bohac¢ (2001).30 Jejich
podrobné interpretace provedené Bernhardem Grueberem (1870; 1877)31
a Josefem Neuwirthem (1891; 1893)32 nasledujici bddani dosud zevrubnéji
nerozvedlo.33 Starsi kostel Panny Marie byl patrné az do urcité faze budovani
novostavby provozovan. Neni proto zcela jasné, kterého z kostell se tykaji
nékteré oltaini fundace z doby kolem poloviny 14. stoleti, predevsim tudaje
vztahuji se k hlavnimu oltari. Obdobné k poznani stavebni historie neprispiva
ani jediny znamy pisemny udaji ze 14. stoleti, ktery viibec poprvé poukazuje
na stavebni ¢innost pri kostele Panny Marie pred Tynem. V roce 1339 odkazal

v

prazsky méstan Konrad Litoméricky jednu kopu grost ,ke stavbé“ kostela

26 Rozmeéry kostela uvedeny podle Hyzler - Libal 1967, s. 34.

27 Tomek 1866, s. 24-25. Srov. také napi. Zap 1854a, s. 11-12; Tomek 1905, s. 222-227.
28 Teige 1910, zvl. s. 459-476.

29 Hledikova 1984, s. 122, 124, pozn. 1, 5-6, na's. 127-129.

30 Bohac¢ 2001, s. 26-27. Dale srov. napt. Meznik 1990, s. 153, pozn. 65 na s. 154.

31 Grueber 1870, s. CLVI; Grueber 1877, s. 85.

32 Neuwirth 1891, s. 92-94; Neuwirth 1893, s. 520-521.

33 Srov. zvl. Novosadova 1967, s. 2-6; Outrata 1986, s. 148; Bartlova 2001a, s. 111-115;
Fajt 2004b, s. 215; Kalina 2004a, s. 127-128; Cevonova 2008, s. 21-24; Filipec 2008, s.
6-8; Peroutkova 2014, s. 15-17.
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(,czu vnser Frawen vor dem Fronhoefe sal man gebin eyn schok zv dem
gebeude“).3* Dalsi odkazy vyslovné urcené na stavbu kostela jsou zndmé az
ze zacatku 15. stoleti. Rok 1339 vztahl Dobroslav Libal (1978)35 k zahajeni
vystavby nového kostela, kdyz prehodnotil svoje starsi stanovisko (1967),36 v
némz souvislost zminéného odkazu s novym kostelem odmitl. Pozdéji
(1996)37 uvazoval nové o navaznosti zaloZzeni novostavby kostela na ziskani
domu pro radni¢ni budovu staroméstskou obci v roce 1338. Cast autorti odkaz

z roku 1339 spojuje pouze s uvahami o zaloZeni nového kostela,38 jak se

domnival jiZ Josef Neuwirth (1893).39

JeSté se starym kostelem spojil FrantiSek Ekert (1883)40 sedm oltard.
Roky jejich zaloZeni neuvedl:4! oltat Boziho Téla a sv. Vaclava (1344742
137043), ,velky“ oltar Panny Marie (ptred 1358%4), oltatr sv. Kateriny (ptred
135845), oltar VSech svatych (1361746), oltar sv. Apostolli (136747), oltar sv.
Felixe, Adaukta a Marty (136048), oltar sv. Prokopa a Marie Magdalény (pred
1368%9). Zdenika Hledikova (1984)50 nepochybovala, Ze oltare zakladané od

3 RBM1V,s. 293-925, ¢. 754, zvl. s. 294.

35 Libal 1978a.

36 Libal 1967a, s. 60.

37 Libal 1996b, s. 136.

38 Srov. Bartlova 2001a, pozn. 3 nas. 131; Prix 2007, s. 165.
39 Neuwirth 1893, s. 521. Srov. Ekert 1883, s. 143.

40 Ekert 1883, s. 142.

41 Letopocty v zavorce za oltafi doplnény podle nejstarsi zjisténé zminky v pramenech.
42 Hammerschmidt 1723, s. 24. Srov. LE I, s. 75-76, ¢. 155.
43 LEI,s.75-76, ¢. 155.

44 LCI/1,s.71.

45 LCI/1,s, 70, 135, 157, 165, 176-177. deaje k nému do roku 1422 srov. napt. Tomek
1905, s. 225.

4% Vroce 1361 byla k oltari VSech svatych zalozena me$ni nadace. - LE I, s. 35-36, ¢. 67;
LCI/1,s.174. Roku 1362 k nému byl jako ,nové zaloZenému a nadanému” (,...ad altare
omnium patronorum... de nouo erectum et dotatum“) dosazen oltarnik. - LC I/1, s. 182;
viz také LC II, s. 33 (1370); LC III-IV, s. 85 (1378), 126 (1380). Udaj k nému do roku
1415 viz Tomek 1905, s. 227.

47 LC1/2,s.87.

8  LCI/1,s.114.

4 LCI/2,s.100.

50 Hledikova 1984, s. 122, pozn. 5 nas. 127-128.
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Sedesatych let 14. stoleti stadly uZ v novém kostele. Z nich zminila nejprve
oltar sv. Felixe, Adaukta a Marty. K tomuto oltati, popsanému jako ,nové
zaloZeny a nadany“, byl v roce 1360 dosazen oltarnik. Zjeho vyslovné
lokalizace ,v krypté“ (,...ad altare SS. Felicis et Adaucti et S. Marthe in Ecclesia
beate Virginis in leta curia in cripta de nouo erectum et dotatum“ 51), znovu
k roku 1375 (,,...altaris SS. Felicis et Adaucti MM. in Ea B. Mariae Virg. siti in
crippa ante Laetam curiam...“52) a dale z idaje o jeho ,novém*“ zaloZeni v roce
1380, kdy byl lokalizovan ,plivodné v krypté“ a nové udajné ,po strané
nového chéru” (,...a latere novi chori...“53), se nékdy odvozuje pozdni datace
zahajeni vystavby nového kostela az po roce 1360 a zejména pak datovani
dokonceni vychodni ¢asti kostela k roku 1380. Vychazi se ze znéni zapisu
opsaného z konfirmac¢ni knihy Vaclavem V. Tomkem (1866). Josef Emler
(1879) cetl nikoliv ,po strané”, ale o ,oltafi nového chéru“ kostela Panny
Marie pred Tynem: ,...ad altare SS. Felicis et Adaucti et S. Marthe quondam in
cripta nu[n]cupatum seu constitutum, nunc vero altare noui chori5* ex nouo
fundati in eccl. S. Marie ante Letam curiam Maioris cuit.“55> V roce 1371 byl
oV krypté“ (,in crippa“) zminén také oltar sv. Prokopa a Marie Magdalény
zaloZeny pred rokem 1368. Krypta je doloZena pouze pod chérem starého
kostela Panny Marie, ktery stal mimo pldorys dnesSniho kostela, mohl se tak

pripadné castec¢né vyuzivat soucasné s nim.

Zticeni stredovéké klenby stredni lodi nasledkem pozaru stirechy
vroce 1679 zapricinilo prorazeni kleneb hrobek v kostele. Jen mirné
destrukce zasahla v presbytati rané barokni hlavni oltaf.5¢ Zpravu o udalosti
a zriceni klenby hlavni lodi Tynského kostela vypsala z méstského archivu

Novosadova (1967):57 ,Dne 10. cervna roku 1679 z dopusténi BoZiho uhodil

51 LCI/1, s. 114. K témuz oltari je prezentace oltafnika uvedena dale k roku 1364. - LC
1/2,s. 39.

52 LEI, s. 100, ¢. 208.
53 Tomek 1866, s. 25.

54 Tomek 1866, s. 25, text z origindlu ptepsal misto ,k oltari“ (LC III-1V, s. 133) ,po
strané“: ,..., nunc vero a lattere novi chori...“

55 LC III-1V, s. 133.
56 Sronék 1996, s. 104-106; Bartlova 2001a, s. 129.

57 Novosadova 1967, s. 10.
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posel BoZi do véZe prostied strechy kostelni postavené, tak, Ze Zddnym
zplisobem oheri v ni uhaseny byti nemohl, ... protoZ tdz véz i strecha kostelni jest
v popel obrdcena, Ze pak také nad prostiednim klenutim klesté jsouc a do dreva
prehoreli, tedy taky y to klenuti se zborilo a na trikrdte po kusu padnouc stolice
sedaci kostelni vsechny tu vprostred se nachdzejici zachvdtilo, velky oltdr a dil

varhan ke skdze privedlo“. 58

Hlavni oltar novostavby Tynského kostela se obvykle spojuje teprve se
zapisem o jeho nadani druhou msi vroce 1386, kdy se zminuje ,v novém
chéru” (,...altario in choro novo Eae S. Mariae ante Laetam Curiam Pragae...
summo altari...”).59 Podle zprav, které literatura pripisuje starsimu kostelu,
byl v roce 1358 k uvolnénému obroc¢i hlavniho oltafe Panny Marie, které
predtim, neznamo kdy, nadali predni prazsti méstané a Jakub (Jakes$) Bolklv
a Vaclav Geunher,5 dosazen oltarnik (,,...ad presentacionem Jacobi Polconis et
Wenceslai dicti Geymheri ciuium Prag., ad altare in ecclesia beate Virginis per
ipsos dotatum, per obitum Mathie rectoris vacans, ...“).61 Patrné nasledujici
oltarnik k témuz obroci byl potvrzen v roce 1363 (,...ad altare vacans beate
Virginis in ecclesia ante Letam curiam“).62 Podoba architektury Tynského

kostela nevyluCuje, Ze se informace o hlavnim oltari, poc¢inaje rokem 1358,

58 0 zriceni klenby, ktera poskodila hrobku Petracki z Vokouns$tejna v zapadni casti
hlavni lodi, informuje také zavét staroméstského méstana a komornika zemskych desek
Martina Kucery z Dlouhého Pole z roku 1704: ,..Télo pak mé, ..., aby v chrdmu Pdné
Matky BoZi pred Tynem pohibeno bylo, ..a to do sklipku Petrdckovského, ...po tom
nestastnym ohni, skrze kteryZto ten chrdm Pdné do veliké Skody jest prisel a dotceny
sklipek od padnutého klenuti zboren byl, ...“ - Teige - Herain 1908, pozn. na s. 423.
Hrobka Petrackli z VokounsStejna se nachédzela v zdpadni ¢asti hlavni lodi. - Zap 1854a,
s. 105; Loch 2012, s. 58-59. PoSkozeni rodinnych hrobek zminil také Hammerschmidt
1723, s.30: ,Anno 1679. 10. Junii, fulmen percussie Turriculam Ecclesiae Teynensis, quae
ignem concepit & tota Ecclesia, una cum tecto, & Eclesiae fornice est exusta (falvis tamen
geminis Turribus) fornix decidit, & cryptas confregit, omnemque picturam
Hlustrissimarum Familiarum, ...“ Archeologicky vyzkum hrobky Tychona de Brahe zjistil
zasypani jejtho dna minimalné 130 cm hlubokou vrstvou rumu. ProraZeni klenby
hrobky v roce 1679 jeho zpracovatelé nepredpokladali. - Dragoun - Podliska 2011, s.
25,27, 41.

59 LE II, s. 228-229, ¢. 388; LC 1/2, s. 3: ,...ad altare vacans beate virginis in ecclesia ante
Letam curiam...”

60 K nim srov. Musilek 2018.
61 LC1/1,s.71; Tomek 1866, s. 24; Tomek 1871, s. 440; Teige 1910, s. 460, €. 32.
62 LC1/2,s. 3. Srov. Tomek 1905, s. 225; Teige 1910, s. 461, ¢. 42.
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a dalsich c¢asné zminovanych oltarich nemohly tykat uZ nové zaloZeného

kostela.

Dobroslav Libal (1967)¢ se domnival, Ze budovani Tynského kostela
probihalo od poloviny 14. stoleti od zapadu k vychodu. Kromé ,zastaralé“
dispozice dvouvézového priceli a predpokladu o soucasném fungovani
starsiho kostela, argumentoval ustupujicim zdivem severni véZe za lic severni
boc¢ni lodi a odlisnosti jejiho soklu od zbylych ¢asti kostela. Dal§im diivodem
mu byly pouzité stavebni materialy. Hlavni etapy stavebniho vyvoje Tynského
kostela 1ze podle nich do urcité miry rozlisit. Jejich riznorodost analyzovali
Dobroslav Libal s]Josefem Hyzlerem (1967)¢ vramci zpracovani
stavebnéhistorického prizkumu kostela. Lze s nimi souhlasit v tom, Ze byl
piskovec pouzivan pro staticky ,exponované soklové cdsti stavby“. Pouze
konstrukénimi didvody vSak vysvétlovali také opukové kvadrové zdivo
v nizsich urovnich zapadnich vézi a zapadniho priceli hlavni lodi. Teprve ,,az
ve druhé stavebni etapé“ se mél piskovec uplatnit také pri architektonicky
narocnéjsich pracich.s5 V této souvislosti si stanovenym postupem stavby
Libal zkomplikoval datovani zapadniho portalu a zapadniho okna hlavni lodi
provedenych z piskovce. Musel totiz zaroven pripustit, Ze pokrocily vzorec
kruzby nemohl vzniknout diive neZ v $edesatych letech 14. stoleti. Casovy
rozpor vyresil tim, Ze portal i okno prohlasil za dodate¢né vliozené.s6 Soucasna
fimsa soklu severni vézZe je nova a vroce 1967 mél mit sokl ,rovné
odstupnéni... bez profilované kryci rimsy“.¢7 Dodate¢nému osazeni zapadniho

portalu a okna Zadné nepravidelnosti nenasvédcuji.

Opa¢ny nazor na pribéh vystavby Tynského Kkostela, nez Libal,
zastaval Viktor Kotrba (1970).68 Predpokladal, Ze stavba postupovala

v opactném sméru, od vychodu k zapadu. S touto variantou pocital pozdéji i

63 Libal 1967a,s. 61.

64 Hyzler - Libal 1967, zvl. s. 35.

65 K rozboru stavebnich konstrukci dale srov. Kalina 20044, s. 126; Kalina 2004b, s. 20.
66 Srov. Libal 1983a, s. 287; Kalina 2004a, s. 127.

67 Hyzler - Libal 1967, s. 36.

68 Kotrba 1970, s. 91.
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Jan J. Outrata (1986).6° Novéji Dalibor Prix (2007),7° mimo jiné na zakladé
analyzy dispozice Tynského kostela, nevyloucil ranou dobu vzniku jeho
vychodni casti. Predpokladal zahajeni vystavby kolem poloviny 14. stoleti
s tim, ze ,spodni Cdsti obvodového zdiva chrdmu“ mohly vzniknout nejdrive
v padesatych letech 14. stoleti. Podobné Ivo Hlobil (2015)7t do doby uz po
roce 1350 datoval konzoly jizniho portalu Tynského kostela, do Sedesatych
az sedmdesatych let 14. stoleti pak konzoly v klenotnici nad sakristii. S nimi
autorsky spojil konzoly sedile v jiZnim bo¢nim chéru. Pouze datem post quem
mizZe byt pro dobu vystavby sakristie s klenotnici rok 1345 zjistény
dendrochronologickym prizkumem gotickych dvefi, vedoucich do sakristie
z kostela, Tomasem Kynclem (2014),72 o jejich nejzazs$i dobé vzniku nelze
kvili absenci podkornich letokruht spekulovat.’3 Sakristie, provazana s jizni
boc¢nilodi nového kostela i v irovni patra s klenotnici,’ je zminéna (,,sacristia
ecclesie s. Marie“) ve vizitatni zpravé zroku 1380.75 Odvod papeZského
desatku v ptlroc¢ni vysi 3 kop grost se podle dochovanych zaznamt jeho
vybéru v Cechach od roku 1352 do zadatku 15. stoleti nezménil.7¢ Pattil
k nejvyssim v prazskych méstech.?’ S jiz drive zaloZzenym kostelem by mohlo

souviset dosazeni Konrdda Waldhausera snad uZ vroce 1359 na misto

69 Outrata 1986, s. 148.

70 Prix 2007,s.161-167, zvl. s. 165.

1 Hlobil 2015, s. 21; Hlobil 2019b, s. 147.

72 Kyncl 2014. Dékuji Ing. Tomasi Kynclovi za konzultaci k tomuto prizkumu a za vSechny
poskytnuté zpravy o vysledcich dalsich prizkumi kostela.

73 Srov. Peroutkova 2014, s. 127-128.

74 Dodate¢né pristavbé klenotnice nad sakristii, o niZ uvaZovala Milena Bartlova, nic
nenasvédcuje. - Bartlovd 2001a, s. 117-118. Srov. Hlobil 2015, s. 21, 52, ktery
pripomnél shodné klenby obou prostor; Hlobil 2019b, s. 147. Zdivo obou podlaZi je
provazané s jizni lodi kostela. Vychodni zed sakristie s klenotnici podpira vychodni
zaveér jizni lodi na misto opérného pilite, ktery se projevoval kamennymi kvadry svého
armovani teprve od urovné hlavni rimsy sakristie s klenotnici i pred novodobou

rekonstrukci. Starsi stav opérdku je dobfe patrny na fotografii kostela od vychodu
z doby kolem roku 1890. - AHMP, SF, sign. I1 534.

75 Teige 1910, s. 463-465, €. 85, zvl. s. 464.

76 Pilro¢ni odvod papezského desatku ve vysi 3 kop gros$ti zaznamenaly rejstriky z roku
1352, 1369, 1384, 1385, kolem 1405, ro¢ni odvod ve vysi 6 kop grost rejstiik z roku
1399. - RDP, s. 34.

77 Tomek 1893, s. 82; Gaja 2016, s. 149.
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tynského farare cisafrem Karlem IV.78 ktery uz drive, kolem roku 1350,

jmenoval také spravce tynské farni Skoly.

Vystavba severozapadni ¢asti kostela mohla byt zahajena nejdiive od
roku 1365, jak z prament odvodil Josef Ekert (1883).79 Nékde v misté severni
véze a minimalné zapadni c¢asti severni boc¢ni lodi, ,za“ domem ¢p. 604 na
Staroméstském nameésti a ,naproti“ domu ¢p. 629 v Tynské ulicce, mél totiz
do té doby stat méstansky diim. Ten byl v roce 1358 lokalizovan ,u“ kostela
Panny Marie pted Tynem (,prope b. virginem in Laeta curia“).8® Podle tohoto
domu se urcovalo umisténi proti nému pres Tynskou ulici stojictho domu ¢p.
629, a to jesté vroce 1362 (,in acie contra domum Henslini Beneschawer")
avroce 1365 (,ex opposito olim Henslini Benesahawer” a ,proti“ p. 628), jeho
jedna ctvrtina dokonce jeSté v roce 1366 (,ex opposito domus Henrici
Beneschauweri“ a ,za“ ¢p. 605).81 V jiné, o rok starsi zpraveé z roku 1365 je ale
tato ¢tvtina domu ¢p. 629 lokalizovana ,naproti“ kostelu Panny Marie pred
Tynem (,ex opposito beatae virginis in Laeta curia... in acie“ a za domem ¢p.
604), stejné jako pozdéji vroce 1404, 1406, a 1430.82 DGm ¢p. 604 na rohu
Staroméstského namésti a Tynské ulicky, ktery stal pred timto zaniklym
domem, pozdéji pied nynéjsi severni vézi a zapadnim priacelim hlavni lodi
Tynského kostela, se vroce 1365 lokalizoval ,pfed” Tynskym dvorem (,ante
Laetam curiam jacens“). Vroce 1365 koupili farnici dim ¢p. 601 v Celetné
ulici, povaZovany za objekt byvalého Spitdlu, urceny pro faru. Z dalSich

zpravach se vroce 1383 zminuje zaloZeni oltare sv. MikulasSe83 a oltare

78 Tomek 1905, s. 222. Podle Karla Chytila byla stavba zahdjena teprve v disledku
plisobené Konridda Waldhausera. - Chytil 1886, s. 25. K pripadnym souvislostem
reformnich snah Konrdda Waldhausera s ndméty konzol v klenotnici a tympanonu
severniho portalu Tynského kostela srov. Hlobil 2007, zvl. s. 22; Hlobil 2016, s. 57-58;
Hlobil 2019b, s. 147.

79 Tomek 1866, s. 23, ¢. 629. Srov. zvl. Hlobil 2007a, pozn. 142 na s. 27; Prix 2007, s. 167.
Dale napft. Fajt 2004b, s. 17, pozn. 36 na s. 219; Kalina 2004a, s. 128; Kalina 2004b, s.
21; Peroutkova 2013a, s. 177; Peroutkova 2014, s. 16.

80 Tomek 1866, s. 25, za ¢. 604.

81 Tomek 1866, s. 23, ¢. 629. - Viz. ¢. 629 kroku 1362, 1365, 1366. Srov. Tomek 1871, s.
141.

82 Tomek 1866, s. 23, ¢. 629. Srov. Fajt 2004b, s. 17, pozn. 36 na s. 219; Kalina 2004a, s.
128; Kalina 2004b, s. 21; Peroutkova 2013a, s. 177; Peroutkova 2014, s. 16.

83 LE II, s. 198-200, ¢. 345.
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sv. Jana Krtitele,84 ktery se umistuje do presbytare severni boc¢ni lodi
kostela.s5 Roku 1388 byly zaloZeny oltar sv. Petra a Pavlasé a oltar sv. Lukase

Evangelisty a Vaviince mucednika.8”

V pribéhu stredovéké vystavby Tynského kostela se uplatnilo jak
zdivo lomové, tak kvadrové, z materiall opuka, piskovec. Velka cast
architektonickych prvkl byla vyménéna pti opravach v 19. a 20. stoleti.
Nékdy navic zplsobem, Ze plvodné opukové prvky nahradil piskovec.
Z tohoto divodu a bez podrobného prizkumu zleSeni ¢i hloubkového
prizkumu mize byt nasledujici souhrn jen povsechny. Pravdépodobnéjsi se
jevi postup stavby kostela od vychodu k zapadu. Oproti zavérim Josef Hyzlera
a Dobroslava Libala lze pouze predbézné a velmi struc¢né shrnout, Ze se
nejspis naopak u nejstarsich ¢asti kostela uplatnil drazsi a odolnéjsi piskovec,
a to nejen v soklové casti, v kombinaci s omitanym lomovym opukovym
zdivem. Timto zplsobem byl provedeno obvodové zdivo trojlodi do vyse
hlavnich fims boc¢nich lodi, s vyjimkou zapadniho pole jizni boc¢ni lodi.
V interiéru trojlodi jsou z piskovce i mezilodni arkady, klenebni pfipory -
pokud lze dohlédnout - minimalné po parapetni rimsy oken, a také naprtiklad
okenni osténi stfedniho zavéru a portaly jizni boc¢ni lodi. Zdivo zapadniho
priceli hlavni lodi je po vrchol archivolty vstupniho portalu z piskovcovych
kvadrd. Zdivo lze prohlédnout také z prostoru dodatecné piistavéného
schodisté po jizni strané portalu, vedouciho na zapadni kruchtu lodi.
V rozsahu od soklu po uroven jizni paty zaklenku vstupu ze schodisté na
kruchtu se projevuje zdivo z piskovcovych kvadri. VysSe pokracuje zdivo
z opukovych kvadri, z néhoz je vyzdény také zaklenek tohoto vstupu a jeho
severni osténi, respektive zapadni zed hlavni lodi pokracujici k severu, tak

jak se projevuje nad zapadnim portalem az po korunni rimsu.

84 Ibidem, s. 209, ¢. 355.

85 V presbytari severni bo¢ni lodi oltaf sv. Jana Krtitele zaznamenal Hammerschmidt
1723, s. 32. Shodné plivodni umisténi tohoto oltare predpokladali Zap 1854a, s. 65, a
Tomek 1871, s. 441.

86 LE 11, s. 276-277, ¢. 418.
87 Ibidem, s. 284-285, ¢. 424.
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Jizni véz je spolu s navazujici jizni zdi bo¢ni lodi v rozsahu jednoho
klenebniho pole, na rozdil od trojlodi, vyzdéna z opukovych kvadrid. Kvadrové
zdivo se uplatnilo po droven stropu tretiho patra véze, to je témér do
dvou tietin vysky zapadniho pruiceli hlavni lodi a skoro do vysky hiebene
stavajici pultové stiechy jizni bocni lodi. Ve vyS$Sich patrech véze navazuje
zdivo z lomové opuky. Zaroven od tohoto mista vystupuji na zapadnim priceli

v__ s

véze z jizni strany jihozdpadniho opéraku hlavni lodi kamenné Smorce. [obr.

15, 18] O malo vyse se vertikalni spara mezi jizni zdi hlavni lodi a zapadni zdi

izni véze projevuje také v severozapadnim koutu interiéru véze.

—-

v v/ 7

V arovni koruny jizni zdi bo¢ni lodi jiz neni jeji zdivo s véZi provazané, ale je
prilozeno kjejimu vychodnimu opéraku, ktery vystupuje nad strechu jizni
bo¢ni lodi po uUroven kvadrového zdiva véze. V této podobé, provizorné
zastfeSena, mohla stat véz po néjakou dobu vici jizni lodi samostatné, cemuz
by mohl nasvédcovat vstupni otvor vedouci z véZe do podkrovi bo¢ni lodi,

ktery ma ,zvnéjsku” profilované osténi.

Severni véz je shodnym zplsobem jako jizni vyzdéna z opukového
kvadrového zdiva pouze ve spodni casti. V pripadé severni véze vsak toto

v

zdivo dosahuje do niz$i Grovné, priblizné do dvou tretin vysky severniho
zapadniho okna prostory prvniho patra véze nad klenbou podvézi.
Z opukovych kvadri je vyzdéna také zapadni zed hlavni lodi aZ po hlavni
fimsu, a to od vrcholu archivolty zapadniho portalu, ktery odpovida trovni
prahu vySe zminéného vstupu ze schodisSté na kruchtu. Podobné jsou vyzdény
také zapadni opéraky hlavni lodi. V jejich zdivu, z velké ¢asti obnoveném, se
vSak castéji objevuji kvadry ztvrdsiho kamene. Na vnéjSim opukovém
kvadrovém zdivu severni véze, jizni véZe a hlavni lodi nad zapadnim portalem
a kolem spodni ¢asti zdpadniho okna, se na kvadrech vyrazné uplatiiuji dilky

po krepnach, na rozdil od vys$sich partii zapadniho priceli hlavni lodi.

Hypotézu o postupu stavby Tynského kostela od vychodu k zapadu
podpotil dendrochornologicky prizkumu jizni véze. Zaroven potvrdil starsi
zjisténi autorky® o preruSeni vystavby jizni véZe v arovni ukonceni

kvadrového zdiva a o teprve dodatecné, stylové mnohem mladsi pristavbé

8  Cevonova 2008.
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navazujicich pater jizni véze zlomového kamene, i s prisluSnym tsekem
dolniho ochozu, kjizni zdi hlavni lodi. [obr. 13-16] Pro stavebnéhistoricky
prizkum kostela zpracovavany autorkou a Michalem Patrnym Tomas Kyncl
(2013)8° zjistil, Ze po tento horizontalni predél mezi kviddrovym a lomovym

7 7

zdivem bylo pro Kkonstrukce v interiéru véze pouzito drevo skacené
nejpozdéji na prelomu let 1393 a 1394. Se stavbou vyssich partii jizni véze se
zacalo teprve v prvnim desetileti 15. stoleti, dfevo pro né bylo pokaceno
nejdiive na prelomu let 1507 a 1508.9° S dataci kvadrového zdiva jizni véze
koresponduje udaj k roku 1394, kdy méla farnost na ptikaz krale Vaclava IV.
ziskat dim Cp. 604 stojici na Staroméstském namésti pred nynéjsi severni
vézi kostela, v némz je pozdéji dolozena farni Skola.% Totozné zdivo, odlisna
podoba hlavic pripor klenby podvézi a nahlé preruseni stavby v ¢asti patra
nasvédcuji, Ze severni véz patrné nasledovala stavbu jizni véze. [obr. 19-20]
Ustupujici lic severni véze a tedy i jeji mensi Sifku oproti jiZzni mohla podminit
potieba ptizplsobit stavbu uli¢ni ¢are Tynské ulice, k niZ jsou zarovnany

severni opéraky véze.

7 v

V dobé dokoncovani predhusitské casti jizni véze byly v kostele
zakladany dalsi oltafe. V roce 1392 Slo o oltar sv. Kateriny.92 Na umisténi
oltare sv. Jeronyma,% zalozeného v roce 1394, by mohla poukazovat goticka
nasténna malba ,blizkd stylu Mistra Treboriského oltdre” za dnesnim oltarem
sv. Expedita pod severnim oknem presbytare severni bo¢nilodi.?*V roce 1395
néasledovalo zaloZeni oltaie sv. Simona a Judy,% 1396 oltafe sv. Apostoli%

a oltare Boziho téla.?” V roce 1402 je dolozen ,nova véz“, pod niz (,sub nova

turri“) byl v tomto roce postaven oltar sv. Bartoloméje, Stanislava, Felixe

89 Kyncl 2013.

90 Kyncl 2013.

91 Ekert 1883, s. 293.

92 Hammerschmidt 1723, s. 25.

9  LEIV,s.402-403, ¢ 559; LCV.s.180-181.

94 Bartlova 2001a, s. 126-127, pozn. 62 na s. 135.

95 Hammerschmidt 1723, s. 25; Tomek 1871, s. 145.

% LEIV,s.449-450, ¢. 620,s. 453, ¢. 626; LCV, s. 273.
97  LCV,s.268; Tomek 1871, s. 145.
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a Adaukta.?8 Nasledovalo roku 1403 zaloZeni oltare sv. Jana Evangelisty?,
1404 oltare sv. Alexia a Brigity,100 1405 oltare sv. Petra a Pavla a sv. Vaclava
v neidentifikované ,kapli Jana z Cach“,101 dale v roce 1409 oltaie Panny Marie
a sv. Alzbéty,102 1411 oltare sv. Perpetuy a Felicitaty a sv. Mlad'atek103
a poslednim oltafem zminovanym z obdobi ptfed husitskymi valkami byl

vroce 1417 zalozeny oltar sv. Anny.104

O probihajici stavebni ¢innosti pii Tynském kostele jeSté na pocatku
15. stoleti svédc¢i nékolik penéZznich odkazli zaznamenanych v méstskych
knihach. Existenci stavebni huti Tynského kostela doklada k roku 1404 zapis,
vnémz jsou uvadéni Petrus Smelczer (majitelem domu v Celetné ulici na
Starém Mésté105) a Otto Schaufler jako financ¢ni spravci stavby kostela Panny
Marie pred Tynem (,magistri fabricae ecclesiae beatae Mariae virginis ante
Laetam curiam“106), Ve stejné funkci se k roku 1407 zminuji ,Henslinus
carnifex et Henricus Mayer, tunc temporis magistri fabrice ecclesie b. Marie
V. ante Letam curiam*.107 Néjaké uroky byly vénovany na stavbu kostela také
vroce 1406 (,ad fabricam ecclesiae b. Mariae virginis ante Laetam curiam“108),
O jejim pokracovani i vdruhém desetileti 15. stoleti svédc¢i dalsi dary ,na
stavbu®, k roku 1413 odkaz 13 kop (,ad laborem ecclesie“199) a o rok pozdéji

odkaz 16 kop grosia (,pro edificio ecclesie“110). Nasleduji uz jen v roce 1415

a 1419 dva odkazy urcené obecné ,kostelu” (,,ad ecclesiam“111).

98 LE VI, s. 286-288, ¢. 149; LC VI, s. 67.

9  Tomek 1871, s. 25.

100 LE VI, s.381-383, ¢. 199; LC VI, s. 125.

01 LC VI, s.155; Hammerschmidt 1723, 25; Tomek 1871, s. 145.
102 Tomek 1871, s. 145.

103 Tomek 1866, s. 25; Tomek 1871, s. 145.
104 Jbidem.

105 Zap 1854a, s. 12.

106 Tomek 1866, s. 25. - Zap 1854a, s. 11.

107 Teige 1910, s. 473, ¢. 198.

108 Tomek 1866, s. 25. - Zap 1854a,s. 11-12.
109 Teige 1910, s. 475, ¢. 233.

110 Jbidem, s. 475, ¢. 239.

111 LCVII, s.291; 1910, s. 476, ¢. 244, €. 255.
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Josef Hyzler s Dobroslavem Libalem (1967)112 upozornili, Ze na rozdil
od oken bocnich lodi a presbytare, s vyjimkou okna nad severnim portalem,
byly nad okny podélnych stran hlavni lodi vyzdény vylehcovaci pasy
z lomovych klenakd. Bo¢ni zdi hlavni lodi jsou vyzdény z lomového kamene.
Jizni zed je k vychodni zdi jizni véZe priloZena na sparu. [obr. 13] V podkrovi
bocnich lodi vystupuji z kleneb po droven korunnich fims mélké opéraky
z piskovcovych kvadri. Po stranach jejich vrchold jsou ve zdivu hlavni lodi
kapsy po vétsSich tramech. Na piskovcové opéraky plynule navazaly shodné
formované opéraky opukovych kvadri. [obr. 17] V partiich nad stfechami

boc¢nich lodi byly v plném rozsahu vymeénény za piskovcové.

Michal Patrny!!3 upozornil na zménu charakteru lomového zdiva
a kvadrl u trojice opérakd zavéru presbytare a vyvodil z ni druhou fazi
vystavby presbytare. Nynéjsi podoba opéraki je vSak vysledkem obnovy
v osmdesatych letech 19. stoleti, kdy byly vSechny kvadry v horni poloviné
opérakil, stejné jako okenni osténi a kruzby presbytafe vyménény.l14 Lze
spekulovat, Ze divody pro jejich radikalni vyménu mohly byt stejné, jako
u opérakt bocnich stran hlavni lodi. Povrchy pivodnich ¢asti téchto opérakt
z opukovych kvadrl, dochované v podkrovich bo¢nich lodi, jsou vyrazné
degradované. Armovaci kvadry opérakt zavéru presbytare v nizsich partiich,
stale vesmés pivodni, byly provedeny z piskovce. Zdivo zavéru nad ¢tyimi
okny presbytare je provedeno z vétSich, pravidelnéjsich, peclivé kladenych
opukovych kvadrikG. Lomové zdivo bocnich stran zavéru bez oken ma
ponékud odliSnou strukturu a shoduje se s navazujicimi zdmi hlavni lodi.
[obr. 11-12] Hlavni lod i presbytar maji shodnou, okosenou a vyZzlabkem

profilovanou hlavni fimsou. Lisi se od slozitéji profilovanych korunnich rims

boc¢nich lodi.

Do doby pred husitskou revoluci lze s jistotou klast trojlodi s chéry po
uroven korunnich fims boc¢nich lodi, s vyjimkou klenby s arkddou ptedsiné

severniho portalu, dale sakristii s klenotnici, spodni ¢ast zapadniho priceli

112 Hyzler - Libal 1967, s. 43.

113 Nepublikovany nazor PhDr. Michala Patrného. Nékteré zavéry viz Peroutkova 2013a, s.
181; Peroutkova 2014, s. 16.

114 [PR Praha, Praha, inv. ¢. 2392/4.
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hlavni lodi se zapadnim portalem, obé zapadni véze do vysSe koruny
jejich kvadrového zdiva. [obr. 15, 18, 19-20] Dosavadni uméleckohistoric-
ka literatura uvedené cCasti presvédcivé zaradila mezi druhou polovinu 14.
a zacatek 15. stoleti. Podoba architektury a sochatské vyzdoby jejich pozdéjsi
vznik vylucCuje. Tomuto vymezeni jisté predhusitskych ¢asti Tynského kostela
odpovidaji i cetné kamenické znacky. V literatuie byly dosud publikované
pouze dilc¢i, blize nelokalizované nalezy.115 Pokud se podarilo prehlédnout,
s jinymi stavbami svoje nalezy tynskych znacek dosud srovnavali pouze
Dalibor Prix (2007)!16 a Jaroslav Sojka (2013).117 Kamenické znacky se na
zminénych, jisté predhusitskych partiich dochovaly na okennich osténich
stfedniho zavéru, bocnich lodich, na osténi severniho a zapadniho portalutis
a vinteriéru na pilifich mezilodnich arkad a priporach klenebnich Zeber.
Nékteré z nich patrily kamenikim dolozenym v predhusitské dobé

v parlérovské huti Svatovitské katedraly a Staroméstské mostecké véze.

115 Nalezy kamenickych znacek z Tynského kostela bez uvedeni presnéjSiho umisténi
publikovali Rziha 1881, tab. 13, ¢. 230-241; Benesch 1864, tab. XI-XII, zvl. tab. XII/L.

116 Prix 2007, pozn. 67 na s. 165.
117 Sojka 2013, s. 27.

118 Za upozornéni dékuji Ing. arch. Petru Chotéborovi, CSc.
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Dosavadni nazory na stavbu Tynského kostela v podébradské dobé

Staromeéstsky farni kostel Panny Marie pired Tynem se po husitskych
valkach stal hlavnim kostelem utrakvistd v Cechach a na Moravé. V letech
1427-1436 pri ném pulsobil,1® vroce 1435 zvoleny, papeZem nikdy
nepotvrzeny utrakvisticky arcibiskup Jan Rokycana (asi 1396 Rokycany - 22.
unora 1471 Praha). Do zacatku husitskych valek nebyl kostel jesté zcela
dokoncen. Nazory na miru jeho rozestavénosti se rizni. Zdkladni prehled
umeéleckohistorické literatury k architektuie Tynského kostela

v podébradské a jagellonské dobé podal Jiri Kuthan (2010).120

Déjepisna, mistopisna a uméleckohistoricka literatura od nejstarsich
dob do soucasnosti uvazuje o pokracovani vystavby Tynského kostela, a to za
podpory cCeského krale Jifiho z Podébrad, primarné na zakladé nékolika
historickych ddajd. Jde o pisemné prameny piipominajici nebo popisujici
socharskou vyzdobu zapadniho stitu hlavni lodi Tynského kostela se sochou
krale Jiriho z Podébrad a o retrospektivni zpravy, které k roku 1437 nebo
1457 zminuji stavbu krovu kostela. Mimo né o ,dokonceni“ Tynského kostela
napsal stru¢né sdéleni Pavel Zidek (1470)12! ve Sprdvovné, v niZ dostavbu
kostela vyslovné prisoudil kralové zasluze:122 ,Vase Jasnost kostel v Tajné
dodélala, ..“ Vroce 1472 se vramci vyctu rodového majetku Jiriho
z Podébrad, ktery si mezi sebe délili jeho synové, uvadi kralovo podaci pravo
k Tynskému kostelu: ,...podacé kostela matky boZie w Tyné w starém mésté

Prazském*“.123 Jinym pramenem se jej doloZit nepodarilo.

Sdéleni Pavla Zidka o dokonéeni Tynského kostela zasluhou ¢eského
krale Jiriho z Podébrad spojil se zpravou o stavbé krovu po smrti Ladislava

Pohrobka v roce 1457 farar kostela Panny Mari pred Tynem (1710-1735) Jan

119 Srov. Bartlova 2001a, s. 119.

120 Kuthan 2010, pozn. 17 na s. 42.

121 7idek, s. 23.

122 Tomek 1891, s. 71.

123 AC1,s.300-306, ¢. 4, cit. s. 306; Teige 1910, s. 478, €. 23. Srov. Bartlova 2001a, s. 125.
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F. Hammerschmidt (1723).124 Stavbu kostela prerusily husitské valky a kral
Jiri z Podébrad nechal postavit ,dvouvézi a krov” (,...Turres geminas, ac ipsum
tectum posuit"). Jaroslav Schaller (1769)125 v topografii Prahy zminil pouze
vybudovani ,dvou vysokych vézi“ na zapadé a strucné popsal jejich ¢lenité
strechy, které kostelu dodaly na ,nadhere”. Antonin F. M. Honsatko (1835)126
v privodci Die Kirche am Teyn zu Prag doplnil, Ze vroce 1458 nechal Jifi
z Podébrad kromé ,dvou vysokych vézi“ postavit také balustradovy ochoz
zapadniho priceli. Jeho postifeh mohl nejspis$ souviset s tehdy probihajicimi
rekonstrukénimi pracemi. Kromeé nového zastireSeni severni véze, ktera byla
od pozaru 1819 pokryta provizorni stiechou, se opravy tykaly pravé také
kamenného zabradli dolniho ochozu. O jeho obnové v plném rozsahu svédci
fotografie zapadniho priceli kostela od Andrease Grolla z roku 1856. [obr.
10] Vyménéné kamenické prvky fasady prozrazuje svétlejsi barva jejich
kamene. Na starsi litografii zachycujici zapadni priceli Tynského kostela po
pozaru severni véze roku 1819 jiz s provizorni stiechou zbyvalo zabradli

ochozu uz jen na jihozapadnim opéraku hlavni lodi.

Zakladni historické udaje k déjindm Tynského kostela shrnul, kostel
popsal a rozsah a datovani ,dokonceni“ Tynského kostela zpresnil Karel
V. Zap (1854)127 v monotematické studii Tynsky chrdm, hlavni kostel Starého
mésta PraZského. Po roce 1419 schazely ,jen prostiedni klenba a chrdmové
priiceli“. Nezminil ochoz, ale doplnil zapadni stit hlavni lodi. Po zvoleni Jiriho
z Podébrad do roku 1463 mél byt ,vyhndn kostelni stit do vysky a bezpochyby
i zdi obou vézi az po krancle“. Méné urcité pozdéji (1862)128 napsal, Ze Slo

0 ,..dekorativni ¢dst, jakoZ i obé... prucelni véZe..."

Nejisty v urCeni rozsahu pohusitské dostavby Tynského kostela si byl
Bernhard Grueber. Nejprve v souhrnné studii Charakteristik der Baudenkmale

Béhmens (1856)129 dokonceni Tynského kostela jen stru¢né datoval do doby

124 Hammerschmidt 1723, s. 26-27.

125 Schaller 1796, s. 84.

126 Honsatko 1835, s. 16.

127 Zap 1854a,s. 12, 14-15.

128 Zap 1862, s. 445. Zapiv text vySel také samostatné némecky. - Zap 1863.
129 Grueber 1856, s. 241, 243-245, 247-248.
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kolem roku 1460. Poté, co se v letech 1857-1858 podilel na pripravach
koncepce rekonstrukce kostela, jakozto c¢len ,komise pro restaurovani
Tynského kostela“130 potvrdil v monografické stati Die Maria-
Himmelfahrtkirche vor dem Teyn in Prag (1870)131 pfedpoklad starSiho badani
o pohusitském vzniku vézi, véetné stiech, a ,zapadni Stitové strany”“ (,der
westlichen Giebelseite”) také ,z technického a stylového“ hlediska. U vézi
uptesnil, Ze Slo o jejich zvonové hranolové nastavby (,Thurmaufsdtze“) nad
dolnim ochozem. Pozdéji Grueber v tfetim svazku syntézy Die Kunst des
Mittelalters in B6hmen (1877)132 pohusitskou dostavbu datoval Sireji, nez
Karel V. Zap, do let 1458-1470. O jejim rozsahu vSak mirné zapochyboval. To,
Ze z této doby pochazi také zapadni stit hlavni lodi, se mu totiz uz jen ,zdalo".

V ndasledujicim dilu knihy (1878),133 vénovanému pozdné gotickému uméni,

zaradil do doby krale Jitiho z Podébrad pouze ,vézni helmice“.

FrantiSek Ekert (1883)134 v Posvdtnych mistech krdl. hl. mésta Prahy
predpokladal, ze jeSté po roce 1402, kdy se zminuje kaple vjedné z vézi,

«

»Stavéno o horenich ¢dstech lodi i vézi“, kdyz ale stavbu pterusily husitské
valky, ,tak.. do té doby véZe dokonceny nebyly“. Josef Brani§ (1893)135
v druhém svazku Dé&jin stFedovékého uméni v Cechdch nep¥ili§ konkrétné
zminil ,priaceli“ chramu provedené ,vétSinou“ za Jiriho z Podébrad. Vyslovné
uvedl jen galerii a Stit. Josef Neuwirth (1891; 1893)13¢ pouze konstatoval
dokonceni kostela ,z velké casti“ do husitskych valek a ,prevazné pozdné
gotické motivy“ zapadniho priiceli a okennich kruzeb hlavni lodi.137 Zaklad

predstavé o rozsahu pohusitské dostavby Tynského kostela ptevladajici do

130 NA, PM, karton 409, sign. 3/1/1; AHMP, MHMP 1., odd. C, sign. C 1/2.
131 Grueber 1870, s. CLVI-CLVII.

132 Grueber 1877, s. 87.

133 Grueber 1878, s. 78.

134 Ekert 1883, s. 294.

135 Brani$§ 1893, s. 109.

136 Neuwirth 1891, s. ; Neuwirth 1893, s. 522.

137 Ibidem: ,...das sechstheilige MajfSwerkfenster der giebelgeschmiickten, zweithiirmigen
Westfacade, deren Horizontalgliederung auch eine um die schlanken Thiirme gefiihrte,
zierliche Galerie vervollstidndigt, bietet vorwiegend spdtgotische Motive, die bei den
librigen, nach alten Formen erneuerten Fenstern nicht minder stark vortreten.
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soucasnosti poloZil historik Vaclav V. Tomek (1891)!38 v osmém svazku
Déjepisu mésta Prahy. Soucasné se stavbou krovu, klenby hlavni lodi
a zapadniho Stitu po roce 1457 a do roku 1462 nebo 1463 meéla byt z vézi
stavéna jejich zvonova patra nad dolnim ochozem, a to pouze po droven jejich
korunnich rims. Oproti Karlu V. Zapovi (1854) zaradil Tomek ochozy vézi
s kruzbovym zabradlim spole¢né s krovy do doby Vladislava II. Jagellonského.
Severni véz vznikla ,snad“ dtive, kdyZ byl vroce 1508 potizen u konvare

Ondreje Ptacka v Kutné Hote velky zvon, jizni véz v roce 1511.

Nejednozna¢nda vypovédni hodnota sporych pisemnych prament
nicméné podminila nadale pretrvavajici rtiznorodost hypotéz o rozsahu
a postupu dokonceni Tynského kostela v dobé po husitské revoluci. Architekt
Jan Herain (1893)139 v ptrehledu déjin &eské architektury v hesle Cechy
pro Ottiiv slovnik naucény s pohusitskou dostavbou spojil jako jiz diive
Honsatko dolni ochoz zapadniho priiceli. Casové zatazeni zdfivodnil pozdné
gotickou profilaci hlavni rfimsy a poukazem na znak Jana Rokycany pod
ochozem. Rozsahem stavby vézi si tak nebyl jisty. Do husitskych valek mohly

byt podle ného dostavény ,snad az ke galerii“.

Zikmund Winter (1906)140s odkazem na zdznamy v méstskych knihach
a zpravach letopisct predpokladal do roku 1463 stavbu krovu a zapadniho
Stitu. Finan¢ni odkazy méstant na ,dilo véze“, které zjistil pro 1éta 1470-
1485, nové spojil s dostavbou severni véze. Jizni véz byla podle ného
dokoncena v letech 1508-1511. Pouze helmice vézi (,,Bokrénung der Tiirme")
kladl spolu se zapadnim Stitem do doby Jifiho z Podébrad Alfred Stix
(1908).141 Oproti nému Vaclav V. Stech a Zdenék Wirth (1913)142 povaZzovali,
jako jiz drive Schaller a v nékterych statich Grueber za pohusitské pouze véze
v neupiesnéném rozsahu ,z konce 15 a pocdtku 16. stoleti“. Podle

monotematické studie Karla Chytila (1915)143 Zvonice jiZzni véZe tynské vznikl

138 Tomek 1891, s. 70-72.
139 Herain 1893, s. 401.

140 Winter 1906, s. 776.

141 Stix 1908, s. 120.

142 Stech - Wirth 1915, s. 2.
143 Chytil 1915, s. 8.
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za Jiriho z Podébrad a Jana Rokycany zapadni stit, pricemz stavba zvonovych
pater vézi po strandch Stitu ,zajisté tehda byla jiZz valné pokrocild, ale ne
hotovd.“ Se stavbou jizni véZe kostela podobné jako Winter (1906) spojil
odkazy ,na stavbu véze“ z doby po roce 1500, které pribyly zejména v letech
1506-1508. Chytilovo datovani dokonceni stavebni casti jizni véZe v roce
1511 na zakladeé zpravy Starych letopisii Ceskych o stavbé ochozu véze potvrdil
dendrochronologicky prizkum krovu jizni véze Tomasem Kynclem (2002).144
Drevo na tramy krovu skaceli v zimé na prelomu let 1510 a 1511. V roce 1517
se pokladala krytina. Na rozdil od Tomka se Chytil domnival, Ze zvon

dovezeny roku 1508 visel v jizni vézi.

Kamil Novotny (1916)145> v drobné monografii Chrdm Matky BoZi pred
Tynem do doby Jiftho z Podébrad a Vladislava Jagellonského kladl krov,
zapadni Stit a zvonova patra vézi. Podobné Antonin Matéjcek (1927)14¢ zaradil
v Déjepise uméni do doby po husitské revoluci ,priiceli.. s dvouvéZim a...
Stitem“. Naproti tomu Vojtéch Birnbaum (1924-1928; 1931)47 v Déjepise
vytvarného uméni v Cechdch povazoval zapadni $tit hlavni lodi za
predhusitsky, jako jiz dtfive Schaller a Grueber. Domnival se, Ze jde o dilo
parléifovské huti ze zacatku 15. stoleti. Do doby Jifiho z Podébrad, do let
1461-1466, zaradil jen severni véz. Pouze kni S$lo podle Birnbauma
vztahnout pisemné zpravy o stavebni ¢innosti pti kostele z této doby, protoze
sostatni kostel, byl, ... hotov jiZ pred husitskymi vdlkami“ a jizni véZ dokoncCena

az v letech 1506-1511.

Podle Oldricha Stefana (1936)148 ve stru¢ném hesle knihy Prazské
kostely vznikly do roku 1463 zapadni stit hlavni lodi a zvonova patra vézi. Na
rozdil od Tomka (1891) kladl do stejné doby také vézni ochozy. Ve shodé
s nim stavbu jejich krovi kladl do roku 1508 a 1511. Architekt Miroslav

144 Kyncl 2002.
145 Novotny 1916, s. IV; Novotny 1924; Novotny 1938.
146 Matéjcek 1927, s. 26.

147 Birnbaum 1931b, s. 132, 156. Pred vydanim knihy v roce 1931 vychazely jeji texty
samostatné, prislusna kapitola o architekture vysla v letech 1924, 1925, 1926, 1928.

148 Stefan 1936.
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Chalupnicek (1937)149 si v jesSté strucnéjSim hesle knihy Praha mésto chrami
dobie vSiml, Ze ,kamenné priiceli kostela, ... nese zretelné zndmky dlouho
trvajici stavby pod vedenim riiznych, dosud nezndmych autori.“ Nicméné své
pozorovani rozvedl pouze datovanim dokonceni vézi uz v roce 1463, ptricemz

meélo jit o ,posledni ¢dst vystavby“ kostela.

Tynsky kostel podrobné popsal ve své knize Prazské gotické kostely
Dobroslav Libal (1946).15 Do husitskych valek mél byt cely kostel zaklenut
a hotov po droven dolniho ochozu zapadniho priceli. Libal nepochyboval, Ze
vznikl ,,aZ v pozdni gotice”. Vyslovné do doby Jifiho z Podébrad zaradil jen
zapadni Stit hlavni lodi a zvonicovou nastavbu severni vézZe. Zvonové patro
jizni véZe mélo byt dokonéeno aZ roku 1511. V Gotické architekture v Cechdch
a na Moravé Libal (1948)151 do pohusitské doby, obecné do druhé poloviny
15. stoleti, kladl zapadni Stit a dokonceni obou vézi, jizni do roku 1515.
Naopak Vaclava Mencl (1948)152 v Ceské architektuie doby Lucemburské za
pohusitské povazoval pouze zvonicové nastavby vézi kostela, jako Stech
s Wirthem z druhé poloviny 15. a zacatku 16. stoleti. Zdpadni Stit hlavni lodi

Int

a spolu s nim také ,stredni”, respektive ,vétsi cdst“ dolniho ochozu kladl
dosud nejranéji do doby kolem roku 1390. Jako Birnbaum S$tit povazoval za
dilo dvorské huti Vaclava IV. nejen z formalné stylového hlediska. Podobné,
»-.jako vSechny stavby dvorské huti,“ byl opatien ,plastickymi znaky ceskych

zemi i lvem lucemburskym®.

Dosavadni poznatky shrnul a na zakladé podrobného prizkumu
vétSinovou predstavu o rozsahu pohusitské dostavby Tynského Kkostela
zdlvodnil Dobroslav Libal (1967) v nepublikovaném stavebnéhistorickém
prizkumu kostela zpracovaném ve spolupraci s Olgou Novosadovou
a Josefem Hyzlerem.!53 Podle Dobroslava Libalal54 patii pohusitska stavebni

etapa k ,nejproblemati¢néjsimu obdobi“, protoZe jej ,zcela znejasruje

149 Chalupnicek 1937, ¢. 6.

150 Libal 1946, s. 49-59, zvl. s. 49, 54, 55.

151 Libal 1948, s. 205.

152 Mencl 1948a, s. 123-124, 199, obr. 92.

153 Novosadova 1967, s. 6-7; Hyzler - Libal 1967; Libal 1967a, s. 62; Libal 1967b, s. 95.
154 Libal 1967a, s. 62. Srov. Novosadova, s. 6-7.
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neznalost piivodniho uspordddni hlavni lodi, zejména i jeji gotické klenby.”
Predpokladal, ze do husitskych valek byla hlavni lod’ postavena ,v plné vysi“,
véze pak po jeji uroven, tedy po uroven dolniho ochozu zapadniho priceli.
V navaznosti na archivni prizkum Olgy Novosadovéss Libal poprvé vysel
z Hajkovy zpravy, byt ji nikdo z nich nezminil, o nachystani dfeva na krov
kostela na Staroméstském namésti v roce 1436 (sic!). Vyvodil z ni, Ze kostel
postradal krov a tedy i klenbu nad hlavni lodi. Na stavbu krovu po roce 1457
mohlo vyzdéni zdpadniho Stitu hlavni lodi ,logicky” teprve navazat. Libal sice
CastecCné pripustil i opravnénost uvazovaného ptredhusitského ptivodu Stitu,
nebot jeho ,tvaroslovii celkovy rozvrh md ... charakter predhusitsky“. Nicméné
pohusitskou dataci obhajoval ,iddaji pramenti“ a konstatovanim, Ze ,to
v podébradském obdobi nijak nepirekvapuje“.156 Do roku 1463 mélo nasledovat
zaklenuti hlavni lodi, stavba hranoll vézi po jejich ochozy. V letech 1463-
1466 byla podle Libala dokonc¢ena severni véz, do roku 1511 jizni véz. AZ na
vyjimky tato predstava o mire dokoncovani Tynského kostela po husitské

revoluci v nasledujici uméleckohistorické literature prevladla.157

Jiny nazor zastaval Viktor Kotrba (1970)158 v katalogu Ceské uméni
gotické 1350-1420. K roku 1457 zminil pouze ,zastfeSeni“ kostela. Ve studii
Zwei Meister der Jagellonischen Hofkunst (1972)15° do let 1457-1463 datoval
jen zapadni S$tit. Jan Muk (1977)160 ve Stavebnéhistorickém priizkumu
zdpadniho priiceli Tynského kostela, pri jehoz zpracovani mohl zkoumat
severni véz a zapadni Stit z tehdy postaveného lesSeni, posunul datovani
severni véZe z let 1463-1466 do doby kolem a po roce 1500 a neptimo tak
podpofil hypotézu formulovanou jiz Vaclavem V. Tomkem (1891). Jana Muka

k tomu vedla sprdvné rozpoznanad stylovd pokrocilost pozdné gotické

155 Novosadova 1967, s. 6-7.
156 Shodné argumentoval Libal 1983b, s. 339.

157 K naznacenému rozsahu pohusitské dostavby Tynského kostela dale srov. napt. Fehr
1969, s.324; Libal 1983b, s. 339-340; Libal 1984, s. 192; Libal 1996c¢, s. 25; Libal 19964,
s. 100; BeneSovska 2001b, s. 94; BeneSovska 2001c, s. 105; Libal 2001, s. 371; Filipec
2008, s.50-51; Benesovska 2009b, s. 224; Peroutkova 2013b, s. 274-275; Kalina 2011,
s. 10; Kuthan 2010, s. 43-44.

158 Kotrba 1970, s. 91.
159 Kotrba 1972, s. 248.
160 Muk 1977, s. 2-3.
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kruzbové panelace naroznich vézic. Rovnéz si k tomu vSiml kamenickych
znacek na naroznich kvadrech a hlavni rimse véze, liSicich se od kamenickych
znacek na zapadnim Stitu hlavni lodi. Dokonceni vézi v letech 1508 a 1511, na
nichz se mélo pracovat od stavby Stitu vroce 1463, predpokladala Jifina
Hotejsi (1985)161 v Déjindch ceského vytvarného uméni. V hesle o pozdné
gotické architekture Nové encyklopedie ¢eského vytvarného uméni (1995)162
do roku 1464 zaradila ,zdpadni priceli se Stitem“. Jak bylo zminéno, vznik
klenby hlavni lodi dali do souvislosti se stavbou krovu po roce 1457 jiZ Karel
V. Zap a Vaclav V. Tomek. Naopak Jan ]J. Outrata (1986)163 v monografické
studii Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze - architektonicky vyvoj ve
stredovéku a soucasnd oprava se naopak domnival, Ze klenba nad hlavni lodi

byla dokoncena uz do roku 1384.

Osamocené uvazoval Jan Muk (1996)164 v kapitole o pozdné gotické
architekture knihy Staré Mésto prazZské, architektonicky a urbanisticky vyvoj,
o tom, Ze do husitskych valek mohla byt ,provozné ... dokoncena pouze cdst
chrdmu, snad obé bocni lodi nebo pouze jedna z nich“. Predstavu ,dil¢iho
dokonceni chrdmu” povazoval sice za neobvyklou, vedl ho k nf v§ak ohled ,na
obdobné s jistotou zjistény stav v chrdmu v Sdzavé.” Tuto svoji uvahu Muk
nicméné dale nerozvedl a v rozsahu a dataci pohusitské dostavby kostela se
neodchylil od zavérd Dobroslava Libala (1967). Pfrekvapivé tak pominul svoje
odlivodnéné starsi zjisSténi o mladSim vzniku severni véZe. Naproti tomu Petr
Kroupa (1998)165 v souhrnné studii L’architecture religieuse du gothique
tardif dans les pays tchéques 1400-1550 do doby Jifiho z Podébrad zaradil
pouze zapadni Stit hlavni lodi dokonceny do roku 1463. Zvonova patra vézi

nad dolnim ochozem datoval do let 1508 a 1511.

Pavel Kalina (2004)166 v monografickém ¢lanku o architekture

Tynského kostela v predhusitské dobé Architecture as a Mise-en-scéne of

161 Hotejsi 1984, s. 500. Srov. Horejsi 1992, s. 383.
162 Hortejsi 1995, s. 996.

163 Qutrata 1986, s. 148.

164 Muk 19964, s. 228-229.

165 Kroupa 1998, s. 46.

166 Kalina 2004a, s. 128, pozn. 17 na s. 134.
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Power: The Tyn Church of the Virgin Mary in Prague in the Pre-Hussite Period
odmitl jako ,dikaz nedokoncenosti“ kostela udaje z Hajkovy Kroniky
o zameéru postavit krov kostela vroce 1437 a jeho realizaci roku 1457
v pohusitské dobé. Na zakladé mylné domnénky, Ze udalost k roku 1457
nezaznamenaly jiné pisemné prameny, doSel k zaveéru, Ze si nejspis Hajek obé
udalosti vymyslel. Oproti prevladajicimu minéni o obvyklém postupu
vystavby stredovékych budov - tj. stavbé krovu, nasledném vyzdéni Stitu
a klenuti -povazoval zaroven kvili statickému zajisSténi kleneb boc¢nich lodi
z téchto dlivodu ,pozdni zaklenuti, a zejména zastreseni hlavni lodi“ za ,spise
nepravdépodobné“. O dobé vzniku zapadniho S$titu se pritom nezminil.
Zaklenuti hlavni lodi Tynského kostela v prvni poloviné 15. stoleti vzapéti
odmitla Milena Bartlova (2005)167 ve studii Vlastni cestou. Vytvarné umeni ve
sluzbdch vladarské reprezentace Jiriho z Podébrad a ceskych stavi v dobé
jagellonské. Kalina podle ni nevzal v potaz ,diferencovanéjs$i hodnoceni
zaklenuti hlavni lodi uvaZoval i nadale v knize Praha 1437-1610 - Kapitoly
0 pozdné gotické a renesancni architekture, i kdyZ zaroven uvedl provedeni

zapadniho Stitu hlavni lodi ,,do roku 1463*.

167 Bartlova 2005b, pozn. 2 na s. 54.
168 Kalina 2011, s. 10.
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Pisemné prameny ke stavbé Tynského kostela v podébradské dobé

Podobné jako pred rokem 1419 neexistuje ani pro nasledujici 1éta 15.
stoleti Zddna pisemna zprava o postupu vystavby Tynského kostela.l6® Na
rozdil od predchoziho obdobi je vSak neprimych pramentl poukazujicich na
stavebni cinnost pti kostele od poloviny 15. stoleti mnohem vice. Vedle
retrospektivnich zprav o stavbé krovu k roku 1437 a 1457 se jedna predevsSim
0 zapisy testamentd v prazskych méstskych knihach, které zaznamenaly dary
na financovani stavby kostela Panny Marie pired Tynem. Pii vykladu stavebni
historie kostela pro podébradské obdobi je poprvé zohlednil Vaclav V. Tomek
(1891)170 v Déjepise mésta Prahy. Strucné konstatoval ,prvni takovy odkaz“
v roce 1458. Spolu s idajem k roku 1457 o stavbé krovu z néj vahavé vyvodil,
Ze az tehdy se pri kostele mohla obnovit stavebni ¢innost piferuSena husitskou
revoluci. Dodal, Ze do roku 1463 odkazy pribyly. Tomka nasledné opravil
a doplnil Zikmund Winter. Nejprve v Kulturnim obrazu ceskych mést (1890)171
pouze konstatoval vyskyt odkazd ,po deseti kopdch“ vletech 1458-1461
urcenych ,na dilo kostela tynského“. Pozdéji v Déjindch remesla a obchodu
v Cechdch vysel Winter (1906)172 jak z pirehledu odkaz@ z knihy testamentf
sestaveny Josefem Teigem (1903),173 tak ze svého studia méstskych knih,

z nichz vSak bohuzel pifimo necitoval.174

Jaromir Homolka (1984)175 zminil k roku 1452 0daj , 0 prdci na oltdri“

v Tynském kostele. Na podstatné rozsifeny dalsi Teigtiv (1910)17¢ prehled

169  Tomek 1891, s. 71.

170 Tomek 1891, pozn. 10 na s. 71.
171 Winter 1890, s. 433, zvl. pozn. 88.
172 Winter 1906, s. 771, 776.

173 Teige 1903, s. 73-74. - VSechny odkazy v této praci Josef Teige citoval z knihy
testamentl (Liber testamentorum 1), ktera shotela pri pozaru Staroméstské radnice
v roce 1945.

174 Odkazy méla obsahovat také napt. nedochovand méstska kniha ¢. 255, z niZ necerpal
Tomek. - Srov. Teige 1903, s. 73-74; Teige 1910, s. 477-480.

175 Homolka 1985, s. 178-179.
176 Teige 1910, zvl. s. 477-480.
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pramenli navazal Jan Chlibec (1985)177. Zejména poukazal na mnozZstvi
odkazl ,na dostavbu a opravu“ v letech 1450-1460 (19 odkazti), 1461-1470

(11 odkazi), véetné celkem osmi odkazii ,na oltar” v letech 1451-1452. Jejich

naridst v pohusitské dobé spojil s pisobenim Jana Rokycany pti Tynském

chramu v letech 1448-1471. Nasledujici chronologicky pitehled shrnuje

vSechny dosud znamé odkazy Tynskému kostelu, nejen na stavbu,

z méstskych knih shromdazdénych Josefem Teigem, pripadné Zikmundem

Wintrem, které byly v jednotlivostech doplnény:

1450

5 kop grost ,na opravenie kostela“ odkazal Stépan Nedovaril.17s

1451

4 kopy grost odkazala Machna Knézeveska ,aby kalich striebrny o

Ctyrech kopdch byl udéldn nebo kupen“.179

Pil kopy grost ,na archu“ odkazal Vanék Hlas ze Strasnic.180
2 kopy grosu ,na opravenie kostela“ odkazal reznik Pesa.181
1 kopu grost ,na archu“ odkazal brnii Kunc.182

Pil kopy grosi ,na archu“ odkazal Janek z Chrastu.183

1 kopu grosi ,na archu“ odkazal Burian, bratr Vaclava a syn Petra Paly

(viz nize k roku 1452 totoZny odkaz v knize zapisné).184

177

178

179

180

181

182

183

184

Chlibec 1985, pozn. 84 na s. 56; Chlibec 2019a, s. 494. Srov. Bartlova 2001a,s. 122, 123.
Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1, C 5).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 3).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 6).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 6).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 8).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 9).

Ibidem (Liber testamentorum 1, D 10).
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1452

1453

1 kopu grost ,na archu“ odkazal Jan Kokysl.185

10 kop grosd ,na lampu .., tak aby pred BozZim Télem horivala

ustavi¢né“ odkazala Bohuse, vdova po rolniku Vatikovi.186

Prijali vitrici kostela Panny Marie pred Tynem 1 kopu grost na
Lpostaveni archy“, kterou v roce 1451 (viz vySe kroku 1451 totoZny
odkaz v knize testamentli) odkazal Burian, bratr Vaclava a syn Petra
Paly: ,Nicolaus cirotecarius et Hanussius Cordator Vitrici Ecclesie
beatae virginis ante letam Curiam suo et tocim parochie nominibus fassi
sunt se percepisse i sexagena grossorum a Wenceslao nato Petri pala
quas Buryanus frater eius super labore arche in praedicta Ecclesia

testamentaliter delegavit...“187
Pil kopy grosi ,na archu“ odkazal Matéj Sram.188

1 kopu grost ,na archu“ odkazala Anna, vdova po Janovi

Podivinském.18°

5 kop grost ,na archu“ odkazal Pavel Kolinsky.19

4 kopy grost ,na opravenie kostela“ odkazal Vavrinec Raz.191
1 kopu grost ,na opravenie kostela“ odkazal Vanék Francouz.192

5 kop grosu ,na opravenie kostela“ odkazal Petr od ,sovy*“.193

185  Ibidem (Liber testamentorum 1, E 4).

186 [bidem (Liber testamentorum 1, E 5).

187 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dal$ich zdpisii bild, fol. 269v. Srov.
Teige 1910, s. 477, ¢. 10.

188 Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1, E 7).

189 [bidem (Liber testamentorum 1, E 8).

190 [bidem (Liber testamentorum 1, E 9).

191 [bidem (Liber testamentorum 1, F 6).

192 [bidem (Liber testamentorum 1, F 6).

193 [bidem (Liber testamentorum 1, E 8).
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1457

1458

1459

1 zlaty uhersky ,na opravenie kostela“ odkazal kozZeSnik Mikes.194

16 kop grost ,na dielo kostela“ odkazal Vaclav Krabec.195

10 kop grost ,na dilo kostela“ odkazal soukenik Bartos: ,...Ia Barthoss
Sukenik miesstienin Stareho miesta... swrchupsanemu petrovi porucziem
a rozkazugi, aby na dielo kostela Matky Bozie w Tynie wydal po me smrti

z Statku meho deset kop grossuow...“1%

10 kop grost ,na dilo kostela“ odkazala Katefina Zbirozska z Dirného:
o...la katerzina Zbirozska... duom muoi kteriz tudiez w Starem miestie
prazskem za Swatym lacubem mam gessto niekdy byl zslul duom panie
haykow odkazugi... Albrechtovi ze Zdierneho vgcyi memu... porucziem
aby... wydal... na dielo kostela Matky Bozie w Tynie w Starym miestie
prazskem deset kop grossuow...“197 Odkaz byl v témzZe roce zapsan také

do knihy testament(i.198

10 kop grost ,na stavbu kostela“ odkazal Petr Widet: ,Vitrici Ecclesie
Beatae Marie Virginis ante Letam Curiam fassi sunt suo et tocius
parochie nomine se percepisse decem sexagenas grossorum per Petris
wideth pro Ecclesia super fabrica Ecclesie praetacte testamentaliter
delegatas...“19 0Odkaz byl vtémzZe roce zapsan také do knihy

testamenti.200

194 [bidem (Liber testamentorum 1,] 1).

195  Ibidem (Liber testamentorum 1,] 7).
196 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 255r.
197 Ibidem, fol. 249v-250r, cit. fol. 249v.

198 Teige 1903, s. 73, (Liber testamentorum 1, K 1).

199 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezi, smluv a dal$ich zdpisii bild, fol. 306v. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 14.

200 Teige 1903, s. 73, (Liber testamentorum 1, K 2).
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1460

Nezndmou c¢astkou ,na dilo kostela“ prispéla Kacka, vdova po vyse
uvedeném kozesSniku MikSovi: ,zvldsté na dielo kostela Matky BoZie
v Tyné, kteryZ se nynie déld, chci i tak poruciem, aby z statku mého

znamenitd pomoc ucinéna byla“.201

3 kopy grosu ,na dielo kostela“ odkazala Gedruta, vdova po Vaclavovi

Kurvici.202
1 kop grosu ,na dielo kostela“ odkazala Machna od prstenu.203
15 kop grost ,na dielo kostela“ odkazala Katerina od sv. Barbory.204

10 kop grost ,na dielo kostela“ odkazala Markéta, vdova po Simonovi
Moudrém od Cerného Medvéda (viz nize k roku 1460 totoZny odkaz
z knihy testamentt): ,..la Margreta wdowa po nebozczy Ssimonowi
mudrem dobree pamieti Miesstieninu Stareho Miesta Prazskeho od
Czrneho Nedwiedu zuostalaa.. Oznamugi take ze Rzehorz nebozcze
ffrankuow Bratr z kobolys a syn tehoz ffranka deset kop grossuow
ostawagi mi powinni Ty na dielo kostela Matky Bozie w Tynie porucziem

a otkazugi mocznie...“205

1 kopu grost ,na dielo kostela“ odkazal Martin z Nového Mésta.206

10 kop gro$ii ,na dielo kostela“ odkazala Markéta po Simonovi
Moudrém od Cerného Medvéda (viz vy$e totozny odkaz k roku 1459

v pamétni knize).207

1 kopu grost patrné na ,dilo kostela“ odkazal Jan Litochleb.208

200 [bidem (Liber testamentorum 1, K 2).

202 Tbidem (Liber testamentorum 1, K 4).

203 [bidem (Liber testamentorum 1, K 5).

204 Ibidem (Liber testamentorum 1, K 7).
205 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 252v.
206 Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1, K 8).

207 Ibidem (Liber testamentorum 1, K 10).

208 Ibidem (Liber testamentorum 1, K 10).
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1 kopu grost patrné na ,dilo kostela“ odkazala Ursula od Andéli.200

2 kopy grost patrné na ,dilo kostela“ odkazala Anna Lounska.z210

2 zlaté uherské ,na dielo kostela“ odkazal holi¢ Petr.211
20 kop grosi patrné na ,dilo kostela“ odkazal feznik Mikulas Hyblér.212

10 zlatych uherskych ,na dilo kostela“ odkazal Matyas Mydlo: ,...Ia
Mathiass mydlo Miesstienin Stareho Miesta Prazskeho... odkazugi a
chczi aby dano bylo... na dielo kostela Matky Bozie w Tynie deset
zlatych...“213  Odkaz byl vtémze roce =zapsan také do knihy

testamenti.214

Prijali spravci zadusSniho jméni Tynského kostela Vana a Jakub
Charamza 6 kop grost ,na stavbu kostela“, které odkazala Marta, vdova
po sladovniku Janovi od sv. KriZe: ,..per Martam Relictam olim
Iohannis Braseatoris a sancta Cruce... Item Wania et lacobus charamza
Officiales Ecclesie Beatae Marie virginis ante Letam Curiam vi sexagenas
grossorum per ipsam Martam super labore Ecclesie iamdicte

testamentaliter delegatas... ?15

Prijal reditel stavby (,officialis fabrice*) kostela Panny Marie pted
Tynem Vaclav Koranda 3 kopy grosi ,na stavbu kostela“, které v roce
1459 (viz vySe) odkazala Gedruta, vdova po Vaclavu Kurvicovi:
+Wenceslaus Coranda Officialis fabrice Ecclesie Beatae Marie Virginis

ante letam Curiam fassus est se percepisse Tres sexagenas grossorum per

209 Ibidem (Liber testamentorum 1, K 12).

210 [bidem (Liber testamentorum 1, K 15).

211 Ibidem (Liber testamentorum 1, L 6).

212 [bidem (Liber testamentorum 1, L 7).

213 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 256v-57r, cit. fol. 256v.

214 Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1).

215 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dal$ich zdpisii bild, fol. 316v. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 15.
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1462

1463

1464

Gedrudem Relictam Wenceslai Kurwicze in et super labore dicte Ecclesie

testamentaliter legatas...“?16

Snad k Tynskéhmu kostelu se vztahuje odkaz kalicha a 10 kop ,na
archu“ Machny, manzelky Filipa ,k zdejSimu kostelu“: ,....machna nekdy
manzelka nebozcze philippa nasseho spolumiesstienina... Item nayprw
k zdeyssimu kostelu kalich a deseth kop gr. na archu item na oprawu

kostela w trzebowli 10 kop gr. kdyzby oprawowali...“?17

2 kopy grost ,na dielo kostela“ odkazal Anna po Prokopovi Zajickovi.218

Zuzana, vdova po Vaclavovi z Kvétova, v zavéti urcila nechat zhotovit
z osmi hriven stribra pro kostel 2 kalichy: ,aby riicho mé chodicie
vSecko rozprodadiic a osm hriven striebra za to kupiec, kalichy tri s
pozlacenymi knofliky udélati kdzali a jeden o 4 hiivndch do kostela M.
B. v Tyné - dali“.?19

10 kop grost ,na dilo kostela“ odkazala Anna, vdova po tezniku
JaksSovi: ,...Ia Anna wdowa po Jakssowi Rzezniku niekdy miesstieninu
Stareho miesta prazskeho... tak porucziem a rozkazugi aby poruczniczi
mogi swrchupsanij yhned po smrti me... deset kop grosi na dielo kostela
Matky Bozie v Tynie dali...“220 Odkaz byl v témzZe roce zapsany také do

knihy testamenti.22!

Odkazala kostelu ,jednu kortihev" kramatrka Anna Skokanka.z222

216 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dal$ich zdpisii bild, fol. 321v. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 16.

217 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 263r.
218 Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1, L 9).
219 Ibidem, s. 73-74 (Liber testamentorum 1, M 4).
220 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 258r.
221 Teige 1903, s. 74 (Liber testamentorum 1, M 10).

222 ]bidem (Liber testamentorum 1, N 10).
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1466

10 kop grost , ke kostelu” Panny Marie pted Tynem odkazala Maruska,
manzelka Petra Patizka: ,..la Marusska panie petrowa parziezkowa
miesstienina Stareho miesta prazskoho oddana manzelka... panu
petrowi manzelu memu porucziem a chczy aby y toho statku pomnie
zuostaleho yhned po mee smrti... wydal... k kostelu matky bozie w tynie
desset kop grossuow...” JeSté téhoz roku obnos prijal marsalek méstské
rady Jan z Radice: ,loanes de radiicy marssalka dominorum publice
recognouit... nomine tocius parochie ecclesie beatae virginis ante letam
curiam suscepit x sexagenas grossorum per marusskam sepedictam pro

iammemorata ecclesia testamentaliter delegatas...”223
2 kopy grosu ,na dielo kostela“ odkazala Machna Kabelova.224

Knéz Havel, pleban kostela Panny Marie pred Tynem, potvrdil, Ze
jménem Mistra Jana Rokycany prevzal 10 kop grost odkazanych , ke
kostelu“ Annou, vdovou po Vaclavu Muzikovi: ,Sacerdos Gallus
plebanus ecclesie beatae virginis ante letam curiam a reverendo
magistro lohanne do Rokyczano missus nomine eiusdem magistri fassus
est quommodo ille xx sexagenas grossorum quas Anna olim Wenceslaij
Muzik vxor pro eadem ecclesia legaverat reposite sunt ad manus prefati

magistri..." 225

5 kop grost ,na stavbu kostela“ Panny Marie pred Tynem odkazal Petr
z Bechlina: ,...Quemadmodum petrus de Bechlin dictus beranie illas xvii
sexagenas quas eidem thobias a ponte tenebatur pro edificio ecclesie

beatae virginis ante letam curiam legaverat Ex tunc domini consideratis

223 AHMP, SR, sign. 992, Kniha pamétni 111, fol. 258v.
224 Teige 1903, s. 74 (Liber testamentorum 1, N 10).

225 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dalSich zdpisu bild, fol. 75r. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 16.
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1470

1472

1473

atentis serviciis predicti thobie v sexagenas grossorum de eadem Summa

ei remiserunt..."“226

4 kopy grost ,na dielo kostela“ odkazal Jan Prhos.227

10 kop grost ,na opravenie kostela“ odkazala Dorota Francouzka.228

Prijali vitrici kostela Panny Marie pred Tynem 3 kopy grost, které ,ke
kostelu“ odkazala Alzbéta, vdova po Vrabcovi: ,Hanuss a sede. nicolaus
mensator et ceteri vitrici beatae virginis ante letam curiam tulerunt iii
sexagenas grossorum per Elizabeth relictam olim wrabczonis pro

ecclesia predicta testamento legatas..."?29

Ptijali vitrici kostela Panny Marie pred Tynem odkaz 5 kop grosu ,ke
kostelu“: ,Ad relacionem domini lacobi a nigroceruo hanus a sede
nicolaus mensator et ceteri vitrici Ecclesia beatae virginis ante Letam
curiam tulerunt v sexagenas per.. herssowa pro eadem ecclesia

legatas....“230

Castku ve vysi ,az“ 100 kop gros$ti méla odkazat ,na kostel“ Machna

Kfemencova.231

20 kop grosi ,na kostel“ odkazala Vanka Bohatka z Mélenika.232

226 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dalsich zdpisu bild, fol. 76r. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 19.

227 Teige 1903, s. 74 (Liber testamentorum 1, O 8).

228 |bidem (Liber testamentorum 1, Q 1).

229 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezu, smluv a dalsich zdpisii bild, fol. 102r. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 24.

230 AHMP, SR, sign. 2141, Kniha zdpisnd ndlezii, smluv a dal$ich zdpisii bild, fol. 104v. Srov.
Teige 1910, s. 478, ¢. 24.

231 Winter 1890, s. 433.

232 Teige 1903, s. 74 (Liber testamentorum 1, R 2).
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10 kop grosti ,na kostel“ odkazal Rehoi od Cerné zahradky.233

5 kop grost ,na dielo kostela“ odkazal reznik Matéj Pelician.234

1474

6 kop grost ,na opravu kostela“ odkazal Senkyr Mikulas ,podle

Temple“.235

10 kop grosti ,na opravu kostela“ odkazal Martin Vlasek ze Zlutic.236

1475

5 kop grosi ,na opravenie kostela“ odkazala Anna, vdova po Janu

Prazakovi.237

1480

10 kop grost ,na opravu“ odkazala KatruSe Pirezkova.238

Z uvedeného prehledu penéznich dard Tynskému kostelu vyplyva, Ze

zaveéry starSiho badani Ize doplnit predevsim o vymezeni a upfesnéni doby,

kdy byl kostel ,opravovan“ a kdy ,stavén®, byt se nékdy odkazy ,na opravu“

mohly tykat probihajici stavby. V letech 1450-1453 se z pohledu budovani

Tynského kostela vyskytuji jen odkazy urcené na jeho ,opravu”, a to v celkové

vysi 5 kop grosd. Do stejné doby jsou také koncentrovany odkazy ,na oltar”,

které mély slouzit ,na stavbu archy“z9 - vroce 1451 ve vysi 4 kop grosi,

v roce 1452 ve vysi 6,5 kopy grosi. Po nékolikaleté pauze byl v roce 1457 ,na

opravu“ kostela jednim odkazem vénovan 1 zlaty uhersky.

233

234

235

236

237

238

239

Ibidem (Liber testamentorum 1, R 3).
Ibidem (Liber testamentorum 1, R 9).
Ibidem (Liber testamentorum 1, S 2).
Ibidem (Liber testamentorum 1, S 2).
Ibidem (Liber testamentorum 1, S 10).
Ibidem (Liber testamentorum 1, T 9).

Podle Mileny Bartlové $lo o kamenny sanktuar nabo tabernakl. - Bartlova 2001a, s. 122;
Bartlova 2015, s. 197.
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Teprve o rok pozdéji se poprvé objevily dary vyslovné urcené ,na
stavbu“ Tynského kostela. V ménici se intenzité nasledovaly také v dalsich
letech. Vroce 1458 dosahly zapsané castky celkové vyse 35 kop grost.
Nejvyssi c¢astka 39 kop grost a spolu s ni jeSté neupresnénd ,znamenita“
finanéni pomoc Kkostelu, ,ktery se nyni stavi“,240 byla zaznamenana
v méstskych knihach v roce 1459. V roce 1460 zjisténé odkazy Cinily pouze
5 kop grost. V roce 1461 castka opét vzrostla, na celkovou vysi 36 kop grost
a 2 zlaté uherské. Poté se do roku 1470 objevuji uz jen sporadicky ojedinélé
odkazy urcené ,na stavbu“ Tynského kostela. V roce 1462 cCastka klesla na
pouhé 2 kopy grost, v roce 1463 bylo vénovano opét jen jednim odkazem 10
kop grosi, z roku 1464 neni znam zadny finan¢ni dar na stavbu kostela.
Z roku 1465 se vi jen o jednom odkazu ve vysi 2 kop, vyslovné uréceném ,na
stavbu“, dva jiné odkazy v celkové vysi 20 kop grosi byly vénovany obecné
skostelu“. O pokracujici stavbé svédc¢i v roce 1466 dva odkazy, ve vysi 9 kop
grost. Vroce 1470 byl zapsan dar ve vysi 10 kop grost urceny tentokrat ,na

opravu“ kostela.

Vice odkazi ,na stavbu“ pribylo v kratkém obdobi let 1473-1474
a penéz vénovanych ,na opravu”“ v letech 1474-1475. Predchazely jim v roce
1472 dva odkazy urcené obecné ,kostelu” ve vysi 8 kop grost. V roce 1473 se
jednalo o dva odkazy v celkové vysi 105 kop grost, k tomu dva odkazy celkem
30 kop ,kostelu“. V roce 1474 vénovaly ,na opravy”“ dva odkazy v celkové vysi
16 kop, vroce 1475 jeden odkaz 5 kop. Dalsi, ojedinély odkaz ,na opravu”

Tynského kostela nasledoval az v roce 1480.

Pro ucelené podani stiredovéké stavebni historie Tynského kostela je
treba jesté strucné zminit odkazy z poslednich dvou desetileti a zacatku 16.
stoleti. Z roku 1481 je znam odkaz 2 kop ,na dielo kostela“ a 5 kop grost
uréenych piimo ,na dielo véZe kostelnie“.?*! Finan¢ni dary na stavby véie
nasledovaly i v dalsich letech. Roku 1482 je opét na stavbu véze kostela
vénovano ¢tyimi odkazy celkem 75 kop grosd, v roce nasledujicim pak péti

odkazy celkem 84 kop a jeSté odkaz 100 kop grosu ,na dielo véZe, ac by ji

240 Teige 1903, s. 73 (Liber testamentorum 1, K 2).
241 Ibidem, s. 74.
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délali“.242 V druhé poloviné osmdesatych let 15. stoleti nasleduji odkazy pro
nespecifikované potireby kostela - v roce 1486 odkaz urokil z polnosti ,pro

ecclesia“?43 a o rok pozdéji odkaz 8 kop grosua ,pro aliis“.244

Zbyvajici odkazy tykajici se pozdné stifedovékého dokonceni kostela
jsou az z prvnich dvou desetileti 16. stoleti. V roce 1506 bylo vénovano 10
kop grosi na stavbu véze (,,...officiales circa laborem turris letocuriensis, ... per
dicta turri).245> O rok pozdéji pak 5 kop znovu ,pro labore turris“?46 a stejné
tak v roce 1508 odkadzano ,pro labore turris“ 10 kop gros$a.247 K roku 1511 pak
podavaji zpravu od zastreSeni véze Staré letopisy ceské: ,Krov véZe Tynské
k domu knéZskému jest vyzdviZen a krancle okolo krovu délali“.?48 Tento daj
potvrzuje uvedené dendrochronologické datovani skaceni dieva pro tramy
krovu jizni véze Tynského kostela (2002) na prelomu let 1510 a 1511.

Poslednim odkazem je ,L kop pr. ... - na krytbu véZe“ v roce 1517.249

242 |bidem.

243 Teige 1910, s. 478, ¢. 29.

244 Ibidem, s. 478, ¢. 30.

245 |bidem, s. 479, €. 51

246 Ibidem, s. 479, ¢. 52

247 ]bidem, s. 479-480, ¢. 53

248 Zprava citovana podle Teige 1910, s. 480, ¢. 57.
249 Ibidem, s. 480, ¢. 69.
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Ke spolehlivosti zprav o stavbé krovu Tynského kostela

Historické zpravy k roku 1437 a 1457 o stavbé krovu, které dosavadni
literatura, pokud odkazovala na jejich zdroj, cerpala pouze z Ceské kroniky
Vaclava Hajka z Liboc¢an, soubornych vydani Starych letopisii ceskych,250
vyjimecné z jednotlivych rukopisi letopisii,25! byvaji nékdy zpochybrnovany.
Pouze Vaclav V. Tomek (1891) cerpal z textu R, Rudolf Urbanek (1924)252
z textl G a S, Jifif Kuthan (2010)253 z text G a R. Na problemati¢nost Hajkovy
zpravy k roku 1457 poukazala Milena Bartlova (2001).25¢ Bylo uvedeno, ze
Hajkovy zpravy o udalostech v roce 1437 a 1457 zpochybnil Pavel Kalina.255

K roku 1437 kladl Vaclav Hajek z Libo¢an v Kronyce Czeské (1541)256
zameér postavit ,krov na kostel“ Panny Marie pred Tynem. Z jeho stavby vSak
seSlo, kdyz cisar Zikmund rozkazal drivi pripravené na Staroméstském
nameésti pouZzit na Sibenice pro Jana Rohace z Dubé a jeho druhy: ,...A toho
¢asu bylo welmi mnoho Lesu na wezeno na Ryiik Staromiestsky, z kteréhoZ miel
byti vdielan Krow na Kostel Panny Marye pred Taynem, to wssecko diywij kdzal
Cysarz wen wywesti, a potom dal znieho o trech podlahdch okrouhli vdielati
Ssybenicy, na kteréZ kdzal naywysse Rohace yako sweho nepritele a zhaubcy
zemského powiesyti“. Podle nékolika textl Starych letopisti Ceskych?57 byl ,krov
kostela“ zbudovan po smrti Ladislava Pohrobka 23. listopadu 1457. Pokud se
podaftilo prehlédnout, Hajkem popsany zamér z roku 1437 zadny letopisec

nezminil.

250 Palacky 1941; KaSpar - Porak 1970.

251V tehdy jeSté nevydaném vratislavském rukopisu si zpravy vSiml Tomek 1891, s. 72.
Srov. Bartlova 2001a, pozn. 21 na s. 132.

252 Urbanek 1924, pozn. 1 na s. 120.

253 Kuthan 2010, pozn. 20 na s. 42.

254 Bartlova 2001a, s. 118, pozn. 21 na s. 132.

255 Kalina 2004a, s. 128. Srov. Kalina 2011, s. 10.
256 Hajek 1541, s. CCCCXI.

257 Podrobné k Starym letopisiim ¢eskym a jejich dosavadnim edicim, v€etné literatury, zvl.
Cornej 2003; Cornej 2018. Jejich prehledny seznam viz Linka 2015, s. 203-205.
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Zpravu kroku 1457 o stavbé krovu obsahuji mladsi texty Starych
letopisii v rukopisech z pocatku 16. stoleti, které obsahuji jejich
vychodocCeskou vétev?58 itexty nejstar$i vrstvy?’9. Difevo na tynsky krov
pivodné tvorilo nebo bylo pripraveno pro tanecni pdédium, chystané
na Staromeéstském nameésti u ptilezitosti planované svatby ceského krale
Ladislava Pohrobka, ktery vsak nahle zemftel. Ze starSich textl zpravu
o stavbé slavnostniho pdédia na Staroméstské namésti na prikaz krale
Ladislava Pohrobka samostatné, bez néasledné informace o stavé Kkrovu
Tynského kostela, nejprve patrné zaznamenal text B260 obsaZeny v rukopisu
z konce 15. stoleti zvaném Shornik Pinvickiiv (dfive Zeberertiv nebo Krtickiiv),
povazovany za jeden z hlavnich textl vychodoceské vétve letopisii:26l
».A proto krdl prikdzal délati na Rynku na Starém Mésté ohradu k tancovdni.
Ale Pdn Buoh to jinak zménil, jakZ rdcil.“262 Udalost mirné rozvedl text [263
v rukopisu z druhé ¢tvrtiny 16. stoleti: ,...a proto kral kdzal dielati Tanczhiiz
na Starem mieste aby tanczowali a wesele to wedli kolby a gine wieczy swietske

gako tento biedny swiet kazZe ale pan buoh to pak ginak zmienil yakz raczil”.

Udaj o stavbé krovu Tynského kostela zachytil pisatel textu G264 v tzv.
kfizovnickém rukopisu ze zacatku 16. stoleti:265 ,...A takZ ono drivi vSecko,
z kteréhoZ byl tanchuz udéldn, dostalo se na krov Matky BoZi pred Tynem etc.“
Udalost je zaznamenana také v textu 5266 v rukopisu z doby kolem roku 1510:
»--.kral ladislaw strogil k swatbie w praze na Staromiestskeem rynku Tanczhauz
awtom kral vmrizel gest a to drziwij ktereeZ mielo k Tanczhauzu byti to se

dostalo na kostel Taynsky a vdielali znie® krow na kostel“. Podobné situaci

258 Cornej 2018; Cerna - Cornej - Klosova 2018.

259 Cornej 2003; Cerna - Cornej - Klosova 2003.

260 SLC-B, fol. 203r.

261 Srov. zvl. Siila 1975, zvl. s. 134; Cornej 2018, s. XXVII-XXIX.

262 Citovano z nového edi¢niho zpracovani textu B. - Cerna - Cornej - Klosova 2003, s. 41.
263 SLC-I, fol. 184v-185r.

264 SLC-G, s. 223-225.

265 Linka 2015, s. 203.

266 SLC-S, fol. 155r.
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popsal také text R267 ve vratislavském rukopisu268 z let 1515-1535:269 ... TakZ
pak to vsecko drivi, z kteréhoZ byl tanchiiz udéldn k té svatbé a tomu veselli,
dostalo se na krov Matky boZi pred Tajnem, jenZ po dnesni den z toho tanchtizu
krov stoji postaveny.“ V textu K?70v Prdvnim sborniku Jana Trubace z roku
1518, je udalost zakoncena pouze: ,...A to drziwij ktereeZ mielo k Tanczhauzu
byti to se dostalo na kostel“. Za slovo kostel bylo dodate¢né doplnéno slovo
»Taynsky“. Podrobnéjsi byl pisatel textuu M,2’! opsaném v rukopisu z roku
1619:272 | . .Krdl kdzal délati tanchiiz na Starém Mésté aby tancovali a veselé
byly kolby a jiné véci svétské ale pan Biih to ... zménil jakZ rdcil potom pak to
wssetko drziwi zkterehoZ byl ten tanshauz vdelan dostalose na keow Matky BoZi
przed Taynem genZ podnessni den ztoho krowu stogi Postawenij“. Obdobné
o pivodu dfiivi a zbudovani krovu Tynského kostela v roce 1457 informoval
ve své kronice také Vaclav Hajek z Libocan,?73 ktery pri tom znovu pfripomnél
nezrealizovani stavby krovu v roce 1437: ,Ztoho pak Lesu a driwij, kteréz bylo
ktomu Tanchauzu pripraweno, a na Ryik swezeno vdielan Krow na Kostel
Panny Marye pred Taynem: A tak diwnie Pdn Buoh gednati racil, ztoho driwij
kteréZz bylo pripraweno na Krow Taynského Kostela, vdieland Rohalowi

Ssybenice, a z kterého miel byti Tanchauz vdieldn Krow na Kostel.“

Z citovanych textd neni jasné, kterého z krovi Tynského kostela se
zpravy tykaly. Obecné se nepochybuje, Ze krovu nad hlavni lodi a chérem. Na
samotné stavbé to potvrdit nelze. Do soucasnosti se stredovéky krov dochoval
pouze na jizni vézi, ktery je vSak mladsi. K roku 1511 zminuji letopisy stavbu
ochozu, sniZz koresponduji zminéné vysledky dendrochronologického
prizkumu krovu jizni véze. Piivodni krov nad hlavni lodi a chérem a krovy

bocnich lodi shorely pti pozaru kostela v roce 1679. Soucasné jsou ze dieva

267 SLC-R, s. 120, 122.

268 Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. M 1306.

269 Cerna 2015, s. 54.

270 SLC-K, fol. 199r-199v.

271 SLC-M, fol. ***, Srov. Cern4 2015.

272 Cerna 2015, s. 39.

273 Héajek 1541, s. CCCCXXXV. Samostatné k slavnostnimu pdédiu viz s. CCCCXXXIIII.
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skaceného prevazné na prelomu let 1678 a 1679.274 Krov severni véZe shorel

v roce 1819, dnesSni vznikl v roce 1835.275

PFi srovnani s mnozstvim textl Starych letopisti zachycujicich udalost
z roku 1457 vyvstava v pripadé osamocené Hajkovy zpravy o planu zbudovat
krov kostela uz vroce 1437 obtizné reSitelnd otazka jeji spolehlivosti.
Z uvedeného srovnani s texty Starych letopisii vyplyva, Ze se Hajek pri popisu
udalosti v roce 1457 priblizil textu B a zejména textu M, pripadné I. Soudi se,
Ze v pripadé letopisi mohl ¢erpat, mimo jiné napft. z textu R nebo z neznamé
predlohy textu M, nicméné predstavu o vSech jeho zdrojich nelze
zrekonstruovat.2’¢ Jiti Kuthan (2010)277 shledal v udalosti popsané k roku
1457 (4daj k roku 1437 nezminil) ndvaznost na ,tradici“ z doby Karla IV.
Patrné mél na mysli zpravu v kronice prazského kanovnika BeneSe Krabice
z Veitmile. Karel IV. podle ného daroval z objekti postavenych na féru
k oslavam korunovace v roce 1347 dfevo na stavbu soucasné zaloZenému
klasteru karmelitanid.2’8 Lze k tomu jen dodat, Ze v pripadé Hajkovy zpravy
k roku 1437 by Slo o prvni a na del8i dobu jediny, dosud zndmy ddaj, ktery
poukazuje na stavebni cinnost pri Tynském kostele od konce husitské
revoluce. Jak bylo uvedeno, dal$i relevantni zpravy se v pisemnych
pramenech objevuji az od roku 1450. Z financ¢nich odkazi kostelu té doby je
znam pouze jeden z roku 1440 ve vysi 1 kopy grosa uroku z vinice, ktery se

navic tykal jen osvétleni Tynského kostela (,ad lampadem ecclesie®).279

Obnoveni stavebnich praci pfi Tynském kostele po navratu cisare

Zikmunda Lucemburského do Cech vroce 1436 piedpokladané Karlem

274 Kyncl 2012.

275 Honsatko 1835, s. 23-25.
276 Cernd 2015, zvl. s. 53-54.
277 Kuthan 2010, s. 42-43.

278 FRB 1V, s. 515: ,Eodem anno sequenti die post coronacionem iam dictam rex Karolus
fundavit novum monasterium ante portam sancti Galli et posuit in eo fratres Carmelitas,
et edificia, que facta fuerant pro regali convivio, eisdem largitus est, qui ex illis fecerunt
sibi ecclesiam ligneam et alia officiva suis usibus necessaria.“ Vaclav Hajek z Liboc¢an
udalost popsal nasledovné: ,..A ta vSecka staveni, kterdZ byla postavena na trhu
k hodovdni krdlovskému, kdzal jim je ddti. A oni tu hned postavili sobé z ného kostel
drevénny a délali jiné potreby k staveni kostela kamenného.“ - Hajek 1933, s. 402.

279 AHMP, SR, sign. 2002, Kniha trhovd 1, fol. B 26. Srov. Teige 1910, s. 477.
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Chytilem (1903),28° Janem Mukem (1996)28! a Milenou Bartlovou (2001)282
nelze vyloucit, jistéjsi doklady vSak chybi. Cisailiv zajem o kostel, ktery mél
vroce 1437 obdarovat bohosluzebnym nacinim a také jej casto navstévovat
zminil teprve tynsky farar (1710-1735) Jan F. Hammerschmidt 1723.28 [vo
Hlobil (2018)284 v dobé po navratu cisaife predpokladal pro Tynsky kostel
porizeni dievéné sochy Trinici madony.28 V souvislosti s Hajkovou zpravou
uvazovala Milena Bartlova (2001)28 o pripadné finan¢ni podpore vystavby
kostela cisafem, ktery nemohl pro Sibenice zabavit tak nakladny majetek,
kdyby jej nevlastnil. Milena Bartlova za doklad ,nového vybavovani“ kostela
po husitské revoluci povazovala ulozeni ostatkli do hlavy drevéné sochy
Krista ze skupiny Uktizovani od Mistra Tynské kalvarie v Tynském kostele
v roce 1439. Vychazi se z opisti nedochované listiny z roku 1661 a napisu na
rovnéz ztracené desticce z roku 1662.287 Obé pochazely z doby, kdy bylo
sousoS$i preneseno z tramu ve vitézném oblouku na oltar v zavéru kaple
severni boc¢ni lodi. O vzniku souso$i bud ktomuto datu, nebo jesté

v predrevolucni dobé se nicméné stale vedou spory.288

Vérohodnosti sdéleni o stavbé krovu k roku 1457 by mohly nepfrimo
svédcit nékteré okolnosti. Autorstvi zapist v textu G Starych letopisii ceskych,
v némz byl tento udaj zachycen nejspis poprvé, se v pripadé udalosti po roce
1448-1509 s velkou mirou pravdépodobnosti pripisuje prednimu laickému?289

predstaviteli utrakvistické cirkve Vaclavu Korandovi mlad$imu (asi 1425 -

280 Chytil 1903, s. 43.

281 Muk 19964, s. 228.

282 Bartlova 2001a, s. 120.

283 Hammerschmidt 1723, s. 27. Srov. Liska 1961, s. 372.

284 Hlobil 2015, s. 20; Hlobil 2019a, s. 478. Srov. Chlibec 2019b, s. 568.
285 Srov. Chlibec 2019b, s. 568-569.

286 Bartlova 2001a, s. 118. Naposledy Bartlova 2015, s. 145.

287 Podrobnéji Chlibec 1990.

288 Ptehled literatury k diskuzi o datovani skupiny Uktizovani i Trlinici madony od Mistra
Tynské kalvarie v Tynském kostele naposledy podrobné shrnul Chlibec 2019b, ktery
sousoS$i klade do doby kolem roku 1410. K dataci do roku 1439 srov. zvl. Bartlova 2015,
s. 165-185, k diskuzi zvl. pozn. 5 na's. 300-301,

289 Rejchrtova 1985, s. 60.
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1519),290 od roku 1458 univerzitnimu mistru, 1460 dékanovi a 1462 rektorovi
prazské univerzity.291 Podstatné je, Ze vroce 1461 je Koranda doloZen jako
»,afadnik stavby Tynského kostela“ (,Wenceslaus Coranda Officialis fabrice
Ecclesie Beatae Marie Virginis ante letam Curiam“) v souvislosti s prijetim
3 kop grosi ,na stavbu kostela®, které v zaveéti z roku 1459 odkazala Gedruta,
vdova po Vaclavovi Kurvici. Dalsim divodem je Korandova pravdépodobna
vazba na Tynsky kostel, nezpochybnitelna poté, co se po smrti Jana Rokycany

v roce 1471 stal administratorem utrakvistické cirkve.292

290 Simek - Katiak 1959, s. 16-18.
291 K Vaclavu Korandovi mlad$imu zvl. Marek 2017, s. 18-34.

292 Marek 2017, s. 20, 26-28.
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K datovani zapadniho Stitu osazenim sochy Jifiho z Podébrad

Prevazujici datovani zapadniho Stitu hlavni lodi Tynského kostela se
kromé zpravy kroku 1457 o stavbé krovu opira o dolozenou existenci
vyzdoby dvojice nik umisténych nad sebou v ose Stitu. Zanikla v pobélohorské
dobé. Podle ne zcela vypovidajicich vyobrazeni a malo podrobnych dobovych
svédectvi se v dolni nice nachazela mramorova socha krale Jiriho z Podébrad
s korunou na hlavé, mecem v jedné a kalichem v druhé ruce. V nice nad ni stal
velky pozlaceny médény Kkalich s napisem ,pravda zvitézi“. Casové udaje
o predpokladaném datu osazeni sochy a kalichu, potazmo dokonceni stavby
zapadniho $titu Tynského kostela, se rlzni. Od nejstarsi literatury kolisaji

mezilety 1462-1464.

NejstarSimi zpravami o soSe a kalichu se vét$i mérou zabyvali uz Julius
M. Schottky (1831)29 v topografii Prahy a po ném Josef Swoboda (1832)2% v
Die Hauptpfarrkirche am Teyne zu Prag, Karel V. Zap (1854)29 v samostatné
studii o Tynském kostele a zejména Vaclav V. Tomek (1891).296 Zevrubné
dosud znamé popisy analyzoval Rudolf Urbanek (1952)297 ve studii
K ikonografii Jiriho krdle, predevsim pak (1962)29% v ¢tvrtém svazku Veéku
podébradského. Vznik sochy a kalichu v roce 1462 snad do literatury uvedl Jiri
Kruger (1672).29 Do roku 1463 je jako prvni kladl Jan Dubravius (1552)300
s odkazem na Jana Vartovského z Varty. Datace k roku 1464 se patrné

odvozuje od zpravy, kterou zapsal vratislavsky pisat Peter Eschenloer

293 Schottky 1831, s. 263-263.

294 Swoboda 1832, s. 15.

295 Zap 1854a, s. 15.

296  Tomek 1891, s. 71, pozn. 11-12 nas. 71-72.

297 Urbanek 1952, s. 55-57. Také Urbanek 1957, s. 240-242.

298 Urbanek 1962, s. 183-185. K soSe s kalichem na zapadnim $titu hlavni lodi Tynského
kostela déale napt. Homolka 1983a, s. 467; Homolka 1985, s. 178-179, 181, pozn. 28 na
s. 240; Cornej 2005, s. 110-111; Bartlova 2005b, s. 243-244; Kuthan 2010, s. 43-44;
Kalina 2011, s. 10; Chlibec 2019b, s. 478-480.

299 Crugerius 1672, s. 4. Dale napt. Hammerschmidt 1723, s. 27; Schaller 1796, s. 84-85;
Schottky 1831, s. 263; Homolka 1983a, s. 467.

300 Viz Schottky 1831, pozn. 1 na s. 264.
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v némecké verzi své kroniky Geschichte der Stadt Breslau, o niZ bude zminka

dale.

Existenci sochy a kalichu nasvédcuji néktera starsi, vice ¢i méné
presvédciva vyobrazeni a dokladaji ji zpravy z pocatku 17. stoleti.301 Pohled
na Prahu z wiirzburského alba z doby mezi lety 1536-1538 zachycuje zlaty
kalich na Spici zapadniho $titu hlavni lodi Tynského kostela.302 Dievofiez
z roku 1562303 zachycuje na zapadnim priiceli Tynského kostela v dolni nice
polopostavu s dlouhym predmétem v pravé ruce, umisténym diagonalné pied
télem, a velky kalich v nice nad ni. [obr. 21] Na drevéném reliéfu Kaspara
Bechtelera v choéru Svatovitské katedraly z let 1621-1623 je horni nika
prazdna, kalich je umistén v nice pod ni. Malo zretelnd, snad stojici figura je
zobrazena nad zapadnim oknem hlavni lodi pod fimsou dolniho ochozu. [obr.

22]

Nejstarsi tfi zpravy poukazujici na jiz existujici sochu a kalich
zaznamenal Peter Eschenloer3%¢v latinské verzi své kroniky slezské Vratislavi
Historia Wratislaviensis z Sedesatych a pocatku sedmdesatych let 15.
stoleti.305 Podle téchto zprav na vyzdobu Tynského Stitu, byt nepiimo, poprvé
poukazal krétsky arcibiskup a papeZsky legat Jeronym. V listiné z 6. Cervna
roku 1463 vratislavskému biskupu JoStovi z RoZmberka legat kritizoval
,ocelové pozlacené kalichy“ a z,mramoru vytesanou figuru“ na ,Stitech
kosteld“: ,...calices calibeos deaureatos et figuram suam marmore sculptam
illos sustinentem a pinnaculis templorum mandaverit amoveri“.3% O malo
pozdéji pripomnéli vratislavsti radni v listiné papezi z 19. fijna 1463, Ze se
v Praze vyskytuji ,rozlicné sochy na potupu cirkve“: ,...diversis sculpturis

picturisque quas Prage statuit operari in dedecus ecclesie sancte.“307 Prvni

301 Srov. Schottky 1831, s. 265-267; Winter 1891; VojtiSek 1913a; VojtiSek 1913c;
Gottfried 1992.

302 Jezek 1997, obr. 19 na s. 35.

303 Wirth 1932, obr. 3.

304 SRS VIII, s. 210-217, ¢. 161/D, zvl. s. 214.

305 K datovani kroniky srov. Eschenloer I, s. 25-27.

306 SRS VIII, s. 210-217, ¢. 161/D, zvl. s. 214

307 SRS IX,s.17-18, ¢. 195, zvl. s. 17. R. Srov. Urbanek 1962, s. 184, zvl. pozn. 117.
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nepochybné svédectvi a popis ,sochy Jifriho z Podébrad s kralovskou korunou,
drzici pozlaceny kalich v jedné a mec¢ v druhé ruce, které na vefejném foéru
nové poridil k]Jifriho slavé hereziarcha Jan Rokycana“ obsahovala
Eschenloerem do vratislavské Kkroniky prepsana fimskda zaloba Jifiho
z Podébrad pred papeZem Piem II. z 16. Cervna 1464. Nad kalichem byl napis
Jveritas vincet“: ,Nam quid aliud vult statua illa Girsici regia corona ornata
una manu calicem tenens deauratum et alia gladium in publico foro noviter per
heresiarcham Johannem Rochkiczanum ad Girsici gloriam erecta ac carmen
editum super calicem: veritas vincet, nisi quod heresis illa habeat regium

favorem et defensorem!308

Vyslovné na Tynském kostele ,,obraz” Jitriho z Podébrad ,s mecem mezi
kalichy“ poprvé zminil Pavel Zidek (1470),30 ktery popsal ,..na Tyné obraz
Vasie Jasnosti... s mecem mezi kalichy...“ V jiné pasazi napsal ,...0 obrazu na

«

Tajné..“ nebo, Ze byl ,..obraz déldn s meem mezi kalichy..“. Patrné
nejpodrobnéjsi popis sochy a kalichu na Tynském Stitu podal Peter
Eschenloer3® ve své némecky psané verzi vratislavské kroniky z konce
sedmdesatych let 15. stoleti. K roku 1464 na Tynském kostele popsal velky
kamenny kalich s tesanym napisem ,veritas vincet“ a velkou kamennou sochu
korunovaného muze s mecem v jedné a kalichem v druhé ruce: ,Rockiczan
lisse einen grossen kelch von steinen hawen vnd vff seine kirche zu Vnsir Liben
Frawen bey dem fronhoff zu Prage seczen vnd dobey einen grossen man, auch
gehawen von stein, gecrdnet vnd ein awsgeczogen swert in der eynen hant, vnd
in der andirn den kelch haldende. Die bedewtung was: Girsik sulde den kelch
halden vnd vorfechten. Vndin am kelch stund geschriben, auch gehawen zu

o«

latin, ,veritas vincit’, das ist zu dewtsch ,die worheit obirwindet’.

Podle Rudolfa =z Riidesheimu 1467 nechal sochu zhotovit Jiri
z Podébrad: ,imaginem suam lapideam...“311 O néco pozdéji ve svém traktatu

lokalizoval vyzdobu ,in fronte ecclesie“ papezsky diplomat Gabriel Rangoni

308 SRS IX,s.77-81, ¢. 253 /A, zvl. s. 78.
309 7Zidek, s. 7, 53.

310 Eschenloer II, s. 469.

311 Urbanek 1962, pozn. 115 na s. 183.
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z Verony.312 Jak pripomnél Rudolf Urbanek, u Rudolfa z Riidesheimu ani
Gabriela Rangoniho neni doloZena Zadna cesta do Prahy.313 Udaje o tom, Ze
vedle kamenné sochy se jednalo o kalich ze ,zlacené médi“ cerpal od Jana
Vartovského z Varty, ktery je mél klast jiz k1. zari 1462,314 Jiri Kruger
(1672):315  Hussitae Georgio Regi, suae scilicet superstitionis Sectatori, ac
passim Vindici, in propylaeo Taineésis Basilicae STATUAM lapideam posuére.
Additus et CALIX é cupro inaurato, tantae magnitudinis, quantam altitudo
frontispicij illius requireret.“ Zprava k roku 1524 praZského pisare BartoSe
zminuje kalich nad ,ochozem u véze“, kdyz administrator Havel Cahera pfti

bouti prazské ,na tom kranci u véZe Tejnské pod kalichem sem i tam chodil.“316

Presnéji dobu vzniku sochy a kalichu nesdéluji ani dalsi zpravy. Rudolf
Urbanek (1952),317 s ohledem na nejstarsi idaj k ¢ervnu 1463, pripustil vznik
vyzdoby Stitu kroku 1462, jak predpokladali na zakladé textu Jana
Vartovského Dubravius a Kruger. Urbanek se domnival, Ze zminka o soSe a
kalichu u papezského legata Jeronyma z ¢ervna 1463 ,je zaloZena patrné na
informaci“ Petra Eschenloera, byt si byl védom, Ze o ni Eschenloer psal az
v sedmdesatych letech 15. stoleti. Pro otdzku vzniku zapadniho Stitu
Tynského kostela v dobé predhusitské nebo podébradské mizZe byt rok 1463
povazovany pouze za jisté datum ante quem. Nicméné lze jeSté dodat, Ze
papezsky legat Jeronym mohl vyzdobu Tynského $titu poznat v dobé svého

pobytu v Praze na prelomu let 1459 a 1460.

312 |bidem, pozn. 116 na s. 183.

313 Ibidem, pozn. 115 na s. 183.

314 Srov. Kalina 2004a, s. 10.

315 Crugerius 1672, s. 4.

316 FRB VI, s. 314; Chytil 1915, s. 2.
317 Urbanek 1952, s. 55.
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Znak Jana Rokycany na zapadnim prtceli hlavni lodi Tynského kostela

Znak na Cele severniho opéraku zapadniho priceli hlavni lodi v podobé
jednoduchého gotického Stitku s reliéfni podkovou kolem osmicipé hvézdy
byl stejné jako znak Starého Mésta na pravém opéraku obnoven v roce 1866.
[obr.23-24] Ferdinand B. Mikovec (1865)3!8 poprvé upozornil, Ze by se mohlo
jednat o znak arcibiskupa Jana Rokycany. Mikovec mél jeSté moZnost
zaznamenat situaci pred obnovou této casti zapadniho priceli Tynského
kostela, k niZ doSlo vroce 1866. Popsal ,prdzdny Stit, jehoZ erbovni figury
patrné jsou dldtem odloupdny“ a ,pri bliZsim ohleddni nabyl... z dosavdde
zachovanych stop uiplného presvédceni, Ze to byl znak Rokycaniiv“, protoze ,Za
jasného svétla lze sklem jen prostfedné dobrym poznati obrysy podkovy

a hvézdy.“

Takovy znak mél mit Jan Rokycana vytesany na svém nedochovaném
figuralnim nahrobniku ptGvodné umisténém ,beym hohen Altar” Tynského
kostela a odstranéném za protireformace. Jeho popis zaznamenal Christoph
Ronholz, ktery kostel navstivil vroce 1607, v némz uvedl: ... Wappen ndmlich
ein Schildleine, darinn ein Hufeisen un in dessen Mitte ain Stern. ...“319 Stejny
znak mél Rokycana pouzivat i na své peceti,320 doloZena vSak dosud nebyla.
Podoba znaku se vysvétluje skutecnosti, Ze byl Rokycana synem kovare. Cech
kovairi mél podkovu ve svém znaku. Z druhé poloviny je znam piiklad

podkovy obklopujici Sesticipou hvézdu.321

Znovu na znak Jana Rokycany upozornil Jan Herain (1902),322 ktery

podle ného datoval i stavbu dolniho ochozu az do doby Jana Rokycany a Jitiho

318 Mikovec - Zap 1865, s. 111.

319 Prepis popisu Rokycanova ndhrobniku z cestopisu Christopha Rénholze citovan dle
Chlibec 1985, pozn. 66 na s. 52, ktery jej uvedl podle znéni publikovaného J.
Dobrovskym v Litterarisches Magazin von Bdéhmen und Mdhren zroku 1787.
K pochybnostem o existenci ¢i plvodnosti Rokycanova nahrobniku s Rénholzem
opsanymi humanistickymi versi srov. ibidem; Zap 1854a, s. 15; Chlibec 1999, s. 286.
Dale srov. napf. Homolka 1984, s. 182; Chlibec 2019b, s. 478-480.

320 Nejedly 1904, s. 915.
321 Hrdlicka - Jasek - Hruby 1999, s. 177-178.
322 Herain 1902, s. 85.
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z Podébrad. Dobroslav Libal (1946)323 jej povazoval za znak Sternbersky. Jak
upozornili Josef Hyzler s Dobroslavem Libalem (1967)324 na planu zapadniho
priceli Tynského kostela zachytil na severnim opéraku Josef Srdinko v roce
1864 pouze prazdny znakovy Stit, na jiznim opéraku znak Starého Mésta. [obr.
5] Snad pravé Mikovcova domnénka vedla k obnové znaku do soucasné
podoby. Pokud se Mikovec nezmylil, ukazoval by znak na dobu vzniku této
partie zapadniho priceli hlavni lodi za plisobeni Jana Rokycany pii Tynském
kostele mezi lety 1435-1436, po zvolen{ arcibiskupem a do odchodu z Prahy
do vychodnich Cech, nebo a% mezi roky 1448-1471.

323 Libal 1946 s. 55.
324 Hyzler - Libal 1967, s. 38.
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Charakteristika spornych ¢asti stavby Tynského kostela v 15. stoleti

Spolu s predpokladanymi pohusitskymi c¢astmi kostela je tieba
charakterizovat také sporné Casti stavby, jejichZ plivod neni jistéji doloZen.
Vynechana je jizni véz, na které se v 15. stoleti jisté nepracovalo. Bylo
uvedeno dodatecné pripojeni jizni zdi hlavni lodi nad mezilodnimi arkadami
k severovychodnimu narozi jizni véze. K vychodu z néj vybiha kratky usek
kvadrového zdiva véze, k némuz se zed lodi z lomového kamene pripojuje na
sparu. [obr. 13] S tim koresponduje popsana zména v materialu armovacich
kvadri opéraki hlavni lodi v tirovni korunnich #ims bo¢nich lodi. [obr. 17] Do
této vysky vznikla véz v prvni poloviné devadesatych let 14. stoleti. Bo¢ni
sténa hlavni lodi tak musela byt k jizni vézi pripojena p¥ijiné stavebni fazi.
Otazkou zlstava, zda zavér presbytare od drovné hlavnich fims boc¢nich lodi,
pokud lze pres vyraznou novodobou rekonstrukci posoudit, byl postaven
soucasné s hlavni lodi nebo jen v diléi fazi star$i vystavby. [obr. 18]
Revidovany stavebni vyvoj jizni véZe nabada - vzhledem k obdobné zméné ve
stavebni technice - provérit konstrukc¢ni vazby a datovani severni véze také
od koruny kvadrového zdiva po dolni ochoz. Nasledujici stavebni rozbor se
tak kromé zapadniho Stitu, zvonového patra severni véze a klenby s arkadou
predsiné severniho portalu tyka hlavni lodi a presbytare od irovné korunnich

rims boc¢nich lodi a severni véze od trovné kvadrového zdiva. [obr. 19-20]

Zapadni priaceli hlavni lodi, celé vyzdéné z hladce opracovanych
kamennych kvadri, prolamuje rozmérné lomené okno. Priceli vymezuje
dvojice kolmo pfipojenych, jednou odstupnénych mohutnych opéraka.
Vyrazné vysazena hlavni fimsa podpira ochoz s kamennym zabradlim. Ochoz
se kolem postrannich opérakli pravouhle zalamuje a vymezuje na nich
podesty pro dvojici vysokych fial s hranolovymi podstavci. Ochoz po stranach
opéraki bez preruseni pokracuje v ochozy prilehlych vézi. Priceli lodi vrcholi
strmym trojuhelnym stiesSnim Stitem, ustoupenym za ochoz, vyzdénym
z kamennych kvadrd. Opéraky, hlavni fFimsa s obnovenym ochozem
a zabradlim, zapadni $tit i vSechny architektonické ¢lanky a jejich pripadné

stavebni skulptury jsou provedeny z piskovce. [obr. 25-26]
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Hladké, nezdobené priiceli hlavni lodi prolamuje v ose velké Sestidilné
okno s lomenym zaklenkem s kruzbou. Okno zabira vice nez polovinu Sirky
fasady. [obr. 27] Slozité plasticky profilované osténi okna ¢leni od vnitfni
strany mélky vyzlabek, obloun mezi drobnym paskem a polovi¢nim
vyzlabkem, uzsi pllkruhovy vyzlabek lemovany drobnymi klinovitymi motivy
a drazka po vnéjsSim obvodu. [obr. 53] Pruty okenni kruzby s dynamickym
vzorem zakoncuji v rizné vysce tii dvojice lomenych oblouckl. Obloucky
dosedaji na rimsovité prstence umisténé v jedné drovni, které se zalamuji
kolem profilace okennich prutd. U kazdé z dvojic lomenych obloucki spojuji
do nich vloZené jeptiSky zavéSené lilie. Nad nize ukoncenou stiedni dvojici
oblouckl je posazen volny ¢tyrlist. Z jeho protaZzenych nost vybihaji ke stiredu
smeériujici lilie, které se dotykaji svymi pestiky. Po stranach ctyrlist vymezuji
useky druhého a tiretiho okenniho prutu, protazené nad lomené obloucky. Ze
stran horniho laloku c¢tyflistu vybihaji dva Siroké povadlé plaménky. V nich
ze stejného mista symetricky vybiha paralelni dvojice uZSich, stejné
ochablych plaménki k trojlistu ¢aste¢né opsanému kruhem. Dvojici velkych
plaménkl stlacuje uprostied velkd rozeta vyplnujici vrchol okenniho
zaklenku. Zabira skoro polovinu vysky celého obrazce kruzby. V rozeté jsou
vloZeny dvé trojice vétSich a mensSich plaménki protismérné rotujicich kolem
stfredniho trojlistu. Prostor po stranach rozety vyplnuji trojlisty v opsanych
kruzich. Klinovité okenni pruty jsou po stranach probrané mélkym
vyzlabkem, masivnéjsi druhy a tfeti prut navic pravouhlym ustupkem pfi
Celni hrané. Slozitéji ¢clenéné pruty hlavnich kompozi¢nich prvkl kruzbového
vzoru jsou na Celni strané oboustranné okosené a po stranach projmuté

hlubS$im vyZlabkem. Do nich vloZené obrazce jsou z oblého prutu.

Kamenné kvadry opérakl po stranach zapadniho priceli hlavni lodi
jsou provazané s kvadrovym zdivem zapadniho priceli hlavni lodi. V Grovni
zaklenku zapadniho okna opéraky Cleni dvojice z hran piliii vysazenych fial
podpiranych figuralnimi konzolami. [obr. 29-31] Tti jsou v podobé plasticky
vystupujicich, s pokréenymi koleny sedicich zvirecich monster. Konzolu fidly
na jihozapadnim naroZzi severniho opéraku tvori antropomorfni maska. Driky
fial vymezuji plochu, na vysku obdélnou, zavrSenou trojuhelnym vimperkem

lemovanym fimsou, ktery vrcholi polygondlni kytkou s mélce konkavné
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projmutymi vrcholy. Rimsy $titG prordstaji hmotu d¥ikd postrannich fial, kde
se zalamuji a navazuji na horizontalni patrovou rimsu, ktera probiha na
bocich opéraki a na zapadnich fasadach obou vézi. Plany zapadniho pruiceli
kostela Franze Zelinky z roku 1790 a Josef Srdinka z roku 1865 zachytily
pribéh fimsy také na zapadnim priiceli hlavni lodi. Stity st¥i$ek postrannich
fial na severnim opéraku maji tvar osliho hrbetu, na jiznim opéraku jsou
trojuahelné. V ploSe pod vimperkem severniho opéraku je osazen reliéfni
goticky Stitek s motivem osmicipé hvézdy umisténé ve stiredu podkovy,
domnély znak Jana Rokycany, na jiznim opéraku reliéfni znak Starého Mésta

prazského. [obr. 24, 27]

Mohutnou, bohaté plasticky profilovanou korunni fimsu zapadniho
priceli hlavni lodi ¢leni systém oblouni oddélenych vyzlabky. [obr. 32] Po
stranach priceli vystupuje z profilace dvojice kamennych figuralnich chrli¢t
v podobé fantasknich monster, z nichz jizni je ptivodni. Pod fimsou probiha
reliéfni vlys v podobé slepé kruzbové panelace slozené z mirné stlacenych
ptlkruhovych oblouckl s vloZenymi jeptiSkami, které navzajem propojuji
zavéSené lilie. Pruty oblouckt jsou oboustranné okosené, pruty jeptiSek na
vnitini strané projmuté mélkymi vyzlabky. Rimsa i vlys obihaji bez pieruseni
ve shodné podobé také vSechny tii strany ptilehlych opérnych pilira.
vlys plasticka maska v podobé silné stylizované lidské hlavy s nadsazenym
vyrazem. [obr. 33-34] Kamenné zabradli ochozu prolamuje volna kruzba
s motivem dotykajicich se kosocltvercli, do nichZz jsou vloZeny Cctyflisty
s lomenymi laloky. Dvé velké fialy zavrSujici opéraky se nad hranolovym
soklem skladaji ze ¢tyi menSich fial, z jejichz stfedu vyrista vysoka, oproti
spodnim nakoso postavena fidla. U severni fiadly cCleni jizni stranu driku

jihozapadni z ¢tverice fidl reliéfni poprsi s kocici (?) hlavou.

Zapadni stit hlavni lodi na zadni strané zpevinuje cihelna prizdivka se
stfrednim opérakem, kterou v podkrovi hlavni lodi vynasi mohutny
plilkruhovy pas. PrevySeny trojuhelnik Stitu vyrdstd mezi hranoly
zvonicovych pater vézi z podnoZe prevysSujici zabradli ochozu, oddélené od
Stitu horizontalni fimsou s okosenim profilovanym vyzlabkem. Podnoz Stitu

prolamuje asymetricky umistény, lomeny, jednoduse okoseny vstup do
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podkrovi hlavni lodi. Z ramen S$titu lemovanych fimsou shodného profilu
vyristaji na kazdé strané v pravidelnych rozestupech C¢tyri vysoké, nakoso
postavené fialy. Ve vrcholu Stitu je osazen kamenny kriz s rytym letopoctem
1835 na zadni strané. [obr. 35] Jan Muk (1977)325 upozornil na nelogicky
umisténou dvojici krabli v jeho paté. S poukazem drevorez s pohledem na
Prahu z roku 1562 vyvodil, Ze stit plivodné vrcholil rovnéz fialou. Plocha Stitu
je rozvrzena do péti vertikalnich poli. Stifedni pole v ose Stitu vymezuji dvé
nad sebou umisténé niky, v plidorysu piilkruhové, sklenuté konchou. Spodni
niku doprovazi po stranach dvojice na vysku obdélnych vyklenkd. Vyklenky
oddéluji drobna vystupujici Zebra nakoso postavenych drikd fial. Jejich
jehlance posazené drobnymi kraby vybihaji nad vykleny. Krabi s nahoru
a dozadu sCesanymi, jednou reliéfni Zilkou c¢lenénymi listy, jsou shodné
s piivodnimi kraby ctveric fial v patach velkych fial ochozu. [obr. 37-38] Jak
rovnéz upozornil Jan Muk,326 ukazuji na vySku postavené kvadry po stranach
horni niky, ze driky, které vymezuji spodni niku, patfily dnes odsekanym
fialam po bocich horni niky. Dochovaly se z nich ¢asti vrcholovych kytek
s patrnymi stopami po odsekani spodnich partii. Pod dolni nikou probiha
usek vysazené rimsy tvorené dvéma oblouny, z nichz horni je vétsi. Pod
fimsou probihd usek oblouckového vlysu z pllkruhovych oblouckl
s vloZenymi jeptiskami, spojenych zavé$enymi liliemi. Usek sestava z jednoho
stfedniho obloucku a dvou polovi¢nich po stranach. Tvarové se kruzbova
panelace shoduje s oblouc¢kovym vlysem pod hlavni Fimsou zapadniho priceli

hlavni lodi. [obr. 69]

Obdélné vyklenky Stitu vypliuji kamenné desky s reliéfnimi znaky.
[obr. 36] Jak upozornil Jan Muk,327 znakové desky jsou od diikd postrannich
fial oddéleny konstrukéné nelogicky Sirokymi sparami, vyplnénymi
kamennymi plombami. Nad deskami se znaky je osazen pri¢né obdélny kvadr
s licem opracovanym do Sikmé plochy vyrovnavajici hloubku vyklenku s licem
znakovych desek. Znaky tvoii Stity gotického tvaru s tupé zahrocenymi

spodnimi konci a svislymi boky. Jejich plochu vyplnuji ploché reliéfni znakové

325 Muk 1977, s. 6.
326 |bidem, s. 6-7.

327 Ibidem.
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figury nejednotného kvalitativniho zpracovani, zleva: vlevo hledici Sachovana
orlice s korunou na hlavé, dale vlevo kracejici korunovany dvouocasy lev,
vpravo hledici orlice a vpravo kracejici korunovany dvouocasy lev
v pruhovaném poli. Horni ¢ast pravouhlych vyklenktl a horni niky prekryvaji
lomené oblouky kruzbovych arkatur posazené kraby a zavrSené pllvalcovymi
kytkami. VloZené volné kruzby tvoii vertikalni stoupajici Siroky plamének ve
vrcholu, podepreny dvojici lomenych oblouckl s vlozenymi jeptiSkami
spojenymi dolli svésSenou lilii. Mohutné stylizované kraby s kulovité
vyboulenym stfedem a jednoduse ¢lenéné plastickymi Zilami se k zaklenkiim
arkatur ptipojuji dvéma konci témér celné natoCeného, mirné zkrabaceného
trojdilného listu s reliéfnim lemem. Jesté o néco vice plastické jsou vysazené
kraby ve vrcholech kytek. Stiedy hornich dild listd nékterych z nich jsou navic
také vyboulené. Dolni niku v ose stitu preklenuje mirné stlaceny pilkruhovy
kruzbovy oblouk s vloZenou jeptiSkou s hornim lalokem vyrazné SirSim
a stlacenym. Oblouk posazeny kraby v podobé Celné natocenych ctyflistd se
zahrocenymi konci a plastickou Zilou v ose kazdého listu vrcholi stejné jako
lomené arkatury pilvalcovou kytkou. Oblouky kruzbovych arkatur na vnitfni
strané cleni vyzlabky lemované na vnéjSku SirSim a uvniti uzsim okosenim.
Pruty vloZenych kruzeb maji svrchu obly profil a po strandch mirné odsazeny

Siroky mélky vyzlabek.

Oblouky kruZbovych arkatur nejsou se zdivem S§titu provazané, ale
pouze volné zavéSené pomoci kovovych trni a nékolika dild zapusténych
v kapsach vyhloubenych do zdiva Stitu. Naptiklad bosy lilii jsou zapusStény do
nakoso postavenych ctvercovych otvord, dodate¢né vysekanych do
pivodnich kvadrid zadni stény vyklenkl a do Sikmych ploch nad znakovymi
deskami. Paty obloukd neorganicky dosedaji na vysazené bosy, které jsou
provazané s diiky fial. Bosy maji vnéjsi strany opracované do podoby celné
natoCenych hladkych znakovych Stitki gotického tvaru s tupé zahrocenymi
spodnimi konci. Obdobné doseda oblouk horni niky na svrchni plochu zbytki
kytek odsekanych fial. Nad vybéhy obloukl jsou patrné stopy po odsekani
spodnich c¢asti jehlanct fial. Kvlli rozmérové vétsSim krabim nad patami
obloukli byly rovnéz odsekany casti profilace drikd fial. Podobné do

kompozi¢ni plochy $titu velikosti nezapadaji krajni ¢asti postrannich oblouk
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nad znaky a kraby vrcholové kytky oblouku horni niky. Byla kvili nim

odsekana cast rimsy po obvodu ramen Stitu.

PodéIné zdi hlavni lodi, vyzdéné z lomového zdiva z hrubé pritesanych
opukovych kvadriki, v urovni nad mezilodnimi arkddami organicky navazuji
na boc¢ni pole stifedniho chéru. [obr. 11-12, 39] Fasady hlavni lodi ¢leni mélké
opérné pilite z kamennych, hladce opracovanych kamennych kvadri, jednou
odstupnéné okosenou, vyZlabkem profilovanou timsou a zakoncené
pultovymi stifiSkami. Kromé boc¢nich poli stfredniho zavéru jsou jednotliva
pole oteviena lomenymi okny s Sikmymi parapety s profilovanym kamennym
osténim a kamennymi kruzbami. Okna dosedaji na pribéZnou, okosenim
a vyzlabkem profilovanou fimsu, k niz se pripojuji vrcholy pultovych strech
bocnich lodi. Profilace vnéjSich osténi oken, v zakladu clenénych dvéma
meélkymi vyzlabky, se u nékterych oken v detailech lisi. Jednotna je profilace
osténi vSech péti jiznich oken. Sestava z oblounu mezi dvojici vyzlabkd,
Sirstho pri vnitini strané, o polovinu uzsiho pri vnéjsi strané a z uzkého
okoseni pti vnéjSim obvodu. Témér shodna je profilace osténi zapadniho okna
na severni strané hlavni lodi, u niz je vSak Siroky vyzlabek ziZen o okoseni
pri vnitinim obvodu okenniho otvoru, obloun pak o néco Sir$i a vnéjsi
vyzlabek naopak uzsi. Shodné rozvrZena je profilace osténi druhého
severniho okna od zapadu. Vnéjs$i okoseni je vSak Sir$i a naopak obloun je
subtilnéjsi a na vnitifnim obvodu od Sirokého vyzlabku oddéleny drobnym
paskem. Tteti a ctvrté severni okno od zapadu maji shodné profilovana osténi
dvojici stejné Sirokych mélkych vyzlabkli oddélenych ostrou hranou
profilaci ma osténi vychodniho okna severni strany. Osténi, na vnitinim
i vnéjSim obvodu okosené, ¢leni vnitini Sirsi a vnéjsi o polovinu uzsi vyzlabek,

oddélené od sebe okosenim s vnéjsi drazkou.

Okna jsou ¢tyrdilna. Na obou stranadch hlavnilodi se pravidelné stiidaji
pouze dva typy kruZzeb. Proti jednomu typu se vzdy u protilehlého okna
uplatiiuje druhy typ. Prvni typ kruzby obsahuje prvni, tieti a paté jizni okno
a druhé a ¢tvrté severni okno od zapadu. Druhé a treti jiZzni okno a prvni, treti
a paté severni okno maji druhy typ kruzby. Okenni pruty prvniho vzorce

zakoncCuji mirné stlacené pllkruhové obloucky s jeptiSkami, vSechny v jedné
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vyskové urovni. Nad nimi dominuje motiv dvou dvojic rotujicich plaménka.
Spodni plaménky po stranach jsou vétsi a stoupajici, horni mensi, v poklesu
zastavené o sféricky trojuhelnik s vloZenym trojlistem. Vrchol kruzby
vypliiuje volny trojlist s nedplnymi plaménky po stranach. Do prostoru pod
nim je vloZen drobny Ctyrlist s hrotitymi laloky. Okenni pruty druhého vzorce
zakoncuji nepatrné lomené obloucky s jeptiSkami. Stfedni, niZe umisténa
dvojice oblouckli, mezi nimiZ vystupuje svisly plamének, je vepsana do
lomeného oblouku. Z jeho vrcholu vybiha vertikalni tsek prutu k horizontalné
rozmisténé dvojici velkych Ctyrlisti v opsanych kruzich. Nad nimi je do
vrcholu kruzby vlozen dalsi svisly plamének. Dole po stranach z nich sbihaji
plaménky smérujici do stiedu okna, oprené o krajni obloucky okennich prutf.
U vsSech severnich oken jsou, na rozdil od jiznich, okenni pruty v patach
oblouckil zakonceny Fimsovitymi prstenci, klinovité se zalamujicimi ve shodé
s profilaci prutd, jako je tomu u zapadniho okna hlavni lodi. Pruty okennich
kruzeb jsou na hrané oboustranné okosené, na bocich probrané mélkym,
vpredu lehce odsazenym vyzlabkem. Vyraznéjsi odsazeni vykazuji pruty
patého severniho okna od zapadu. Podoba oken a vzorce okennich kruzeb jsou
zcela odliSné od oken a kruzeb boc¢nich lodi, ale také od oken zavéru

presbytare.

v v

Interiér hlavni lodi s barokni, nizsi klenbou, ktera prekryva vrcholy
oken lodi i presbytare, zatim neptinesl pro stavebni vyvoj horni poloviny lodi
zadna zjisténi. Nad mezilodnimi arkdadami se zveda Siroky pruh hladké
omitnuté plochy bez jakychkoliv stop po piipadném vertikdlnim c¢lenéni
klenebnimi pfiporami ¢i po konzolach klenby. [obr. 40] V podkrovi hlavni lodi
vystupuji nad rub barokni klenby lomené vrcholy cel ptivodni gotické klenby
s kamennymi fragmenty piskovcovych pristénnych Zeber, které cleni Siroky
meélky vyzlabek. [obr. 42] Oproti tomu vybihaji v zavéru presbytaie nad
barokni klenbu vrcholy zaklenk oken s opukovym osténim, s porusenou

profilaci, svédc¢ici pro predhusitskou dobu jejich vzniku. [obr. 41]

Severni portdl kostela v druhém vychodnim poli severni bo¢ni lodi je
vloZen mezi dvojici opérnych pilitd lodi. Tyto opéraky tvori bo¢ni stény mélké
oteviené zaklenuté predsiné. [obr. 43-44] Prechazi na né ¢lenéni i profilace

osténi portalu. Na vnitfnich stranach predsiné jsou patrné konstrukeni
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nepravidelnosti poukazujici v hornich partiich na nejednotnost vzniku.
Vnitrni profilace kon¢i v irovni horni fady baldachyni v paté klenby prostym
useknutim, nic na ni nenavazuje. Sestidilna Zebrova klenba doseda o néco vice

vzadu, vybéhy klenebnich Zeber jsou skryty za horni fadou baldachynt.

Nékteré kamenosocharské prvky byly pravdépodobné zhotovovany na
misté.322 Na vychodni strané levého opérného pilite se dochovala
rozpracovana bosa. Na tento postup poukazuje také charakter reliéfl
a srostlych konzol na vnitfnich hranach opérnych piliid v paté archivolty
predsiné, odliSnych od stylové starsi a kamenicky kvalitnéji zpracované
vyzdoby spodnich partii portalu, byt zc¢asti plynule navazuji na profilaci
prutli. Svédc¢i o tom také dvojice baldachyni obdobného charakteru, oproti
ostatnim baldachynim zjednodusSenych, které priléhaji k témto konzolam.
Zakladni schéma, této zjevné mladsi vyzdoby v hornich ¢astech vnitfnich hran
obou opérakl, je shodné, lisi se jen motivy. Drobna, velice zhrubla
a schematizovana kruzbova panelace vypliuje v pasu plochu mezi pruty
lemujicimi od spodu hrany okoseného vnitfniho narozi opérakid. Shodna
panelace pokracuje mensimi useky také po stranach krajnich pruti. Okosené
narozi opéraku je nad touto panelaci v paté vnéjsi archivolty portalu
zakonceno profilovanou fimsou. Jeji zalamovany pribéh vytvari kryci desky
pasu nékolika rtzné velkych konzol, v podstaté tvoricich jeden reliéf. [obr.
45-48] Krajni konzoly tvoii pod trimsovym profilem oblouckovy vlys,
podobny zminéné kruzbové panelaci. Smérem dovniti nasleduji na obou
stranach portalu drobné jehlancové konzoly s projmutymi boky horizontalné
Clenéné prstencem. Na levém opéraku néasleduje vét$i figurdlni konzola
s maskou a obdobné velka v podobé lva. Pod biichem lva se vynoiuje drobny
obli¢ej vousatého muze. Na pravé strané portalu je v téchto mistech blok
kamene vylomen. Z ptredpokladanych konzol se dochovaly pouze fragmenty.
Po levé strané jehlancové konzolky je volné priloZena drobna hlava muze
s dlouhym vousem. Z vnitfni konzoly se dochoval pouze fragment

polopostavy andéla drziciho napisovou pasku - z hmoty krajniho baldachynu

328 Srov. opacny nazor Peroutkova 2013a, s. 181.
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vyrista paze, dlani pridrzujici konec useku napisové pasky, nad ramenem

vystupuje kridlo.

Plilkruhova arkada predlozena klenbé piedsiné neorganicky doseda na
pas vySe popsanych konzol. [obr. 49, 51, 54] V plidorysu zalamovani konzol
neodpovida ¢lenéni arkady. Bohatou plastickou profilaci arkady tvori vnitini
Sirsi vyZlabek, hruSkovy prut lemovany drobnymi oblouny, vyZlabek, obloun
a dale vyZlabek a okoseni zeSikmené liSty po jejim vnéjSim obvodu. Vnitini
okraj arkdady lemuje zavéSena oblouckova arkatura tvorenda sevirenymi, husté
fazenymi masivnimi obloucky s vlozenymi jeptiSkami, které propojuji
zavésené lilie s vyto¢enymi konci okvétnich listd. Podobné se staceji i konce
oble profilovanych oblouckli arkatury, které jsou plné provedeny i z rubu
arkady. Pruty jeptiSek ¢leni mélké odsazené vyzlabky. Vnéjsi lisSta posazena
kraby vrcholi mohutnou polygonalni kytkou, v jejiZ paté se nachazi novodoba
hlava Krista, ktera nahradila fragment ptvodni gotické hlavy s urazenym,
bliZze neidentifikovatelnym oblicejem. [obr. 50] Klenba sestava ze dvou
diagonalnich klinovych Zeber profilovanych mélkymi vyzlabky a drobnym
oblounem, doplnénych ve vrcholu o pii¢na Zebra. [obr. 52, 54] Zebra se stykaji
v profilovaném svorniku, na némz byl diive uchycen dnes nezvéstny dievény,
platnem potaZeny kruhovy reliéf. Zobrazoval polopostavu Madony ve
slunecni zari, v niz se stridaji plaménkové a primé paprsky. Pozadi celého

vyjevu tvoril kvét rizZe. [obr. 55-56]

Prvni patro severni véZe Tynského kostela je v ose zapadni strany
prolomeno na vysku obdélnym uUzkym oknem s osténim profilovanym pfti
vnitinim obvodu odsazenym mélkym vyZzlabkem. Shodnou profilaci ma
i osténi uzkého, tupé zalomeného malého okna v ose severniho priceli
prvniho patra. Odsazeny, Siroky mélky vyzlabek plynule ptechazi v profil
jeptisky vlozené v jeho vrcholu. TotoZné je s 0 néco niz$Sim a Sirsim oknem
v ose spodni ¢asti druhého patra zapadniho priceli. Vtomtéz patfe je nad nim
prolomeno vétsi lomené okno posunuté z osy priuceli mirné k severu, opét se
shodné profilovanym osténim, ale bez kruzby. Na zapadnim priceli severni
véze se v kouté pri severnim opéraku hlavni lodi v lici fasady véze projevuji
Smorce z kamennych kvadri v pravidelnych rozestupech, po celé vysSce od

koruny kvadrového zdiva véZe po dolni ochoz. Jsou provazané se zdivem
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severniho opéraku hlavni lodi. Lice téchto kvadri nepatrné predstupuji pred
lic lomového zdiva priceli véze. [obr. 57] Hlavni fimsa pod dolnim ochozem
véZe je priloZena na sparu k odliSné profilované rimse opérného pilife hlavni
lodi zabihajici za tuto ¥imsu kolmo do zdiva. [obr. 32] Rimsu véZe ¢leni systém
stiidajicich se oblound a vyzlabki, odsazeného vyzlabku a okoseni. V ose
priceli je z fimsy vysazen kamenny chrli¢c v podobé zvireciho monstra.
Oblouckovy vlys pod fimsou je tvoren volnymi, do $ifky rozevirenymi a mirné
stlacenymi trojlisty, navzajem propojenymi zavéSenymi liliemi. Pod nimi
probiha reliéfni provazec. [obr. 60] Pruty panelace oblouc¢kového vlysu jsou
oboustranné okosené, s vnitinimi stranami vice naklopenymi. Misty
nestejnomérné sta¢eny provazec ma oblounovy profil. Rimsa s vlysem
i provazcem obihajici severni opérak zapadniho priceli véze je zcela

obnovena.

Z hlavniho ochozu se do prostoru hranolové zvonové nastavby severni
véze vstupuje tupé zalomenym portidlem posunutym z osy véze mirné
k severu. Vyrazna profilace se vytraci v Sikmé ploSe trnoze. Hluboky vyzlabek
lemovany pasky pri vstupnim otvoru doprovazi mohutny obloun. UZS{
vyzlabek s drobnym paskem jej oddéluje od zeSikmené obvodové listy,
z vnitfni strany profilované konvexkonkavné s okosenim pri okraji
a dosedajici na jehlancové konzoly s fimsovymi krycimi deskami a vyraznym
oblym prstencem pti dolnim hrotu. [obr. 59, 61] Zvonové patro prolamuji na
vSech ctyfech stranach vysoka jednodilna lomena okna. Jizni z nich je nizsi
a jeho parapet posazen vysSe. Osténi jsou obnovena a podle zjisSténi Jana Muka
(1977)329 vloZzena do plivodnich, s pouze ¢astecné odstranénou profilaci, ¢imz
dosSlo k zuZeni okennich otvori o 40 cm. Obnovena profilace sestavajici
z drobného okoseni, Sirokého vyzlabku, mohutného oblounu a uzkého
vyzlabku pri vnéjSim obvodu se od pivodni, sondou objevené, ¢astecné lisi:
,Vnejsi vyzlabek byl podstatné S$irsi, rozevienéjsi. Oblounky zde ptvodné
existovaly, zhruba téhoZ poloméru jako dnes“. Vlevo od zapadniho okna je
sténa proclenéna vysokym, mélkym, segmentem zavrSenym vyklenkem
vyzdénym z kamennych kvadri. Pod nim vystupuje vyrazné profilovana

fimsova konzola. Vyklenek zavrSuje baldachyn s lomenymi obloucky tvaru

329 Muk 1977, s. 4.
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osliho hrbetu s kytkami a vlozenymi jeptiSkami. Baldachyn je zaklenut
osmidilnou klenbickou s klinovymi Zebry lichobézného profilu. Spoje
oblouckl, do nichz sbihaji Zebra, jsou na spodni strané zdobeny reliéfnimi

pétilistymi rozetami s diagonalné ryhovanymi stiedy. [obr. 61]

Hlavni fimsu severni véze, Clenéna systémem oblound, vyzlabki
a okoseni, je z vétsi casti plivodni. Stejné tak i mohutné jehlancové konzoly
naroznich vézic, negativné proclenéné pravouhle oddélenymi mélkymi
vyzlabky a pti hornim okraji lemované oblouckovou arkaturou. Pllkruhové
obloucky s vlozenymi jeptiSkami spojuji dolu visici palmetové motivy
v podobé prepasanych, trojdilnych, lehce zvinénych listi s mélce
tvarovanymi plochami. Plosné, do Siroka rozlozené a navzajem se dotykajici
listy tvoti pod obloucky souvisly pas, dole ukonéeny v jedné roviné. [obr. 62]
Stény na ochoz otevienych naroznich vézic tvori zalamujici se kamenné
zabradli ochozu vyplnéné obdélnymi poli kruzbové panelace, a dale Fimsou
oddélend, shodné utvarena druha etaz. Zabradlii véZice jsou stejné jako krovy
a stirechy severni véze zcela obnoveny. Pro ovéfreni plvodnosti znacné
pokrocilych kruzbovych obrazcli odkazujicich na clenéni ochozu jizni véze

chybi podklady.

Omitnuty interiér v mladsi dobé preklenutého prvniho patra severni
véZe je samostatné pristupny z kruchty. VySe je interiér véZe po dolni ochoz
neomitnuty, stény zvonicové nastavby jsou omitnuté novodobé. V poloviné
tretiho patra véze, priblizné v irovni hrebeni stfech boc¢nich lodi, je lic
lomového opukového zdiva jizni stény, respektive severni zdi hlavni lodi,
a vychodni stény véze odsazen. Na jizni strané o cca 50 cm Siroky ustupek, na
vychodni strané se Ustupek postupné k severovychodnimu rohu véze vytraci,
podlahy tietiho patra véze, z néhoz se na vychodé valené zaklenutym vstupem
vchazi do podkrovi severni boc¢ni lodi, probihd na vychodni sténé podél
jihovychodniho rohu véze, ve vzdalenosti cca 30-50 cm, vertikalni spara.
Pokracuje i nad uvedenym odsazenim lice zdiva, jen posunuta vpravo. Jeji
zvinény pribéh urcuji do nestejné vzdalenosti vybihajici kameny provazané
se severni zdi hlavni lodi. Nahote se vytraci pod konstrukci schodisté. Zhruba

ve stejné vzdalenosti od jihozapadniho koutu véZe probiha od Grovné dstupku
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obdobna, méné zretelnd vertikdlni spara také na zapadni sténé véze.
Odpovida popsanym kamennym $§morcim na zapadni fasadé véze. Od podlahy
tretiho patra po uvedeny ustupek se spara neprojevuje, ale kout je v téchto

mistech nepravidelné vyplnén maltou s drobnymi tlomky kamene.
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Zjisténi k postupu stavby Tynského kostela v 15. stoleti

Jak uz bylo zminéno, v dosavadni umeéleckohistorické literature
vétSinou prevlada predpoklad, ze Tynsky kostel byl do husitské revoluce
postaven do vySe dolniho ochozu zapadniho priceli, po droven korunni rimsy
hlavni lodi a presbytare. Hlavni lod s chérem mohly postradat krov se
zapadnim Stitem a klenbu, severni portal klenbu predsiné s arkadou, nad
dolnim ochozem nestdly zvonicové hranoly vézi s ¢lenitymi strechami.330
Nejednotnost nazord panuje zejména v zarazeni zapadniho Stitu hlavni lodi
do lucemburské nebo do podébradské doby, v datovani zaklenuti severni
predsiné do podébradské doby nebo na konec 15. stoleti, pochybnosti se
objevily také ohledné stavby krovu a zaklenuti hlavni lodi v podébradské
dobé. Pohusitsky vznik véZi od drovné hlavniho ochozu zapadniho priceli
a klenby predsiné s arkadou severniho portalu prijima novéjsi badani bez
vyhrad. LiSi se zejména v datovani dokonceni severni véze v letech 1463-
1466 nebo az vroce 1508. Kromé bliZe nerozvedené tivahy Jana Muka (1996)
pripustila mladsi vznik velké c¢asti hlavni lodi a vézi pod dolnim ochozem
nejprve autorka této prace (2004; 2008).331 Jeji posunuti datovani stavby
a dokonceni hlavni lodi od drovné rims boc¢nich lodi z predhusitské do
podébradské doby332 rozsiril Michal Patrny333 o hypotézu pohusitského
dokonceni zavéru stiredniho chéru kostela od stejné urovné. Predpoklad
o dodatecné pozdni stavbé jizni vézZe od urovné lomového zdiva potvrdil

a presné do let 1507-1511 datoval dendrochronologicky prizkum.

Pri bliZ$im prizkumu Tynského kostela byly u nékterych ¢asti stavby,
které dosavadni badani pripisovalo jesté predhusitské etapé stavebniho
vyvoje, zjiStény dosud nepovSimnuté nepravidelnosti a zmény stavebnich

konstrukci a jejich obvyklych vazeb. Odpovida jim odliSnd podoba

330 Srov. napfi. BeneSovska 2001b, s. 94; BeneSovska 2001c, s. 105.
331 (Cevonova 2006, s. 344; Cevonova 2008.

332 FrantiSek Ekert o této varianté neuvazoval, jak se domnivala Peroutkova 2014, s. 17. -
Srov. Ekert 1883, s. 294, 296. Srov. Outrata 1986, s. 148; BeneSovska 2001b, s. 94;
BeneSovska 2009a, s. 150; BeneSovska 2009b, s. 224.

333 Viz pozn. 112.
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architektonickych c¢lankt. Nékteré z nich byly sice popsany uz drive,334 ale
zUstaly nevysvétleny. Spolu s nové zdokumentovanymi ¢etnymi kamenickymi
znackami poukazuje souhrn téchto skute¢nosti na vice fazi vystavby. Jan Muk
(1977)335 ve stavebné historickém prizkumu zdpadniho priceli napsal
o severni vézi, ze jeji patra ,pod dolnim ochozem neposkytuji podstatnéjsi
poznatky k vyvoji stavby“. Z novych zjiSténi vSak vyplyva, Ze hmota severni
véZe byla od drovné prvniho patra, od koruny kvadrového zdiva, pristavéna
k zapadni c¢asti hlavni lodi v celé jeho vysSi az dodatetné. Svédc¢i o tom
kamenné Smorce v lici zapadniho priceli severni véze pri severnim opéraku
hlavni lodi, kterym v interiéru véze odpovida vertikalni spara mezi kratkymi
useky zdi hlavni lodi a pripojenymi zdmi véZe. Zaroven tuto skuteCnost
potvrzuje prilozeni hlavni rimsy véze k fimse severniho opéraku hlavni lodi
na sparu a koresponduji s ni rozdilné profilace rims a formy oblouckovych
vlyst. [obr. 32, 57-58] Jak bylo zminéno, analogicka situace byla potvrzena
také u jizni véze. [obr. 13-15] Stavba minimalné zapadniho pole hlavni lodi
tedy predchazela vystavbé jak jizni, tak i severni vézZe, a to jisté az po Uroven
dolniho ochozu. Naprosto shodna forma kruzbové panelace pod spodni nikou
zapadniho Stitu hlavni lodi sliliovym vlysem pod ochozem hlavni lodi

naznacuje, ze zapadni $tit vznikl s touto ¢asti hlavni lodi soucasné.

Naproti tomu rozdilna profilace rimsy dolniho ochozu severni véZe od
rimsy jizni véZe a zejména oblouckovych vlysd ukazuji, Ze se véze stavély
kazda zvlast. [obr. 32] Lisi se i podobou tvarem otvor(, jak pod turovni
hlavniho ochozu zapadniho priceli kostela, tak ve zvonicovych patrech,
zapadnich portali a v detailech i zplisobem provedeni motivicky obdobnych
hornich ochozl. Zatimco okna a portal severni véZe jsou tupé zalomené
s profilovanym osténim, u jizni véze maji pllkruhové zaklenky a osténi
hladka. Podoba architektonickych ¢lanki severni véZe neodpovida dataci jizni

véze do let 1507-1511, musela vzniknout drive.

RozliSeni popsanych stavebnich fazi a jejich naznacenou chronologii

potvrzuji nalezy kamenickych znacek. Daji se rozdélit do tri vzajemné

334 Hyzler - Libal 1967, s. 34.
335 Muk 1977, s. 5.
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nezavislych skupin, které odpovidajici predpoklddanym etapdm. Formalné se
nalezené znacky lisi od kamenickych znacek vyskytujicich se na jisté
predhusitskych castech stavby. Nékteré kamenické znacky z téchto casti
Tynského kostela publikoval jiz Franz ]J. Benesch v ¢lanku Steimetzzeichen
und Marken an alten Baudenkmalen Bohmens gesammelt (1864) a F. RZiha
ve studii  Studien iiber Steinmetz-Zeichen (1881; 1883). 0d prvné
jmenovaného prevzal znacky Tynského kostela do druhého dilu své knihy Die
Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung August Prokop
(1904). Ani jeden z autord vSak neuvedl jejich lokalizaci.33 Jan Herain
(1902)337 si pouze vSiml ,velkého mnoZstvi“ kamenickych znacek ,na kvddrech
pod velkou gallerii a na velkém S$titu“. Vyskyt nékterych znacek (i zaniklych)
ze zapadniho priceli hlavni lodi a severni véZe nac¢rtl neznamy autor tuzkou
do kopii plana s vyznacenym sparofezem od FrantiSka MiksSe z roku 1911,
uloZzenych v Archivu hlavniho mésta Prahy.338 Predev$im z hornich partif
severni véze provedl dil¢i dokumentaci kamenickych znacek Jan Muk (1977)
vramci stavebné historického prizkumu zapadniho priceli kostela.339
Vratislav Nejedly (1985)340 publikoval v ¢lanku Pozndmky k restaurovdni
severniho portdlu kostela Panny Marie pred Tynem v Praze kamenické znacky
z klenebnich Zeber a arkady predsiné severniho portalu, které

zdokumentoval z leSeni pri restaurovani v roce 1984.

Kamenické znacky se na sledovanych partiich Tynského kostela
vyskytuji jak na paGvodnich architektonickych ¢lancich, tak na nékterych
kvadrech zdiva, zejména armovacich. I bez mozZnosti systematického
prizkumu, ktery lze provést pouze z leSeni, se podarilo shromazdit vice méné
uceleny prehled z relevantnich ¢asti stavby. Vramci této prace mohly byt
systematicky zdokumentovany pouze kamenické znacky na zapadnim Stitu

hlavni lodi, klenbé s arkddou predsiné severniho portalu, fimse pod dolnim

33  Benesch 1864, tab. XII/L; Rziha 1881, tab. 13, ¢. 230-241; Prokop 1904, obr. 398 na s.
38.

337 Herain 1902, s. 86.
338  AHMP, SMP, sign. 65/9.
339 Muk 1977, s. 11 a nestr. pril.

340 Nejedly, pozndmky k restaurovani severniho portalu kostela Panny Marie pired Tynem
v Praze, Pamdtky a priroda 10, 1985, ¢. 8, s. 465-468.
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ochozem lodi a severni véze, hlavni rimse severni véze, dale znacky
z opérnych pilitd bocnich zdi hlavni lodi v drovni podkrovi boc¢nich lodi.
Cenny zdroj predstavuje také podrobna fotografickd dokumentace celého
zapadniho pruiceli kostela a boc¢nich zdi obou vézi z roku 1979, zhotovena
v ramci projektovani rekonstrukce fasady.34! Daji se rozdélit do tfi vzajemné
nezavislych skupin, které odpovidaji naznacenym etapam - zapadni pruceli

hlavni lodi, severni véz, jizni véz. [obr. 64-65]

Skupina kamenickych znacek na zapadnim priceli hlavni lodi, tedy p¥i
stavebni fazi, ktera predchazela vystavbé vézi, odpovidd nejstarsi
ze sledovanych stavebnich etap také tvarové. [obr. 63] NejCetnéji se vyskytuji
znacky dvou kamenikd, ktefi jedini pracovali jak na podélnych sténach,
zapadnim priceli, tak i na zapadnim Stitu hlavni lodi. Kamenicka znacku
prvniho342 z nich se vyskytuje od spodnich partii osténi zadpadniho okna po
stfesni Stit. Druhého34 z téchto kameniki Ize dolozit nejniZe na opérnych
pilitich podélnych zdi hlavni lodi v podkrovi bocnich lodi, coz odpovida
zhruba poloviné vysSky zapadniho okna, nejvySe pak na zapadnim Stitu. Také
dalsi dva kamenici jsou podchyceni od spodni ¢asti okna po hlavni ochoz.
Z lokalizace vyskytu znacek na zapadnim priceli hlavni lodi od spodnich kust
osténi zapadniho okna po stresni Stit se da soudit, Ze cela tato ¢ast hlavni lodi
vznikla pti jedné etapé. Znacky stejnych kamenikd, ktefi ji stavéli, se navic
nachazeji také na opérnych pilifich a osténich oken obou bo¢nich zdi hlavni
lodi. Jejich vystavba tak musela probihat soucasné se zapadnim pricelim lodi.
Lokalizace kamenickych znacek navic ziejmé naznacuje i priblizny postup
stavby. Nejprve pracovali na zapadni a severni strané hlavni lodi. Severni zed’

nejspis stavéli od zapadu k vychodu.

S vystavbou podélnych stén hlavni lodi nad mezilodnimi arkddami
uzce souvisi otdzka zastreSeni a zaklenuti bo¢nich lodi. [obr. 70] Zaklenuti
jesté pred dokoncenim je nejisté Pultové stiechy bocnich lodi, které vzhledem

k obvyklému postupu vystavby stiredovékych staveb nejspiSe predchazely

341 SURPMO 1979.
342 Na obr. 63 oznacen cervené.

343 Na obr. 63 oznacen purpuroveé.
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klenuti,34¢ by se nemély o co oprit. Nelze pominout ani §ikmy roztlak kleneb.
Na vnitini strané by se opiraly pouze o nezatiZzené pilite mezilodnich arkad.
Bo¢ni lodi mohly mit ovSem samostatné stirechy jiného tvaru a mezilodni
pilife jsou pomérné mohutné. Nezavislosti stiechy severni bo¢ni lodi na
dostavbé hlavni lodi a severni véZe nasvédcuje spara ptripojeni severni véze
k hlavni lodi probihajici v jihozapadnim koutu véze uz od trovné vstupu do
nynéjSiho podkrovi severni bo¢ni lodi. [obr. 58] Rovnéz kamenické znacky na
severni vézi od uUrovné hlavni Fimsy bocni lodi patii uz ke stavebni fazi
spocivajici v dostavbé severni véze. Klenby boc¢nich lodi se bez leSeni
pripadné hloubkovych sond daji obtiZné prozkoumat. Je zfejmé, Ze se jejich
konstrukce lisi od kleneb vychodnich zavért s mirné vzdutymi kapémi, jejichz
charakter odpovida treti ctvrtiné 14. stoleti. VySe byly zminény kapsy
v nynéjSich podkrovich boc¢nich lodi nad mezilodnimi arkadami, v irovni
jejich korunnich ¥ims. Pravdépodobné slouzily k uchyceni trami zastieSeni
bocnich lodi, které predchazelo vystavbé bocnich stén hlavni lodi. Pokud lze
dohlédnout klenebni Zebra ve dvou zapadnich polich maji u obou bo¢nich lodi
zjednoduSené profily. Jinak nebyly zaznamenané zadné vyrazné anomalie
mezi napojenim klenebnich Zeber a jejich vybéhy, s vyjimkou deformovanému
spojeni Zebra s priporou v severozapadnim koutu severni boc¢ni lodi.

v

Jednoznacnéjsi zavér vyzaduje dalsi prizkum.

Jeden z kamenikd, ktery tesal ¢asti osténi zapadniho okna, se navic
podilel na zhotovovani ¢lanki kamennych Zeber klenby piedsiné severniho
portalu. Zde s nim spolupracoval, kromé dvou dalSich, kamenik, ktery se
ucastnil také stavby zapadniho Stitu hlavni lodi. Zaroven vSak - s dalsimi
dvéma kameniky - provedl arkddu predsiné severniho portalu. Podle mista
vyskytu znacek se zda, Ze nékdy mezi zahajenim a dokoncenim osténi
zapadniho okna lodi byla provedena klenba s arkadou predsiné severniho
portalu kostela. Pokracovalo se stavbou jizni zdi hlavni lodi ve stejném
rozsahu jako na severni strané. Naposledy se nejspiS pracovalo na hlavni
fimse zapadniho priceli hlavni lodi s kamennym zabradlim, dile na zdpadnim

Stitu a dvojici fial na ochozu zakoncujicich opéraky.

344 Srov. napft. Libal 1970, s. 165; Skabrada 2003, s. 116, 186.
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Klenbu s arkdadou predsiné severniho portalu Tynského kostela
dosavadni badani radi bud k predhusitské architekture lucemburské doby,
nebo datuje az na konec 15. stoleti. S architekturou podébradské doby se
spojuje pouze vyjimecné. Ucinil tak Karel V. Zap (1854).345 Upozornil na
obdobny motiv oblouckové arkatury na celnim oblouku stredniho pole
zapadni kruchty v méstského kostela sv. Ducha v Hradci Kralové z doby Jifiho
z Podébrad. K jeho studii o Tynském kostele je ptiloZena litografie severniho
portalu. Arkada je nani nakreslena chybné.346 Misto oblouckd s jeptiSkami se
zavéSenymi liliemi, jsou jednoduché obloucky spojené listy vinné révy, jako
tomu je u oblouc¢kového vlysu pilira stfredniho pole kruchty kostela v Hradci
Kralové. Karel V. Zap (1859)347 nicméné hradecky kostel znal. Datovani tynské

arkady do doby Jifiho z Podébrad nezmeénil ani v jeho monografické studii.

Bernhard Grueber 1870348 o severnim portalu predpokladal, ze byl
vloZen dodatecné. Kvili velkému mnozZstvi oprav (,...allerei Flickereien
sichtbar*) rozpoznal, Ze ,oblouk byl obnoven v pozdéjsi dobé“. Soudil, Ze
k tomu doslo pozdéji, nez predpokladal Karel V. Zap, kolem roku 1500.
Nicméné pokud od téchto konstrukénich anomalii odhlédl], ptisly mu ,predsin
a vstup jako soucasné“. Ke stejnému zavéru dosla vroce 1906 pri prohlidce
severniho portalu ptred jeho chystanou opravou komise sloZzena z Josefa
Hlavky, Viléma Amorta, Antonina Cechnera, Adolfa Liebschera, Antonina
Wiehla, Jana Heraina a FrantiSka MikSe. Shledali, Ze ,Horejsi ¢dst, totiZ celé
klenuti nad portdlem, ndleZi patrné pozdéjsi dobé, snad bylo i provedeno po
zru$eni starého stavu a je provedeno z materidlu velice chatrného, a klenuti
samo z lomového kamene a velice Spatné malty.“349 FrantiSek Miks (1907)350
doplnil, Ze horni ¢ast portalu ,s kriZovou klenbou, vroubenou arkaturou

a tremi baldachyny po kaZdé strané“, kterou soucasné vyznacil do planu

portalu, priloZzeného k navrhu oprav, ,neni organicky spojena se spodni“.

345 Zap 1854a,s. 62.

346 Zap 1854a, obr. 3.

347 Zap 1858, pozn. 58 na s. 169.

348 Grueber 1870, s. CLVII.

349 NA, APA, karton 810.

350 AHPM, MHMP I, ZU 1901-1920, karton 312, sign. Z 2 1/1; Mik$ 1907, s. 32.
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Klenbu s arkddou datoval podobné jako Bernhard Grueber: meéla byt
dokoncéena za Vladislava II. Jagellonského ke konci 15. stoleti. [obr. 66]
Zaroven Miks pridal i autorské souvislosti. V architekture klenby predsiné
shledal ,vSecky znaky Skoly Rejskovy“ a uzavtel, Ze portal dokoncil sam Maté;j

Rejsek z Prostéjova, protoze také plisobil v Tynské skole.

K tomuto datovani se priklonili naptiklad Vaclav V. Stech se Zdefikem
Wirthem (1913)351 a zpocatku i Dobroslav Libal (1946).352 Naproti tomu
nékteri autofi povazovali cely portal, vCetné klenby s arkddou, nadale za
predhusitsky. Alfred Stix (1908)353 portal kladl na zacatek 15. stoleti a zminil
jeho nepochybny vzor v severnim portalu Svatovaclavské kaple prazské
katedraly. Podle Vaclava Mencla (1960)354 portal pochazel z doby kolem roku
1380 a navrhl jej ,nejspis jesté sam Parlér“. Shledal (1948)355 také ,tyZ profil
Zebra“ Klenby predsiné severniho portalu na klenbé lodi kaple Vlasského
dvora v Kutné hote z doby Vaclava IV. Viktor Kotrba (1960) povaZoval tynsky
sbaldachynovy“3s6 portal za dilo ,parlérovského okruhu“ z konce 14. stoleti.
Nasledné Dobroslav Libal (1967)35 dobu vzniku klenby s arkddou predsiné
severniho portalu naopak opét posunul az do pohusitské doby. Dataci nejprve
rozs§iril na celou druhou polovinu 15. stoleti. Pozdéji (1983; 1996)358 byl
presvédcen, Ze klenba s arkddou pochazeji z doby Jiriho z Podébrad. Jejich
stavbu datoval do let 1457-1463. Jan Muk (1996)35 se vratil k pozdni dataci
na konec 15. stoleti. V arkadé predsiné shledal, jako jiz drive FrantiSek Miks,
dilo Matéje Rejska. Na Rejskovych stavbach se totiz vyskytuje vrcholové

Zebro, uzivané hlavné v Anglii a severnim Pomori, u nas méné obvyklé.

351 Stech - Wirth 1915, s. 2.

352 Libal 1946, s. 53.

353 Stix 1908, s. 118.

354 Mencl 1960a, s. 132-133. Srov. Mencl 1969, s. 86.

355 Mencl 1948a, s. 157.

356 Naposledy srov. BeneSovska - VSeteckova 2017, s. 248-249.
357 Libal 1967a, s. 62.

358 Libal 1983b, s. 339; Libal 1996b, s. 160; Libal 1996c, s. 25; Libal 1996d, s. 100, 102.
Srov. Libal 2001, s. 368.

359 Muk 19964, s. 228-229.
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Milena Bartlova (2001)36¢0 predpokladala v druhé ctvrtiné 15. stoleti
doplnéni severniho portadlu o dnes nezvéstny drevény3él reliéf svorniku
klenby predsiné s polopostavou Madony a v dobé kolem poloviny 15. stoleti
o skulpturu Panny Marie ze Zvéstovani stojici na konzole po levé strané
vstupu. Oteviené nechala datovani ztraceného svorniku Jana Peroutkova
(2014).362 Podoba paprskd svatozare Madony, ovlivnéné snad Svabskym
socharstvim, rozloZenych na pozadi kvétu rlze a stridajicich piimé
a plaménkové tvary, je rozsifena vice v druhé poloviné 15. stoleti. [obr. 56]
Z analogii k drobnopisné kruzbové panelaci reliéfii v paté arkady uvedla Jana
Peroutkova priklady z posledni ctvrtiny 14. stoleti. Kjednoznacné dataci

nedosla, nicméné zaklenuti portalu v letech 1463-1466 nevyloucila.

Jiny kamenik, ktery spolupracoval na spodnich partiich osténi
zapadniho okna, mimo jiné, spolu se stavitelem klenby predsiné, a dale na
osténich severnich oken hlavni lodi, zhotovil také kamennou kazatelnu, ktera
se dochovala v hlavni lodi proti vstupu do Tynského kostela severnim
portdlem, u druhého jiZzniho mezilodniho pilite od vychodu. [obr. 68-69]
Kazatelna byla vroce 1847 obnovena podle o rok star$iho navrhu Josefa
Hellicha.363 Pdvodni, architektonicky koncipované Sestiboké fecnisté bez
figuralni socharské vyzdoby podpird masivni Sestiboky sloup s bohaté
plasticky vyZlabky a oblouny proc¢lenénou rimsou. Systém oblount a vyzlabki
se v zasadé shoduje s formou korunni fimsy hlavni lodi. Stény ambonu jsou
zaplnény reliéfnim dekorem. Kazdou sténu c¢leni vimperk slomenou
jeptiskou, husté posazeny kraby a vrcholici kifizovou kytkou. Pod vimperky a
nahote pod vysazenou rimsou ambonu obih4 shodny oblouckovy vlys slepé

kruzby s vloZenymi jeptiSkami se zavéSenymi liliemi. Hrany ambonu zakryva

360  Bartlova 2001a,s.117-118.

361  Material reliéfu upresnil po prizkumu portalu z leSeni vroce 1907 FrantiSek Miks,
zaroven zminil jeho sneseni: ,Pri dalsim bliZ§im ohleddnfi, shledalo se jesté, Ze figurdIni
¢dst svorniku klenby kriZové Panna Marie s détdtkem jest rFezand ze dreva, pldtnem
polepena a na cCep do svorniku vsazena. Relief, ktery jest tiplné zachovaly, byl sejmut a
uloZen a bude po opravé polychromovdn a opét na své misto pripevnén.” - AHPM, MHMP
I, Z0 1901-1920, karton 312, sign. Z 2 1/1. Srov. Miks 1907, s. 32. Srov. Stech - Wirth
1915, s. 2.

362 Peroutkova 2014, s. zvl. s. 94-102.
363 Ekert 1883,s.316-317.
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Sestice pravidelné nad sebou pravidelné rozlozenych krabd. Motivicky
repertoar i podoba krabi se shoduje s vlysem korunni fimsy a $titu zapadniho

priceli hlavni lodi Tynského kostela.

Dosavadni datovani tynské kazatelny kolisa od 14. do druhé poloviny
15. stoleti. Do 14. stoleti kazatelnu kladl Josef Ekert (1883).364 Naopak
s podébradskou dobou ji ve stavebnéhistorickém prizkumu kostela spojili
Josef Hyzler s Dobroslavem Libalem (1967).365 Datovali ji do treti ¢tvrtiny 15.
stoleti. Michal Sronék (1996)366 v Uméleckych pamdtkdch Prahy piipustil $irsi
datovani do , 1. pol. (¢i 2. pol. ?) 15. stol.“, pritom upozornil na kamenickou
znacku zminéného kamenika pod jednim z vimperkl. Achim Timmermann
(1999)367 navrhnul posunout Sroiikkovo datovani zpét do poslednich dvou
desetileti 14. stoleti. Uc¢inil tak s odkazem na typologickou souvislost s
sparléfovskou tradici arkyrd“, v literature predpokladanou <cinnost
parlérovské huti pii Tynském kostele a jeho ¢asového tfazeni. Naproti tomu
Jiri Kuthan (2010)368 zminil, Ze kazatelna je ,pozdné gotickd“. Naposledy Ale$
Mudra (2019)3¢% odhadoval, Ze vznikla ,asi“ na zacatku 15. stoleti. [obr. 67]

VysSe vymezena faze vystavby Tynského kostela spocivala v dostavbé
zapadniho pruceli hlavni lodi minimalné od parapetu zapadniho okna az po
bocnich lodi a v dokonceni predsiné severniho portalu doplnénim o horni pas
socharské vyzdoby, v€etné dvojic postrannich baldachynt, klenbu s arkadou.
Otazkou zustava, zda v této fazi dosSlo k zaklenuti hlavni lodi a k zaklenuti
prinejmensim dvojice zapadnich poli bo¢nich lodi. Pouze spekulovat lze
o dobé provedeni a klenebnim schématu zaniklé klenby hlavni lodi
a presbytare. Jak bylo zminéno, jeji stavba mohla byt zahajena po stavbé
krovu a zapadniho $titu. Na zakladé Zidkovy (1470) informace o ,dokonceni

kostela“ za Jifiho z Podébrad se predpoklada, Ze hned nasledovala. Jan Muk

364 |bidem, s. 316.

365 Hyzler - Libal 1967, s. 58.

366 Sronék 1996, s. 106-107.

367  Timmermann 1999, s. 405.

368 Kuthan 2013, obr. 31 na s. 44.
369 Mudra 2019, s. 102.
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(1996)370 o klenbé lodi soudil, Ze ,....snad nebyla pouhym kiiZovym schématem.”
Jinak se uvazuje, Ze se jednalo o ki'iZovou Zebrovou klenbu.37t Naposledy takto
klenbu hlavni lodi a presbytare rekonstruoval Pavel Kalina (2004), zavér mél
byt podle ného sklenut paprs¢ité.372 Casové vymezeni této etapy lze jisté
ohranicit dobou dokonceni jizni véze v prvni poloviné devadesatych let 14.
stoleti a osazenim sochy s kalichem do nik zdpadniho S$titu do roku 1463.
V ptripadé pravdivosti zpravy o stavbé krovu Tynského kostela v roce 1437 by
popsana faze musela probéhnout jiz kolem tohoto roku. Presnéjsi datovani
muZe poskytnout srovnani s jinymi stavbami. Dal$i stavebni fazi, nasledujici
po dokonceni hlavnilodi Tynského kostela, predstavovala stavba severni véze
od koruny kvadrového zdiva prvniho patra po ochoz nad korunni rimsou véze.
Nalezené kamenické znacky tvori samostatnou skupinu. Na jinych c¢astech
Tynského kostela zjistény nebyly. Ze ¢trnacti zjiSténych kameniki pracovali
Ctyri jak na nizSich partiich véze pod dolnim ochozem, tak i na zvonicové
nastavbé, z nich dva i na hornim ochozu véze. Z dosavadnich informaci
vyplyva, Ze stavba severni véZe mohla byt zahajena nejdrive kolem roku 1460.

Horni ¢asovou hranici predstavuje stavba jizni véZe od roku 1507.

370 Muk 19964, s. 228.
371 Novotny 1924; Stefan 1936, s. 143.
372 Kalina 2004b, s. 2. Rekonstrukce pidorysu Kalina 2004a, obr. 2 na s. 125.
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I1. Datovani a slohové souvislosti podébradské casti Tynského kostela

Dosavadni vyzkum architektury podébradské doby v Cechéach

Teprve az badatelé kolem poloviny 19. stoleti souhrnné reflektovali
architektonickou tvorbu z obdobi vlady ceského krale Jifriho z Podébrad.373
Karel Wiesenfel (1844)374 stru¢né sumarizoval déjiny architektury v Praze,
kdy za Jifriho z Podébrad se méla vratit prosperita mésta, zaroven zminil

dokonceni Tynského kostela (1459).

Zakladni koncepci vyvoje architektury doby Jifiho z Podébrad
nedlouho potom ve svych studiich nastinil Bernhard Grueber. Ve studii
Charakteristik der Baudenkmale Béhmens Grueber (1856)375 vymezil dobou
vlady Jifitho z Podébrad a Vladislava II. Jagellonského ,druhou etapu”
vyvoje Ceské gotické architektury, od prvni oddélenou husitskou revoluci.
V8iml si ptitom zakladniho rysu architektury podébradského doby
rozvedeného v pozdéjsi literature. Spocival v jeji uzké souvislosti
s predhusitskou architekturou prazské parléfovské huti, byt tuto
charakteristiku vztahl na celé obdobi druhé etapy. Ta spocivala v tvorbé

’

y,nharodné-ceské  skoly“, kdy ,domaci stavitelé sice setrvavali
u architektonickych motivl ze Svatovitské katedraly, dila cizich mistrq, ,ale
davali jim mistné priznacny, osobity raz“. Za nejvyznamnéjsi dila celé této
etapy povazoval Grueber dostavbu Tynského kostela (kolem 1460) severni
Malostranskou véz Karlova mostu (chybné jesté i véz Staroméstskou,

1451376), kostel sv. Barbory v Kutné Hore. SoucCasné naznacil teritorialni

373 Cevonova 2004b. Franti$ek L. Ehemant v prvnim pfehledu d&jin uméni v Cechach Etwas
zur Kunstgeschichte B6hmens, navazal na uméni Lucemburki vykladem o Vladislavském
sale Prazského hradu. - Ehemant 1779, s. 216; k nému srov. Prahl 2004. K dosavadnimu
badani o pozdné gotickém uméni ceskych zemi srov. Fajt 2004a; Bartlova 2006;
Bartlova 2013c; Bartlova 2015, zvl. s. 21, 25-32.

374 Wiesenfeld 1844, s. 252-253.
375 Grueber 1856, s. 241, 243-245, 247-248.

376 K datu 1451 v souvislosti se Staroméstskou vézi Karlova mostu srov. Hlobil 2019b, s.
123, pozn. 146 na s. 158.
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stavebni okruhy. V architektufe jiznich Cech rozpoznal samostatnou
vyvojovou oblast s centrem v Ceském Krumlové (kostel sv. Vita), ovlivnénou

Podunajim, ktera se nicméné rozvijela uz v prvni poloviné 15. stoleti.

Karel V. Zap (1862)377 v prehledu ceskych déjin uméni pro Riegeriv
Slovnik nauc¢ny vyvoj pozdné gotické architektury v Cechach vymezil
polovinou 15. a polovinou 16. stoleti. Shledal ,rozkvét“ v dobé Vladislava II.
Jagellonského a celé obdobi proto oznacil jako ,vladislavsky sloh®,
frekventovanym terminem nasledujici literatury. Z doby vlady Jiriho
z Podébrad jmenoval pouze dokonceni Tynského kostela. Na Zapulv
predpoklad vzestupného vyvoje ¢eské pozdné gotické architektury navdazal
Bernhard Grueber (1871)378 ve studii Die Hauptperioden der mittelalterlichen
Kunstentwicklung in Bdéhmen, Mdhren, Schlesien und den angrenzenden
Gebieten, a zejména (1879)379 ve Ctvrtém svazku své syntézy Die Kunst des
Mittelalters in Béhmen prvni podrobnou charakteristikou architektury v dobé
vlady Jitiho z Podébrad. V disledku hospodatskych a spolecensko-politickych
dopadid husitské revoluce mohla obnova stavebni cinnosti, preruSené na
dlouhou dobu ,mezi roky 1419-1452“  probihat jen postupné.
V podébradském obdobi se proto soustredila na opravy a zabezpeceni staveb
poni¢enych béhem husitskych valek. Vznikal tak maly pocet novostaveb, i
kdyZz pozdéji nasledovaly velkolepé obnovy ¢i dostavby (méstské kostely
v Chebu a Plzni), dokonc¢ované ¢asto az na konci 15. stoleti (méstské kostely
v Mélniku, Slaném a Rakovniku). Novostavbu hradu Litice, rodového majetku
Jiritho z Podébrad, povazoval Grueber spolu s Tynskym kostelem za hlavni

kralovy a zaroven prvni vétsi stavebni akce.

Predstavy o zastaveni stavebni Cinnosti v dlisledku husitské revoluce
aZz do poloviny 15. stoleti odmitl Josef Brani§ (1893)380 ve druhém dilu své
knihy Dé&jiny stredovékého uméni v Cechdch, ovlivnény patrné znalosti
architektury jiznich Cech, kde pisobil. Zdivodnil tim i vztah k pfedhusitské

architekture. Predpokladal, ze ,mistri, kteri ziistali ve vlasti, odloZili dldto jen

377 Zap 1862, s. 445. Zapuv text vySel také samostatné v némciné - Zap 1863.
378 Grueber 1871a, s. 30-31, 34-35.

379 Grueber 1879, s. 1-3.

380  Brani$ 1893,s.105-109, 111. Srov. Branis 1896.
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«

na cas skutecného boje..“, nasledné hned obnovili svou Cinnost, kterou
zameértili na opravy ponicenych budov, predevsim jejich dekorace a kleneb. Na
téchto opravach se pod vedenim starsich mistri Skolila nova generace a bylo
pak jen piirozené, Ze vzhledem k dobové izolovanosti Cech ¢erpala ze starsi
domaci tradice. Podobné jako Grueber obhajoval Jifiho z Podébrad, ktery
»-.nemél klidu a chvile mysliti na uméni,...“, byt ,,..smyslu pro podobné podniky
nepostrddal“, jak dokladaly dostavba zapadniho priceli Tynského chramu
a znovuvystavba kralova hradu Litice. Upozornil také na predhusitské schéma
klenby presbytare kostela v Blatné. Podobné jako Grueber odlisil Branis
v Ceské pozdné gotické architektute jihoCeskou a stiredoceskou ,Skolu“. Jejich
vznik sahal do konce 14. stoleti, ale vyhranily se po husitskych valkach
v disledku naboZenského rozdéleni na jihoCeska Kkatolickd panstvi

RoZzmberki a utrakvisticka mésta ,,v severnéjsich koncindch zemé“.

Jan Herain (1893)381 kladl v ptrehledu déjin ceské architektury v hesle
Cechy pro Ottiiv slovnik nauc¢ny dfiraz na systematické ¢asové utiidéni,
diisledné svazané s historickymi udalostmi. Casové vymezeni obdobi
oznacovaného ,vladislavska gotika“ rozsiril do minulosti. Za spodni hranici
urcil uz zacatek husitskych valek, respektive smrt krale Vaclava IV. (1419),
i kdyZ se do roku 1436 témér nic nestavélo. V nasledujicim obdobi, do smrti
Ladislava Pohrobka (1457), ,...se jen opravuje, prestavuje a udrZuje“, zejména
klenby. Za vlady Jifiho z Podébrad nastala intenzivnéjsi stavebni Cinnost,
ktera dosahla vrcholu za Vladislava II. Jagellonského. Ve vyctu staveb, mezi
nimiz jmenoval z doby Jifiho z Podébrad dostavbu Tynského kostela, ptipojil

z podébradské doby méstsky kostel v Rakovniku.

Za prvni republiky ptridal Zdenék Wirth (1919)382 v ¢lanku Periodizace
Ceskych déjin uméni dalsi variantu ¢asového vymezeni uméni ¢eské pozdni
gotiky. Ohranicil ji roky 1420-1530 a rozlisil dvé jeji etapy. Prvni, trvajici do
poloviny 15. stoleti, oznacil ,husitské obdobi“. Neptineslo nic nového, ve

zjednoduSené podobé se opakovaly formy predhusitské architektury doby

381 Herain 1893, zvl. s. 396, 400-401.
382 Wirth 1919, s. 47.
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Vaclava IV. Vyvoj uméni za vlady Ladislava Pohrobka a Jifiho z Podébrad od

doby Jagellonct nijak neodlisil.

Vojtéch Birnbaum (1924)38 v obecném uvodu ke gotickému umeéni
v Déjepise vytvarného uméni v Cechdch situaci po husitskych valkach vyloZil
tak, Ze ,Zivot naplnil se novym obsahem, ale nedovedl pro tento novy obsah
vytvoriti vlastni formy umélecké a zjednodusuje si pohodiné bohatou kulturu
katolického svéta, proti némuZ bojuje, upadal stdle vice v uméleckou sterilitu“,
ktera byla prekonana, po ,..prudkém zdvihu kulturni viile“, na konci 15.
stoleti. Nasledné prispél Birnbaum (1925)38¢ podrobnym pojednanim
architekture podébradského obdobi v ramci kapitoly o gotické architektufte.
V periodizaci ani pojeti se neliSil od Grebera, kdyZ obdobi od husitskych valek
do smrti Jifiho z Podébrad pojal jako prvni etapu architektury ,vladislavské
doby“ ve smyslu pribyvani stavebnich aktivit za zlepSujicich se podminek,
a to zejména v padesatych a Sedesatych letech 15. stoleti, jako ,pfipravnou”.
Pokrocil vsak ve stylové charakteristice architektury podébradské doby.
Vyznacovala ji stagnujici a umeélecky nevyznamna stavebni produkce
opakujici bez invence predhusitské vzory. Stagnaci, byt bylo ,jisté dosti
vySkolenych lidi“, kteri ,nezapomnéli, co uméli“ pred valkou, zapricinilo
»-.Silné sniZzeni hospoddrské trovné, dusSevni vyclerpanost po prilis velkém

predchozim napéti a obrdceni zdjmu..., k otdzkdm ndboZensko-mravnim...“.

V dosud nejobsahlejsim ptrehledu staveb podébradské doby jmenoval
Birnbaum presbytar kostela v Blatné a stavbu véze a cCtyrlodi se sitovou
klenbou predhusitského schématu kostela v Zumberku. Jako jiZ Brani$ ocenil
klasterni kostel v Borovanech a pripomnél také budovu tamniho konventu
s ambitem se sitovymi klenbami predhusitskych vzort. Dale zminil presbytar,
sakristii a kruchtu kostela sv. Jana a Prokopa v Ceskych Budéjovicich a kostel
sv. Petra v Lounech. V radikalni prestavbé kostela sv. Vaviince ve Vysokém

Myté, odvolavajici se na formy plvodni stavby ze 13. stoleti, shledal ,,...¢asny

383 Birnbaum 1931a,s. 98. Pfed vydanim knihy v roce 1931 vychazely jeji texty samostatné,
prislusnd ¢ast vysla v roce 1924. - Birnbaum 1924a; Birnbaumova 1947, s. 344. Viz také
Birnbaum,1927.

38¢  Birnbaum 1931a, s. 143-144. Birnbaumova kapitola o gotické architekture vysla
nejprve samostatné v letech 1924-1926, 1928. Prislu§nd Cast textu o pozdni gotice
vySla v roce 1925. Srov. Birnbaum 1928a; Birnbaum 1928b.
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pripad historismu...“, dosud vSak podminény ,neschopnosti architekta
vytvorit néco nového”. Naproti tomu romanizujici patky a hlavice sdruzenych
tordovanych sloupt dvorni arkady hradu v Jindrichové Hradci, které kladl na
konec 15. stoleti, povazoval Vojtéch Birnbaum (1924)38 za ptiklad tzv.
romdnské renesance, kterou chapal jako formu utéku od vycerpaného
gotického slohu. Naopak Kristina Kaplanova (2000)38 v monografii kostela ve
Vysokém Myté predpokladala, zZe jeho stavitel ,..védomé navazoval na
architekturu obdobi Karla 1V., které znamenalo pro obyvatele Cech po dlouhém
obdobi vdlky zlaty vék prosperity.” Birnbaum k vyctu staveb podébradského
obdobi dale prtripojil obnovu kostela sv. Ducha v Hradci Kralové
a z nedatovanych staveb presbytar a zdivo lodi méstského kostela v Mladé
Boleslavi a klenbu trojlodi méstského kostela sv. Bartoloméje v Plzni. Na
zaveér prehledu uvedl ze svétskych staveb hrad Litice, zdmek v Budyni nad
Ohii a severni Malostranskou véz Karlova mostu v Praze. V Birnbaumové
prehledu nefiguroval predchozimi autory bez vyjimky uvadény Tynsky kostel,

jehoz zapadni Stit povazoval za dilo parlérovské huti z pocatku 15. stoleti.

Karel Chytil 1929387 ve studii o vzniku a Sifeni parléfovskych
klenebnich schémat ve stredni Evropé Uméni Ceské na pocdtku XV. stol.
rozvedl Birnbaumtv nazor na pokles stavebnich aktivit uz pred vypuknutim
husitské revoluce. Mnozi stavitelé ¢i kamenici ciziho pGvodu méli
v poslednich letech vlady Vaclava IV. odchazet z Prahy jednak kvili
nedostatku pracovnich prileZitosti a také z naboZenskych a narodnostnich
divodd. Po husitskych valkach konstatoval od poloviny 15. stoleti ndvaznost
na predhusitska klenebni schémata s poukazem na zejména v jiznich Cechach
ve druhé poloviné 15. stoleti opakovany milevsky vzorec. V konstrukcich
kleneb se mélo postupovat ,...ddle k novym kombinacim.“ Obdobné Emanuel
Poche 193538 upozornil na presun stavebnich aktivit z prazského centra na

katolickd panstvi Rozmberki do jiznich Cech, kde se mélo od poloviny

385 Birnbaum 1924b, s. 12-16.
386 Kaplanova 2000, s. 11.
387 Chytil 1929, s. 263-286, zvl. s. 279, 283.

388 Poche 1935a, s. 24-42, zvl. s. 34. Ve stejném znéni vysla Pocheho studie v: Poche 1935b,
S. 24-42.
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Ctyfricatych let 15. stoleti - pfedevSim v klenebnich schématech - navazovat

na mistni predhusitskou tradici.

Jesté v mezivalecném obdobi Antonin Matéjcek 192738 poukazal na
dominujici opravy meéstskych kosteld v dasledku sekularizace cirkevniho
majetku za husitskych valek. Podobné Dobroslav Libal 19483% zdiraznil
meéstansky charakter pohusitské architektury. Poukazal na rozmach na
cirkevni architektufe nezavislého svétského uméni souvisejiciho
s husitskymi valkami posilenym politickym a hospodarskym vlivem meést,
ktery se projevil predevsSim vystavbou méstskych bran a opevnéni, radnic

a méstanskych dom.

Dobroslav Libal ve své knize Gotickd architektura v Cechdch a na
Moravé (1948)391 a nasledné v kapitole Stavitelstvi doby pohusitské v knize
Ceské uméni gotické I (1949)392 zdliraznil nejednotnost vyvoje v jednotlivych
oblastech zemé, postradajicich vzadjemnou souvislost. Nastup pozdné gotické
architektonické tvorby v Cechach, ¢asto pod vlivem mezitim jiz vyvojové
pokrocilého uméni sousednich zemi, podminila v riznych oblastech odlisna
mira tnavy, jak z hlediska vnéjsich disledkG valecnych wudalosti, tak
i duchovni. Ceské vnitrozemi, predevsim stfedni Cechy, odpocivajici navic
w0 prilis prudkém uméleckém déni doby pozdné lucemburské“, nemélo jeSté
za vlady Jitiho z Podébrad ,..silu pristoupit plné a nebojdcné k pozdné
gotickym problémiim“.393 V jiznich Cechach, kde ..vytryskly jiZz v dobé
lucemburské nové silné prameny duchovniho Zivota“ vSak ,...vyvoj nebyl tiplné
prerusen“.39¢ Bezprostfedni Kkontinuitu s predhusitskou architekturou
umoznilo silné postaveni pand z RoZmberka, které zajistilo relativni klid
i béhem vale¢nych let. Vyvoj pozdi gotiky tak v jiznich Cechach mohl zaéit jiz

po poloviné 15. stoleti.

389 Matéjcek 1927, s. 26.

390 Libal (pozn. 1), s. 269-281. Srov. Libal 1961, s. 67.
391 Libal 1948, zvl. s. 198-289.

392 Libal 1949. Srov. Libal 1961.

393 Libal 1948, s. 206.

394 Ibidem, s. 230; Libal 1961, s. 33.
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Stavby podébradského obdobi pojednal Dobroslav Libal3% v ramci
veSkeré pozdné gotické architektury. S vyjimkou jihoceskych, zpracoval
sakralni stavby spadajici do podébradské doby v kapitole nazvané Obdobi
tunavy spolu s nékolika mladsimi, zpravidla z posledni ctvrtiny 15. stoleti
(kostel P. Marie Na Naméti v Kutné Hofte, kostely v Kanku, Kunéticich, Ji¢iné,
kostel sv. Petra Na Pori¢i v Praze). Kromé jiz drive uvadénych (méstské
kostely v Plzni, Hradci Kralové, Vysokém Myté, Rakovniku, Tynsky kostel
v Praze), Libal nové upozornil na upravy frantiSkanského klastera v Plzni
(1460-1494). V trojlodi kostela Panny Marie na Naméti v Kutné Hore, jehoz
prestavbu podnitil pozar v roce 1470, shledal pribuznost s huti provadéjici
historizujici prestavbu kostela ve Vysokém Myté (1461-1525). V ramci
kapitoly vénované jihoCeskym pozdné gotickym kostelim
spatfoval Dobroslav Libal v architekture klasterniho kostela augustiniant
v Borovanech ,...jediny priklad jihobavorského vlivu u nds.“ Posunul starsi
dataci kostela v Zumberku (1455) do posledni tfetiny 15. stoleti a zapoceti
kostela v Blatné (presbytar 1444) nejdrive do treti ctvrtiny 15. stoleti.
Z méstskych staveb podébradského obdobi upozornil Libal kromé severni
Malostranské mostecké véze v Praze na Prazskou branu ve Slaném (zbofrena
1841), z hradnich staveb na konzervativni novostavbu vychodoceského

hradu Litice (1468).

Vaclav Mencl (1948)3% se v hlavni ¢asti své knihy Ceskd architektura
doby lucemburské zabyval jihoceskou architekturou tricatych let 15. stoleti.
Po husitskych valkich mél byt dostavén farni kostel sv. Vita v Ceském
Krumlové (1407-1439), reziden¢nim sidle pand z RozZzmberka. V jeho
architekture se spojila tradice jihoCeské architektury 14. stoleti, zalozena
prostorovym pojetim KklaSterniho kostela v Treboni a klenebni koncepci
parléiovského dvorského uméni, uvedenou do jiznich Cech kostelem sv. Jilji
v Milevsku. Navic vSak jiz v architektonickém tvaroslovi trojlodi a severni
predsiné shledaval i manyristickou hravost pozdni gotiky, ktera se navazné
projevila na stavbé kostela sv. Mikulase v Suchdole nad Luznici (kolem 1440).

Do okruhu praci ¢eskokrumlovské svatovitské huti pak radil architekturu

395 Libal 1948, s. 203-205, 230-231, 269-270, 282.
3%  Mencl 1948, s. 143-147, 165-181, zvl. s. 167, 168, 174.
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sakristie kaple sv. Jifi na roZzmberském hradé v Ceském Krumlové s klenbou
odvozenou ze sakristie kostela sv. Vita a prostoru pri vychodni vézi hradu,
zaklenutou na stredni sloup obkroc¢nou hvézdovou klenbou (1430-1440).
V zavérecné kapitole knihy Vaclav Mencl pojednal o vlivu architektury
lucemburské doby na stredoevropskou pozdné gotickou architekturu.
Upozornil, Ze se ohnisko vyvoje od po¢atku 15. stoleti pfesouvalo z Cech do
Podunaji, predevsim na pomezi Horniho Rakouska a Dolniho Bavorska. Na
tvorbu parlérovské prazské huti, kterou mély zprostredkovat jihocCeské
stavby (kostel sv. Jilji v Milevsku, kostel sv. Vita v Ceském Krumlové). Pozdné
goticka architektura $ir$i oblasti Podunaji pak zpétné ve druhé poloviné 15.
stoleti pisobila na stavebni tvorbu v Cechach. Vaclav Mencl se na tomto misté
stru¢né vénoval i pohusitské architektuie v Cechach. Omezena stavebni
¢innost se soustiedila do nejméné valecnymi udalostmi postiZenych jiznich
Cech, kde v3ak bez invence do poloviny 15. stoleti pouze doZivala ,duchovné
mélkd a nemyslivd tvorba“ v architektufe ve stavbach jiz zminéného
presbytare farniho kostela v Blatné (1414-1444), kostela ve Vodnanech
(1415-1435), hradni kaple na Zelené Hoie u Nepomuku a farniho kostela
v Tabore (obvodové zdivo). Ze svétskych staveb této doby jmenoval radnici
v Tabote a prestavbu hradu v Jindfichové Hradci za Menharta z Hradce, dila
,Zcela nepriibojnd a nemyslivé Zijici zvytvarné minulosti 14. veéku"“.
Architektura po husitskych valkdch do poloviny 15. stoleti v ostatnich
oblastech Cech nestoji podle Vaclava Mencla ,..uZ témér ani za zminku*.
V kontextu stredoevropského vyvoje pozdné gotické architektury pak
ze staveb druhé poloviny 15. a prvni ¢tvrtiny 16. stoleti v Cechach zminil
nejprve trojlodi kostela sv. Bartoloméje v Plzni z doby kolem roku 1480,
ovlivnéné bavorsko-Svabskou architekturou, vzeSlou z podnétti prazské

parlétrovské huti.

Soucasné s uvedenou Menclovou praci vysla kniha Cesky Krumlov. Jeho
Zivot a umélecky riist (1948).397 Shrnula vysledky priizkumu mésta vedeného
Vaclavem Menclem. V historické c¢asti knihy charakterizovala Vlasta

Dvorakova3s® prostiedi dvora viidce katolické Slechty Oldiicha z RoZmberka

397 Mencl 1948b.
398 ]bidem, s. 38.
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(1403-1462) kam se utekla uméleckd produkce, vypuzend z hlavniho mésta,
aby zde dotvdrela vyrazné umélecké formy vysokého dvorského slohu
a preklddala je poznendhlu do niZsich provincidlnich poloh.“ Zdlraznila také
jeho politicky a nabozZensky vyznam v zemi ve ¢tyticatych letech 15. stoleti.
Bylo to prostiedi ,konservujici predrevoluéni ndzorovou soustavu.“ Casti
o stiedovéké architektuie zde napsaly Kvéta Reichertova a Eva Samankova.399
Prestavbu cCeskokrumlovského hradu spolu se vznikem obou Menclem
zminovanych prostor kladly do ¢tyticatych let 15. stoleti. K nim konstatovaly,
ze ackoliv v této dobé (1444) Oldrich z Rozmberka povolal rakouského
mistra, vliv mezitim pokrocilé architektury sousedniho Podunaji se zde jesté
neprojevil. Kontakty navazané srakouskym prostfredim za Oldricha
z RoZzmberka v$ak mély vjiznich Cechach umoznit rychlé ptijeti novych
podnétl ve druhé poloviné 15. stoleti, zatimco ostatni oblasti Cech Zivorily
v neustdlém opakovdni. Na obé ptedeslé knihy navazal Vladimir Denkstein
(1953)%00 v kapitole o architekture knihy Jihoceskd gotika. Svébytnost
jihoCeské sakralni architektury pozdni gotiky se podle ného projevila
v navaznosti na tradici jihoceské predhusitské tvorby, kterou zavrsila stavba
kostela sv. Vita v Ceském Krumlové, jehoZ klenebni koncepce byla dale
rozvijena ve 2. poloviné 15. stoleti, snad s prispénim vyvoje sousedniho

stavitelstvi rakouského.

Predchozi poznatky k vyvoji pozdné gotické architektury v jiznich
Cechach shrnul a dale rozpracoval Viktor Kotrba (1965)401 v ivodni kapitole
k architekture v katalogu k vystavé Jiholeskd pozdni gotika 1450-1530
v AlSové jihocCeské galerii v Hluboké nad Vltavou spolec¢né s Jifinou Hotejsi,
autorkou katalogovych hesel jednotlivych staveb.402 Oba autofi se zamérili
predevsim na stavebni ¢innost posledni ¢tvrtiny 15. a prvni tfetiny 16. stoleti.
Architekture padesatych a Sedesatych let 15. stoleti se vénovali jen okrajoveé.

Viktor Kotrba%03 pripomnél, Zze kromé utrakvistickych mést Tabora, Pisku

399 Ibidem, s. 50-52, 68.
400 Denkstein 1953, s. 32-37.
401 Kotrba 1965, s. 70-96.

402 Horejsi 1965, s. 97-123. vodni kapitolu k historickym predpokladim kulturniho vyvoje
jiznich Cech napsal Kavka 1965.

403 Kotrba 1965, s. 70-74, 78.
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a Vodnan, zlistala prevazna cast jiznich Cech katolickd, rozdélena do ,..tF
historicky i vytvarné ucelenych oblasti“, ovladanych vlivnhymi rody. Nejvétsi
Cast zabiralo panstvi Rozmberkd, panstvi pant z Hradce presahovalo na
jihozapadni Moravu, na severu a severozapadé se rozkladaly majetky
Sternberki (Bechyné) a panii z Rozmitalu (Blatna). Oproti ostatnim tzemich
Cech se zde poméry po husitskych valkach stabilizovaly di¥ive. ,Cily stavebn{
ruch...“ od poloviny 15. stoleti byl zde ,...vyrazem nejen rychlé konsolidace a
stoupajiciho blahobytu zemé, ale Cetnymi novostavbami kostelii i zvyseného
usili katolicismu o upevnéni jeho pozic.” Protihusitské misie papezského legata
a frantiSkanského kazatele Jana Kapistrana (v letech 1451 az 1452 pobyval
v Ceském Krumlové, Chebu a Mosté&44) nasly ohlas v zakladani klasterd
frantiSkanid-observantd kromé Moravy nejdrive v zapadnich (Plzen 1460,
Cheb 1464) a posléze i v jiznich Cechach (Jind¥ich@iv Hradec 1478, Bechyné
1491, Horazdovice 1501). Predpoklad pocatetniho nedostatku schopnych
stavitel, kteri za politické nestability zfejmé opustili zemi, dokladal
Kotrba dopisem z roku 1444, ve kterém Oldiich z Rozmberka zZadal hrabénku
Annu ze Saumburku (hrabstvi Schauenberg u Lince) o poskytnuti jejiho
stavitele Andrease s oduvodnénim, Ze on nikoho takového ve svém okoli nemé
(,.-‘darzu ich solher maister alhie nicht gehaben mag‘.."). Nedostatkem
schopnych domacich staviteld vysvétloval podobu jedné =z prvnich
novostaveb v této oblasti, klaSterniho kostela v Borovanech, vymykajiciho se
jihoCeské architektonické tradici a ovlivnéného bavorskym uménim. Ze
staveb datovanych do sledovaného obdobi vénovala v katalogu Jifina
Horej$i*05 samostatné heslo jiZz zminovanym stavbam v Borovanech
a Zumberku (1455). Z architektur, jejichZ stéZejni stavebni etapa spada do
pozdéjsi doby, upozornila na starsi fazi vystavby kostela sv. Jakuba Vétsiho
v Prachaticich (klenba predsiné ze c¢tyricatych let 15. stoleti; 1467 oprava
presbytare, sakristie a kaple sv. Barbory). Prestavby jiZ zminovaného kostela
sv. MikulaSe v Suchdole nad LuZnici mély probéhnout po roce 1444 a na konci
15. stoleti. V Tabore zapocala po roce 1440 nejen vystavba radnice, ale také

farniho kostela Proménéni Pané na hore Tabor. Tehdy mélo vzniknout

404 Urbéanek 1918, s. 569, 573, 575.
405 Horej${ 1965,s.101, 114, 119-120, 123,
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obvodové zdivo presbytare s okennimi kruzbami a sedlovymi portaly

a obvodové zdivo trojlodi.

Podle Vaclava Mencla (1957)4% v knize Tisic a sto let ¢eské stavebni
tvorby vyznacuji architektonickou tvorbu po husitskych valkach aZ do
osmdesatych let 15. stoleti retrospektivni rysy a poklesla uroven (prestavba
hradu v Ceském Krumlové a v Jindiichové Hradci, radnice a kostel v Tabore,
kruchta kostela sv. Ducha v Hradci Kralové, tvrz v Tuchorazi od stavitele
Kvétoné, 1477). Birnbaumava prvni etapa vladislavské gotiky nekon¢i
u Mencla smrti Jifiho z Podébrad a s nastupem Vladislava II. Jagellonského
nenastava v oblasti architektury okamzitd zména, jakou predpokladal
Dobroslav Libal s nastupem Matéje Rejska a Benedikta Rieda. Podstatnéjsi
promény formalniho vyvoje shledal Vaclav Mencl az v osmdesatych letech 15.
stoleti. Obrat nastal pod vlivem pokrocilé bavorsko-svabské architektury
pocinaje halovymi trojlodimi v Chebu od Erharda Bauera z Eichstadtu (1472-
1476) a v Plzni (kolem 1476), kde Mencl pozdéji (1961)4°7 nevyloucil také
¢innost Erharda Bauera. Opakovani predhusitskych typlt a jejich forem
v obdobi mezi lety 1420-1480 dokladal Vaclav Mencl (1960)4%8 ve studii Vyvoj
stredovékého portdlu v ¢eskych zemich portalem kostela sv. Petra v Lounech
(kolem 1460), portaly v presbytarich kostelli v Tabore (kolem 1440), Blatné
(1444), Rakovniku (kolem 1460), v tvrzi Tuchoraz (1474), dale na hradech
v Jindrichové Hradci (kolem 1440) a Liticich (1468), kde vzniku v dobé
Vaclava IV. odporovalo jen zdrobnéni, rustikalizace a neptesnost provedeni.
Obdobny stav konstatoval Mencl (1960)4° u kruzbovych obrazcl z druhé
poloviny 15. stoleti aZ po devadesata 1éta v ¢lanku Vyvoj okna v architekture
ceského stredoveku, které neprekrocily vyvoj parlérovské tvorby (kostel sv.
Petra v Lounech, kolem 1460; zapadni okno kostela sv. Ducha v Hradci
Kralové, kolem 1463; trojlodi kostela sv. Bartoloméje v Plzni, kolem 1475).
Podobné jako u portall rustikalizovaly se podle Mencla tvary pravouhlych

oken doby Vaclava IV. (hrad v Jindfichové Hradci, kolem 1440; radnice

406 Mencl 1957, s. 14.

407 Mencl 1961, s. 46.

408 Mencl 1960a, s. 142-144.

409 Mencl 1960b, s. 130, 132, 226.
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v Tabore, kolem 1440; severni Malostranska mosteckad véz, pred 1451;
Tuchoraz; okna v druhém patie jiZzniho priceli Staroméstské radnice z doby
Jitiho z Podébrad). V knize Ceské stiedoveéké klenby zaznamenal Vaclav Mencl
(1974)410 do sedmdesatych let 15. stoleti opakovani parlérovskych
hvézdovych a sitovych (kostel v Blatné, sv. Petra v Lounech, tvrz v Tuchorazi)
nebo obkroénych kleneb (kruchta v kostele sv. Ducha v Hradci Kralové). Jinak
se uzivaly jen jednoduché, kriZzové klenby (presbytar kostela ve Vodianech,
kaple na Zelené Hore, kruchta v Hradci Kralové). Nova schémata z Podunaji
se do Cech méla dostavat zejména od osmdesatych let 15. stoleti (lod’ kostela

v Borovanech, 1455-1464; trojlodi sv. Bartoloméje v Plzni, kolem 1480).

Opakovani architektonického tvaroslovi predhusitské architektury
v architekture podébradské doby zkoumala Dobroslava Menclova (1961)411
v zavéru studie VIiv husitskych vdlek na pozdné gotickou fortifikaéni
architekturu. Obtiznost datovani pohusitskych staveb vysvétlovala
uplatiovanim ,skute¢nych” historismi. Historismy Menclova chapala jako
zdkonité vyjadreni hluboké krize spolecnosti, u nas husitské revoluce.
Menclova konstatovala v pohusitské dobé ,aZ do poloviny stoleti a ¢asto i jesté
déle...” omezeni, zvlasté svétské architektury, ,na tvaroslovné prvky doby
Karlovy a Vdclavovy, které jenom opakuje a ndsobi (Jindrichiiv Hradec,...)". Poté
se, ,hlavné od poloviny stoleti“ se vyskytovaly ,ziejmé“ historismy, jako
zminéné romanizujici sloupy v Jindrichové Hradci, které kladla do ¢tyricatych
let 15. stoleti. Pro jagellonské obdobi téma rozpracovala Jifina Horejsi.
V ¢lanku Tvdr pozdné stiredovékych historismii (1969)412 zkoumala vyskyt
historisma v architekture ,..kritické prelomové doby kolem 1500“. Pro
posledni ctvrtinu 15. stoleti konstatovala, Ze ,Zemé, kterd prosla ohném
husitskych vdlek a ndboZenské reformace, zemé, kterd se tak mocné oprtela proti
platnosti stredovékych jistot, tato zemé nemohla nakonec po utiseni

vycerpdvajici exploze, neZ se obrdtit zpét do minulosti.“, doSlo tak ,k obnové,

410 Mencl 1974, s. 82-83.
411 Menclova 1961, s. 447-448, 468, 470.
412 Horej${ 1969, 110, 115, 121. Srov. Hofej$i 1972.
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ke znovuupevnéni stredovéku“, zatimco architekturu doby bezprostiredné

predchazejici méla vyznacovat stagnace.

K architektuie podébradského obdobi se vyjadtil Gotz Fehr nejprve
stru¢né ve své knize o Benediktu Riedovi (1961),413 posléze se podilel na
syntéze Ceského gotického uméni kolektivu némeckych historikd uméni Gotik
in B6hmen (1969),414 jako autor kapitoly o pozdné gotické architekture. Podle
Fehra se architektura po husitskych valkdch vyznacovala neinven¢ni
zavislosti na tvorbé prazské parléfovské huti. Na nemnoha dokladech
architektonické cinnosti této doby mél byt kladen ddraz na ,dekoraci,
zkrasleni a vyzdobeni“. Tyto tendence pretrvavaly jeSté na pocatku vlady
Vladislava II. Jagellonského (Prasna brana, hradni kaple Ktivoklatu, chér
kostela sv. Barbory v Kutné Hote, orloj Staroméstské radnice). PraSnou branu
povazoval GOtz Fehr za ,symbol vSeobecné stagnace“ pohusitské
architektury. Oproti predchozim desetiletim, kdy utrakvisté neméli mit
s ohledem na svij vztah kuméni potfebu manifestovat své nazory
v architekture, nyni ,predstava kralovské dilistojnosti jakoby vyzadovala
umocnéni dekoru“. Na stagnaci a provincionalizaci architektonické tvorby po
husitskych valkach se podle Fehra vedle zhorsSeni hospodairské situace
podilela zejména politickd izolace Cech branici kontaktu se stavebnimi
hutémi sousednich zemi, Clenstvi cizincl v ceSich bylo navic kralovskym
vynosem Jifiho z Podébrad z roku 1459415 podminéno prijimanim podoboji.
Kromé toho mélo byt husitstvi neptatelské ,kazdému cizimu vlivu“, a to i po
skonceni valek. I kdyz obdobi vlady Jifiho z Podébrad nebylo z hlediska
uméleckého vyvoje ptiosné, 1ze podle Fehra uz v dané dobé rozpoznat jeho
budouci ohniska: Prahu tézici z parlérovského uméni, s Podunajim provazané
jizni Cechy, severozapadni Cechy obracené k némeckym oblastem s centry
v Mosté a Chebu. Ve shodé s predchozim badanim predpokladal Fehr v jiznich
Cechach rychlé obnoveni stavebni ¢innosti (kostel sv. Vita pfestavba hradu

v Ceském Krumlové). V husitském vnitrozemi zacala po nastupu Jiriho

413 Fehr 1961, s.10-11.
414 Fehr 1969, s. 322-325, 339.

415 Toto natizeni Jiftho z Podébrad pripomnél jiz dfive v jiné souvislosti Kotrba 1965, s.
82. Dekret byl vydan na Zadost Jan Rokycany kralem Jifim z Podébrad, Gotz Fehr uvedl
omylem rok 1452.
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z Podébrad na cesky trin stavebni aktivita obnovami opevnéni kralovskych
meést. V Praze kromé dostavby Tynského Kkostela zminil prestavbu

Staroméstské radnice (po 1458).

Podobné jako Vaclav Mencl a Gotz Fehr neshledal Viktor Kotrba
(1968)416 ve studii Baukunst und Baumeister der Spdtgotik am Prager Hof po
nastupu Vladislava II. Jagellonského na ¢esky triin v sedmdesatych letech 15.
stoleti v oblasti vyvoje architektury podstatnéjsi zmény. Na predhusitské
tradici zavisli domaci umélci pridavali k dvorskému stylu lucemburské doby
pouze vétSi zdobnost (Prasna brana). V recenzi na stat Gotze Fehra Viktor
Kotrba (1971)#7 zdfiraznil kontinuitu uméleckého vyvoje v Cechach bez
jasného predélu mezi gotikou a renesanci, odrazejici souvisly vyvoj ceskych
déjin mezi lety 1419-1618. V pokracovani gotiky v sakralni architekture az
do doby Rudolfa II. spatiroval ,fenomén kontinuity“, kdy byl tspésné
preklenut ,mocny duchovni a spolecensky prevrat“ husitstvi. V této
souvislosti  Kotrba polemizoval s Fehrovym zarazeni pohusitské
architektonické tvorby na uvod podkapitoly ,Wiederaufleben der Baukunst
unter Wladislaw I1.“ Viktor Kotrba upozornil, ze ,..prezivani parlérovské
gotiky hluboko do doby jagellonské vyznacuje dobu Jifiho z Podébrad tou
meérou, ze by byla na misté zvlastni uvaha, i kdyz tato desetileti zprvu
neptrinesla zadny dalsi rozvoj“. Za svédectvi kontinuity pohusitské
architektury s tvorbou parlérovské huti katedraly sv. Vita v Praze, jejiz
vystavba byla prerusena husitskymi valkami, povazoval Viktor Kotrba
(1972)%8vy clanku Zwei Meister der Jagellonischen Hofkunst navrat posledniho
predrevoluc¢niho stavitele katedraly ,mistra Petrlika“ do Prahy v poloviné
tricatych let 15. stoleti. Ve funkci ,magister fabricae operis ecclesiae
Pragensis“ mél setrvat do poloviny padesatych let 15. stoleti, a to
,..v bezprostifednim kontaktu prezivani parléifovské tradice v Cechéach
dokonce i v téZkych pomérech pohusitské doby“. Ohlas ,zdobnosti pozdniho
parlétfovského stylu“ se projevil jak pri stavbé zapadniho Stitu Tynského

kostela a severni Malostranské mostecké véze, tak jeSté na pocatku vlady

416 Kotrba 1968, s. 182-184.
417 Kotrba 1971, 367.
418 Kotrba 1972, s. 248-249.
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Vladislava II. Jagellonského v architekture Prasné brany a tvrze Tuchorazi.
Viktor Kotrba ve své recenzi dale upozornil, Ze v méstskych stavbach a pri
obnovach méstskych opevnéni se projevily predevsim méstanské naroky na
reprezentaci a dalsi praktické potreby. K Fehrem uvadénym stavbam
Kotrba,? kromé severni Malostranské mostecké véze (1464) a kostela sv.
Petra v Lounech (1455-1462), doplnil také véz Novoméstské radnice v Praze
(1452-1456) a kapli zamku ve Smecné (1460). Tim byla v podstaté ukoncena
evidence architektonického fondu podébradské doby, ktera v prehledovych

pracich uméleckohistorické literatury ptetrvala do soucasnosti.

Vaclav Mencl (1978)420 setrval pii pojednani architektury v syntéze
Pozdné gotické uméni v Cechdch 1471-1526 na své koncepci vyvoje pozdni
gotiky z roku 1948, kde se vénoval jen architektuie ovlivnéné pokrocilym
umeénim Sirs$i podunajské oblasti vznikajici zejména od konce sedmdesatych
let 15. stoleti. V druhém vydani knihy kapitolu Vaclava Mencla doplnil Jan
Muk (1985)%2t stati O pozdné gotickych klenbdch ceské architektury, bez
zminky o podébradském obdobi. Autofi knihy (kromé Vaclava Mencla,
Jaromir Homolka, Jifi Krasa, Jaroslav PeSina) komentovali v pfedmluvé
omezeni na uméni jagellonské doby (1471-1526) tak, ze: ,..Do
podébradského obdobi.." se vraceji ,..jen k pamdtkdm, které uZ pripravuji
nebo predznamendvaji umélecky vzestup v posledni Ctvrtiné 15. stoleti.“422
Z hlediska architektury vSak podle Mencla*?3 ,V zemi samotné nebylo o¢ se
oprit..., protoZe, za Jitika z Podébrad u nds nebylo Zddné tinosné tradice“. Jako
ptriklad ,zralé pozdni gotiky“ z podébradského obdobi jmenoval bavorskym
uménim ovlivnény klasterni kostel v Borovanech (1455-1464). Podobné jako
Mencl nevénoval Albert Kutal ve své knize Ceské gotické uméni (1972) obdob{
,Stagnace“ zadnou pozornost.#2¢ Prehled pohusitské architektury, se

strunym odkazem na obnovu aktivity roZmberské huti po poloviné 15.

419 Kotrba 1971, s. 367.

420 Mencl 1978; Mencl 1985.

421 Muk 1985, . 165-166.

422 Homolka - Krasa - Mencl et al. 1978, s. 11.
423 Mencl 1978, s. 148-149.

424 Kutal 1972, s. 161.
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stoleti, zah4jil az vykladem o jihoceskych kostelech z osmdesatych let 15.

stoleti.425

Pojeti architektury podébradské doby se v nasledujici literature,
kromé podrobnéjSiho zpracovani nékterych staveb, nijak zasadné nezménilo.
Viceméneé samostatné chapané obdobi se vymezovalo historickymi udalostmi,
smrti Vaclava IV. nebo pocatkem husitskych valek a smrti Jifiho z Podébrad,
ale také ,podstatnou zménou“ v kulturnim vyvoji Cech po nastupu Vladislava
II. Jagellonského. Pro architektonickou tvorbu v jiznich Cechach prevladl
predpoklad bezprostfedni navaznosti na predhusitskou architekturu, ktera
na vysoké urovni pokracovala na roZmberskych stavbach do poloviny 15.
stoleti.#26 Tynsky kostel je uvadén pouze v kontextu architektury ostatnich
oblasti Cech, kde se obecné predpoklada vyvojova stagnace. Dobroslava
Menclova (1972)427 charakterizovala architektonickou tvorbu stiednich
a vychodnich Cech jako ,..kompromisni a méstansky prostredni...“. Navazovalo
se zde sice jako v jihoCeské oblasti na architekturu lucemburské doby, ,ale jen
formdlné.” Prostiedi, v némz se po husitskych valkach ujala moci hospodarsky
silna mésta a nizsi Slechta, zlstala podstata kultury aristokratického dvora
neznama, c¢asto nechdape ,..jeji smysl a nejpodstatnéjsi rysy se zjednoduSuji
a ¢asto z nepochopeni i znetvoruji.“ Hrad Litice, tvrz v Tuchorazi (do
1477) a zameckou kapli ve Smecné zatadila do jednoho, ,stredocCeského
okruhu“ hradni architektury podébradské doby. Kromé formalni stranky
spojovala stavby také osobami stavebnikd, krale a vysokych kralovskych
trednikd. Dobroslav Libal v knize Gotickd architektura stiednich Cech (1983)
zminil k podébradské dobé pouze vystavbu méstskych opevnéni.428
V katalogu k vystavé Gotika v zdpadnich Cechdch 1230-1530 upozornil

Dobroslav Libal (1995) na stavebni aktivitu pri meéstském kostele sv.

425 [bidem.

426 K jihoceské architektutfe podébradské doby zvl. Menclova 1972, s. 252; Miiller 1985, s.
520, 532; Horejs$i 1988, s. 515-517; Kuthan 2000, s. 173-174; BeneSovska 2001a, s. 42;
Kuthan 2002, s. 289; Latal 2004, s. 137-138; ptehled literatury k jiho¢eské pozdné
gotické sakralni architekture viz Lavicka 2013, s. 9-11; podrobny souhrn k jednotlivym
jiho¢eskym stavbadm z podébradské doby zvl. Kuthan 2010; Kuthan 2013.

427 Menclova 1972, s. 252, 279-290.

428 Dobroslav Libal - Veronika Libalova, Gotickd architektura stiednich Cech, Praha 1983,
s. 41-42.
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Bartoloméje a klastere frantiSkant-observantd v Plzni.42® Ramcovy souhrn
architektonické produkce podébradského obdobi v Praze podal Dobroslav
Libal (1983)4%0 v kapitole Husitstvi a doba podébradskd v knize Praha
stredovékd, kde jmenoval severni Malostranskou mosteckou véz, zapadni Stit
Tynského kostela, véz Novomeéstské radnice (do 1455), prestavbu
Staroméstské radnice (od zacatku cCtyricatych let 15. stoleti). Za prvni
nezavisly tvirc¢i pocin pokladal stfechy zapadnich vézi Tynského kostela
(severni 1463-1466, jizni 1506-1511), které ,Ize ozna’lit za prvni, skutecné
velkolepy projev samostatného tviirciho usili, jez se jiZ odpoutalo od
predhusitské tradice a vydalo se na samostatnou cestu.” a ,,tvori diileZity ¢ldnek

v radeé sloZitych ceskych krovii a stiech pozdni gotiky.“

Jitina Horejsi (1984)431 v syntéze Ceské pozdné gotické architektury
v Déjindch Ceského vytvarného uméni konstatovala, Ze stavebni c¢innost

v Cechach, ,postrddajici osobnost viidciho architekta“ a ,poznamenand nizkou

~

viiréi  invenci“, spocivala prevazné v dokonCovani starSich staveb
a v nezbytnych opravach husity ponicenych kostell a klasterd. Pri vykladu
architektury podébradské doby zminila osobnostni charakteristiky krale
disponovaného predevsim pro reseni politickych otazek. Odkazala na zpravu
Rehote z Heimburka z roku 1470, ktery uvedl, Ze ,...’Krdl se stdvd ¢im ddle
lakotnéjsim‘...“Na jejim zakladé zdlraznila, Ze kral stavebni aktivity financné
nepodporoval. Jim iniciované znovuosazeni cisterciackého klastera ve Zd'aru
nad Sazavou, rodové fundace pant z KunsStatu,432 naopak predpokladalo, Ze
kral byl ,..vmnohém ohledu velkorysy a stédry“.433 Mezi nejvyznamnéjsi
realizace podébradské doby, zpravidla dokoncené aZ v nasledujicim obdobi,
zaradila ze sakralnich staveb farni kostel v Tabotre (kolem 1440), Tynsky
kostel, kostel sv. Bartoloméje (1432-1470) a frantiSkansky klaster (1460-
1494) v Plzni, kostely sv. Ducha v Hradci Kralové (1463) a sv. Vavrince ve
Vysokém Myté (1461-1525). Ze svétskych staveb radnici v Tabotre (kolem

429 Libal 1995, s. 261-263.

430 Libal 1983b, s. 335-341.

431 Horejs$i 1984, s. 499. Srov. Hotej$i 1992, s. 380-384.
432 Horej$i 1984, pozn. 8 na 533.

433 Ibidm, s. 499.

101



1440), severni Malostranskou mosteckou véz, véz Novoméstské radnice (od
1451) a nedochovanou Prazskou branu ve Slaném (1460-1472).43¢ V hesle
k architekture pozdni gotiky v Nové encyklopedii ceského vytvarného uméni
architekturu podébradské doby Jifina Horejsi (1995)45 prezentovala
Tynskym chrdmem, Staromeéstskou radnici (po 1458), severni Malostranskou

mosteckou vézi, a dale priklady méstskych opevnéni.

Jan Chlibec (1985)436 v ¢lanku K vyvoji ndzorid Jana Rokycany na
umélecké dilo pripomenul v utrakvistickém prostredi rozsirené nazory
zavrhujici u sakralni architektury priliSnou vertikalitu a pojimani krasy jako
projevu pychy. Z nazorG utrakvistického arcibiskupa Jana Rokycany
pripomnél i ty, které se dotykaji architektury. Citoval vyrok z roku 1427,
vnémZ Rokycana v duchu husitského ikonoklasmu obhajoval destrukci
klasteru a kosteld: ,,...,(...) neb jest to prepusténo, ne tak aby slo na potupu boZi
nebo jeho svatych aneb které svdtosti kostelnie, ale pro vystrahu vétsieho zlého

«

vtéto obci a vta doby pristieho z nedopustenie toho.”...“ OpacCny postoj,
zaujal Rokycana v textech ze ¢tyricatych a padesatych let 15. stoleti.
Poukazoval na nezbytnost sakralni architektury ,,...,(...) potiebné k chvdle boZi
a pro lidské spasenie...(...)"...“, pripadné jeji nedostatek kritizoval: ... ,A béda
bude! A ti pdni panose po hradich, po tvrzéch, jesto jim po jistbdch mse sluzi
(...) JeSto, kdez kosteluov nemaji, by asa zvldstnie miesto méli, jako kapli, aby
tu slauZeno bylo; ale v jistbdch neb jinde? Neni tu vdznost[i]!"..“ Negativné se
Rokycana odmitajici valku vyjadiroval kvystavbé meéstskych fortifikaci
a kritizoval také okazalé méstanské domy. (Jeho kritika je zaroven dokladem
stavebnich aktivit na tomto poli: ... ,(...) stavéji a maji krdsné domy, vysoké,
malované.”...") O praktickém dopadu Rokycanovych nazorG Jan Chlibec
pochyboval. Kazani, v nichz Rokycana ,jako predstavitel utrakvistické cirkve

musel reagovat na okamZité potieby a poZadavky spoleCnosti, které se rychle

ménily“, pravdépodobné nenalezly vétsi ohlas ,ve skuteCnych radikdlnich

43¢ Horejsi 1984, s. 498-500.
435 Horejsi 1984, s. 996.

436 Chlibec 1985, s. 49-50, 54, 56. Citoval vyroky Jana Rokycany z: Tractatus de existentia
corporis Christi in sacramento eucharistiae (1443), Vyklad na evangelium sv. Lukdse
(1455), Postila (posledni redakce z let 1456-1457), Vyklad na evangelium sv. Jana (asi
1456).
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¢inech.” Dokladem Rokycanovy tolerance k vytvarnym dilim a k architekture
byla ,..dochovand vyzdoba Tynského chrdmu i zprdvy o tehdy tam

instalovanych a dnes jiZ zni¢enych pracich...

Zakladni rysy a tendence podébradského obdobi kratce shrnula Klara
BeneSovska (2001)437 v ivodni stati publikace Architektura gotickd k vystavé
Deset stoleti architektury. Kral Jiri z Podébrad ,...soustredil veSkeré sily na
obhdjeni svého krdlovstvi v evropské politické hre, zniz bylo papeZem
vykdzdno. Na okdzalou panovnickou reprezentaci, vyjddienou velkymi
stavebnimi podniky, ¢as ani penize nezbyvaly.“ Vzdaleni od predhusitskych
zvyklosti aristokratického dvora sjeho urcujicim vyznamem pro vytvarné
déni v zemi“38 a spriznénost s méstanskym prostredim byva dokladana také
skute¢nostmi, Ze kral nesidlil na Prazském hradé a k jeho slavnostni volbé
doslo na Staroméstské radnici. Podobné poklesl oproti Tynskému chramu
vyznam katedraly sv. Vita. K sakralni architekture se stru¢né vyjadril také
Petr Kroupa ve stati L’architecture religieuse du gothique tardif dans les pays
tcheques 1400-1550 (1998)439 v katalogu k bruselské vystavé pozdni gotiky
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Podobné jako Jifina Hoiejsi (1984)
s ohledem na zminénou zpravu Rehote z Heimburka konstatoval, ze kral Jif
z Podébrad zifejmé nemél mecenasské ambice. Z podébradského obdobi
zminil pouze dostavbu Tynského kostela. V katalogu Architektura gotickd
(2001) bylo ze staveb podébradského obdobi vénovano samostatné heslo
Tynskému chrdmu (1450-1511), Staroméstské radnici (druha polovina 15.
stoleti — pocatek 16. stoleti), klaSteru v Borovanech (1455-1475) a hradu
v Budyni nad Ohii (po 1463).440

S iniciativou Jifiho z Podébrad byva spojovana dostavba Tynského
kostela, vystavba severni Malostranské mostecké véze, prestavba hradu Litic
a opevnéni nedalekého hradu PotStejna. Zatimco Litice a PotStejn kral
vlastnil, jeho souvislost s dalSimi dvéma stavbami neni jednoznac¢na. Podobné

jako pro malifstvi, kde Jaroslav PeSina nenasSel vrstvu dvorského uméni,

437 BeneSovska 2001a, s. 41-42.

438 Srov. Kutal 1972, s. 161.

439 Kroupa 1998, s. 44-45.

440 BeneSovska - Chotébor - Durdik (pozn. 3), s. 105, 106, 264.
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nepredpoklada se ani pro oblast architektury existence dvorské huti krale
Jirtho z Podébrad.#*! Tento nazor vysloveny Pavlem Bolinou a TomaSem
Durdikem v knize Stfedovéké hrady v Cechdch a na Moravé (2001)442
v souvislosti s hradem Litice doprovazelo vysvétleni nizké irovné kamenické
prace na zminéné stavbé: ,Roli pri tom zrejmé sehrdl“ kralav ,slechticky
ptivod“ a ,jeho politickd orientace”, ktera ,nejspise vedla k volbé stavitele,

pracujiciho na zakdzkdch pro stavebniky z méstanskych ¢&i rytirskych kruhi.”

Nové udaje k dil¢im otazkam architektury podébradské doby podal
Jakub Vitovsky (2004).443 Odmitl obecné prevladajici nazor, Ze se posledni
predhusitsky stavitel katedraly sv. Vita v Praze Petrlik, vratil ve tricatych
letech 15. stoleti do Prahy, kde mél ve vedeni prazské huti setrvat do poloviny
padesatych let. Jakub Vitovsky jej ztotoZnil s Petrem z Prachatic. Dal${i stavitel
Svatovitské katedraly Petr (Petrus), zminovany v této funkci v roce 1460, mél

mit za Zenu vdovu po Petrlikovi (1460).444

Z poslednich praci vymezila Milena Bartlova (2007)#4 kapitolu
Malirstvi, socharstvi a architektura doby podébradské, v Sestém dilu Velkych
déjin Koruny ceské, dobou kolem poloviny 15. stoleti a rokem 1471. Klara
BeneSovska (2009)4¢ v samostatném svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské
v tematické radé Architektura, pojednala architekturu podébradského obdobi
podobné samostatné v kapitole nazvané Cechy husitské a podébradské.*?
Naopak Jifi Kuthan (2010; 2013)448 v obou svazcich knihy Krdlovské dilo za
Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii (1. Kral a Slechta; 2. Mésta, cirkev,
korunni zemé) podal prehled architektury podébradského obdobi spoletné

architekturou jagellonské doby s tim, Ze vyklad zah4ajil obdobim husitské

441 K tomu srov. Bartlova 2015b, s. 244.
442 Bolina - Durdik 2001, s. 220.
443 Vitovsky 2004c; Vitovsky 2004d; Vitovsky 2004f. Srov. Némec 2004.

444 Srov. Kotrba 1968, s. 182; Kotrba 1972, s. 248; Libal 1994, s. 289; BeneSovska 1995;
Libal - Zahradnik 1999, s. 25, 165; BeneSovska 2001d, s. 275; Chotébor 2001, s. 266.

445 Bartlova 2007.
446 BeneSovska 2009b.
447 Srov. Kubinova - BeneSovska 2017, s. 68-70.

448 Kuthan 2010, zvl. s. 35-55; Kuthan 2013, zvl. s. 691, 693. Srov. Bartlova 2010
BeneSovska - Chlibec 2011;
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revoluce. Konstatoval absenci dvorského uméni za Jifiho z Podébrad. Dila
s nim spojovana méla byt ve srovnani s fundatorskou ¢innosti Premyslovci
a Lucemburkli ,téméf bezvyznamna“. Podobné byly nékteré stavby
z podébradského obdobi novéji pojednany vramci SirSich obdobi
v souhrnnych pracich o uméni severozapadnich Cech.4#9 Z pohledu novéjsiho
vyzkumu konfesijnosti uméni se nékteré z nich zminuji v rdmci ¢asové Siroce

vymezeného uméni ,Ceské reformace” nebo ,husitismu*.450

449 Srov. Mudra - Ottova 2014; Klipa - Ottova 2015;
450 Horni¢kova - Sronék 2010; Hornitkova - Sronék 2016; Bartlova 2015, zvl. s. 21, 25-32.
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Severni Malostranska véz Karlova mostu v Praze

Stavebni c¢innost nejméné sedmi kamenikd, ktefi se podileli na
dokonceni hlavni lodi Tynského kostela, z nichz dva pracovali na predsini
severniho portalu, dokladd vyskyt kamenickych znacek na severni
z Malostranskych vézi Karlova mostu a s ni spojené brané.45! Nachazeji se na

7

jizni prizdivce jizni véze v prijezdu brany a na profilaci obloukd brany. Na
vnéjsich fasadach véZe se nékteré z téchto znacek vyskytuji do tUrovné
druhého patra; budouci detailni prohlidka z leSeni mliZe tento konstatovany
rozsah dale zvétsit. V irovni prizemi véZe byly navic zaznamenany znacky tii
kamenikd, ktefi na Tynském kostele stavéli severni véZ. Dva z nich jsou na ni
doloZeni pouze do drovné dolniho ochozu a jeden az na hlavni fimse véze. Na
Malostranské vézi se ma nachazet také znacka z velké fidly hlavniho ochozu

Tynského kostela.452 Na véZi s branou pracovali jesté dalsi kamenici, jejichz

znacky nebyly na Tynském kostele zjistény.

7 v v

Architektonické clenéni véZe a brany bylo v letech 1874-1882 pri
puristické rekonstrukci, kterou zajistoval méstsky hospodarsky urad,s3
prevazné obnoveno. In situ se dochovalo nékolik ptvodnich figuralnich
a vegetabilnich konzol. Nékteré prvky fasdd byly zachovany prenesenim
do interiéru véze. V prvnim patie jsou na sténach osazeny znakové desky
z brany. V druhém patfe jsou kromé jedné figuralni konzoly na zapadni sténé

sestaveny v jednu kompozici fragmenty pivodnich gotickych

451 K severni Malostranské vézi Karlova mostu napt.: Zap 1868, s. 42, 158; Chytil 1886, s.
18; Liissner 1886; Cerny 1902, s. 42, 151; Herain 1902, s. 24; Herain 1908, s. 8; Vojtisek
1913b; Novotny 1917; Novotny 1926; Vesely 1928, s. 26; Birnbaum 1931b, s. 144;
Drobna 1940; Braun 1944; Havranek 1947, s. 175-176; Novotny - Poche 1947; Libal
1948, s. 269; Menclova 1950, s. 202, 214; Blazicek 1955; Poche 1961, s. 14-15;
Novosadova - Muk 1964; Kotrba 1971, s. 362-369; Homolka 1978, s. 220; Novosadova
- Muk 1979; Homolka 1983a, s. 467; Libal 1983b, s. 339; HotejSi 1984, s. 500; Muk
19964, s. 219; Batkova - BeneSovska - Cihdkova 1999, s. 120; BeneSovska 1999, s. 33;
Bartlova 2005, s. 245-246; Cornej 2005, s. 109; Zahradnik 2005; Vitovsky 2007, s. 56;
BeneSovska 2009b, s. 224; Kuthan 2010, s. 44-45; Bartlova 2015, s. 69, 206; Royt 2019,
s. 125.

452 Sdéleni Ing. arch. Petra Chotébora, CSc., jemuz dékuji.

453 Zahradnik 2005, s. (65-74).
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architektonickych ¢lanki z vnéjsich fasad véze. [obr. 76-77] Jde o jednu z fial
po stranach nik na vychodnim nebo zapadnim priceli véZe. Na ni je posazena
kfiZovad kytka z vrcholu jedné z archivolt vychodniho nebo zapadniho
prijezdu brany. Po stranach jsou umistény dva oblouky liliové arkatury.
PlGvodné spojovaly postranni niky se stredni nikou na vychodni nebo zapadni
fasadé véze. V nynéjsi sestavé tyto oblouky podpiraji ¢tyri drobné zdobné
konzoly z okennich archivolt. Jan Muk (1979)454 se domnival, Ze popsana
kompozice predstavuje plGvodni reprezentativni vyzdobou interiéru véze.
Stav véze pred opravou zachycuje fotografie vychodniho priiceli od Andrease
Grolla z roku 1856. [obr. 73] Detaily ¢lenéni fasady zaznamenal v roce 1864
na nékolika skicach architekt Friedrich Schmidt a jeho studenti. [obr. 71, 75]
Jedna ze skic, rez vézi, zhotoveny patrné Rudolfem Schwengbergerem,

popsanou vyzdobu zapadni stény druhého patra véze nezobrazuje [obr. 72]

Na Grollové fotografii vychodniho priceli niky postradaji arkady
z lipané kruzby. Friedrich Schmidt je ovSem v roce 1864 zakreslil. Vyjadril se
k nim také Spolek architekt a inzenyrt v Cechach. V roce 1879 vznesl
k hospodarskému dradu magistratu pozadavek na jejich rekonstrukci: ,....bylo
zpozorovdno, Ze na .. zdpadni strané pod galerii byla dekorativni ¢&dst
ordmovdni vyklenkil ve sténé jen cCdstecné restaurovdna, jmenovité pak 3
vimperky nad vyklenky nebyly provedeny. Jejich ziizeni by bylo tim vhodnéjsi,
Ze ostatni dekorace by tim dostala své oprdvnéni a stdvajici konzolové ndstavce
ve tvaru znakovych Stitii by zato dodaly nezvratny diikaz, Ze ordmovdni
vyklenkii pomoci vimperkii bylo asi piivodné podobné a zamyslené jako u téch
na Staroméstské mostecké véZi.“ Prestoze o jejich plivodni existenci, zda se,
panovala nejistota, bylo doporuceno ,doplnéni téchto jesté chybéjicich cdsti“.
Hospodarsky urad ve zpravé meéstské radé konstatoval, Ze ,vSechny zndmky

tomu nasvédcuji, Ze ptivodné podobné kruzby tam byly zamysleny*“.455

Podle kamenické znacky zhotovil velkou fialu, pfenesenou do interiéru
druhého patra véze, kamenik, ktery tesal klenebni Zebra a liliovou arkaturu

predsiné severniho portalu Tynského kostela. Soucasné ma Kkruzbova

454 Novosadova - Muk 1979, s. 12.
455 Zahradnik 2005, (s. 69-70).

108



panelace drobnych konzol z archivolt oken blizko motivicky i zpracovanim ke
stejné dekorativni kamenosocharské vyzdobé v paté arkddy ptredsiné.
Podobné, jako u Ctyr baldachynl pod vybéhy klenby ptredsing, je panelace
malostranskych konzol provedena s vyuzitim vrtaku. Prace se dale shoduji
i hrubSim provedenim. Blizka souvislost mezi stavebnimi skulpturami
severni Malostranské véze a dostavby predsiné severniho portalu Tynského
kostela vynikne zejména v ploSné kresebném zpracovani dvojice figuralnich
konzol se lvy, dochovanych pod stfrednimi nikami vychodni i zapadni fasady.
[obr. 78] Obdobné jsou zpracovany také ornamentalizované hrivy zvirecich
monster, které tvori chrlice pod fidlami s vimperkem na jiZznim opéraku
zapadniho priceli hlavni lodi Tynského kostela, umisténé zhruba ve dvou

tretinach jeho vysky. [obr. 79]

Na severni Malostranské vézi pracoval jeSté jiny kamenik, znamy ze
stavby Tynského kostela. Lze u ného dolozit, Ze se kromé profilovanych
architektonickych c¢lankd specializoval také na provadéni stavebnich
skulptur. Zhotovil jizni z dvojice chrlict korunni fimsy hlavni lodi. Na rameno
monstra vytesal svou kamenickou znacku. Jeho ¢innost je podchycena od
zaklenku osténi zapadniho okna Tynského kostela po streSni Stit. Stejnym
zplsobem se ziejmé podilel také na stavbé severni Malostranské véze, kde
oznacil jihozapadni konzolu pod narozni vézici hlavni Ffimsy véze. [obr.90]
Rovnéz uz zminény kamenik, ktery je nejcastéji doloZzenym kamenikem na
dostavbé zapadni lodi Tynského kostela, provadél figuralni skulptury.
Zhotovil znac¢né stylizovanou plastickou masku vliliovém vlysu na
parléfovskymi maskami. Shodné je zpracovana velkd figurdlni konzola
v podobé hlavy muze s knirem, druhotné umisténa v interiéru Malostranské

mostecké véze. [obr. 76, 80-81]

Dosavadni nazory na stavebni vyvoj severni Malostranské véze
Karlova mostu a s ni spojenou branu prijezdu v obdobi po husitskych valkach
nejsou s ohledem na nejasnd ¢i odporujici si sdéleni dosud znamych
pisemnych pramend jednotné. Nabizi nékolik mozZnosti. Bud se
v podébradské dobé severni véZ pouze opravovala ¢i dokoncovala, nebo se

jednalo o novostavbu vcCetné brany, ptripadné pouze o novostavbu véZze.
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Prameny naznacuji existenci dvou vézi na malostranské strané mostu uz ve
14. stoleti.#56 Vroce 1404 je poprvé uvedena také brana, ,kterou se jde
z prazského mostu do Mensitho Mésta praZského“,*7 a opét k roku 1405 jako
»,mostecka brana“ (,portam pontis“).458 V roce 1407 ziskala Malostranské véze
Karlova mostu staroméstskad radnice od saského vévody Rudolfa. Pri
vlastnickém sporu s malostranskou obci v letech 1408-1409 Rudolf Sasky
zminil ,malou” véz ,s mistnosti nad branou“ a ,velkou“ véz, situované ,po
obou stranach brany“.459 Na zakladé téchto zprav+6® se predpokladal soucasny
vznik severni véze a brany s vystavbou Karlova mostu uz ve druhé poloviné
14. stoleti, 461 Karel Chytil (1886)%2 uvazoval o autorstvi Petra Parlére.
Predpoklad jejich predhusitského ptivodu mély podle Jana Heraina (1902),463
kromé formalni podobnosti se Staroméstskou vézi Karlova mostu, slohového
charakteru brany a na ni osazenych znaki, navic podporovat kamenické
znacky ze spodni casti severni véze, udajné shodné se znackami na

Staroméstské vézi.

Udaje o existenci dvou vézi s branou vsak komplikuje zprava v dodatku
kroniky BartoSka z Drahonic o zaloZeni nové véze na malostranském konci
Karlova mostu 26. kvétna roku 1464: ,Byl ucinén zdklad nové véZe na Malé

Strané u Saského domu na misté, kde byl diim Kunse Sevce.“464 Proto se mohl jiz

456 Zahradnik 2005, (s. 61).

47 Tomek 1872, s. 63: ,penes valvam, qua itur de ponte Pragensi ad minorem civitatem
Pragensem* Cit. preklad Zahradnik 2005, (s. 61).

458 Tomek 1872, s. 63.

459 Rudolf Sasky v listiné z roku 1408 zminil: ,...den cleinen torm an dem brucken tore mit
sampt dem gemache ober dem thore vnd auch den grossen torm...“ - Tomek 1872, s. 63;
preklad Zahradnik 2005, (s. 62): ,...malou véZ na mostecké brdné s obydlim nad branou
a také velkou véz...“ V listiné k roku 1409 napsal o: ,...beyde torme, an beyden seyten des
tores gelegen, mit sampt dem gemache obir dem tore... kleinen torm mit sampt dem
gemache obir dem tore...“ - Tomek 1872, s. 64; ptreklad Zahradnik 2005, (s. 62): ,...0bou

. véZi, poloZenych po obou strandch brdny, i s mistnosti nad branou a ... men$i véZ i
s mistnosti nad branou...“

460 Srov. Havranek 1947, s. 175-176; Batkova - Bene$ovska - Cihakova 1999, s. 120.

461 Napr. Herain 1902, s. 24; Herain 1908, s. 8; Vesely 1928, s. 26; Havranek 1947, s. 174-
177; Novotny - Poche 1947, s. 22-24; Menclova 1950, s. 102, 214.

462 Chytil 1886, s. 18.
463 Herain 1902, s. 24.

464 Tomek 1891, pozn. 86 na s. 56: ,Factum est fundamentum novae turris in Parva parte
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Karel V. Zap (1868) domnivat, Ze plivodni severni véZ s branou z doby Karla
IV. byla v roce 1464 ,...od zdkladii nové vystavéna“.465 Autoti, predpokladajici
predhusitsky ptivod stavby, k tidaji k roku 1464 vztahovali pouhou opravu ¢i
dostavbu severni véZe, coZ jim doklddala pozdné goticka profilace kordonové
Ffimsy. Kvili ukotveni obloukl brany, musela pak minimalné spodni ¢ast véze

stat jiz na pocatku 15. stoleti.46

Se Zapovym predpokladem o pohusitské novostavbé véze i brany
korespondovaly zavéry Kamila Novotného (1925),467 ktery se ve studii Juditin
most v Praze datovanim severni Malostranské véZe zevrubné zabyval.
Podrobil Kkritice dosud zndmé prameny a nazory dosavadni literatury.
Upozornil na provazani zdiva brany se zdivem severni véze a vyloucil tak
rozdilnou dobu jejich vzniku. Odmitl k nim vztahovat zpravy z roku 1408
a 1409 také kvuli pozdné gotickému charakteru architektury. Detailni
analyzou heraldické vyzdoby brany doSel kzavéru, Ze znaky mohly
kvili nékolikerému vyskytu znaku Starého Mésta vzniknout nejdiive po roce
1407, heraldicka vyzdoba pak nejdiive v roce 1411. Pripomnél zpravy k roku
1420, v nichZ se zminuje pouze jedna véz. PredevSim vSak zpochybnil
vérohodnost vroc¢eni Bartoskovy zpravy k roku 1464. Povazoval ji za dodatek
ke zpravé BeneSe Minority z roku 1451, vztahované vétSinou k Staroméstské
vézi Karlova mostu,468 kterd informuje o ,stavbé nové véze v paté mostu®“.469
Novotny rokem 1451 datoval ,dokonceni“ severni Malostranské véze

s branou.

penes domum Sasky in loco, ubi erat domus Cunssonis sutoris.”; cit preklad Zahradnik
2005, (s. 62).

465  Zap 1868, s. 158.
466 Herain 1902, s. 24; Havranek 1947, s. 174-175.
467 Novotny 1925, s. 63-69.

468 Srov. Hlobil 2013, s. 260, pozn. 21 na s. 266; Hlobil 2015, s. 9; Hlobil 2019b, s. 157,
pozn. 146 na s. 158.

469 . ..et eciam turris nova in pede pontis eodem anno edificata est.“ - Novotny 1925, pozn.
234 nas. 69.
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Jesté Dobroslav Libal (1948)470 zprvu piedpokladal navrh ¢i zapoceti
stavby véze v predhusitské dobé. Emanuel Poche (1961)47t datoval branu
podle znakové vyzdoby do druhého desetileti 15. stoleti. Z pramennych
dokladd mu vsak zaroven vyplynulo, Ze severni véz Vaclav IV. nepostavil.
Kladl ji tedy do let 1464-1470, starsi oblouky brany mély byt do té doby
provizorné zajistény jinym zplisobem. Dataci véze do doby krale Jitiho
z Podébrad podpotil informaci Pavla Zidka ve Sprdvovné. ,Vase Jasnost..., most
opravila, véci péknu na mosté udélala,..“.#72 Rudolf Urbanek (1957)473
k citované zpravé uvedl, Ze zde ma byt spravné napsano ,vézi“. Znamy jsou
pouze dva opisy Zidkova textu. Vaclav V. Tomek (1891),47¢ ktery ovsem
zpravu spojoval s novostavbou Staroméstské mostecké véze, citoval uryvek
z rukopisu prazské univerzitni knihovny z roku 1658, v némz se pise ,vézi“:
~Wase Jasnost most oprawila, wéZi péknau na mosté udélala“. Predchozi uryvek
obsahuje rukopis z knihovny prazské metropolitni kapituly jesté z 15. stoleti

vydany Zdetikem Tobolkou (1908),475 podle kterého je mladsi text opisem

rukopisu z kapitulni knihovny.

Do doby Jifiho z Podébrad zaradili stavbu véZe i Vojtéch Birnbaum
(1931),47¢ Viktor Kotrba (1971)477 a Jifina Horej$i (1984),478 o brané se
nezminili. Také podle Jana Muka (1979)479 vznikla severni véz i s branou po
roce 1464, znaky mély byt na branu preneseny ze star$i stavby. RiZena
Batkova s Klarou Bene$ovskou a Jarmilou Cihdkovou v (1999)480 shrnuly,
k ¢emu jiz drive doSel Kamil Novotny, Ze se zpravy o dvou vézich a brané

tykaly pivodni romanské stavby z druhé poloviny 12. stoleti, ktera méla byt

470 Libal 1948, s. 269.

471 Poche 1961, s. 14-15. Srov. Libal 1983b, s. 339.

472 7idek, s. 23.

473 Urbéanek 1957, s. 245.

474 Tomek 1891, pozn. 86 na s. 55.

475 Tobolka 1908, s. VI.

476 Birnbaum 1931b, s. 144.

477 Kotrba 1971, s. 362-369.

478 Horejsi 1984, s. 500.

479 Novosadova - Muk 1979, s. 228-229. Srov. BeneSovska 1999, s. 33.

480 Batkovda - Bene$ovska - Cihdkova 1999, s. 120.
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zbotena az najizni véz ,v 15. stol.“481 Podle dendrochronologického prizkumu
byl krov severni Malostranské véze postaven az v dalSim stoleti, ze dieva

skaceného na prelomu let 1526 a 1527.482

Socharskou vyzdobu severni Malostranské véze snad jako jediny pouze
strucné, ale vystizné charakterizoval Jaromir Homolka (1978),483 ktery ji
datoval do roku 1464. U konzol podle néj doslo ,k rustikalizaci parlérovské
tradice, k plosné projekci tvaru a jeho linedrni ornamentalizaci

7«
1

i k priznacnému miseni expresivnich a dekorativnich tendenci.“ Zdala se mu byt
JJakymsi spojovacim c¢ldnkem mezi socharstvim Parléiovy huté a Rejskem.“
Srovnani konzol Malostranské vézZe s pracemi z hlavni lodi a predsiné
severniho portalu Tynského kostela neukazuje zadny stylovy posun.
Vylouceno je tak datovani této rozsahlé faze dokonceni hlavni lodi spolecné
se zaklenutim ptedsiné severniho portalu do doby pred husitskou revoluci.
Nejméné Ctyri kamenici, ktefi stavéli severni Malostanskou véz se podileli na
stavbé Prasné brany, zalozené vroce 1475, jak doklada vyskyt jejich
kamenickych znacek. Potvrzuje se tim datovani severni Malostranské véze
s branou do tieti ¢tvrtiny 15. stoleti, snad do doby po roce 1451. Velmi malo
pravdépodobné je tak i pripadné casové zarazeni dostavby hlavni lodi

aseverni predsiné Tynského kostela do doby cisafre Zikmunda

Lucemburského pred rok 1437.

Pro Tynsky kostel a zejména socharskou vyzdobu severni
znacku tynského kamenika, autora zminéné masky na severozapadnim naroZzi
jiZzniho opéraku hlavni lodi zaznamenal Petr Chotébor (2007)48 mimo
Malostranskou mosteckou véz, jak na Prasné brané, tak dale v presbytari
kostela sv. Gotharda ve Slaném, stavéném po rocel450. Krov presbytare

kostela ve Slaném je podle vysledki dendrochronologického prizkumu

481 Z novéjsi literatury k severni Malostranské mostecké vézi srov. Vitovsky 2007, s. 56,
59; Kuthan 2010, s. 44-45.

482 Dendrochronologie.cz.
483 Homolka 1983a, s. 220.
484 Chotébor 2007, s. 30.
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postaveny ze difeva skidceného na prelomu let 1476 a 1477.485 Figuralni
socharska vyzdoba na vnéjsku presbytare se dochovala pouze fragmentarné
a neposkytuje moznost srovnani. Dobie je vSak dochovan svornik klenby
presbytare s reliéfni hlavou Krista. [obr. 83] Pivodni mylna interpretace
v disledku zkoumani sadrového odlitku, u néhoZz byla kruhova plocha
svorniku zvétSena v nepravidelny tvar, vedla k datovani hlavy Krista do doby
kolem roku 1450.486 Byl tak povaZovany star$i, néZ je samotnd klenba
presbytare. Zpracovani vlasd Krista v hutné, linedrné proc¢lenéné prameny, na
koncich spirdlovité stocené, je vSak svou kresebnosti a malou mirou plasticity
stylové blizké nékterym figuralnim konzolam Malostranské mostecké véze.
[obr. 82] Ve Slaném c¢inny tynsky s malostransky kamenik se snad mezi lety
1456-1463 podilel na stavbé kostela sv. Petra a Pavla v kralovském mésté
Lounech,%8? nejspiS filidlniho k méstskému kostelu sv. Mikulase. Jeho
kamenicka znacka se vyskytuje na osténich oken presbytare. Nad zapadnim
portalem kostela sv. Petra je osazen reliéfni znak Svéteckych z Cernéic, ktery

by mohl poukazovat na kralovského rychtare Mikulase.488

485 Dendrochronologie.cz.

486 Homolka 1985, s. 178, pozn. 24 a 25 na s. 240; Pribyl 2007, s. 41; Kuthan 2013, s. 281-
283.

487 Ke kostelu sv. Petra a Pavla v Lounech novéji napt. Kuthan 2013, s. 302-303; Patrny
2015, s. 356-357.

488  Podle Sedlacek 1906, mél Mikula$ Svétecky z Cernéic vroce 1483 ptijmout ,Pavia
k erbu”.
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Kaple zamku ve Smeéné ve stfednich Cechach

Prace onoho specializovaného kamenika, ktery je dolozeny, mimo jiné,
chrlicem na stavbé hlavni lodi Tynského kostela a figurdlni konzolou na
severni Malostranské mostecké vézi, se dochovaly jeSté na jiném misté.
Ve stiredoceském Smecné, nedaleko Slaného, se podilel na stavbé Kkaple
pivodni stifedovéké tvrze, ktera je dnes soucasti renesancniho zamku. Spolu
s nékolika dalsimi kameniky, z nichZ dva jsou dolozeni také na stavbé
slanského kostela sv. Gotharda, pracoval na valcovych klenebnich ptiporach
a vybézich klenebnich Zeber. Zhotovil nejméné tri figuralni hlavice téchto
pripor. Formou se shoduji s pracemi z Tynského kostela a Malostranské véze.

[obr. 84, 90]

Dosavadni uméleckohistoricka literatura kapli ve Smecné bez vyhrad
datuje do doby kolem roku 1460.48 Architekturu kaple poprvé zhodnotila
Dobroslava Menclova (1972).4% Srovnala ji s hradem krale Jifiho z Podébrad
Litice a konstatovala podobnou ,titérnost“. Naopak zde shledala mnohem
pokrocilejsi slohové prvky, nez v Liticich a v architekture tvrze
ve stfedocCeské Tuchorazi, jako napriklad ,cldstecné pretindni pruti“ na
znakovych deskach. VSechny tii stavby nicméné zaradila do jednoho
JStredoceského okruhu“. Jejich stylové vychodisko, s ohledem na postaveni
stavebnikl u kralovského dvora, mélo podle ni vychazet ,z téhoZ prostredi“.
Jiri Kuthan (2010) shledal vzory pro klenbu kaple v klenbé chéru Svatovitské
katedraly a klenbé prijezdu Staroméstské véze Karlova mostu. V ramci
syntetického zpracovani architektury hradnich kapli podébradské doby kapli
ve Smecné zevrubné analyzoval Frantisek Zaruba (2012; 2016).491 Bez dalSiho

upozornil na ,zménu“ v profilaci Zeber u vybéhi klenby. Architekturu kaple

s ,rustikalizovanymi“ formami hlavic pripor vychazejicich z parlérovského

489 Srov. zvl. Velc 1904, s. 284-285 (nas. 275 prehled starsi literatury); Wirth 1957, s. 696;
Menclova 1972, s. 290; Natikova 1980, s. 366-367; Durdik 1999, s. 507; Ulovec 2005,
s. 717-718; Kuthan 2010, s. 187-189; Zaruba 2012, zvl. s. 65, 428-430, ¢. kat. 76;
Zaruba 2016, zvl. s. 79-88.

490 Menclova 1972, s. 290.
491 Zaruba 2012, zvl. 65, 428-430, kat. ¢. 76; Zaruba 2016, zvl. s. 79-87.
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umeéni povazoval za ,priznacnou” pro dobu kolem roku 1460. Presto ji fadil

sk nejlepsim realizacim své doby*“.

V datovani kaple dosavadni badani vychazi jednak z novodobého%2
napisu na severni sténé zavéru kaple, a dale z napist na znakovych deskach
osazenych na fasadé kaple. Napis v kapli uvadi zasvéceni kaple sv. Anné
a stavebniky Botitu z Martinic a Annu Drazickou z Kunvaldu, ktefi spolu s ni
vystavéli hrad Smecno: ,Borzita de Martinicz, Anna Dracziezka de Kunewald
Capellam hanc s. Anne simul cum arce Smeczna erexerunt. A. D. 1460“.493 Rok
1460 a stavebnika kaple nejspisS potvrzuje napis o ,stavbé dila“ na kamenné
znakové desce s reliéfnim erbem pant z Martinic osazené na fasadé vychodni
strany zavéru kaple: ,Anno Domini MCCCCLX haec aedes aedificata est per

generosum Dominum Borzita de Martinicz".4%* [obr. 87-89]

Architektura kaple#%s naznacuje dvé stavebni faze. [obr. 85] Sitovou
klenbu o jednom pri¢né obdélném poli a neodsazeném pétibokém zavéru
podpiralo osm valcovych ptipor, z nichz dvé zapadni porusSila dodatecné
vestavéna oratof. U zbylych Sesti se dochovaly figuralni hlavice. Podpiraji
klenebni vybéhy v podobé masivnich kamennych hruskovych Zeber, vcetné
pristénnych, pivodné zamyslené klenby. Nelze vyloucit, Ze mohla byt v této
fazi planovana pouze krizova klenba s paprscitym zavérem. Vysvétlovalo by
to neobvyklé schéma dnes$ni klenby.4% Na vybéhy navazuji subtilnéjsi Zebra
slozitého Kklinového profilu nynéjsi sitové Kklenby, ¢lenéna protahlym
hruskovym prutem a dvojicemi oblounG a vyzlabkl. Vlodi je doplnéna

vz

0 pri¢na vrcholova Zebra. Dva svorniky v podobé pozdné goticky tvarovanych

492 V soucasné podobé vznikl napis spolu s dal$imi tfemi pamétnimi ndpisy na sténach
kaple v roce 1950.

493 Napis v kapli snad poprvé prepsal Antonin Z. Maloch, a to v minuskulni podobé. -
Maloch 1847, s. 51. Srov. Miltner 1855, s. 326; Mikovec - Zap 1865, s. 197. Velc 1904, s.
285, uvedl, Ze napis je psany ,gotickou majuskuli“. Starsi predchidce napisu zatim
restauratorskym prizkumem zjiStovan nebyl.

494 Prepis podle Maloch 1847, s. 48.

495 7 kaple se plvodné sestupovalo po zaniklém vietenovém schodisti vjihozapadnim
kouté do klenutého suterénniho prostoru shodného ptidorysu. - Zaruba 2016, s. 84-87.

496  Srov. Zaruba 2012, s. 65.
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znakovych s$titl nesou reliéfni znaky Bority z Martinic a Anny Drazické

z Kunvaldu. [obr. 86]

Borita z Martinic Smecno zdédil po roce 1448 a zemrel v roce 1478.497
Jeho Zena Anna Drazicka z Kunvaldu zemiela v roce 1479.498 Borita z Martinic
zastaval za krale Ladislava Pohrobka od roku 1453 funkci dvorniho marsalka.
V roce 1454 byl kralem vyslan na diplomatickou cestu k francouzskému krali.
Ve funkci setrval i za Jifiho z Podébrad (do roku 1461) a v letech 1463-1465
byl hofmistrem kralovny Johany z Rozmitalu. Zucastnil se také diplomatické
mise vedené Lvem z RoZmitalu vletech 1465-1467. Poté byl do pocatku
sedmdesatych let hejtmanem hradu v Mosté. Za krale Vladislava II.
Jagellonského zasedal u komorntho soudu a 1477 byl kralovym
komornikem.*% Pro obé faze vystavby kaple tedy zbyva ¢asové rozmezi mezi
dobou po roce 1448 a rokem 1478. Ze stejné doby se v kapli dochoval
a ptivodni stfredovéka menza oltatre s bohaté profilovanou fimsou s podobné
plastickym hruskovym prutem, jako jsou vybéhy prvotné zamyslené klenby.
Charakter profilace ma stylové blizko k profilaci arkady ptedsiné severniho

portalu.

Otazkou zlstava diivod zmény v profilaci Zeber, pripadné i klenebniho
schématu. Patrné vytvarné hledisko. Pokud by byla zrealizovana z Zeber
prvotnich vybéht s plastickym hruskovym prutem, pisobila by v komornim
prostoru kaple téZkopadnym dojmem. V ivahu pripada i vyména stavitele.
O tom, Ze obé faze neprobéhly v delsim casovém odstupu, svédci, ze nékteri
kamenici, nikoliv v§ak zminény kamenik z Tynského kostela a Malostranské
véze, pracovali na obou. Kamenické znacky dvou z nich zaznamenal Petr
Chotébor (2007)5% na sakristii kostela sv. Gotharda ve Slaném z doby po roce
1450, z nichZ jeden pracoval také na presbytari slanského kostela, tedy spolu

s jinym tynskym kamenikem, jak bylo vySe zminéno.

497 SimGnek 2012, s. 10.

498 Sedlacek 1900, s. 919.
499 SimGnek 2012, s. 10-11.
500 Chotébor 2007, s. 23.
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Prasna brana v Praze

Jeden z kamenikid, ktery vytesal vice kusid osténi velkého zapadniho
okna hlavni lodi Tynského kostela, a to od jeho nejnizsich partii, a zaroven
velky pocet kust klenebnich Zeber predsiné severniho portalu, pouzival
kamenickou znacku specifického tvaru v podobé srpku meésice, o jehoz
konvexni stranu se opira vrchol dvou kolmo spojenych ¢ar a vose
konkavni strany je dvojice teCek. Na klenbé tynské predsiné znacku
zaznamenal jiZ Vratislav Nejedly.501 Na Prasné brané se vyskytuje od prizemi
do druhého patra véze, jak na profilovanych kusech - na archivolté prijezdu
brany do Celetné ulice, tak na kamennych kvadrech zdiva.502 Michaela
Cislerova (2008) ji zminila mezi ¢asto se vyskytujicimi znackami Prasné
brany.53 Franz Rziha (1883), Josef Mocker (1889) a Ladislav Bartos (2015)

tynskou znacku z Prasné brany zakreslili netiplné, bez dvojice tecek.504

V nékterych pripadech se tyto drobné tecky Spatné rozliSuji od
destrukci kamene, ale na dobfe dochovanych ¢lancich jsou na obou stavbach
jasné zretelné. Z tohoto diivodu je tfeba zminit také znacku shodného tvaru,
bez telek, kterou publikovali Antonin Podlaha s Kamilem Hilbertem (2006)
mezi kamenickymi znackami prazské katedraly sv. Vita ve skupiné znacek
na ,kriZové lodi a véZi od od galerie vzhiiru.5°s Snad variantu této znacky bez
teCek z prvniho patra jizni véze Svatovitské katedraly, ktera vsak tynskému
neodpovida, nebot misto srpku jde o jakysi rohlikovity atvar, publikoval Petr
Chotébor (2001).5%6 Bez vysvétleni zatim zistava nékolikery vyskyt tynské

znacky ve tvaru srpku steckami podobné znacky na severovychodnim

501 Nejedly 1985, s. 465, ¢. 1.
502 (Cevonova 2008, s. 75-76; Barto$ 2015, s. 82-85.
503 Cislerova 2008b, obr. 274.

504  BartoS 2015, s. 82-85. Bez tecek tuto znacku na PrasSné brané zaznamenal, ve
schematizované podobé, RZiha 1883, tab. 42, ¢. 795.

505 Podlaha - Hilbert 1906, obr. 220 na s. 153 (tfeti fada vlevo).
506  Chotébor 2001, obr. 7 nas. 266, ¢. 4.
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mezilodnim piliti torza trojlodi kostela sv. Prokopa byvalého Kklastera

benediktint v Sazavé, ktery by mél pochazet z predhusitské doby.507

Ztotoznéni tynského kamenika s kamenikem z Prasné brany vsak tato
skute¢nost nemiize zpochybnit. Na jeji stavbé jsou dolozeni jesté dalsi tri
kamenici, ktefi s nim stavéli Tynsky kostel. Dva z nich s nim spolupracovali
jak na klenebnich Zeber predsiné severniho portalu a na arkadé predsing, tak
i na archivolté prijezdu Prasné brany. Treti kamenik, doloZeny na Prasné
brané a zminény uz u Malostranské mostecké véze a kostelli ve Slaném
a v Lounech, s nim tesal osténi zdpadniho okna Tynského kostela. Na Prasné
brané byl uz od prvniho patra véze zjiStén i kamenik, ktery se podilel teprve
na dostavbé severni véze Tynského kostela. Tesal rovnéz osténi jizniho

portalu prazského kostela sv. Petra a Pavla Na Porici.

Stavba tzv. Nové véze opevnéni Starého Mésta u Kralova dvora, pozdéji
zvand Prasna brana,5%8 na misté starsi, byla podle napisu na vézi a zprav
nékolika mladsich textd Starych letopisii ¢eskych zaloZena v roce 1475. [obr.
91-94] Slavnostniho poloZeni zakladniho kamene se zucastnil kral Vladislav
II. Jagellonsky. Reliéfni tesany ndpis pod fimsou mezi prizemim a prvnim
patrem vychodni strany véze zni: - Leta bozieho - m - cccclxxv - dwadczaty
den brzezna miesiecze Wladislaw druhy - Czesky Kral nayiasnieyssy
s pomoczi boha prwni kamen teto wieze zalozil gest - / kterazto naklady
wlastnimi miesstian a obcze slawneho miesta stareho prazskeho ke czti
a slawie obywatelom miesta giz psane(h)o wyzdwizena g(es)t - .59 V roce
1477 nebo 1478 vystiidal ve vedeni stavby véZe mistra Vaclava ze Zlutic510

stavitel a sochar Matéj Rejsek z Prostéjova, ktery se na stavbé podilel patrné

507 Za upozornéni na sazavské znacky a poskytnuti jejich fotografii dékuji Mgr. Hané
Tomagové, Ph.D.

508 Z mnoZstvi literatury k Prasné brané srov. zvl. Grueber 1879, s. 84-85; Mocker 1882;
Cechner 1927; Kraus 1946; Sperling 1963; Sperling 1964; Sperling 1965; Srovnalova
1978; Muk - Vilimkova 1981; Homolka 1983b, s. 469, 470-471; Libal 1983c, s. 341-
342; Muk 1996b; Cislerova 2008a; Kuthan 2010, s. 59-62.

509 Prepis podle Mockerovy kresby napisu. Na zapadni strané vézZe je latinsky napis
podobného znéni. - Mocker - Tomek 1899, obr. XXVIII.

510 Vitovsky 2004e.
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od roku 1476.511 Obvykle se Rejskova ti¢ast na stavbé Prasné brany datuje od
roku 1476, samostatné ji mél vést od roku 1478. Patrné na zakladé rozdilné
interpretace zprav Starych letopisi ceskych, jejichz tidaje nelze vylozit
jednoznacné, piredpokladal Muk 1996, 225, Pod rimsou vychodniho okna
prvniho patra véZze ma byt vytesana Rejskova signatura s o rok star$im

letopoctem: ,Raysek de Prostieyow bacc(alareus) Prag(ensis) 1477.512

Zprava o Rejskové ucasti na stavbé véze od roku 1475 na zZadost
meéstské rady a o Rejskem iniciovaném prevzeti vedeni stavby po mistru
Vaclavovi v roce 1478 je oproti stru¢nému udaji v textu G513 rozvedena v textu
K51* v rukpisu z roku 1518: ,Leta BoZie(h)o mecccolxxve. ZaloZena gest WiezZe
v Krlowa dworu, na Przikopie, Staromiesstij kopali krumfesst Sdm kral
Wiladislaw prwnik kamen wlozil wto(m) rohu na Wychod Sluncze to leto
wydielali na horu s przikopu y s mostkem. A to zaloZenij Stalo se wten Pondielij
po kwietnee Nedieli. Poto(m) TehoZ leta Rector z Sskoly Taynske a baccalarZ
wty czasy vmiel rzezbu na kamenij y mluwichu s nim pani moh li by se wto dijelo
vwazeti aby to(h)o mistra dielal wieZi a tesati kwieti a ginee obrazy, Tehdy ten
Baccalarz kto(m)v przistupol, a dielal stim mistre(m) laykem aZ do polu woken
prwnijch a po 14ti gr. dawali mu na tyden. Poto(m) pak potrzetiem lethie tyz
baccalrz zdwihl se proti to(m)v Mistru przed pany prwie Ze chcze toho lepe
dowesti neZ ten Mistr, neb mistr nevmiel tesati obrazuow, anizto takowych
kwietuow a byl gest layk, y wydal gest mu prz(e)d Pany ty kusy zedniczkee
muozeli to(h)o dowesti Ze chcze s nimi dielati, Poto(m) paani dachu gemu za
dwie nedieli rozmysslenij, Potom po dwv(m) nedielij dal odpowied Ze nevmije

toho vdielati a rziekali gemu mistr Waczlaw, A pak tento Matieg Rector dielal

511 Srov. Cevonova 2006, s. 338, pozn. 9 nas. 347-348.
512 Tomek 1889.

513 Text SLC-G, 282, 284-245, Rejska jesté primo nejmenuje: ,zaloZena jest véze u krdlova
dvora na Prikopé. Staromésti kopali krunfest ten pondéli (20. biezna) po Kvétné nedéli;
po velice noci (26. brezna) zaloZen krunfest. Sadm krdl Vladislav prvni kdmen vloZil v tom
rohu na vychod slunce. To léto vydélali nahoru z priekopu i s mostkem“.513 K roku 1478
uvddi: ,pri tretiem lété predepsany rektor a bakaldr pozdvihl se pred pdny, Ze by toho
vseho dila chtél lépe dovésti neZ ten mistr; neb laik neumél tesati obrazuov ani takovych
kvétuov, i vydal nar pred pdny ty kusy zednické, muoZe-li toho dovésti, Ze ,chci s nim
délati’. Potom pdni dachu jemu za dvé nedéli rozmysleni; potom po dvi nedéli dal
odpovéd, Ze neumie toho udélati. ...".

514 SLC-K, fol. 214r-215r.
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az do koncze tu WieZi a nevcZil se to(m)v Rzemeslu kameniczke(m)u nikdy od
Zadneho, A tu gest geho dijela nayprwnieyssij poczatek neb gest byl ktomu
welmi mysliwy, A toho mistra Waczlawa odstrcZili su od toho dijla, ale mistru
Matieyowi dawachu zlatty na tyden“. Text L v rukopisu z pocatku 17. stoleti se
kromeé drobnosti lisi v idaji, kdy mél byt Rejsek ke stavbé véze prizvan. Misto
roku 1475 se tak mélo stat aZ v druhém roce jeji stavby, tj. v roce 1476.515

Doklady o dalsim pribéhu vystavby Prasné brany chybi.

Ucast tynskych kamenikd na stavbé Prasné brany od roku 1475, kteii
zde pracovali spolu s kameniky, s nimiz jiz difive spolupracovali na budovani
severni Malostranské mostecké véze, vyluCuje casné datovani dokonceni
hlavni lodi Tynského kostela, véetné klenby s arkddou predsiné severniho
portalu, do roku 1437. Také dalsi stredoceské stavby, na nichZ se tito
kamenici podileli (Smecno, Slany, Louny), vznikly v tfeti ¢tvrtiné 15. stoleti.
Pokud se skute¢né planovalo zhotoveni krovu Tynského kostela uz v roce
1437, nemohlo jit o krov nad hlavni lodi, v té dobé jesté nestala. Potvrdila se
naopak opravnénost vztahovat dostavbu hlavni lodi k Udaji k roku 1457
o stavbé krovu kostela. Probihala pravdépodobné v padesatych letech 15.
stoleti. O vybavovani kostela k liturgickému provozu svéd¢i potizni ,archy”

v letech 1451-1452. V této souvislosti mohla soucasné vzniknout i kamenna

kazatelna v lodi. Zaroven tato zjisténi umoznuji uvazovat o datovani severni

515 SLC-L, fol. 108r-108v: ,Leta Mccclxxv. zaloZend nowd wéZe v Kralowa dworu na
przjkopich, Staromiessti kopali Krumffesst, a Kral wladislaw prwnj Kamen zaloZil w tom
rohu nawychod sluncze, To Letho wyhnali gi nahoru z prZjkopu s mostkem zdroweri. a to
se stalo w Pondéli Kwétny. Potom Leta druheho zgewil se geden Mistr sskolnj a Bakalarz
dosti zwicZny, kteryZ vmél rZezby na kamenjch délati, y poslali poného Konssele PrazZsstj,
a gednali snjm o to chtélliby se wto djlo nowe wéZe ddti, aby v toho Zednjka Mistra
Waczlawa praczowal, Kwéty a obrazy kte véZi vytesawal, a wsse czoZ by kokrase té wéZi
slauZilo délal. Y ohldsyl se w tom Ze chcze stim Mistrem délati, a ktomu djlu hned
prZistaupil a délal ten gisty BakalarZ s tymz Mistrem Waczlawem kteryZ legk byl aZ do
Polu Woken prwnjch a po xiiij gr. dawali gemu Pdni nategden. Ponékterem pak cZasu
Pozdwjhl se proti tomu Mijstru przed Pdny, Ze chcze wsseho sdm lepe dowesti neZ ten
Mistr, kteryZ ne vmél Obrazuw tesati anj gakych Kwétu: A vkazal mu PrZed Pany néktere
kusy Kameniczske muZzeli takowych dowesti. Ydali mu Pdni odpussténj, A ten Bakalarz
Matég sam délal tu wéZi, a prZzezdéli mu Raysek, Ze vmél pékné reysowati nevcZil se tomu
RZemeslu Kameniczkemu njkdy, a tu dila geho byl PocZatek, gsa welmi wtipny a smyslny,
a tak ddwali mu na Teyden Zlaty Vhersky.“
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Malostranské véze ve stejné dobé, pripadné zahajeni jeji vystavby spojit

s rokem 1451, jak predpokladal Kamil Novotny (1925).516

516 Srov. Vitovsky 2007, s. 59.
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K otazce plisobeni Matéje Rejska pti dostavbé Tynského kostela

Jak bylo uvedeno, za autora klenby predsiné a arkady severniho
portalu Tynského kostela na konci 15. stoleti povazoval FrantiSek Miks
(1907) Matéje Rejska. Stejny predpoklad zdtvodnil i Jan Muk (1996)
poukazem na motiv vrcholového Zebra. V Rejskové dile se sice vyskytuje
Castéji, napriklad na klenbé prijezdu staroméstského domu c¢p. 548/],
s letopo¢tem 1496 na svorniku, nebo na klenbé chéru kostela sv. Barbory
v Kutné Hofte,57 dokoncené v roce 1499. Nicméné iz diive, jisté pred rokem
1478, se vrcholova Zebra uplatnila na klenbé kaple zamku ve Smecné.
Dosavadni badani zminovalo Matéje Rejska v souvislosti s pohusitskou
architekturou Tynského kostela, poclinaje Ferdinandem B. Mikovcem
a Karlem V. Zapem (1865).518 Nejspi$ kvili Rejskovu plisobeni v Tynské farni
Skole, konstatovali, Ze se Rejsek ,zticastnil ... nejspise také pri stavbé priiceli
Tynského chrdmu.“ Konkrétnéjsi byl Karel Chytil (1915).519 S Rejskem nebo
jeho dilnou spojil vyzdobu ochozu jizni véze z pocatku 16. stoleti. Oproti
nému Antonin Matéjcek (1927)520 uvazoval o ticasti Matéje Rejska na dostavbé
kratké ,skoleni v huti tynské“. Tuto ivahu v posledni dobé znovu aktualizovali
Jakub Vitovsky s Pavlem VIckem (2004).521 Vyslovili hypotézu, Ze se Matéj
Rejsek v prvni poloviné sedmdesatych let 15. stoleti mohl na stavbé Tynského

kostela podilet jako sochat, dale ji vSak nerozvedli.

Stavitel, kamenik a sochar Matej Rejsek z Prostéjova,522 jehoz Cinnost
je doloZzena vdobé vlady Vladislava II. Jagellonského prevazné pro

objednavatele z utrakvistickych mést stiednich a vychodnich Cech, je poprvé

517 Pospisil 2006, s. 66.

518 Mikovec - Zap 1865, s. 100.
519 Chytil 1915.

520 Matéjcek 1927, s. 27.

521 Vitovsky - Vicek 2004, s. 543.

522 K Maté&ji Rejskovi, s prehledy literatury, zvl. Cevonova 2004; Vitovsky - Vi¢ek 2004;
§perling 1965; Srovnalova 1978; Cislerova 2008a.
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zminén v roce 1469 pri ziskani bakalarského titulu na prazské univerzité.523
Z tohoto data se pocita Rejskovo narozeni pred rokem 1450 nebo kolem roku
1445. Na jeho ptvod lze jistéji usuzovat pouze z oznaceni ,z Prostéjova“
uvadéného u jeho jména. Zda se jednalo o moravsky Prostéjov nebo
stejnojmennou ves na Chrudimsku ve vychodnich Cechach, zstalo
nerozhodnuto. Chybi rovnéz informace o Rejskové uméleckém skoleni, kromé
citované zpravy letopisce, Ze se pred stavbou Prasné brany ,neucil tomu

femeslu kamenickému nikdy od Zzadného*.

K roku 1475 je Rejsek ve Starych letopisech ¢eskych uveden jako rektor
farni Skoly u kostela Panny Marie pred Tynem.52¢ 9. listopadu 1482 pozadal
na Starém Mésté o méstnské pravo.525 Teprve poté mohl zadat o prijeti do
prazského kamenického cechu. Navzdory primluvé krale Vladislava II.
Jagellonského v dobé po postaveni PraSné brany byl prijat teprve po
predepsanych dvou letech uceni. Sdéluji to cechovni artikule pro prazské
kameniky a zedniky z 21. zari 1539, které pripomnély, ,...kterak o néjakého
Reyska po vystaveni jiZ véZe nové od krdle Vladislava slavné paméti psani
primluvné, aby za mistra prijat byl, se jest stalo, vSak Ze sou toho predkové jich
mimo a proti porddkuom svym starobylym nikoli dopustiti nechtéli, neZ ten
Reysek Ze se jest potom dvé leté uciti tomu musil podle vejsadnich svych
porddkuov a od této stolice jim vydanych*.526 Clenem prazského kamenického
cechu je Rejsek doloZen snad k roku 1489, jisté v roce 1500.527 Zemftel patrné

1. ¢ervence 1506 v Kutné Hore.528

V souvislosti s Tynskym Kkostelem je ve Starych letopisech ceskych
Rejskovi pripsano autorstvi nahrobku utrakvistického biskupa Augustina
Lucidna z Mirandoly (11493).529 Za jedinou dochovanou soufast nahrobku se

pokladd kamenny baldachyn nad oltafem sv. Lukase, datovany zpravidla

523 Chytil 1904, s. 162.

524 Srov. SLC-K, fol. 214v.

525 Simédk 1906, s. 63.

526 Madl 1895, s. 645-646.

527 Zap 1860, s. 187. Srov. Zahradnik 1996, s. 11, 12.
528 Paméti Mikuld$e Dacického z Heslova, s. 329.

529 SLC-G, s. 249-250
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rokem biskupovy smrti. Dila, ktera lze za soucasného stavu badani s Matéjem
Rejskem vice ¢i méné bezpeCné spojit vznikala s vyjimkou Prasné brany
patrné teprve az od osmdesatych (Krivoklat), jisté od devadesatych let 15.
stoleti. Sporé stavebni skulptury hlavni lodi a klenuti severni predsiné
Tynského kostela se od uvazovanych vlastnoruc¢nich praci Matéje Rejska lisi.
Srovnani nékterych znich prozrazuje jen spole¢na vychodiska

v parlérovském socharstvi.

Ukazaly se vSak jiné souvislosti. Nékteti kamenici, ktefi spolupracovali
na severni vézi Tynského kostela, uz byli zminéni. Cty¥i z nich, z nichz dva
stavéli pod dolnim ochozem a dva na zvonové nastavbé véze, budovali spolu
s tynskymi kameniky hlavni lodi severni Malostranskou mosteckou véz
s branou. Z nich dva, spolu s dalsimi dvéma na Malostranské vézi
nezjisténymi, stavéli pozdéji také Prasnou branu. SpiSe nez liliova arkatura
tynského severniho portalu je vyzdobé Prasné brany blizké ploSné provedeni
romanizujiciho motivu oblou¢kového vlysu s palmetami na konzolach arkyit
naroznich vézic horniho ochozu tynské severni véze. [obr. 95] Obnoveny
kamenny chrli¢ severozapadniho arkyre se navic zda byt kopii chrlice ze
sbirek Lapidaria Narodniho muzea v Praze. [obr. 96-97] Bezhlava postava se
zvifecima nohama tisknouci mezi pokrcenymi koleny polopostavu muze
v kapi s oblicejovou typikou Rejskovych figur se vadi jako dilo huti Matéje
Rejska z kostela sv. Barbory v Kutné Hore a datuje do doby kolem roku

1500.530

Z formalné stylového hlediska lze tak v datovani stavby severni véze
Tynského kostela navazat na Zikmunda Wintra (1906),53! ktery se stavbou
véZe spojil zapisy testamentli pro 1éta 1470-1485. Existenci vétSiho zvonu
k roku 1480, a tim i pravdépodobné alespoii ¢astecné dohotoveni jedné ze
zapadnich vézi, by mohla nasvédcovat zprava Starych letopisti ceskych
zmifnujici ,slavné“ vyzvanéni v Tynském kostele vroce 1480.532 Stavba

severni véze snad probihala nejpozdéji od pocatku sedmdesatych let do prvni

530 Denkstein - Drobna - Kybalova 1958, s. 126, kat. ¢. 82/6, obr. 96; Fajt - SrSent 1993,
s. 66, kat. ¢. 208.

531 Winter 1906, s. 776.
532 Teige 1910, s. 478, ¢. 29.
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poloviny osmdesatych let 15. stoleti. Odkazy ,na stavbu“ kostela
koncentrované do let 1473 a 1474 se hypoteticky mohly tykat napitiklad
zbudovani severni véZe po dolni ochoz. V roce 1475 zahijjila staroméstska
radnice stavbu Prasné brany. Dalsi odkazy stavbé Tynského kostela byly
zapsané az na pocatku osmdesatych let 15. stoleti. Nejvyssi castky byly

vénovany v letech 1482 a 1483. Byly vyslovné urceny ,na stavbu véze“.

Pravdépodobné se mohly tykat hranolové nad dolnim ochozem.

Navrh zvonové nastavby severni véZe mohl s velkou pravdépodobnosti
provést architekt Matej Rejsek, od roku 1482 staroméstsky méstan. Nabizi se
tak uvaha, ze pravé Rejsek navrhl specificky tvar stiech tynskych vézi. Na
severni vézi byla strecha patrné dokoncena dlouho pied rokem 1508, kdy byl
pro kostel - patrné pro severni véz - porizen v Kutné Hote velky zvon Ondreje
Ptacka. Do roku 1489 se hypoteticky klade doporucujici list staroméstského
kamenického cechu kutnohorskym radnim, ktery doklada pocatek Rejskova

rizeni dostavby kostela sv. Barbory v Kutné Hote.533

533 Zap 1860, s. 187. Srov. Zahradnik 1996, s. 11, 12.
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K architektuie podébradské doby vychodnich Cech

V soubornych studiich o ¢eském gotickém uméni se objevuje pomérné
ustaleny seznam staveb vychodoceské architektury doby Jiriho z Podébrad.
Tri z nich lze povazZovat za klicové. Jak bylo uvedeno vyse, jiz Bernhard
Grueber (1879)53 zminil hrad Litice, ktery spolu s Tynskym kostelem
povazoval za hlavni kralovu stavebni akci. Vojtéch Birnbaum (1925)535
pripojil prestavbu méstského kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté a obnovu
meéstského kostela sv. Ducha v Hradci Kralové. Podobné jako v pripadé
Tynského kostela ztéZuje také u téchto vychodoceskych staveb pretrvavajici

tvaroslovi lucemburské architektury rozliseni téch casti, které vznikly jesté

pred husitskymi valkami, od pohusitskych fazi vystavby.

Z vyzkumu méstského kostela sv. Ducha v Hradci Kralové vyplynulo,
Ze do podébradské doby by mélo byt zafazeno také siiové trojlodi méstského
kostela sv. Jana Krtitele ve Dvore Kralové nad Labem.536 [obr. 98-99] Pokud
se vyjde z datovani kralovédvorského kostela v dosavadni literature,s3’

s podébradskym obdobim zdanlivé vibec nesouvisi. JiZ Bernhard Grueber

53¢ Grueber 1879, s. 2.
535 Birnbaum 1931b, s. 144.
536 Cevonova 2014a.

537 Ke kostelu ve Dvote Kralové nad Labem srov. Bienenberg 1782, s. 21, 25-27, 30-32, 36,
38-39, 41, 45, 52-53, 59-60; Sommer 1836, s. 98-99; Schmitt 1865, s. 570, 571-572,
583; Vitak 1867, s. 138-150; Schmoranz 1875b, s. XIV; Grueber 1879, s. 56; Schulz 1911,
s. 335-336, 339; Schulz 1913, s. 79, 87-89, 92-96; Sel 1913, s. 84-85; Kurka 1914, s.
542-543; Halik 1926, s. 26-33, 124-126; Birnbaum 1931b, s. 161; Poche 1933, s. 55,
57; Poche 1937, s. 34-49; Mencl 1943, s. 361-363; Libal 1948, s. 164; Mencl 1948, s.
159, 160; Mencl 1950, obr. 171 na s. 21; Wirth 1957, s. 164-165; Storm 1958, s. 19;
Mencl 1960, s. 116, 118; Wolf 1967, s. 51, 53-54; Bachmann 1969, s. 91; Kotrba 1970,
s.106-107; Merhautova 1971, s. 66, 121; Libal 1974, s. 169; Hotejsi 1977b, s. 339-340;
Libal 1978b, s. 642; Dittrich 1983, s. 158-159; Libal 1984, s. 194, 195; Razim 1986, s.
582, 587, 588; Nussbaum 1994, pozn. 560 na s. 388; Kuca 1996, s. 802; Razim 1996, s.
156-157; Slavik 2000, s. 197; BeneSovskad 2001f, s. 243; Libal 2001, s. 90-91; Uli¢ny
2001, s. 147; §i1 2003, s. 224-232; §i1 2005, s. 12-18; Uli¢ny 2005, s. 147; Fajt - Drake
Boehm 2006, s. 477; Madaj - Burdychova 2007, s. 173-177; Martinek 2007, s. 11-18;
BeneSovska 2009a, s. 186; Hruby - Nesejt 2009, s. 473, 492; Slavik 2012, s. 439-445;
Cevonova 2014a, s. 56-57; Cevonova 2014b, s. 358; Beranek 2014, s. 109-110;
Grzybowski 2014, s. 144; Zaruba 2014, s. 290-293; Langfelner 2017, s. 10-79, 88-91;
Danova 2019, s. 119, 120.
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(1877)53%8 a Vojtéch Birnbaum (1931)539 sice kostel povazovali za pozdné
goticky, podrobné se jim ale nezabyvali. Starsi literatura vychazela
z nedochovaného napisu s letopoltem 1485 nebo 1486.540 Podle Emanuela
Pocheho (1937)54 mél byt po pozaru mésta vroce 1450 ,zniceny“ kostel
sopraven a znovu zaklenut“. Vaclav Mencl (1943)542 spojil vystavbu jeho
sinové trojlodi s ¢innosti dvorské huti Vaclava IV., ktera v dobé kolem roku
1400 stavéla v dalSim vychodoceském vénném meésté cCeskych kraloven,
Chrudimi, pro jeho Zenu, kralovnu Zofii Bavorskou, kostel Panny Marie.
Prislusnost k této huti Vaclav Mencl zdivodnil podobnosti hlavic sloupt
trojlodi ve Dvore Kralové s ,korunkami“ mezilodnich pilifd chrudimského
trojlodi. [obr. 112] S ¢innosti dvorské huti mu souznéla také vyvazZenost
vytvarné plsobivého prostoru kralovédvorského trojlodi. Nasledujici
badatelé Menclovy zavéry bez vyhrad prijali a trojlodi kostela bylo
prezentovano jako vrchol krasného slohu v architekture, kdy jeho stavitel
navzdory vyrazné nepravidelnému pldorysu zvladl vytvorit dojem
vyvazeného a jednotného prostoru. V této souvislosti se kostel také nékdy
povazoval za novostavbu z doby kolem roku 1400 na misté zboreného

romanského kostela.>43

Nepravidelnou dispozici kostela ovSem podminil slozity stavebni

vyvo0j.544 [obr. 100] Jednak predevsim stars$i, pozdné romansky kostel.545 Slo o

538 Grueber 1879, s. 56.
539 Birnbaum 1931b, s. 161.

590 (daje o umisténi letopoétu se riizni. Bienenberg 1872, s. 38, letopotet - Cetl 1485 -
uvedl na klenbé presbytare. Vitdk 1867, s. 138, napsal o jiZ zabileném letopoctu 1486
na ,horejsim oblouku“ presbytare. Poche 1937, s. 35, citoval nezndmo odkud znéni
napisu ,PRESBYTERIVM AEDIFICATVM 1486 | ECCLESIA DEALBATA 1828“. Po ném pak i
nasledujici autoti spojovali datum s vystavbou ¢i obnovou presbytare. Podle Uli¢ného
2001, s. 194, byl letopocet zaznamenan jeSté v roce 1892, tentokrat vsak ,... ,...Na pasu
délicim kriZové klenby lodé od onéch v presbyteri vyznacen letopocet: 1486, dle kterého
lod’ md piivod v 15. stoleti.”..."

541 Poche 1937, s. 35.

542 Mencl 1943; Mencl 1948, s. 158, 160; Mencl 1950, obr. 171 na s. 21, publikoval pouze
fotografii hlavice sloupu kralovédvorského trojlodi, v textu se o ni nezminil.

543 Napt. Wirth 1957, s. 164; Hotej$i 1977, s. 340;
544 Poche 1933, s. 57; Libal 1984, 194; BeneSovska 2001f.

545 K nému napft. Schmitt 1865, s. 572; Sel 1913; Poche 1933, s. 55; Merhautova 1971, s. 66,
121; Dittrich 1983, s. 158-159.
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jednolodi s apsidou na vychodé. Jeho lod tvorila ¢i stala v misté
jihovychodniho narozi dnesni lodi. Dal$i pti¢inou nepravidelného pldorysu
byl zfejmé také rané goticky predchidce dneSniho kostela.546 Jeho zdivo je
pravdépodobné zachované v severni zdi trojlodi, cemuZ nasvédcuje portal
z pozdniho 13. stoleti, ktery je situovany v ose této zdi. Dobroslav Libal
(2001)547 povazoval za rané goticky také pravouhly presbytar, coz zatim nelze
vyloucit. Obdobou dispozici mél zhruba o ¢tvrtinu mensi kostel v nedalekém
Miletiné, jehoz farar je shodné jako farar ze Dvora pripominany k roku 1270.
OvSem vzhledem k uzkym vazbam, snad i autorskym, jejich Kkleneb
v presbytarich, které jsou az pozdné gotické, mohly oba tyto pravouhlé
presbytare vzniknout teprve v pozdnim 15. stoleti, nicméné patrné az mimo
sledované, podébradské obdobi. Pozdéji stifedovéky puldorys dnesniho
kostela jisté také ovlivnil blizké sousedstvi hradby méstského opevnéni.
Hradba kostel kromé jizni strany tésné obihala. Jeji dochovany usek pred
zapadnim pricelim kostela je zFejmé aZ pohusitsky, nicméné néjaké opevnéni
lze predpokladat i ve starsim obdobi. Z toho tedy vyplynul lichobézny
pldorys skoro ¢tvercového trojlodi, ke kterému se mimo osu pripojuje
obdélny presbytar se sakristii na severu. Hlavni vstup byl umistén mimo osu
jizni zdi lodi - tedy zrejmé zapadné od zaniklé romanského lodi a pro

hranolovou véz zbyl prostor pred zapadnim koncem jizniho priceli.

Symetrické sinové trojlodi je zaklenuto deviti poli vertikalizované
kriZové klenby, vyzdéné z cihel. Nesou ji ¢tyfi valcové sloupy na osmibokych
patkach a vysoko osazené konzoly. Lomené meziklenebni pasy nejsou nijak
odliSeny od subtilnich Zeber, maji s nimi shodny klinovy vyzlabeny profil.
S vystavbou trojlodi je soucasna i véz. V prizemi a patfe je zaklenuta
kfiZovymi klenbami na jehlancovych konzolach se stejnymi Zebry
i profilovanymi svorniky jaké jsou v trojlodi. [obr. 101] SpiSe neZ k plastickym
architektonickym prvkim v kostele v Chrudimi maji formy a plo$Sny dekor
architektonickych clanki trojlodi ve Dvore Kralové blizko ke konzolam

klenby trojlodi kostela sv. Ducha v Hradci Kralové a také k architekture jeho

546 Libal 2001, s. 91.

547 Ibidem.

131



zapadni kruchty.548 [obr. 102-103] Konzoly trojlodi v Hradci Kralové se
obvykle datuji do posledni tretiny 14. stoleti. Dobroslav Libal (2001)549
odkazal na konzoly presbytare kostela v LibiSi. Helena Danova (1999;
2002)550 je odvodila z parlérovského socharstvi. OvSem klenba je podle vSeho
az z doby po roce 1407, jak se domnival FrantiSek Schmoranz (1875).551
Kostel v Hradci Kralové podrobné zkoumal vletech 1864-1876 prii jeho
obnové. Pritom zjistil, Ze nékteré konstrukce byly znacné posSkozeny poZarem
a kostel byl proto v 15. stoleti nové zaklenut. Z nalezl totiZ Schmoranz
vyvodil, Ze Slo o pozar mésta v roce 1407. V trojlodi odkryl silné narusené
cihlové zdivo severnich arkaddovych piliii, v némz se uplatnily tvarovky.
Ohoftely byl také pilit z kamennych kvadri mezi severni lodi a prilehlou kapli,
jejiz severni sténa byla vCetné okennich kruZeb pouze zCernala od sazi.
U jiznich arkadovych pilitd tvarovky nenasSel. Byly postaveny z cihel mensiho
formatu pojenych méné kvalitni maltou. Neshledal na nich stopy poskozeni,

usoudil proto, Ze tato Cast trojlodi musela byt pozarem zcela znicena

a nasledné postavena znovu.

Klenby kostela v Hradci dosedaly na vysoko osazené konzoly.

Zachycuje je iluminace z doby kolem roku 1600 v gradudlu literatského

548 Ke kostelu v Hradci Kralové srov. Bienenberg 1780; Liissner 1857, s. 93; Zap 1858, s.
160-186; Schmoranz 1863a; Schmoranz 1863b: Schmoranz 1875a, s. 27-32; Grueber
1877, s. 9-11; Cechner 1904, s. 33-59; Mencl, 1942-1943, s. 361-363; Libal 1948, s.
146, 155, 203; Mencl 1957, s. 10-11, 14; Kotrba 1970, s. 103-104; Kotan 1977, s. 451-
454; Sommer Jan - Varhanik Jan, 1986, s. 559; Hubkova 1999; BenesSovska 2001e, s.
233; Libal 2001, s. 118-120; Danova 2002, s. 107-125; Hruby 2002, s. 29-125;
Mazancova 2005, s. 291-321; Uli¢ny 2005, s. 146-147; Cevonova 2006, s. 345-346,
pozn. 71 na s. 350; Kyncl 2007; Zahradnik 2007; Prix 2007, s. 154-160; Hruby -
Lasttivkova 2008; Vaclavik 2008, s. 32-43; Hruby 2008, s. 44-85, 106-123; Hruby a kol.
2008; Kovar a kol. 2008, s. 24, tab. 51-52 na s. 57; Czechowicz 2009, s. 61-79; Hruby -
Nesejt 2009, s. 494-496; Nesejt - Hruby 2009, s. 666, 667, 673; Vitovsky 2009, s. 97-
112; Kuthan 2009, s. 113-128; Kuthan 2013, s. 224-227; Beranek 2014, s. 103-104;
Danova 2014, s. 43-51; Cevonova 2014a, s. 52-61; Mudra 2014, s. 124-131; Zaruba
2014, s.289-290, 294; Mudra - Patrny 2015, s.97-101; Beranek 2017, s. 94, pozn. 497;
s.102 apozn. 541;s.120; Mudra 2017a,s.277-279; Mudra 2017b, s. 280; Mudra 2017c,
s. 286-297; Prix 2020.

549 Libal 2001, s. 120.
550 Hubkova 1999, s. 33, 63, 71, 119; Danova 2002, s, 116, 119, pozn. 102 na s. 124.

551 Schmoranz 1875a, s. XXX-XXXI. Srov. Libal 1948, s. 203; Sommer - Varhanik 1986, s.
559; Danova 2002, s. 118; Hruby 2002, s. 52; Libal 2001, s. 118-120.
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bratrstva pri kostele sv. Ducha.552 [obr. 104-105] Konzoly maji jehlancovity
tvar bez rozliSeni detaili. Karel V. Zap (1858)553 popsal, Ze klenebni Zebra
»Spocivaji na nosicich ve vys$i horejSich oken, jenom v severni dvojndsobni bo¢n{
lodi vystupuji polosloupky po pilifich a sténdch vzhiiru, a podpiraji nahore
kamennd Zebra klenby“. V projektu rekonstrukce kostela FrantiSek
Schmoranz (1863)554 zminil, Ze ,,VSechny otvory a leZiny (,Consolen“555 - pozn.
aut.) pri krdsném prirysu a Cisté prdci jsou pevhym tesanym kamenem
obloZeny"“. V fezech kostelem ze stejné doby zachytil v bo¢nich lodich - na
rozdil od presbytare a hlavni lodi - pripory sbihajici do stavajici irovneé.
V presbytari a severni lodi maji klenebni Zebra, resp. pripory ostruhovité
patky, v hlavni a jiZzni lodi dosedaji na schematizované jehlancové konzoly,
patrné jsou vSak specifické rimsy nad krycimi deskami konzol.556 V udajich,
které shromazdil Pavel Zahradnik (2007)57 ze spisi k Schmoranzové
rekonstrukci kostela, neni o ndlezu nebo rekonstrukci konzol Zadna
zminka.558 Stylizovanou rytinu jedné z figuralnich konzol, bez zminéné fimsy,
publikoval Bernhard Grueber (1877) - aniZ by ji vSak lokalizoval (dnes na
arkadovém pilitri v jizni lodi), ktery mohl znat situaci pred obnovou.55 Dnes$ni
stav je vysledkem puristické rekonstrukce FrantiSka Schmoranze do
predpokladané podoby Kkostela ve 14. stoleti. Plvodnost konzol

kralovéhradeckého trojlodi nelze bez prozkoumani zblizka jistéji posoudit.560

552 Manuscriptorium.
553 Zap 1858,s.168.
554 Schmoranz 1863a, s. 13.

555 NA, PU/R, karton 21: ... alle Offnungen und Consolen bei schéner Profilirung und reiner
Arbeit mit einem sehr festen Haustein ausgelegt”; shodné viz Schmoranz 1863b, s. 15.

556 SOkA Chrudim, F. Schmoranz st., inv. ¢. 68. Srov. Danova 2002, pozn. 62 nas. 123, pozn.
90 na s. 124.

557 Pavel Zahradnik uvedl, Ze z prvni poloviny sedmdesatych let 19. stoleti chybi o
probihajicich pracich podrobnéjsi zpravy. - Zahradnik 2007.

558 Pouze do rozpoctu na opravu lodi z dubna 1868 Schmoranz zahrnul polozku: ,vysazeni
pripor a vytazeni“ - ibidem. Pozdéji, pri rekapitulaci skonc¢enych praci, jen uvedl, ze
byla Zebra ,svedena dolti jako ptipory az do vySe 10" nad dlazbu“. - Schmoranz 1875, s.
XXX.

559 Grueber 1877, obr. 4 nas. 11. Z Prahy do Bavorska presidlil Grueber v roce 1870 (Vlcek
2004), o rok pozdéji vySel prvni dil jeho syntézy o Ceském stfedovékém uméni.

560 Pochybnost vzbuzuje provedeni figuralni konzoly na severnim pilifi v hlavni lodi. Ve
sbirkach kralovéhradeckého muzea je ulozena jehlancova konzola s pasem dubovych
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Kdyby je Schmoranz nalezl a obnovil, pravdépodobné by se o tom zminil, jako
v jinych pripadech.561 Pokud pochazeji z posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, mély by
na nich byt patrné stopy po ohni roku 1407. Jsou vSak v relativné dobrém
stavu, coZ naznacuje souvislost teprve s nasledujici prestavbou.562 Zpravu
letopiscli o pozaru Hradce Kralové v roce 1407563 o informaci, Ze byl zasazen
také kostel, doplnil sice az Vaclav Hajek z Libocan (1541)564 ve své kronice,
ale bezprostiredné po ohni byl sepsan mobiliat kostela. V ném je spolu
s hlavnim oltafem uvedeno 17 boc¢nich a oproti oltarim, dolozenym v dobé

pred pozarem, dva schazely a jeden byl uvedeny prvné.5es

O pribéhu oprav kostela sv. Ducha v Hradci Kralové po poZaru v roce
1407 sice nejsou zpravy. Pfes Schmoranzovy nalezy zlstava rozsah a postup
obnovy kostela nejasny. Do doby Jifiho z Podébrad byva kladena kruchta. Jeji
vznik spojil Moric Liissner (1857)566 s napisem na severni sténé hlavni lodi
o dokonceni bliZe nespecifikovaného dila mistrem Jifim Mankem v roce 1463:
- Anno - domini - milesimo - cccco - Ix : iijo - sub : / - imperio - Illustrissimi -
principis - et - domi / - d(omi)ni - Georgij - regis - Bohemorum - hoc - / - Opus
- completum - est - per - magistrum : / - Georgium - Mancu(m) - Feria - qu(i)nta
- p(ost)ap(osto)loru(m) - petri - et - p(au)li -.567 Karel V. Zap (1858)568 pripojil

okenni kruzby zapadniho priceli, FrantiSek Schmoranz (1863)569 dokonceni

listd v zasadé shodna sjednou z konzol na jizni sténé jizni lodi a blizkd nékterym
konzolam kruchty. - Srov. Kovar a kol. 2008, s. 24, tab. 52 na s. 57.
561 Srov. Schmoranz 1875, s. XXVIII-XXIX.

562 Pokud se Schmoranzem zaznamenané destrukce skute¢né vztahovaly k poZaru v roce
1407 a ne jiZ v roce 1339.

563 Leta me cccco viie Tu sobotu nanedieli po Boziem tiele kralowe hradecz wyhorzal“. - SLC-
C, fol. 137r. - ,leta mcccc viic Tu sobotu na nedieli po Bozijm tiele Kralowee hradecz
vyhorzal“. - SLC-S1, fol. 45v.

se4  Wyhoralo Miesto Krdlowé Hradecz z gruntu, také y Zdmek y Kostel, prytom také shoral
gim Hradeckym welmi weliky Zwon, genZ wisal na Krchowie, a slul Osanna“. - Hajek 1541,
s. CCCLXV.

565 Bienenbreg 1780, s. 239-242. Srov. Mazancova 2005, s. 295-296.
566  Liissner 1857, s.93.

567 Hruby 2002, s. 60, ptredpokladal vznik boc¢nich poli kruchty ,snad aZ v dalsi etapé”, po
poZaru mésta roku 1484.

568 Zap 1858, s.170.
569 NA, PfJ/R, karton 21; Schmoranz 1863a, 14; Schmoranz 1863b, s. 16-17.
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obnovy kostela po pozaru, z niZ Jan Sommer a Jifi Varhanik (1986)570 dale
rozpoznali znovupostaveni horni casti severni stény hlavni lodi. Helena
Danova (1999)571 do let 1407-1463 zaradila i vznik severni piredsiné. Nazory
na dobu zaklenuti kostela a stavbu severni kaple lodi v této etapé nejsou
jednotné. Viktor Kotrba (1970)572 konstatoval, Ze obnova kostela byla hotova
do roku 1424.573 Po ném zapochyboval také Dobroslav Libal (2001),574 ,zda ...
byla dokoncéena aZz roku 1463“. Posun v datovani prinesly vysledky
dendrochronologického prizkumu. Jiz drive Helena Danovas’s rozpoznala
pozdné gotické krovy vlodi ipresbytati. Tomas Kyncl (2007)576
dendrochronologickou analyzou nové zjistil, Ze krov nad hlavni lodi,
a ptivodné patrneé také krovy nad bo¢nimi lodémi, vznikly az v roce 1440 nebo
kratce po tomto roce, kdy byly kdceny stromy na jeho vystavbu. Z toho
vyplyva, Ze k novému zaklenuti kostela mohlo dojit patrné nejdtive pred
polovinou 15. stoleti, az po stavbé nového krovu. Nejdiive obdobi kolem roku
1440, néz lucemburské dobé, vice odpovida stylovy charakter konzol trojlodi
v Hradci Kralové. Zrejma je jejich podobnost s konzolami stredniho pole
hradecké zapadni kruchty. [obr. 106-108] Vyznamné stavebni prace pri
kostele sv. Ducha v Hradci Kralové se tak pravdépodobné kryji - tak jako
v pripadé Tynského kostela - s dobou tamniho plisobeni Jana Rokycany
vletech 1436-1448.577 Vyznamné stavebni prace pti kostele sv. Ducha
v Hradci Kralové se pravdépodobné kryji - tak jako v ptipadé Tynského
kostela - s dobou tamniho plisobeni Jana Rokycany v letech 1436-1448.578

V pripadé Dvora Kralové Labem byla jiZz zminéna podobnost

s architekturou kruchty v Hradci Kralové, obvykle datované do roku 1463.

570 Sommer - Varhanik 1986, s. 559.
571 Hubkova 1999, s. 64, 70.
572 Kotrba 1970, s. 103.

573 Vroce 1424 mél byt podle Starych letopisii ceskych v kralovéhradeckém kostele sv.
Ducha pohiben Jan Zizka z Trocnova. - SLC-S1, fol. 67r.

574 Libal 2001, s. 118.

575 Hubkova 1999, s.112-116, 120; Danova 2002, s. 117, 119-120.
576 Kyncl 2007.

577 K piisobeni Jana Rokycany v Hradci Kralové viz Sandera 2009.

578 K plisobeni Jana Rokycany v Hradci Kralové viz Sandera 2009.
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Mirou stylizace dekoru je architektonickym prvkim ve Dvore jeSté o néco
blizsi, nez konzoly trojlodi. K tomu bylo na zakladé vyskytu kamenickych
znacek navic zjisténo, Ze dva z kamenikt, kteri tesali dily opéraki, jiznich
portald i sloupil trojlodi kostela ve Dvote Kralové, spolupracovali také na
arkadé stredniho pole hradecké kruchty. Na jinou souvislost mezi obéma
kostely upozornil podle Petra Uli¢ného (2005)579jizZ Vaclav Mencl v roce 1948.
Mél poukazat na pribuznost dekorace klenebnich Zeber stiedniho pole
hradecké kruchty s zebry klenby jizni predsiné kostela ve Dvote Kralové.580
Jaky z toho Mencl vyvodil zavér, Ulicny neuvedl. Sdm predsin spojil s ¢innosti
mistra Jiftho Manka v Hradci Kralové. Tzv. Dorina ptedsin, dodatecné
pristavéna pred levy jizni portal lodi kralovédvorského kostela se datuje do
roku 1588.581 Charakter zdrobnélé vyzdoby predsiné oproti hradecké kruchté
vSak spiSe nez Uli¢ného atribuci ¢i pozdni dataci odpovida spiSe jejimu vzniku
nékdy na prelomu 15. a 16. stoleti. Podobnosti konzol klenby trojlodi ve
Dvote Kralové s konzolami kralovéhradecké kruchty si nezavisle vsiml také
FrantiSek Zaruba (2014).582 Posunul proto datovani vystavby kostela ve Dvoie
Kralové do pozdéjsi doby, nez se obvykle datoval, a to do doby kolem roku
1410 s tim, Ze mél byt dokoncen do pocatku husitskych valek. Vznik stredniho
pole kruchty v podébradské dobé pritom nezpochybnil.

Tak velky Casovy rozdil mezi obéma, zjevné souvisejicimi stavbami,
tedy témér padesat let, je vSak malo pravdépodobny. Koliduje rovnéz

vivs

s navrzenym pozdéjSim vznikem konzol hradeckého trojlodi, nejdiive v dobé
doby. Obdobnou profilaci klenebnich Zeber jejiho stredniho pole,
dekorovanych volnou krajkou kruzby, lze nalézt nejdrive v architektuie

druhé ctvrtiny 15. stoleti, jako napriklad na klenbé druhého patra oktogonu

579 Uli¢ny 2005, s. 147, pozn. 142 na s. 147.

580  Mencl 1957, s. 14, kladl hradeckou kruchtu do roku 1463.

581 Datace 1588 se opira o odkaz na stavbu predsiné kostela v méstské knize testamentd. -
Schulz 1913, s. 96; 5i1 2003, s. 230. Sil 2005, s. 15, zminil, Ze Dotina ptedsiii byla v roce
1897 pii regotizaci kostela ,vystavéna znovu ,v priméreném slohu"“ Podle historickych
fotografii, Schmoranzovych plant a vzhledem k autenticité architektonickych ¢lankt

doslo patrné pouze k upravé zastieSeni. - SOkA Chrudim, F. Schmoranz st., inv. ¢. 63;
Janousek 2006, obr. 18.

582 Zaruba 2014, s. 290-293.
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severozapadni véZe Kkatedraly ve Strasburku z doby po roce 1419,583
v predsini kostela ve styrském Sankt Marein od Niklause Velbachera z roku
1448.584¢ Priklad kruzbové arkatury z oblouckli, bez vloZenych jeptisek,
poskytuje hlavni portal klasterniho kostela ve slovenském Hronském
Benadiku z doby mezilety 1410-1435.585 Stylové vychodisko poslednich dvou
uvedenych staveb je spojovano se svatostépanskou huti ve Vidni. V Cechéach
se takto profilovana ZzZebra, i kdyz bez dekoru volné kruzby, vyskytla
v sedmdesatych letech 15. stoleti na klenbach tvrze v Tuchorazi a na klenbé
presbytare kostela sv. Gotharda ve Slaném. [obr. 109-111] Obvyklou dataci
kruchty do doby kolem roku 1463 podporuje i srovnani tohoto reliéfniho
vlysu s obdobnymi, byt mladSimi motivy na kazatelné v kostele sv. Vavrince

v Kantku u Kutné Hory, kterou signoval Matéj Rejsek. [obr. 113-115]

Trojlodi ve Dvore Kralové nad Labem, stejné jako architektura
o méstsky kostel sv. Jakuba (dnes sv. Ignéce) v Ji¢iné. (obr. 14: DKL x Ji¢in
interiéry) Mésto Jic¢in, jakoZto soucast panstvi hradu Velis, ziskal v roce 1452
do rodového majetku Jifi z Podébrad. Nejasné je casové vymezeni doCasného
prenechani hradu VeliSe vysokému ufednikovi krale Jifiho z Podébrad
Jindfichovi z Michalovic (11468).586 Privilegia méstu Ji¢cinu dokladaji Jiriho
z Podébrad jako majitele panstvi v roce 1455 a 1456, k roku 1465 pak jeho
syny a z nich Hynka roku 1478.587 Zaniklou klenbu trojlodi ji¢cinského kostela
podpiralo Sest podobnych valcovych sloupi s osmibokymi patkami jako ve
Dvofte Kralové. Oproti Dvoru ma obdélnou dispozici se stiredni lodi Sirsi. Patky
téchto sloupd, jak ve Dvore, tak v Ji¢iné maji, stejné jako pilife kruchty
v Hradci, shodné profilované iimsy. [obr. 116] Jeden ze zminénych kamenikd,

podilejicich se na stavbé trojlodi kostela ve Dvore Kralové a kruchty v Hradci

583  Schock-Werner 1983, s.111-115.
584 Schifter 2010, s. 53-54.
585  Mencl 1966, s. 158; Kahoun 2002, s. 38.

586 Jindrich z Michalovic mél s]Jifim z Podébrad vymeénit Veli§ s Ji¢cinem za polovinu
bydZovského panstvi s tim, ze krali v pripadé Jindfichovy smrti bez dédici pripadnou
zpét. - Paprocky 1602, s. 274-275. Srov. Sedlacek 1887, s. 257, 306; Sedlacek 1891, s.
402, ¢. 20, s. 403, ¢. 21-22; Men¢ik 1906, s. 26-27; Beran 2010, s. 70.

587 CMIIV/2,s.22-24, ¢ 322,s.25-26, ¢. 324,s.112-114, ¢. 392, s. 188-189, ¢. 454.
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zhotovil podle kamenické znacky Snekové schodisté v severni predsini
kostela v Ji¢iné. Stavbu trojlodi kostela v Jiciné vedl podle zapisu smlouvy
v zadusni knize v letech 1464-1465 mistr Jira, zednik z Hradce.588 Stejna
krestni jména u staviteld v Hradci Kralové a v Ji¢iné, tedy Jifiho Manka a Jiry
z Hradce, stejné jako Casova shoda jejich dolozenych stavebnich aktivit, vede
k uvaze, zda neSlo o jednu osobu. Petr Uli¢ny, ktery se této otazky neptrimo
dotkl pti podrobném prizkumu ji¢cinského Kkostela, o tom neuvazoval.
Architektura jicinského kostela na néj plisobila méné sofistikované, coz tedy
vylucovalo tucCast stejného stavitele. Zda byl Jira z Hradce totoZny
s kralovéhradeckym Jifim Mankem, se zatim nepodarilo ovérit ani pomoci
kamenickych znacek. Ze tii znacek nalezenych na klenbé zapadni predsiné
kostela v Ji¢iné, kterou podle zapisu dalsi smlouvy Jira z Hradce vedl v letech
1463-1464, zatim zadna nebyla ani ve Dvore ani v Hradci Kralové zjisténa.
Stavbu zminovaného severniho schodisté kostela v Ji¢iné s jedinou shodnou

znackou s Dvorem a Hradcem prameny nezminuj{.s8%

Podle zapisi v zadusni knize jicinského kostela spolupracoval na
krizové Zebrové klenbé této zapadni predsiné se stavitelem Jirou jeSté mistr
Pavel a dalsi pomocnici.5® Jedna z téchto osob byla totozna s dosud
anonymnim kamenikem, ktery stavél vstupni branu vychodoceského hradu
Litic, rodového hradu pand z Kuns$tatu a Podébrad.’9! [obr. 121] Jiri
z Podébrad jej zdédil po svém otci v roce 1427. Branu v Liticich datuje
znakova deska krale Jitiho z Podébrad s letopo¢tem 1468: reg nanti /a-d -
Mo / cccc sexo / viii regi / geor gio / Ta[to] wieze dielana / za
na[gliasniessiego kr / ale |[girz]iho czeskeho ke / mar[krabie]
[m]oravsk[eg]o. Pfimo na desce a nékolikrat na portdlech brany se vyskytuje
kamenicka znacka shodna s jednou z onéch tfi zminénych z klenby zapadni
predsiné kostela v ]Ji¢iné.592 Ve Dvore ani Hradci Kralové zjisténa nebyla.

Vzhledem k absenci jinych znacek v Liticich je pravdépodobné, Ze pattila

588 Uliény 2005, s. 141-145; Zahradnik 2008, s. 6.

589 Schodisté datoval Beranek 2008, s. 69, Sifeji do obdobi mezi rokem 1464 a prvni

¢tvrtinou 16. stoleti.
590 Uli¢ny 2005, s. 141-145.
591 Cevonova 2004a; Cevonova 2012, s. 79.

592 Kamenické znacky z Ji¢ina publikoval Uli¢ny 2005, obr. 27b na s. 140, obr. 28 na s. 141.
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staviteli a kameniku litické brany, ktery se znazornil na jednom z kamennych
reliéfl jeji vyzdoby. Na brané jsou osazeny i dalsi figurdlni skulptury. Pfes
znacna poskozeni je patrné jejich ploSné, linearizované zpracovani, misty az
s ornamentalizovanymi detaily. Stylové odpovidaji konzolam trojlodi kostela
ve Dvore Kralové. [obr. 119-120] Skulptury ve Dvore Kralové i Liticich snesou
srovnani s dal$imi pracemi z druhé tretiny ¢i treti ctvrtiny 15. stoleti. [obr.
117-118] Vystavba a zaklenuti trojlodi kostela sv. Jana Kititele ve Dvore
Kralové nad Labem mohla probéhnout nejdrive kolem poloviny 15. stoleti.59
Snad souvisela s obnovou mésta po pozaru v roce 1450,59 jak predpokladal
Emanuel Poche (1937). Krasny prostor sinového trojlodi ve Dvoie Kralové by
nebyl vnas$i architekture druhé poloviny 15. stoleti osamocen. U jeho
predpokladaného nasledovnika, trojlodi kostela Nejsv. Trojice u Kutné Hory,
se recentn{ literatura vraci od datace na zacatek 15. stoleti k Birnbaumovu

datovani do doby po roce 1488.5%

Okruh uvedenych vychodoceskych staveb rozsiiruje stfedoceska tvrz
v Tuchorazi u Ceského Brodu. Liticky stavitel, je totiZ svou kamenickou
znackou dolozen také na klenbé ptizemi a na portalu v prvnim patfre této
tvrze.5% [obr. 122] Potvrdil se tak starsi predpoklad Dobroslavy Menclové
(1972),597 ktera poukdazala na stylové souvislosti obou staveb. Podle napisu
na znakové desce v pruceli tvrze, ktera zjevné navazuje svou kompozici na

Litice, vznikla tvrz v roce 1477: Leta - bozieho - M cccce ixx / vii - Tato - wieze

593 Pisemné zpravy z prelomu 14. a 15. stoleti se mohly tykat rané gotického ptredchtidce
dnesniho kostela. - Srov. Rohn 1777, s. 28-30; Bienenberg 1782, s. 27-32; Kurka 1914,
s. 542-543; Schulz 1914, s. 92-93.

594  Pozar mésta v roce 1450, bez zminky o kostele, uvadi text G Starych letopisii ¢eskych:
,TéhoZ léta v pondéli po svatém t na den svatého Hotarta <= Gotharda, 5. kvétna>
vyhotalo mésto Dviir zradi.” - SLC-G, s. 214. V roz$iFfeném zapisu udalosti kostel
nezminil ani Hajek 1541, s. CCCCXXVIa. Z pisemnych zprav tykajicich se kostela nebo
jeho zadusi kolem poloviny 15. stoleti lze zminit k roku 1443 odkaz 4 kop grost ,kostelu
anazadusi“, 1453 odkaz 8 kop ,k zadusi a k $pitalu“, 1464 odkaz 100 kop na nadaci pro
druhého knéze. - SOKA Trutnov, AM DKnL, inv. ¢. 11, kn. ¢. 1, Pamétni kniha 1417-1823,
fol. 15r, 22r, 26r.

595  Birnbaum 1931b, s. 160; Stroblovid - Altova 2000, s. 349-350; Bene$ovska 2009b,
S. 247-248. Srov. Kuthan 2013, s. 154-159, 171; Pospisil 2009, s. 56.

596 Cevonova 2004a; Cevonova 2012, s. 79.

597 Menclova 1972, s. 279-290.
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- dielana - gest / skrze - naklad - vrozeneho - pana / pana - Mikulasse -
zlanssteyna / naywyzssieho - pisarze - desk / kralowstwie - czeskeho - adielal
/ gest - Mistr - kwieton - AMEN. Napis uvadi jméno stavitele tvrze, kterym byl
mistr Kvéton. Problematizuje tak ptipadné autorské pripsani hradni brany
v Liticich Jifimu Mankovi, Jirovi z Hradce ¢i mistru Pavlovi. Stavebnikem
tuchorazské tvrze byl Mikulas Svitacek z LandsStejna, dvorni marsalek Zeny
krale Jifiho z Podébrad Johany z RoZzmitalu, od roku 1468 také nejvyssi pisar.
Nelze tedy vyloucit ani mozZnost, Ze stavitel Kvéton mohl byt totozny se
stavitelem brany hradu Litic. Dosavadni poznatky zatim neumoziuji vazby
téchto tii az péti staviteld - tedy Jiriho Manka ¢i Jiry z Hradce, mistra Pavla
v Ji¢iné, anonymniho stavitele z Litic a stavitele Kvétoné z Tuchorazi -
objasnit, stejné jako vazby na kralovsky dvur Jifriho z Podébrad. U stavitele
z Litic jsou ziejmé. Dva kostely staly ve vénnych méstech, a jak bylo uvedeno,
Jic¢in patril k rodovému majetku Jifiho z Podébrad, Tuchoraz stavél vysoky

kralovsky utfednik.>98

598 K Tuchorazi v této souvislosti srov. Chotébor 2019, s. 444-447.
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Dalsi souvislosti podébradské architektury Tynského kostela

Dostavbu hlavni lodi Tynského kostela v podébradské dobé, zahajenou
ziejmé kolem poloviny 15. stoleti a dokoncCenou v Sedesatych letech 15.
stoleti, spojovalo dosavadni badani, az na vyjimky a kromé Stitu a klenby
predsiné severniho portalu, s lucemburskou architekturou druhé poloviny
14. stoleti. Zdanlivé jednoznacéné datovani architektury hlavni lodi do doby
pred husitskou revoluci vznasi otazku, do jaké miry navazala dispozice jejich
podébradskych ¢asti na predhusitsky projekt kostela. Zevrubnéjsi hodnoceni
hlavni lodi Tynského kostela se dosud opirala predevsim o formalné stylovy
rozbor kruzeb oken hlavni lodi, zvlasté o dynamicky vzorec kruzby velkého
zapadniho okna. K dispozici dvouvézového zapadniho priiceli Tynského
kostela se v souvislostech jeho pohusitské architektury vyjadril Dobroslav
Libal (1946).59° Plisobilo na ného dojmem, ,Ze oba véZni hranoly, které jisté
tak malebné sriistaji s télesem chrdmu, jsou v ptivodnim programu prvkem
cizorodym, ba ruSivym.“ Gotz Fehr (1969)6%° se pri hodnoceni vertikalné
koncipovaného zapadniho priceli Tynského kostela v ramci architektury
podébradské doby neubranil romantickému pristupu. Zapadni pruceli
Tynského kostela, jakoZto hlavniho kostela utrakvisti a ,protipélu”
Svatovitské katedraly, mélo ziskat ,vzdorovité obranny charakter®,
zdlraznény podobou stfech vézi. Priceli prirovnal k ,opevnénému kostelu“

(,.--gleich einer Kirchenburg in die héhe...").

Dalibor Prix (2007)¢%t spolehlivé objasnil dosavadnim badanim
uvazované ,slezské” vlivy na dispozici Tynského kostela. VzeSly podle ného,
mimo jiné, z podnétd architektury vysokych méstskych kosteld ve Svidnici,
Lehnici a Vratislavi. Ve Slezsku se v prvni poloviné 14. stoleti vyskytuji také
pripadné vzory pro hmotovou kompozici tynského monumentalniho, linearné
koncipovaného dvouvézového priceli, které podpiraji ¢tyri kolmo napojené

v v/

masivni opéraky a dalsi dva na boc¢nich stranach vézi. Tak tomu je naptiklad

599 Libal 1946, s. 54, 55.
600 Fehr 1969, s. 324.
601 Prix 2007, s. 165-167.
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u méstského kostela ve Stfihomi nebo u farniho kostela sv. Marie Magdalény
ve Vratislavi. Svelkou pravdépodobnosti se s dvouvéZovou dispozici
Tynského kostela mohlo pocitat uz od uplného zacatku, byt k vézim stavba
dospéla az kolem roku 1390. Pripomenout lze v této souvislosti dvouvézové
zapadni priceli méstského kostela sv. Mikulase (dnes sv. Jilji) v Nymburku
s teprve parlérovskou jizni vézi. Pravdépodobné také vySku hlavni lodi
a podobu mélkych opéraki podélnych stran mohl nejspis predurcit uz prvotni
projekt Tynského kostela. Upozornit lze na nékteré primo srovnatelné
rozmeéry v dispozici Tynského kostela s farnim kostelem sv. Stanislava
a Vaclava ve Svidnici, zminénym Daliborem Prixem,602 presto, ze Tynsky
kostel nedosahuje délky svidnického, 1liSi se dispozice klenebnich poli
i architektonické detaily. [obr. 123-124] Délkou kolem 55 metri je Tynsky
kostel az o 20 metri kratsi. Jeho celkova délka, vcetné dvouvézového priiceli,
odpovidda u svidnické monumentdlni baziliky s mélkym trojchérovym
zavérem délce chéru a péti polim trojlodi. Naopak souhlasi sirka trojlodi
svidnické i prazské stavby kolem 30 metrd a ptiblizné také sirka lodi. Hlavni
lod je Siroka kolem 10 metrt. Predevsim se vSak shoduje vy$ka jejich hlavnich
lodi priblizné 32 metri3 a podobna je také koncepce mohutnych
vystupujicich opéraki choéru v kontrastu k mélkym opérakiim navazujicich
boc¢ni zdi, zfejmé také mladsi hlavni lodi. Podobné mélké opéraky podpiraji
dale naptiklad hlavni lod bazilikdlniho trojlodi kostela sv. Alzbéty ve

Vratislavi a v Cechach lod nymburského méstského kostela.

Elisabeth Hassmann (2002)¢% pti podrobné analyze piipadnych vzort
pro zapadni priceli videniského kostela Panny Marie am Gestade,
dokonceného kolem roku 1414, poukazala u Tynského kostela na shodny typ
zapadni fasady.s% [obr. 125-126] Primy vliv z Prahy na podobu videnského
kostela nepredpokladala. Spoletna mély mit starsi vychodiska. Spravné je

odvodila z architektury Alsaska v hornim Poryni (Strasburk, Colmar).

602 Prix 2007, obr. 12 nas. 156, obr. 13 na s. 157. K datovani kostela ve Svidnici srov. napf.
Adamski 2017, s. 499-518.

603 Rozmeéry hlavni lodi Tynského kostela viz Hyzler - Libal 1967, s. 34. Rozméry hlavni
lodi kostela ve Svidnici viz Adamski 2007, s. 500.

604  Hassmann 2002, zvl. s. 287-288, 293-294.
605 Srov. Nussbaum 1994, s. 217.
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Nicméné hmotove jsou si priceli obou kosteld blizka v poméru $irky k vySce

v

i tvaru Stitu. Hlavni lod Tynského kostela, véetné opérakd je o néco uzsi, co

N<

u videnského kostela naopak vyrovnava mirné strméjsi Stit. Kruzba jednoho
z oken lodi kostela Panny Marie ve Vidni opakuje ve zjednoduSené podobé
kruzbu oken vysokého choéru Svatovitské katedraly. Stejny svatovitsky vzor
kruzby se v uplné podobé uplatnil také u oken podélnych stén hlavni lodi
Tynského kostela, jak konstatovalo dosavadni badani. [obr. 127-128] Forma
Sirokych c¢tyrdilnych oken podélnych stran hlavni lodi Tynského kostela
odpovida svatovitskym, ale také cetnym ptikladiim z architektury prvnich
dvou tretin 15. stoleti. Bez ohledu na odliSné architektonické tvaroslovi lze
uvést napriklad meéstsky farni kostel sv. Jakuba ve Straubingu, zalozeny kolem
roku 141560 Hansem von Burghansenem, nebo presbytat dému sv. Martina
v Bratislaveé, stavény od konce padesatych do sedmdesatych let 15. stoleti,
spojovany s vedoucim stavitelem videfiského dému sv. Stépana Laurenzem

Spenningem.®%7 [obr. 129-131]

Ke srovnani s videnskym kostelem Panny Marie am Gestade je tfeba
jesté doplnit, Ze uz pri stavbé podébradské ¢asti hlavni lodi Tynského kostela
se myslelo na budouci pripojeni obou vézi minimalné do vysky dolniho
ochozu zapadniho priceli. Svéd¢i o tom kamenné Smorce, které byly soucasné
se stavbou hlavni lodi ptichystany pro nasledné pripojeni vézi. S podobnou
jistotou nelze rekonstruovat plivodni zamér hranolovych vézi nad dolnim
ochozem. Situaci v paté Stitu znecitelnily novodobé opravy. VétSina

armovacich kvadri mezi zapadnim Stitem a véZemi byla vyménéna.

Zminéné priklady dvouvézovych priiceli neposkytuji analogie pro
charakteristicky horizontalni prvek zapadniho priiceli Tynského kostela, jaky
predstavuje vysazeny dolni ochoz s kamennym zabradlim, zalamovany kolem
opeérakd. Jestli se pri stavbé hlavni lodi planovaly dolni ochozy také u vézi, ani
jakym zplsoben plvodné navazovaly na ochoz hlavni lodi, neni kvili
kompletni vyméné kamenného zabradli v roce 1835 jasné. Profilace korunni

rimsy hlavni lodi v mistech ptipojeni fims vézi, na severni strané severniho a

606  Liedke 1984, s.11, obr. 12 na s. 14.
607 Zéry 2003, s. 637. Srov. Boker 2007, s. 179.
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jizni strané jizniho opéraku hlavni lodi se nezalamuje do lice fasady vézi, ale
zabihd kolmo do zdi. Tato situace by mohla nasvédcovat spiSe tomu, Ze
projekt dolnich ochozi vézi souvisel teprve s jejich vystavbou. Vyjimecnost
tynského ochozu v Ceské stredovéké architektuie zdidraznil Jan Herain
(1893).608 Zminil ,..podél celé fronty pod Stitem galerii ven vystupujici“
a konstatoval, Ze ji ,dosud nikde na naSich chrdmech” nevidél. Navic si vS§iml
sprofilace jiz pozdni gotiky“ u fimsy, kterd ochoz podpira. Pozdéji (1902)60°
doplnil, Ze nema analogie ani ,na gotickych stavbdch v Rakousku“, ale ,pouze
ve Vratislavi“ se lze setkat ,s galerii podobnou“. ,Kamil Novotny (1916)610
odvodil ,oblamovdni pricelni galerie dle opérdki“ od zabradli nad chérovymi
kaplemi prazské Svatovitské katedraly. Patrné jej k tomu zaroven vedl
totozny vzorec kruZzeb kamenného zabradli, nad jiznimi kaplemi dokonc¢eného
vroce 1372, v podobé na koso postavenych c¢tvercl s vloZenymi cCtyrlisty,
oproti zalomenym lalokim u Tynského Kkostela, se zaoblenymi laloky.
S tynskym shodny vzor kamenného zabradli maji ochozy zapadniho dvouvézi
kostela sv. Alzbéty v Marburku. Probihaji rovnéz vjedné drovni v paté
stfeSniho Stitu hlavni lodi i v priceli vézi, ale jsou oddéleny opéraky. [obr.

134]

Jak v souvislosti s tynskym pricelim upozornila Elisabeth
Hassmann,6!! pribézny ochoz, byt na rozdil od tynského s pokrocilejSim
vzorem Kkruzby, probihd nad jizni predsini a pokracuje na jizni vézi
Svatovitské katedraly mezi prizemim a prvnim patrem. [obr. 132-133]
Zakladni rozdil oproti Tynskému priceli zde vSak spociva v nejednotném
tvaru rimsy pod ochozem. Na rozdil od priceli jizni predsiné a véze je vice
zdlraznéna a bohatéji profilovana pouze nad opéraky. V principu shodné jako
u Tynského kostela pokracuje vyrazné vysazenda fimsa jihozapadniho opéraku
jizni svatovitské véze ve stejné podobé na jizni zdi prostory pripojené k vézi

na zapadé. Stavba katedraly do téchto mist dospéla na konci 14. stoleti,s12

608 Herain 1893, zvl. s. 401.

609  Herain 1902, s. 85.

610 Novotny 1916, s. III.

611 Hassmann 2002, pozn. 594 na s. 287.

612 Chotébor 2001, s. 264. Srov. Kuthan 2011, s. 159. Hlobil 2012, s. 23. Podobny ochoz
oddéluje piizemi a patro na zdpadnim priceli severni véZe dému v Rezné.
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podle drive vypracovaného projektu Petra Parléfe.613 K tomu lze pripojit
Elisabeth Hassmann uvedené hornorynské stavby. K vyrazné vysazenému
ochozu Tynského zapadniho priceli nabizi, spis nez katedrala sv. Vita, ochoz
,velmi srovnatelné formy*“ zapadniho prii¢eli katedraly ve Strasburku.64 [obr.
135-136] Obdobné ochozy ma jihozapadni véz kostela sv. Martina v Colmaru
z doby kolem roku 1340, navic obdobné jako u Tynského kostela v irovni
paty stireSniho Stitu hlavni lodi s nad hlavni fimsou hranolu zvonové nastavby

véze. [obr. 137-138]

Zadny zuvedenych prikladd tohoto motivu oviem nedosahuje
kontrastu neclenénych fasad se zdobnosti vysazeného ochozu na vyrazné
profilované fimse sliliovym vlysem, jako tomu je u Tynského kostela.
Shodnou kombinaci téchto motivli ukazuje ochoz jihozapadni véze kostela
v Nymburku s kamennym zabradlim s totoznym vzorem prolamované kruzby
a zhrublym liliovym oblouckovym vlysem. [obr. 139-140] Tynskému ochozu
bliz§i srovnani poskytuje nicméné zejména architektura horniho Poryni
a Svabska. Kombinaci hladkych fasad se zdobnymi horizontalnimi ochozy,
kromé star$ich prikladd (Colamr, Svabsky Gmiind), nabizi naptiklad
architektura zapadniho dvouvézového priceli katedraly v Bazileji. [obr. 141-
142] Jeho elevaci, jako u tynské hlavni lodi, podminila dispozice starsi stavby.
Pivodni romanské a rané gotické dvouvézové priceli, poskozené
zemétresenim, bylo rekonstruovano na zacatku 15. stoleti, pripisované
starsimu projektu bratra Petra Parlére Jana starSiho z Gmiindu, pripadné
jejich bratra Michaela Parlére,5t5 od roku 1383 stavitele katedraly
ve Strasburku. Oktogon severni véze navrhl roku 1414 stavitel dému v Ulmu
ajizni véze Strasburské katedraly Ulrich von Ensingen,51¢ Severni véz
basilejské katedraly se stavéla do roku 1429. Jejim hlavnim vyzdobnym
prvkem jsou ochozy skamennym zabradlim. Ochoz Kkorunni ftimsy

Ensingenova oktogonu dopliiuje pod fimsou oblouckovy vlys s liliemi. [obr.

613 Neprt. BeneSovska 2001e; BeneSovska 2017.

614 Hassmann 2002, pozn. 594 na s. 287.

615 Adam 1978. K Michaelu Parlérovi srov. napt. Vitovsky 2004b.
616 Napft. Nussbaum 1994, s. 206-208.
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143] Sledované motivy cleni také napriklad fasady zapadni véze kostela

v Rottweilu z treti Ctvrtiny 15. stoleti (do roku 1473). [obr. 144]

Podoba oblouckového vlysu, frekventovaného motivu zvlasté v 15.
stoleti, se u zminénych staveb i Tynského kostela liSi od prazskych
predhusitskych ptikladd, jako je oblouckovy vlys Petra Parléfe pod okenni
fimsou v kapli sv. Vaclava Svatovitské katedraly®!” nebo vlys zaklopového
stropu radni siné Staroméstské radnice. Obloucky uvedenych vlysi jsou
tvoreny oblym prutem. Oproti tomu u vlysu zapadniho pruceli hlavni lodi
Tynského kostela je tento prut oboustranné okosen. Shodné provedené jsou
pruty liliového vlysu pod korunni fimsou severni bo¢ni lodi katedraly v Ulmu
z druhé Cctvrtiny 15. stoleti. [obr. 145-147] Vroce 1452 lod zaklenul
Matthdus Ensingen, ktery roku 1449 prevzal stavbu katedraly po svém otci
Ulrichovi Ensingenovi. Pripomenout lze také napriklad provedeni
oblouckového vlysu na tzv. Zikmundové vézi pri domu v KoSicich, dokoncené
vroce 1461. Obly prut sice tvoii obloucky kruzbové arkatury arkady predsiné
severniho portalu Tynského kostela. Charakter plasticky proclenéné,
zahus$téné volné kruzby vSak snese srovnani teprve napriklad s arkaturou
arkad zapadni predsiné katedraly v Ulmu z prvni tretiny 15. stoleti nebo
zapadniho portalu klasterniho kostela benediktinGi v Hronském Benadiku
doby mezi lety 1410-1435.618 Obloucktim predlozené pruty s dolli svéSenymi,
rozdvojenymi konci, jako u tynské arkady, maji arkddy nad sochami vychodni
fasady Staroméstské mostecké véze. Ve vétsim meéritku pak zdobi jeji ochoz,
stejné jako ochoz severni Malostranské véze Karlova mostu. Jiny typ
oblouckového vlysu, ktery se uplatnil pod dolnim ochozem severni véze
Tynského Kkostela, lze nalézt v podobé zminénych arkatur trojice arkad
zapadni predsiné katedraly v Ulmu. [obr. 148-151] Oblouckovy vlys je
severni véze doplnén provazcem, motivem zndmym z antického umeéni.
V poloviné 15. stoleti byl rozsifeny zejména v italském uméni. V dobé po roce
1450 jej napriklad pouzil Leon Battista Alberti na fasadé kostela San

Francesco (Tempio Malattestiano) v Rimini.

617 Srov. Kotrba 1960; Mencl 1960b, s. 226; Horejsi 1969, s. 113-114.
618 Ke klaSteru v Hronském Benadiku Mencl 1966, s. 158.
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Vedle pilkruhové arkady predsiné severniho portalu Tynského kostela
s liliovou arkaturou, navazujici na severni portal Svatovaclavské kaple
(svécena 1357) a oblouk Zlaté brany (1367) prazské katedraly,619 se z prazské
parlétfovské architektury s podobnou jistotou odvozuje také zapadni Stit
hlavni lodi. Vaclav Mencl (1948) shledal stylovou podobu architektury
zapadniho Stitu v ,pozdnimu slohu huti Parlérovy” ¢i ,mékkém stylu“, ktery
vyznacoval i architekturu Staroméstské mostecké véze. Viktor Kotrba
(1472),620 byt povazoval s$tit za podébradsky, navazal na Mencltv predpoklad
a podébradskou architekturu zapadniho Stitu hlavni lodi Tynského kostela,
spolu se severni Malostranskou mosteckou vézi, zhodnotil jako ,o0zvénu
zdobnosti pozdniho parlérovského stylu“. Provedeni komparace vyzdoby
Stitu, kromé zakladni kompozice, je vSak problematické. K motivu fial
tynského Stitu poukazala Elisabeth Hassmann (2002)62! na fidlami zdobeny
vimperk Strasburského zapadniho portalu. Fidlami posazeny je také linedarné
Clenény zapadni Stit kostela sv. Martina v Colmaru s jednou fidlou ve vrcholu.
Jako tynsky Stit je rozdélen do péti vertikalnich poli, odpovida i pocet, celkem
osmi postrannich fial. [obr. 137] Plvodné podobné vertikalizované bylo
rozvrzeni zapadniho $titu Tynského kostela, byt s jinymi architektonickymi
prvky, odvozovanymi od clenéni vychodni fasady Staroméstské mostecké
véze. Jak upozornil Jan Muk (1979), driky po stranach dolni niky tynského
Stitu patrily fidlam, které dosahovaly az k vybéhtim arkady nad horni nikou.
Vrchol stitu byl zfejmé rovnéz zavrSen fialou, jak stit zachytil dfevorez z roku

1562.

Z pavodni vyzdoby Stitu se dochoval jen maly zlomek. [obr. 152]
VétsSina prvki vznikla piijeho opravé v roce 1868. Obnovu provedli kamenici

August Visek a Karel Svoboda.622 Rozsah vyménénych clankl zachytily

619 Srov. zvl. Kotrba 1960, s. 350.
620 Kotrba 1972, s. 248.
621 Hassmann 2002, pozn. 594 na s. 287.

622 NA, CM 1856-1883, karton 307. Pod spodni nikou zadpadniho §titu Tynského kostela je
osazena ndpisova deska ze sliveneckého mramoru s vtesanym ndpisem s letopoltem:
Renovatum / [.]Jub [.....] / [......] Hei[...]ch / [A]nno Domini / [M]DCCCLXVIII. Deska
odkazuje na opravu zapadniho Stitu kostela v roce 1868 za tynského farare MatyaSe
Heinricha.
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nékteré fotografie priceli z doby kratce po opravé. Plivodni stav vyzdoby
Stitu lze do jisté miry odhadovat podle pland zapadniho priceli F. Lorenze
z roku 1854 a Josefa Srdinka z roku 1864, a dale fotografie Andrease Grolla
z roku 1856. [obr. 153-155] Plvodni je zfejmé prvni, moravsky znak a snad
druhy, Cesky, i tireti znak, slezsky (?). Rekonstruovan byl ¢tvrty znak, ale ne
ve shodé se zaniklym gotickym originalem. Jan Srdinko na planu priceli
zroku 1864 zachytil znak s vpravo kracejici lvici sjednim ocasem
v pruhovaném poli, nikoliv ceského korunovaného dvouocasého Iva. Pivodné
Slo tedy o lucembursky znak. Charakter clenéni Stitu naruSily zejména
predimenzované arkdady nad znakovymi deskami s odliSnym motivem lipané
kruzby. Podoba téchto novotvari zirejmé vysSla z arkdd nad sochami na
vychodnim priceli Staroméstské mostecké véze. Jak bylo zminéno,
opravnénost tohoto motivu na fasadach severni Malostranské véze Karlova
mostu neni bez problémi. Naproti tomu, v ptipadé tynského Stitu je starSimi
vyobrazenimi doloZeno, Ze zde arkady skutecné byly. Vypadaly vSak jinak, nez
dnes. Prispivaly k vertikalnimu ¢lenéni Stitu ostiejSim zalomenim a volnou
kruzbou v podobé oteviené krajky trojlistu s lomenym vrcholem, ktery po
stranach vynasely dva drobnéjsi obloucky. Nelze posoudit detailni provedeni
a tim ani stylovy charakter arkad. V druhé poloviné 14. stoleti ziskaly
obdobnou formu napiiklad arkady sedilii kostela augustiniani a kostela

Panny Marie am Gestade ve Vidni.623

V pripadé kruzeb oken hlavni lodi Tynského kostela rozpracoval jejich
stylovou charakteristiku poprvé Bernahrd Grueber (1869),62¢ ktery projekt
»vystavby chéru a lodi“ pripsal Petru Parlérovi. VSiml si, Ze kruzby oken
Tynského kostela ,jsou z¢asti shodné“ s kruzbami oken Svatovitské katedraly
a méstského kostela sv. Bartoloméje v Koliné. Kamil Novotny (1916)625
doplnil analogie ke kruzbam boc¢nich stran hlavni lodi. Shledal je v zminénych
kruzbach oken vysokého chéru prazské Kkatedraly. Pozdéji (1924)626

konkretizoval vzory ze Svatovitské katedraly zjiSténou navaznosti kruzby

623 Buchinger - Schon 2011, obr. 16; Lisboth 2014, obr. 8.
624 Grueber 1869, s. 135.

625 Novotny 1916, s. III.

626 Novotny 1924, s. 7.
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tynského zapadniho okna na vzorce kruzeb kaple Martinické a kaple
sv. Zikmunda. Vzorec velké rozety tynské zapadni kruzby s rotujicimi
plaménky kolem trojlistu se navic ,shodoval s oknem chéru“ kolinského
kostela. Grueber (1878)¢27 uz pred Novotnym postoupil dal, kdyz o
»,duchaplné vymyslené a peclivé provedené kruzbé“ zapadniho okna hlavni
lodi Tynského kostela napsal jako o ,spojovacim ¢lanku“ mezi Svatovitskou
katedralou a kolinskym kostelem. O tom byl pozdéji presvédcen také Vaclav
Mencl (1960).628 Grueberovo stru¢né konstatovani vSak rozvedl. Vzorce
kruzeb vysokého chéru kostela v Koliné byly podle Mencla oproti Parlérovym
kruzbam svatovitské katedraly ,tak pokrocilé, Ze bychom je asi sotva
pripisovali Parlétovi, kdyby nebylo nékterych kruzeb (zejména oné v zdpadnim
priceli kostela Tynského, kolem r. 1375), které uzZ kombinuji (se starsimi prvky
kruzby kaple Martinické) i tyto kolinské motivy“, které mély predstavovat
»dalsi vyvojovy stupern“ kruzeb Petra Parléfe. Zadpadni okno hlavni lodi
Tynského kostela tak datoval do doby kolem roku 1375. Kruzby oken boc¢nich
stran hlavni lodi datoval do posledni ¢tvrtiny 14. stoleti a pripsal je huti Petra
Parlére, ,patrné uz bez“ jeho ,primé ti¢asti“. Upozornil na jejich nizkou kvalitu,
kdyz uvedl, Ze ,jen dosti neuméle opakuji a obménuji“ svatovitské vzorce
kruzeb.629 Také Dobroslav Libal¢30 dokonceni hlavni lodi datoval do pocatku
osmdesatych let 14. stoleti a opakované zdlrazioval ,bezprostfedni“
navaznost kruzby zapadniho okna ,na vzorec Martinické a Zikmundovské
kaple svatovitské katedrdly.“¢31 V ptipadé oken boc¢nich stran hlavni lodi
Tynského kostela jiz drive Dobroslav Libal (1946)632 upozornil, Ze vzorec
s dominantnim motivem protilehlé dvojice Castecné rotujicich plaménki
opakuje vzorec kruzby rovnéz cCtyrdilného jihovychodniho okna zavéru

svatovitské katedraly.

627 Grueber 1878, s. 78.

628 Mencl 1960b, s. 220, 222, obr. 229/1.
629 Srov. Mencl 1969, s. 86.

630 Naposledy viz Libal 2001, s. 370, 371.
631 Libal 2001, s. 370.

632 Libal 1946, s. 51.
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Vzorec zapadniho okna Tynského kostela kopiruje kruzbu svatovitské
Martinické kaple v zakladni kompozici. [obr. 158] Sférické trojuhelniky
s vloZenymi trojlisty po stranach vrcholové rozety jsou u tynské kruzby
nahrazeny trojlisty v opsanych kruzich. Nosy spodniho ¢tyrlistu, do néhoz je
u martinické v kazdém laloku vlozena jeptiska, jsou protazené a zakoncené
liliemi. Tento motiv je prevzat z nékterych oken podélné jizni stény vysokého
choru katedraly sv. Vita. Kompozice vrcholové rozety s trojicemi protismérné
rotujicich plaménkli se shoduje, byt pohyb sméruje v opacném sméru,
srozetu zapadniho okna severni strany vysokého choéru Kkostela sv.
Bartoloméje v Koliné. [obr. 160] Stylova analyza dosavadniho badani vyzniva
jednoznacné ve prospéch vzniku kruzeb hlavni lodi Tynského kostela v dobé
lucemburské. PredevsSim v pripadé kruzby velkého zapadniho okna hlavni
lodi se vSak dosavadni uméleckohistorické rozbory neopiraly o stfredovékou
kruzbu, ale o jeji novodobou parafrazi. V roce 1866 kruzbu zapadniho okna a
kruzby vsech oken severni strany hlavni lodi i s okennimi pruty kompletné
»obnovili“ kamenici August Visek a Karel Svoboda.®33 O ,dokonalé restauraci”
kruzby zapadniho okna referoval Jan Erazim Wocel (1866)63¢ videnské
Centralni komisi pro vyzkum a zachovani stavebnich pamatek. Jak se o tom
sam presvédcil ,srovnanim predloZenych skic a ndvrhi se starou, zubem casu
vazné poskozenou kruzbou“. Nova kruzba méla byt ,presnou kopii ptivodni,
pochazejici z 15. stoleti“. Vzorec stiredovéké kruzby tynského zapadniho okna

se vSak ve skutecnosti pomérné zasadné lisil.

Kromé nékolika malo detailnich fotografii zachycuje stav zdpadniho
priceli kostela pred opravou vcelku presny plan Josefa Srdinka z roku 1864,
i tak lze nicméné porovnat jen hlavni kompozici. [obr. 156, 159] Zakladni
schéma kruzbového obrazce je totozné s plivodnim reSenim. Rozdil je patrny

v podobé velké rozety ve vrcholu okna, ktera byla pti obnové zjednodusSena.

633 NA, CM 1856-1883, karton 307.

634 Vocel 1866, s. CXL: ,Vollkommen restaurirt ist bereits das grosse Fenster der westlichen
Facade, dessen Masswerk, wie ich mich durch die Vergleichung der vorgelegten
Zeichnungen und Entwiirfe mit dem alten vom Zahne der Zeit stark angegriffenen
Masswerk desselben liberzeugte, eine trene Nachbildung der urspriinglichen, aus dem XV.
Jahrhunderte herriihrenden Fenstermasswerkes ist; ebenso wurde das Stabwerk diese
Fensters neu hergestellt.”
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Namisto soucasnych tii vétSich, kolem stredniho trojlistu proti sméru
hodinovych rucicek rotujicich plaménki a tfi mensich, rotujicich proti nim po
obvodu rozety, byl vitivy pohyb - smérujici v opacném sméru - ptivodné
znasoben Ctyifmi menSimi protahlymi a ostfeji zalomenymi rotujicimi
plaménky kolem stredového trojlistu a c¢tyifmi vétSimi v protipohybu
rozmisténymi po obvodu rozety. Pokrocila, vyrazné dekorativnéjsi
kompozice, nez ma dnesSni kruzba umoziuje posunout stylovy radmec pro
vznik zapadniho okna. Jeji srovnani mlzZe byt pouze povSechné. Pro
podrobnéjsi rozbor chybi znalost detailniho provedeni profilace kruzbovych
prutl. Presto jeji kompozice podporuje navrzené datovani dostavby hlavni

lodi Tynského kostela hloubéji do 15. stoleti.

Blizka je popsanému vzorci ptivodni podoby tynské kruzby kompozice
rozety slepé kruzby v tympanonu portalu do sakristie kostela sv. Barbory
v Kutné Hote obvykle datované na zacatek 15. stoleti. [obr. 161] V posledni
ctvrtiné 15. stoleti ji zopakoval Matéj Rejsek u kruzby vychodniho okna jizni
strany vysokého chéru kostela. U obou kruzeb plaménky rotuji v opacném
smeéru, nez v Praze. Plaménky vnitfni ¢tverice kutnohorskych kruzeb jsou
navic oproti uvazované pivodni podobé tynské kruzby vétsi, nez plaménky
po obvodu kruhového pole. V popsaném rozdilu mezi Tynem a Kutnou Horou
spociva stylové pokrocilejsi zdobnost tynské kruzby, kdy se ustiedni
kompozi¢ni prvky postupné rozplynuly v zahusSténé ploSe dekorativniho
rastru. TotozZny obrazec jako pGvodni kruzba tynského zapadniho okna se
nachazi mezi dalSimi motivy kruzbové vyzdoby kovové mrizky pastoforia
Matéje Rejska v kostele sv. Ducha v Hradci Kralové z roku 1495. [obr. 163]
Priklad tohoto vyvoje poskytuje rozvedeni tynského motivu o dalsi plaménky
v kruzbové panelaci chérovych lavic v Toruni z doby po roce 1466.635 Shodny
vzorec, jen rotujici v opacném smeéru, se objevil jesté v prvni ctvrtiné 16.
stoleti na kamenném zabradli venkovniho schodiSté kostela sv. Michala

v Chrudimi. [obr. 164]

Obnoveny byly patrné také kruzby boc¢nich stran hlavni lodi Tynského

kostela. Jak konstatovalo dosavadni badani, stejné jako velké zapadni okno

635 Binding 1989, obr. 403 na s. 357.
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predstavuji kruzby boc¢nich oken hlavni lodi Tynského kostela variace
Parlérovych kruzeb v oknech vysokého chéru prazské katedraly sv. Vita, ale
také kostela v Koliné, ovSem ve znac¢né schematizované podobé. Na rozdil od
svatovitské kruzby je velikost vrcholového trojlistu se svéSenymi plaménky
po stranach vyrazné redukovana. Nosy jeptiSek tynskych kruzeb jsou témér
zcela potlaceny a jeptiSky spojujici okenni pruty namisto lomenych jsou
stlacené pilkruhové. Druhy vzorec kruzeb hlavni lodi Tynského kostela pouze
vzdalené obménuje nékteré motivy kruzby ctyrdilného jihojihovychodniho
okna zavéru vysokého chdéru kolinského kostela. Podobny je zakladni
kompoziéni rozvrh s dvojici dominantnich Ctyrlisti, v Koliné pétilistd,
v opsanych kruzich a svéSenych plaménkt, smérujicich do stfedu, v Koliné
naopak. Od Parlérovych kleneb se vyrazné lisi profilace prutd. Pro tynské
pruty je charakteristické mélké odsazené vyzlabeni a jistd schematizace

potlacenim nosi vloZenych obrazci.

Vrcholova zZebra klenby predsiné severniho portdlu nemusela nutné
souviset pouze s ¢innosti Matéje Rejska. Mohla byt jako pouhy dekorativni
prvek prevzata naptiklad ze sitovych kleneb Petra Parlére. Jejich konstruk¢ni
vyznam je nejisty. Ke konstrukci klenby se vyjadril Jan Muk (1996).63¢ Nemélo
u ni byt ,ucelné vyvijet bo¢ni lunety, a zdkladni formou klenby je proto vdlcovd
plocha spocivajici na Zebrech. Nanedatovaném a nesignovaném planu
portalu, ktery je uloZen ve fondu architekta Josefa Mockera Archivu
Prazského hradu, jsou useky vrcholového Zebra zakresleny mirné vzduté,és?

na planu FrantiSka Mikse z roku 1906 stoupajici ke svorniku.

Specifickym tvarem stfech Tynskych vézi se zabyval uz Eugene E.
Viollet-le-Duc (1856).638 Zminil neobvyklé uplatnéni takto tvarovanych stirech
s naroznimi vézicemi - prvkem fortifikaéni architektury - na sakralnim

objektu. Pro Tynsky kostel nasel vychodisko u Staroméstské mostecké véze.

636 Muk 19964, s. 228-229.

637 Archiv Prazského hradu, Osobni fond arch. Josefa Mockera, planova ¢ast, sign. T 70, ¢.
1482.

638  Viollet-le-Duc 1856, s. 138-141. Srov. Outrata 1986, pozn. 39 na s. 168.
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Podobné uvazovali pozdéji také Jakub J. Outrata (1986)63° a Jan Muk (1996).640
Paul Frankl (1962),641 ktery zapadni véze Tynského kostela i s jejich
stfechami povaZzoval za predhusitské, z doby po roce 1400, uvazoval o jejich
vlivu na nasledny vyvoj pozdné gotickych stfech. Kromé Staroméstské
mostecké véze je tfeba zminit Casové bliz$i analogii u krovu radni¢ni véze ve
Znojmé, kterou vletech 1444-1448 postavil Mikula§ ze SedleSovic.642
Pominout nicméné nelze ani v zdsadé dekorativni narozni vézice ¢i pavilony
Ensingenova kamenného oktogonu severni véze katedraly v Basileji z let
1414-1429. V mladsi dobé na tento vyvoj navazal, kromé krovu jizni tynské

véze v roce 1511, napriklad krov Prazské brany v Rakovniku z roku 1517.643

Jak bylo uvedeno, dispozici hlavni lodi predurcila predhusitska
vystavba Tynského kostela. Uplatnil se i motivicky repertoar parlérovské
architektury. Stylovy charakter se vSak u Tynského kostela lisi. Tyka se to jak
zminéného oblouckového vlysu s liliemi, formy krabti, tak i stavebnich
skulptur. Pfriznac¢né pro architekturu hlavni lodi a klenby predsiné severniho
portalu Tynského kostela je, Ze kvalita kamenické prace zlistala na pomérné
vysoké turovni v pripadé geometricky konstruovanych architektonickych
¢lankd, jako byly Fimsy, oblouckovy vlys, arkatura arkady ptedsiné severniho
portalu. Naopak zpracovani krabd a figuralnich skulptur poukazuje spis na
praci méné zrucnych kamenikd, natoz Skolenych sochail. Tento rozdil by
mohl poukazovat na existenci starSich plana kostela, kterou piredpokladal jiz
Grueber, které Slo zrealizovat snaz, nez navrhy ¢i modely skulptur.64
Z parléfovského uméni vychazi podoba krabl s vyboulenymi stredy. Pri
srovnani napftiklad s vegetabilnimi konzolami na hradé Tocniku z doby
Vaclava IV. vynikne jejich znac¢na stylizace. Tento motiv se uplatioval v prvni

tretiné 15. stoleti zvlasté v podunajské architekture (Viden, Landshut).

639 Qutrata 1986, s. 161.

640 Muk 19964, s. 228.

641 Frankl 1962, s. 203.

642 K znojemské véZi napt. Kuthan 2013, s. 424-425.
643 Kuthan 2013, s. 237.

644 K tomu srov. Hlobil 2007b, s 76.
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Nepovsimnuté a dosud nepublikované zlstaly dosavadnimu badani tézko

pristupné figuralni skulptury zapadniho priceli hlavni lodi Tynského kostela.

Pri srovnani s parléfovskymi maskami, konzolami a chrli¢i prazské
Svatovitské katedraly®4s nebo napriklad mladSimi konzolami v méstském
kostele sv. MikuldaSe ve Znojmé jsou vyrazné stylizované. Parléiovsky plivod
jejich vzorl je vSak nesporny. Projevuje se pokud mozZno plnymi objemy
a typickymi motivy jako vypouklé oci, charakteristickym tvarem ust. Vétsi
mirou plasticity se masky a chrli¢e na zapadnim priceli hlavni lodi Tynského
kostela 1isi od figuralnich skulptur v paté arkady predsiné severniho portalu
v podobé tfi masek a lva a fragmentu oktidlené postavy. Podrobnéji se jimi
zabyvala pouze Jana Peroutkova (2014).64¢ Maji podle ni ,mékky, lindrni, az
graficky charakter”. Nedatovala je, pouze zminila ,kvalitativné niZsi tiroven"
u ,podobné“ spirdlovité stacené hiivy s konzolami chéru Svatovitské
katedraly. Z analogii k drobnopisné Kkruzbové panelaci, ktera masky
obklopuje, uvedla priklady z posledni ctvrtiny 14. stoleti. Kjednoznacné
dataci nedoSla, pouze konstatovala vyskyt podobného typu vyzdoby ,aZ
hluboko do 15. stoleti“. Charakter zpracovani masek na reliéfu v paté arkady
tynské predsiné severniho portalu, zpracovany do expresivné pojatého
reliéfniho vlysu, nabizi srovnani naptiklad se zpracovanim hlavy muze
severovychodni narozni konzoly v ptizemi Staroméstské véze Karlova mostu.
[obr. 165-166] Lev ma podobné jako nestviiry tvorici chrlice pod znaky na
opéracich hlavni lodi zvinénou a spiralovité stacenou hiivu tak, zZe spiraly
tvoiri pouhé dekorativni plochy. Ktomu Ilze poukazat napiiklad na
ornamentalizované vlasy Jeziska krasnoslohové triinici Madony v Tynském

kostele.647

Stavebni skulptury podébradské doby jsou stejné malo prozkoumané
jako architektura tohoto obdobi a neznamy je také rozsah jejich fondu. Pri
srovnani podébradské architektury Tynského kostela lze tak jen vychazet

z dosavadnich prehledd staveb podébradského obdobi. Z nich byly uz

645 K nim Hlobil 2012.
646 Peroutkova 2014, s.100-102.

647 K datovani Trinici Madony srov. napt. Bartlova 2015, zvl. s. 172; Hlobil 2019a, s. 478;
Chlibec 2019, s. 568.
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zminény prace tynskych kamenikl na severni Malostranské mostecké vézi
avkapli ve Smec¢né. Podobné jsou zpracovany parléfovskymi maskami
inspirované figuralni konzoly a hlavice valcovych pripor v sakristii kostela sv.
Petra a Pavla v Zeitz jihozapadné od Lipska z doby kolem roku 1450. Rezidua
motivii predhusitského sochatstvi se objevuji v dekorativnim zpracovani
vlast nebo vousi konzol sinového trojlodi kostela sv. Jana Kititele ve Dvore
Kralové z treti Ctvrtiny 15. stoleti, skulptury sediciho muZe na brané hradu
Litice, obdobné jako v Olomouci u kamennych soch sv. Petra a Pavla ze
zboreného kostela Panny Marie na Predhradi asi z padesatych let 15. stoletis48
nebo ve Vratislavi u figuralnich reliéfi na sloupech zapadni predsiné

katedraly Panny Marie z let 1465-1468.649 [obr. 117-120]

648 Hlobil 1999.
649 Viz. napt. Kaczmarek 1999, s. 64-65; Kuthan 2013, s. 581-582.

155



156



Zavér

Nazorovou riznorodost a nejistotu dosavadniho uméleckohistorického
badani vztahujiciho se ke stavebnimu vyvoji Tynského kostela v obdobi po
husitskych valkdch do zna¢né miry podminila obtiZnd dostupnost
rozhodujicich partii stavby, jak lze soudit na zakladé bezprostfedniho
prizkumu provadéného zleSeni v uplynulych letech. Prevazné se za
pohusitsky povazZoval pouze zapadni stit hlavni lodi, véetné jejiho zaniklého
krovu i klenby, a dale hranoly vézi nad dolnim ochozem zdpadniho priceli.
Prevazujici datovani zapadniho Stitu mezi roky 1457-1463 si zachovalo
platnost a méné jednotné datovani severni véZe bylo uptesnéno. Oproti
vysledkim starsiho badani je ziejmé, Ze rozsah praci v ramci pozdné gotické
dostavby Tynského kostela v pohusitské dobé byl mnohem vétsi, nez se dosud
predpokladalo. Podatilo se je vymezit a stanovit postup stavby, datovat ji

a blize zatadit do kontextu architektury podébradské doby.

Prvni Cast prace se na zakladé kritiky prament, dosavadniho badani
a interpretace vysledki podrobné stavebni analyzy zaméfrila na miru
dokonc¢ovani Tynského kostela v 15. stoleti. Cetna zjisténi terénniho
prizkumu, véetné dokumentace a komparace kamenickych znacek, umoznila
stanovit a datovat prvni dvé stavebni faze pohusitského obdobi kostela,
¢emuZz predchazelo rozliSeni starSich partii. Do husitské revoluce bylo jisté
v celém pldorysném rozsahu dokonceno trojlodi s chéry po droven hlavnich
fims boc¢nich lodi a sakristie s klenotnici v patie. Dale klenby bo¢nich choért,
sakristie i klenotnice. Predhusitskou etapu zapadniho dvouvézi vymezuje
kvadrové opukové zdivo jizni véZe po uroven parapetd oken jizni strany
hlavni lodi, dendrochronologicky datované do roku 1394. Zapadni pruceli
hlavni lodi bylo do té doby postaveno piiblizné po parapet zapadniho okna.
Stavba severni véze, ktera pravdépodobné nasledovala jizni véz, zjevné nahle

skoncila ve tretiné vysky prvniho patra.

Prvni, nejrozsahlejsi faze pokracujici vystavby Tynského kostela, ktera
probihala v obdobi po husitské revoluci, se tykala dokonceni hlavni lodi od

urovné korunnich rims boc¢nich lodi, v€etné prevazné casti zapadniho priceli
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s dvojici postrannich opéraki a velkym zapadnim oknem, az po jeji zaklenuti.
Soucasné byla dohotovena piedsin severniho portalu preklenutim Sestidilnou
klenbou s predsazenou arkddou. Zda se aZ v této fazi stavél chér hlavni lodi
od stejné urovné nelze bez dalSich hloubkovych prizkumi s ohledem na
vyrazné rekonstruovany stav rozhodnout s jistotou, nicméné je to méné
pravdépodobné. Mista vyskytu znacek kamenikid pracujicich v pohusitské
dobé na hlavni lodi Tynského kostela naznacuji priblizny postup stavby.
Nejprve se zfejmé budovaly zadpadni a severni zed hlavni lodi. U severni zdi
se patrné postupovalo od zapadu k vychodu. Jeden z kameniki této nejranéjsi
pohusitské stavebni faze pro kostel zhotovil kamennou kazatelnu,
dochovanou pfti piliti trojlodi, proti severnimu vstupu. Nékdy mezi zahajenim
a ukoncenim praci na osténi zapadniho okna se nejspi$ provadéla klenba
s arkadou predsiné severniho portalu Tynského kostela. Pokracovalo se
stavbou jizni podélné zdi hlavni lodi a dokoncovala hlavni fimsa jejiho
zapadniho priceli. Na né navazalo budovani vSech krovi trojlodi. Naposledy
se pracovalo na zapadnim S$titu hlavni lodi a na dvojici fidl zakoncujicich
zapadni opéraky. Otevienou otazkou zlstava eventuadlni dokonceni kleneb
bocnich lodi. Pfi dostavbé hlavni lodi se pocitalo s budoucim pripojenim obou
zapadnich vézi, a to pfrinejmenSim po uroven dolniho ochozu zapadniho
priceli. Z nich jako prvni, v ramci samostatné stavebni fize po dokonceni
hlavni lodi, nasledovala severni véz. Predpoklad o nejmladsi pohusitské
stavebni fazi, spocivajici v dostavbé jizni véZe od urovné koruny jejiho
kvadrového zdiva, nedavno potvrdil dendrochoronologicky prizkum, ktery ji

datoval do let 1507-1511, tedy uZ mimo sledované podébradské obdobi.

Druha cast prace nejprve zhodnotila dosavadni vyzkum architektury
podébradské doby v Cechach. Nasledné datovala a posoudila podébradskou
architekturu Tynského kostela v SirSich architektonickych souvislostech.
Architekturou podébradské doby se dosavadni uméleckohistoricka literatura
zabyvala jen okrajové, nebot zjevné nebyla dostateCné reprezentativni mezi
obéma uznavanymi vrcholnymi etapami za vlady Lucemburkd a Jagelloncd.
Charakter dochovaného fondu staveb a nabizejici se vykladové schéma
hospodarskych a spolecensko-politickych disledki husitskych valek, které

neptraly architekture co do kvality i kvantity, odsunulo sledované obdobi jako
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umélecky a vyvojové nevyznamné na okraj odborného zajmu. Nebylo
zkoumano jako plnohodnotnd epocha architektonického vyvoje. Nedoslo
k podrobné analyze jednotlivych staveb, k jejich vzdjemnému srovnani ani
k zavaznéjSimu uméleckohistorickému pokusu o zaclenéni sledované etapy
do vyvoje ceské pozdné gotické architektury. Zakladni, dosud v hlavnich
bodech opakované, pojimani architektury tohoto obdobi prinesl jizZ nejstarsi

vyzkum v druhé poloviné 19. stoleti.

Obecné prevladl nazor o spojeni s parlérovskou architekturou, jejiz
rozvoj v Cechach ukonéily husitské valky. Podébradska architektura méla
spocivat v neinven¢nim opakovani starSich motivi v dobé hospodatského
utlumu a duchovni izolace. AZ naslednd konsolidace poméri v zemi
za Jagelloncli vyustila v narlst a kvalitativni proménu stavebnich aktivit
smérem k pozdni gotice. Uvedend charakteristika nebyla ploSné vztahovana
na celé tzemi Cech. Architektonicka tvorba v jiznich Cechach, zejména na
rozmberském panstvi se zpravidla pojednavala oddélené. V této katolické
oblasti, méné zasazené husitskymi valkami, méla navaznost na lucemburskou
architekturu jinou podobu. Jeji vyvoj nebyl zcela prerusen. Stavebni produkce
zde byla rozsahlejsi a jiz od poloviny 15. stoleti zpétné ovlivnéna

podunajskou architekturou vzeslou z podnéti prazské parlérovské huti.

VétSina autorl, aniz by se pokousela o hlubsi reflexi, prijimala
historické vymezeni architektury podébradského obdobi. Dolni c¢asovou
hranici predstavovaly husitské valky, nastup Vladislava II. Jagellonského na
Cesky triin v roce 1471 byval povaZovan za zasadni kulturni pfrelom. Obvyklé
historické periodizaci nepodtidil vyklad vyvoje pozdné gotické architektury
v Cechach Vaclav Mencl. Podstatnéj$i formalni promény shledal aZ
v osmdesatych letech 15. stoleti. Podobné Gotz Fehr kladl do souvislosti se
stagnujici architektonickou tvorbou podébradské doby i stavby z pocatku
vlady Vladislava II. Jagellonského (Prasna brana). Viktor Kotrba architekturu
podébradského obdobi chapal jako svébytnou stylovou fazi presahujici na
pocatek jagellonské epochy (Prasna brana, tvrz Tuchoraz). Tohoto problému
se dotkla také Dobroslava Menclova, kdyz k hradni architekture
podébradského obdobi priradila tvrz Tuchoraz. Mezi stéZejnimi stavbami

v ramci fondu architektury podébradské doby, prezentovanymi dosavadnim
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badanim, a rozpoznanou podébradskou c¢asti Tynského kostela byly nové

shledany blizké souvislosti.

Zjistény pribéh vystavby Tynského kostela po husitskych valkach,
postupujici v pomérné rychlém sledu, zpochybnil, Ze by se osamoceny udaj z
Kroniky ceské Vaclava Hajka z Liboc¢an (1541) o zaméru zbudovat ,krov
kostela“ Panny Marie pred Tynem v roce 1437 - pokud se bezprostirednéji
zaklada na skutec¢nosti - mohl tykat krovu hlavni lodi. V opa¢ném piipadé by
totiz hlavni lod’ musela byt dostavéna po uroven korunni rimsy uz do roku
1437. Takto rané datovani popsané faze dostavby hlavni lodi a s ni
soucasného preklenuti predsiné severniho portalu je vSak vylouceno.
Kamenici, ktefi se na nich podileli, pracovali totiZ na realizaci dalSich
prazskych a stredoCeskych budov treti ¢tvrtiny 15. stoleti, stavénych nejdriv
od padesatych let az do druhé poloviny sedmdesatych let 15. stoleti. Datovani
hlavni lodi a klenuti predsiné severniho portalu Tynského kostela potvrdily
komparace se severni Malostranskou vézi Karlova mostu (od roku 1451),
kapli zamku ve Smecéné (do roku 1460) a Prasnou branou (od roku 1475), na
jejichz stavbé se kamenici z hlavni lodi Tynského kostela podileli. Stavebni
skulptury dvou z nich, ktefi na zadpadnim priceli Tynského kostela tesali
i figuralni ¢lanky, se podatilo identifikovat na severni Malostranské mostecké

vézi, figuralni prace jednoho z nich navic jesté v kapli zamku ve Smecné.

Pevny meznik pro datovani podébradské casti hlavni lodi Tynského
kostela a klenuti severni predsiné predstavuje zprava o stavbé krovu kostela
nejdiive k roku 1457. Snad poprvé ji zaznamenal text G tzv. Starych letopisti
ceskych (krizovnicky rukopis). Jeho vznik se spojuje s Vaclavem Korandou
mladsim, ktery po smrti Jana Rokycany v roce 1471 stanul v Cele utrakvistické
cirkve. PredevSim vSak dohliZel na stavbu Tynského kostela, kde je jako
s0ficialis fabrice“ doloZen v roce 1461. Do roku 1457 tak musela byt
zbudovana hlavni lod po korunni fimsu a provedeny klenba s arkadou
predsiné severniho portalu. Prace mohly byt zahajeny nejdrive kolem roku
1450. Po stavbé krovu se mezi lety 1459-1463, kdy do niky Stitu postavili
sochu Jifritho z Podébrad, dokoncCoval zapadni S$tit hlavni lodi. Datovani
nasledného zaklenuti lodi do roku 1470 vychazi ze sdéleni Pavla Zidka

,0 dokonceni“ kostela v jeho Sprdvovné. Dostavbu severni véze Tynského
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kostela 1ze s ohledem na frekvenci odkazl ,na stavbu vézZe“ a doloZenou
¢innost kamenikt, ktefi ji stavéli, na Prasné brané, datovat mezi zacatek
sedmdesatych a zacatek osmdesatych let 15. stoleti. Stylové souvislosti
s architekturou Prasné brany vedly k nové uvazovanému plsobeni Matéje
Rejska na stavbé tynské severni véze, snad vcéetné jejiho krovu, a to pred
zahajenim dostavby kostela sv. Barbory v Kutné Hote na konci osmdesatych

let 15. stoleti.

Architektura linedrné Kkoncipovaného zapadniho priceli Tynského
kostela, jisté poznamenana mimoradné dlouhou vystavbou v obdobi témeér
sto padesati let, predstavuje svébytnou kombinaci tradi¢ni architektury
poklasické gotiky a stylu parléfovské architektury horniho Poryni a Svabska
14. a prvni poloviny 15. stoleti, s prvky ¢eského uméni lucemburské doby.
Dispozici vyrazné vertikalizovaného dvouvéZového =zapadniho priceli
Tynského kostela pravdépodobné az po uroven dolniho ochozu zapadniho
priceli predurcila ptredhusitska vystavba. Pokud byl jiz pfed husitskymi
valkami dokoncen chér hlavni lodi, lze predpokladat, Ze vyska hlavni lodi
dorovnala jeho vyskovou troven. Realizace zapadniho priceli hlavni lodi do
podoby vyrazné dominanty Prahy méla jisté prezentovat vyznam Kkostela
jakozto hlavniho duchovniho centra utrakvisti. Napovida tomu program
socharské vyzdoby zapadniho S$titu, jehoZ pohledovost ze Staroméstského
namésti byla zajiSténa vyvySenim Stitu na obdélnou podnoz. Vyska kostela,
pivodné snad motivovana, mimo jiné, snahou vyrovnat se velikosti slezskych
méstskych kostell (Prix 2007) a zaroven podminéna situovanim Tynského
kostela za jiz existujici frontou méstanskych domi hlavniho nameésti, mohla
s timto uvaZovanym zameérem konvenovat. Pozdéji byl zrejmé v ramci
C¢innosti prazské parlérovské huti pavodni projekt kostela doplnén o prvky
parléiovské architektury horniho Poryni a Svabska kombinujici ne¢lenéné
fasady s horizontdlou zdobného ochozu. Motiv ndpadné vysazeného ochozu
v kombinaci s oblouc¢kovym vlysem se zavéSenymi liliemi pod fimsou se
Castéji uplatnil v téZe oblasti az v prvni poloviné 15. stoleti. Datovani hlavni
lodi a klenby predsiné severniho portidlu do padesatych let 15. stoleti
podporuje také charakter architektonickych ¢lankl s parlérovskymi motivy,

vCetné stavebnich skulptur, nezridka stylové s rezidui krasného slohu.
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V ramci druhé casti prace byly navic samostatné shrnuty poznatky
z vyzkumu architektury podébradské doby vychodnich Cech. U stézejnich
staveb sledovaného obdobi byly rozpracovany vzajemné vazby. K farnim
kostellim kralovského mésta Hradce Kralové a mésta Jic¢ina, ktery byl soucasti
veliSského panstvi v majetku Jifiho z Podébrad, byl ptipojen kostel sv. Jana
Kititele ve vénném mésté Ceskych kraloven Dvore Kralové nad Labem. Jeho
sinové trojlodi, povazované drive za predni stavbu krasného slohu z doby
kolem roku 1400, vzniklo patrné az po roce 1450. S okruhem téchto staveb
uzce souvisi také kralGv rodovy hrad Litice a stfedoceska tvrz v Tuchorazi.
Podobné, jako zjisténé primé souvislosti mezi podébradskymi ¢astmi hlavni
lodi a severni véze Tynského kostela s dalSimi dvéma stavbami v Praze,
severni Malostranskou vézi Karlova mostu a PraSnou branou, rozsituji
vzajemné vazby vychodoCeskych staveb znalosti o organizaci stavebnich
aktivit v podébradské dobé. Obé jmenované, vysoce reprezentativni prazské
véze patrily do spravy staroméstské obce. Dokonceni Tynského Kkostela
i stavba severni Malostranské mostecké véze se prisuzuje zamértim - vcetné
financni ucasti — krale Jifiho z Podébrad, podobné jako se stavba Prasné brany

spojuje s kralem Vladislavem II. Jagellonskym.

Neni jasné, jestli kamenici, ktefi jsou na téchto zakazkach dolozZeni,
pracovali pro staroméstskou radnici nebo pro Kkralovsky dvir Jifiho
z Podébrad sidlici na Starém Mésté. V podébradské dobé by na druhou
moznost mohla poukazovat ¢innost jednoho z tynskych kameniki na stavbé
zamecké kaple ve Smecné kolem roku 1460 pro vysokého kralovského
urednika Boftitu z Martinic. Vysvétlovalo by to i pritomnost dvou tynskych
kamenikd ¢i stavitell podilejicich se patrné mezi lety 1456-1463 na stavbé
kostela sv. Petra a Pavla na predmeésti Loun, kterou patrné inicioval kralovsky
rychtat Mikulas Svétecky z Cernéic. Nékterym z téchto tynskych kameniki
mohl byt v pisemnych pramenech uvadény kamenik Matéj ze Zatce (1462-
1464),650 0 némzZ se vi, Ze pracoval primo pro krale Jifiho z Podébrad.
Existenci stavebni druziny kralovského dvora Jifiho z Podébrad, jejiz clenové
pracovali pro krale ¢i kralovské uredniky, naznacuje také situace

ve vychodnich Cechach. Stavitel vstupni brany kralova rodového hradu Litic

650 Vitovsky 2004a.
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(1468) se v letech 1464-1465 podilel na budovani méstského kostela
sv. Jakuba (dnes sv. Ignace) v Ji¢iné, rodovém majetku krdale, a pred rokem
1477 na stavbé obytné tvrze Kkralovského urednika Mikulase Svitacka

z LandStejna v Tuchorazi.

Vyzkum architektury podébradské doby mizZe z dosavadniho badani
navazat predevsim na prace Viktora Kotrby. Pfima souvislost mezi stavbami
sledované periody v dosud chapaném smyslu obdobi vlady Jitriho z Podébrad
na jedné a Prasnou branou s tvrzi Tuchoraz na druhé strané opraviiuje nejen
ze stylového hlediska rozsirit sledované obdobi az do sedmdesatych let 15.
stoleti. Nabizi se otdzka, do jaké miry by se mohlo jednat o zdamérné, pripadné
konfesijné podminéné trvani na formach predhusitského uméni. Nicméné,
nékteré predpokladané ,predhusitské“ motivy z ceské architektury
lucemburské doby by mély byt provéreny podrobnéji. Podébradska
architekturu Tynského kostela nemohla vzniknout izolované, pouze z domaci
predrevoluc¢ni tradice, bez kontaktu s pokrocilejSim zapadoevropskym
stavitelstvim. Napftiklad oblouc¢kovy vlys pod ochozem hlavni lodi Tynského
kostela mtize sice obecné odkazovat na motiv prazské predhusitské
architektury (Svatovitska katedrala, Staroméstska radnice), nicméné
v detailu jeho provedeni odpovida teprve tvaroslovi Svabské architektury
druhé Cctvrtiny 15. stoleti (Ulm). Podobné by Slo uvazovat napftiklad
o architekture trojlodi kostela ve Dvore Kralové nad Labem. Neni jisté, do jaké
miry mohla nasledovat teprve rozvoj podnétli parlérovské architektury

v §ir§$im Podunaji v prvni poloviné 15. stoleti (Salzburg, Straubing).
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Summary

The Church of Our Lady before Tyn in Prague, since 14th century the
main parish church of the Old Town of Prague, places the synthesis of the
history of Czech medieval architecture first in the evolution of architecture of
the Luxembourg Era. At the same time, the completion of the church after the
Hussite Wars, when it became the main church of the Utraquist Church in
Bohemia and Moravia, presents it predominantly as the leading structure of
the Podiebrad Period architecture. Between 1427 and 1436 Jan Rokycana,
Utraquist archbishop elected in 1435 but never confirmed by the Pope, served
there (*about 1396 - 11471). The definition of the extent of the Podiebrad
building phase of the Tyn church seems rather undisputable. The referred
commencement of the project of this spacious, vertically structured three-
aisled basilica with triple choir and two turrets in its western frontage, as
mentioned in recent art history literature, ranges from the second half of the
1330s to after mid-14th century. Until the outbreak of the Hussite Wars, the
church had not been fully completed. On a closer inspection, however, the
ideas of some authors vary rather significantly in terms of identification of
the pre-Hussite and post-Hussite elements of the structure, which raises
some major questions that are essential for understanding the architecture of

the Podiebrad era in general.

It turns out that the recent studies the Podiebrad Era architecture
should go much deeper, also with regards to the lack of authentic written
sources, and extend to a detailed analysis of the key projects upon which the
architecture of the Podiebrad Era is interpreted. The diversity of opinion and
the uncertainty of the recent art-history literature in terms of the structural
development of the Tyn church in the period following the Hussite Wars had
been significantly affected by the complicated accessibility of the crucial
parts of the structure, as the detailed research performed from scaffolds in
the past few years has suggested. The core of the presented text is therefore
a clarification of the extent and dating of the late gothic architecture of the
Tyn church in the Podiebrad Era based on new findings and evaluation of the

resulting consequences in terms of style characterisation of architecture in
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the Podiebrad Era. In most of the assessments, only the western frontage of
the main aisle had been classified as post-Hussite, including its non-existent
truss and vaulting, and also the rectangular turrets above the lower gallery of
the western frontage. The prevalent dating of the western frontage to
between 1457 and 1463 has retained its validity, and the not-so-unanimous
dating of the northern turret has been further specified. Compared to results
of older researches it is apparent that the extent of works performed under
the Late Gothic extension of the Tyn church in the post-Hussite era was much
greater than assumed until recently. The extent of these works was
successfully defined and the course of the building phases had been
determined along with a new dating and placement within the context of

architecture in the Podiebrad Era.

The first part of the text, based on critical evaluation of sources, recent
studies and interpretation of the results of a detailed structural analysis,
focuses on the identification and determination of the building phases in the
15th century. The first and the longest phase of a continuing development of
the Tyn church, which took place in a period following the Hussite revolution,
aimed for the completion of the main aisle from the level of the crown ledges
of the side aisles, including the construction of a major part of the western
frontage with the two lateral abutments and the large western window. At the
same time the atrium of the northern portal had been completed with a six-
part vault featuring a projecting arcade, and a stone pulpit, which had
survived in the aisle opposite the northern entrance. The said works probably
culminated in the vaulting of the main aisle, which succumbed to a fire that
destroyed the truss in 1679. Without further in-depth research it is
impossible to state whether the choir of the main aisle had been developed
since this phase - the current condition reflects too many reconstructions.
The pre-Hussite phase of the western turrets is defined by the cubic blocks of
calcareous marl of the southern turret up to the level of the window ledges of
the southern side of the main aisle, dated, using the dendrochronology
technique, to 1394. The construction of the northern turret, which probably
followed after the southern turret, apparently ended abruptly at the level of

the first floor. During the completion of the western part of the main aisle the
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project anticipated the connection of both the towers, at least up to the level
of the lower gallery of the western frontage. The first of them, in a separated
building phase following the completion of the main aisle, was the northern
turret. The assumption of the youngest post-Hussite building phase, featuring
the completion of the southern turret from the level of the crown of its cubic
masonry, was recently confirmed by dendrochronological research, which

had dated it to 1507-1511, i.e. outside the studied Podiebrad Era.

The second part of the text begins with an evaluation of the recent
research into the architecture of the Podiebrad Era in Bohemia. Next comes
the dating and evaluation of the Podiebrad architecture of the Tyn church in
broader architectural context. There are no separate studies on the relatively
little studied architecture of the Podiebrad Era. Some scattered findings occur
randomly, mostly in overview studies describing the development of Czech
gothic architecture or Czech gothic art. In general, this phase of architecture,
besides the recognised high eras peaking during the Luxembourg and
Jagiellonian rules, were considered insignificant in the context of art and
evolution of architecture. The character of the preserved collection of
buildings and the apparent interpretation scheme of economic, social, and
political impacts of the Hussite Wars that were detrimental for architecture
in terms of its quantity and quality and marginalized the studied period as
artistically and developmentally insignificant. The basic interpretation of
architecture of this period, still repeated in its main points, was introduced
in the oldest research carried out in the second half of the 19th century
(Bernhard Grueber). The generally dominant opinion promoted a connection
with the architecture of Petr Parler, the development of which ended with the
Hussite Wars in Bohemia. The Podiebrad architecture was said to be based on
non-inventive repetition of older themes at a time of economic recession and
spiritual isolation. The Czech art-history literature lacks an established single
name for the period between the two phases of development of the Czech art.
Depending on the period classification of the Czech history it matches the
“post-Hussite”, “Podiebrad”, or “Hussite” era, while the corresponding time
specification is inconsistent. In Czech history of art, the Podiebrad Era usually

matches the era of the royal rule of George of Podebrady (*1420 - 11471)
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from 1458 to 1471; the lower time limit may move to the conquest of Prague
of 1448 under Podiebrad’s lead, or to 1452 when George of Podebrady was
elected provincial administrator. Vaclav Mencl did not subject his
interpretation of the development of late gothic architecture in Bohemia. He
recognised significant formal transformations after the 1480s. Similarly, Gotz
Fehr linked structures from the early phase of Vladislaus II Jagiello (the
Powder Tower) to the stagnating architectural development of the Podiebrad
Era. However, Viktor Kotrba, most importantly, understood the architecture
of the Podiebrad Era as a specific style phase extending to the beginning of

the Jagiellonian epoch (the Powder Tower, Tuchoraz stronghold).

The identified course of the building development of the Tyn church
after the Hussite wars, progressing at a rather fast pace, challenged the
assumption that a fragmentary statement from the Chronicles of Bohemia by
Vaclav Hajek of Libo¢any (1541) mentioning the intention to build the “truss
of the church” of Our Lady before Tynin 1437 - if itis actually based on reality
- could refer to the truss over the main aisle. Such an early dating of the
described phase of the main aisle’s completion and with it also of the current
vaulting of the atrium over the northern portal is out of question. Stone
masons who worked on it, were involved also in other building projects
around Prague and across Central Bohemia - these were not commenced
before the 1450s and ended around the second half of the 1470s. The dating
of this phase of the Tyn church development was confirmed by comparisons
with the northern tower on the Lesser Town side of the Charles Bridge (since
1451), chateau chapel in Smec¢no (by 1460) and the Powder Tower (since
1475) in the building of which the stone masons from the main aisle of the
Tyn church were involved. The structural sculptures of two of these men, who
sculpted also the figural elements on the western frontage of the main aisle
of the Tyn church, were successfully identified on the northern tower on the
Lesser Town side of the Charles Bridge, and figural works of one of them were
found also in the chapel of the chateau in Smec¢no. The style analysis of the
current studies clearly came out in favour of the traceries in the main aisle of
the Tyn church during the Luxembourg period. The case of the tracery of the

large western window in the main aisle, in particular, was not based on a
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medieval tracery but on its modern paraphrase. In 1866 it was completely
“restored” including the window rods, while the large rosette on the top of
the window was simplified. A discovery of the original design of the tracing
as presented on older imagery, with a more sophisticated and much more
ornamental composition than the current tracery, supported the proposed

dating of the main aisle to a later period.

A solid landmark enabling the dating of the Podiebrad part of the main
aisle of the Tyn church and of the vaulting of the northern atrium is
represented by a report on the construction of the truss of the church by 1457
at the earliest, using timber gathered for a ceremonial stage set up for the
occasion of a planned wedding of the Bohemian king Ladislaus the
Posthumous, who died suddenly. Perhaps the first record of this event was
the text G of the so-called Staré letopisy ceské (Ancient Histories of Bohemia).
Its origin is referred to Vaclav Koranda the Younger, who stood up as the
leader of the Utraquist church after the death of Jan Rokycana in 1471. Most
of all, however, he supervised the construction works on the Tyn church,
where he is referred to as “officialis fabrice” in 1461. By 1457 the main aisle
had to be completed up to the crown ledge, with the vaulting and the arcades
over the atrium of the northern portal. The works could have started around
1450, at the earliest. This probably related to the return of Jan Rokycana to
the Tyn church in 1448, as the recent literature had assumed. After the
completion of the truss between 1459 and 1463, when a marble statue of
George of Podebrady was installed in a niche in the gable, with a giant golden
chalice made of gold-plated copper bearing the inscription “veritas vincet”
above the statue, Rokycana supervised the completion of the western gable
of the main aisle. The dating of the vaulting of the aisle that followed, to 1470,
is based on the report of Pavel Zidek informing about the “finishing” of the
church in his Sprdvovna. With regards to the frequency of the financial
donations of the Prague citizens “towards the erection of the tower” and the
documented activity of the stone masons who were building it, on the Powder
Tower, the completion of the northern turret of the Tyn church could be dated
to between early 1470s and early 1480s. The style context with the

architecture of the Powder Tower newly led to the assumed involvement of
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architect and sculptor Matéj Rejsek of Prostéjov on the construction of the
northern turret of the Tyn, perhaps including its nowadays newly

reconstructed truss (1835) was lost in a fire of 1819.

The recent studies, with some exceptions, and excluding the gable and
vaulting of the atrium of the northern portal, linked the completion of the
main aisle of the Tyn church in the Podiebrad Era to the Luxembourg Era
architecture of the second half of the 14th century. This seemingly definite
dating raised a question to what degree the layout of the Podiebrad parts of
the church issued from the pre-Hussite design. The architecture of the linear
design of the western frontage of the Tyn church represents a specific
combination of a traditional architecture of the post-classicist gothic and the
Parler style of architecture of the Upper Rhine region and Swabia in the 14th
and first half of the 15th century, with elements of Bohemian art of the
Luxemburg Era with residues of the belle style on the figural structural
sculptures. The layout of the prominently verticalized two-tower western
frontage of the Tyn church, probably at least up to the level of the lower
gallery of the western frontage, was defined by the pre-Hussite building
periods. The original project of the church from before mid-14th century,
which was based, among other inspirations, on the elements of architecture
of the tall churches in Silesian towns (Dalibor Prix 2007), was, probably due
to the activities of the late 14th century Parler workshop of Prague, extended
by elements of older architecture of the Upper Rhineland region, in particular
of Strasbourg and Colmar (Elisabeth Hassmann 2002) as well as of Swabia,
combining the non-segmented facades with the horizontal character of an
ornamental gallery (Schwabisch Gmiind). The theme of the markedly
protruding gallery combined with the arched frieze with suspended lilies
below the ledge was more frequently applied in the same region since the first

half of the 15th century (Basel, Ulm).

The second part of the text separately summarizes the knowledge
gained through the research of the Podiebrad Era architecture in East
Bohemia. Links and connections were studied and formulated for the
essential projects. The parish churches of the royal town of Hradec Kralové

and the town of Ji¢in, which was a part of the hereditary property of King
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George of Podebrady, were compared with the church of St. John Baptist in
the dowry town of the queens of Bohemia, Dviir Kralové nad Labem. Its atrium
with triple aisle, formerly considered a leading example of the belle style from
around 1400, was probably not built until 1450. Major building works on the
town church of the Holy Spirit in Hradec Kralové most likely overlap - just as
in the case of the Tyn church - with the period when Jan Rokycana served
there: 1436-1448. Similarly to the found direct contexts connecting the
Podiebrad parts of the main aisle and the northern turret of the Tyn church
with two other structures in Prague - the northern tower on the Lesser Town
end of the Charles Bridge and the Powder Tower - the mutual relations
between the structures in East Bohemia also extend the knowledge of the
organisation of the building activities in the Podiebrad Era. The existence of
a building workshop at the royal court of King George of Podebrady, whose
members worked for the king or for the members of the royal court, could be
referred to by the activity of one of the stonemasons from Tyn who worked
also on the chateau chapel in Smec¢no around 1460 - a project for Boftita of
Martinice, a high royal servant. This could also explain the presence of two
stonemasons from Tyn or builders involved, probably between 1456 and
1463, in the building of the church of St. Peter and Paul on the outskirts of
Louny, which was presumably initiated by the royal reeve Mikulas Svétecky
of Cernéice. The builder of the entry gate to the king’s hereditary castle in
Litice (1468) took part, between 1464 and 1465, in the construction of the
town church of St. James (nowadays St. Ignatius) in Ji¢in, the hereditary
property of King George of Podebrady, and before 1477 also in the project of
aresidential stronghold of the royal servant Mikulas Svitacek of LandStejn in

Tuchoraz.

From the recent studies, the research of the Podiebrad Era
architecture may connect to the works of Viktor Kotrba. A direct link between
the structures of the studied period in the recently understood meaning of
George of Podebrady’s rule, with the Powder Tower and the Tuchoraz
stronghold, built during the rule of King Vladislaus II Jagiello, justifies, in
terms of style, the extension of the studied period until the 1470s. A question

emerges to what degree this could be an intentional or confession-based
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insistence on the forms of the pre-Hussite art. Nevertheless, some of the
presumed “pre-Hussite” themes from the Czech architecture of the
Luxembourg period should be studied in closer detail. The Podiebrad
architecture of the Tyn church could not emerge as an isolated phenomenon,
growing merely from the domestic pre-revolutionary tradition, based on the
pre-Hussite design of the church, without any contact with a more advanced
architecture and building art of Western Europe. For example, the arched
frieze below the gallery of the main aisle of the Tyn church could generally
refer to the theme of the pre-Hussite architecture in Prague (Cathedral of St.
Vitus, Old Town Hall), but on closer inspection the detail of its craftsmanship
corresponds with the vocabulary of Swabian architecture of the second
quarter of the 15th century (Ulm). The architecture of the triple aisles in the
church in Dvir Kralové nad Labem reveals similar contexts. It is not clear to
what degree this could follow the developing style of Parler’s architecture in

broader Danube region in the 15th century (Salzburg, Straubing).
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a vertikalni spary ptipojeni jizni véze k hlavni lodi. Foto a kresba: aut.
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Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, severni strana severozapadni véze
s vyznacenim vySkové urovné dosazené do zacatku 15. stoleti. Foto a kresba: aut.
Jan Kozel - Michael Peterle, Praga Bohemiae Metropolis, Accuratissime expressa
1.5.6.2., dtfevoryt, 1562, vytfez s Tynskym kostelem. Reprodukce: Wirth 1932, obr. 3
KasSpar Bechteler, dfevény reliéf v katedrale sv. Vita v Praze, 1621-1623, vyiez
s Tynskym kostelem. Foto: aut.

Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, zdpadni priceli, 1856, vytez.
UDU AV CR, v. v. i, inv. & 1105/03. Foto: UDU AV CR, v. v. i.
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aut.
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hlavni lodi Foto: aut.
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Antonin Alexander, Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, chrli¢ ze severniho
narozi severozapadniho opéraku hlavni lodi, 18. kvétna 1934. AHMP, SF, sign. [ 4756.
Foto: AHMP

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, maska na jiznim narozi severozapadniho
opéraku hlavni lodi. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, chrli¢e na jihozdpadnim opéraku hlavni lodi,
vlevo na severnim, vpravo na jiznim naroi. Reprodukce: SURPMO 1979
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aut.
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opéraku hlavni lodi pod fimsou ochozu. Foto: aut.
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severni. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, interiér hlavni lodi, pohled k zapadu a detail

severni stény. Foto: aut.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, zaklenek okna zavéru presbytare v podkrovi.
Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, piisténné Zebro hlavni lodi v podkrovi. Foto:
aut.

FrantiSek Miks, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, severni portal s ndvrhy
oprav, 1906, IPR Praha, inv. ¢. 2392/4. Foto: IPR Praha

Jan K¥iZenecky, Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, severni portal pred opravou,
18. ¢ervna 1906. AHMP, SF, sign. XI 137. Foto: AHMP

Jan K¥iZenecky, Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, severni portal pred opravou,
horni fada baldachynl na zapadni strané, 18. ¢ervna 1906. AHMP, SF, sign. XI 147.
Foto: AHMP

Jan K¥iZenecky, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, severni portdl pred opravou,
horni rada baldachynt a konzoly pod vybéhem arkady na vychodni strané, 18. ¢ervna
1906. AHMP, SF, sign. XI 150. Foto: AHMP

Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, severni ptedsin, konzoly pod vybéhem
arkady, nahote na zapadni strané, dole na vychodni strané. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, severni portdl, detaily baldachyni pod
vybéhy klenby predsiné, nahote na vychodni, dole na zdpadni strané. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, klenba s arkddou severni pfedsiné. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, severni portal pred opravou, detail hlavy ve
vrcholu arkady, 1909. AHPM, MHMP I, ZU 1901-1920, karton 312, sign. Z 2/11. Foto:
AHMP

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, klenba s arkddou severni predsiné. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, Zebra klenby severni predsiné. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pired Tynem, profilace osténi zdpadniho okna hlavni lodi.
Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, profilace arkddy a Zebra klenby severni
predsiné. Méteni a kresba: Lucie Berankova a aut.

Jan KriZenecky, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, svornik klenby severni
predsiné, 18. cervna 1906. AHMP, SF, sign. XI 146. Foto: AHMP

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, svornik klenby severni ptedsiné, 1930/1940.
Foto: Bildarchiv Foto Marburg, ¢. fm58077

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zapadni priceli severni véze s vyznacenim
spary pripojeni k hlavni lodi. Foto a kresba: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, jihovychodni kout severni véZe s vyznacenim
spary pripojeni véze k severni zdi hlavni lodi. Foto a kresba: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zadpadni priceli zvonové nastavby severni
véze. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, vlys pod fimsou dolniho ochozu zapadniho

priceli severni véze. Foto: aut.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, portal zdpadniho priiceli zvonové nastavby
severni véZe z dolniho ochozu s detaily konzol a baldachynu vlevo od okna zvonice.
Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, severozdpadni véZ, detaily hlavni fimsy.
Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zapadni priceli hlavni lodi, schéma vyskytu
kamenickych znacek, po strandch v sloupci prehled znac¢ek na bocnich stranach
hlavni lodi, vpravo dole znacky na severni predsini (znacky zjednoduSeny, bez
meériitka). Kresba: aut. do upravenych plant FrantiSka MikSe z roku 1911 (IPR Praha,
inv. ¢. 2392/4)

Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, zdpadni priceli, schéma hlavnich stavebnich
fazi. Kresba: aut. do upravenych plani Frantiska Mikse z roku 1911 (IPR Praha, inv.
¢.2392/4)

Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, severni pohled, schéma hlavnich stavebnich
fazi. Kresba: aut. do upraveného planu Adolfa Kauera z roku 1934 (IPR Praha, inv.
¢.2392/4)

FrantiSek Miks, Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, rozliSeni stavebnich fazi
severni predsing, 1906. AHPM, MHMP I, ZU 1901-1920, karton 312, sign. Z 2/11.
Foto: AHMP

Landshut, kostel sv. Martina , kazatelna, kolen 1422 (do 1429). Foto: Bildarchiv Foto
Marburg, ¢. 124.796

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, kazatelna. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, liliovy vlys: vlevo nahote §tit, dole korunni
fimsa, vpravo dole kazatelna, nahote arkatura arkady severni predsiné. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, klenby boc¢nich lodi, vlevo jiZni, vpravo
severni, pohled k zdpadu. Foto: aut.

Friedrich Schmidt, Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, vychodni pohled,
1864. AkBild Wien, inv. ¢. 19038. Foto: aut.

Robert Sohnengberger, Praha, severni Malostranska véZ Karlova mostu, fez, 1864.
AkBild Wien, inv. ¢. 19053. Foto: aut.

Andreas Groll, Praha, Malostranské véze Karlova mostu od jihovychodu, vytrez, 1856.
AHMP, SF, sign. VI 2/19. Foto: AHM

FrantiSek Friedrich, Praha, Malostranské véze Karlova mostu od jihovychodu, vyrez,
po 1871. AHMP, SF, sign. VI 13/45. Foto: AHMP

Friedrich Schmidt, Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, detail vyzdoby
vychodniho nebo zdpadniho priiceli, 1864. AkBild Wien, inv. ¢. 19041. Foto: aut.
Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, pivodni architektonické ¢lanky z
fasad véze druhotné osazené na zapadni sténé ve druhém patre véze. Foto. aut.
Praha, severni Malostranskd véz Karlova mostu, nahote vlevo zrekonstruovana
vyzdoba vychodniho praceli, vpravo originalni vlys, dole zapadni priaceli a

zrekonstruované vychodni okno prvniho patra. Foto: aut.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, konzoly pod stfednimi nikami
vychodniho a zapadniho priceli. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, konzola pod vychodnim vybéhem arkady
severni predsiné. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pired Tynem, maska na severnim ndroZi jihozdpadniho
opéraku hlavni lodi pod hlavni fimsou. Foto: aut.

Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, konzola druhotné umisténa ve vézi,
pravdépodobné ze severozapadniho naroZi hlavni fimsy. Foto: aut.

Praha, severni Malostranska véz Karlova mostu, nahote konzola z priceli osazena ve
vézi, dole konzoly pripor nik druhého patra zdpadniho priceli. Foto: aut.

Slany, kostel sv. Gotharda, svornik klenby presbytare. Foto: Marek Parizek

Smecno, zamek, pripory klenby kaple sv. Anny na severni strané. Foto: aut.

Smecno, zdmek, vybéh klenby kaple sv. Anny. Foto: aut.

Smecno, zamek, klenba kaple sv. Anny, nahofe zapadni cast, dole pohled do
presbytare. Foto: aut.

Smecno, zamek, znakova deska Bority z Martinic na vychodni fasddé zavéru kaple sv.
Anny. Foto: aut.

Smecno, zamek, znakova deska s aliané¢nim znakem vladykt z Daliméric a Odic (?) na
severovychodni fasadé zavéru kaple sv. Anny. Foto: aut.

89. Smecno, zadmek, znakova deska s alian¢nim znakem vladykt z Daliméfic a Odic
(?) na severovychodni fasddé zavéru kaple sv. Anny. Foto: aut.

Prace jednoho kamenika: vlevo nahote konzola jihozapadni véZice hlavniho ochozu
severni Malostranské véZe Karlova mostu, vlevo dole jiZni chrli¢ ochozu a vlys pod
spodni nikou $titu na zdpadnim priceli hlavni lodi Tynského kostela, vpravo hlavice
klenebnich ptipor v kapli sv. Anny zdmku ve Smecné. Foto: aut.

Jindfich Eckert, Praha, Prasna brana, 1887. AHMP, SF, sign. XII 247. Foto: AHMP
Praha, Prasna brana, zapadni priceli. Foto: aut.

Jindfich Eckert, Praha, Prasnd brana, pred 1886. AHMP, SF, sign. XII 251. Foto: AHMP
Praha, Prasna brana, prvni patro zapadniho priceli. Foto: aut.

Praha, vlevo nahofre severni véZ kostela Panny Marie pfed Tynem, dale detaily
vyzdoby Prasné brany. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie ptfed Tynem, obnoveny chrli¢ hlavniho ochozu severni
véze. Foto: SURPMO 1979

Praha, chrli¢ s kostela sv. Barbory v Kutné Hote v Lapidariu Narodniho muzea. Foto:
Denkstein - Drobna - Kybalova 1958, obr. 96 nas. 126

Johann Stouda, Dvlr Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, jizni pohled, 1848.
Soukr. sb. Foto: aut.

FrantiSek Schmoranz st., Dvlr Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Krtitele, ptidorys
a detaily, 1872. SOkA Chrudim, F. Schmoranz st., inv. ¢. 63. Foto: Cevonova 2014b,

obr.4 nas.6
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104.
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106.
107.
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114.

115.

116.

117.
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119.
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121.

122.

123.

124.

125.
126.

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, plidorys. Zaméreni: EliSka Rackova
2017

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Krtitele, klenba sinnového trojlodi ze zapadni
kruchty. Foto: aut.

Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, klenebni konzoly trojlodi. Foto: aut.

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, konzoly klenby trojlodi. Foto: aut.
Matéj Litométicky - Matou$ Radous - Jiff Rychnovsky, Gradudl ¢esky - letni ¢ast, fol.
256v, Hradec Kralové, kostel sv. Ducha. MVC HK, sign. Hr-14 (II A 13b). Foto:
Manuscriptorium

Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, interiér trojlodi. Foto: aut.

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, konzola klenby trojlodi. Foto: aut.
Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, svornik klenby zdpadni kruchty. Foto: aut.

Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, zapadni kruchta. Foto: aut.

Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, Zebra klenby a arkada stfedniho pole zdpadni
kruchty, profilace zZebra. Foto a kresba: aut.

Tuchoraz, zebra klenby prijezdu tvrze. Foto: aut.

Slany, kostel sv. Gotharda, Zebra klenby presbytate. Foto: Marek Parizek

Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavice pilife trojlodi. Foto: aut.

Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, vlys pod fimsou pilife arkddy stredniho pole
zapadni kruchty. Foto: aut.

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, hlavice sloupti trojlodi. Foto: aut.
Matéj Rejsek, kazatelna v kostele sv. Vavtince v Kaniku. Foto: aut.

Profilace fims sokll: zleva sloupt trojlodi kostela sv. Jana Kititele ve Dvote Kralové
nad Labem, piliii arkady stfedniho pole zdpadni kruchty kostela sv. Ducha v Hradci
Kralové, sloupt trojlodi kostela sv. Josefa (dnes sv. Ignace) v Ji¢iné. Foto: aut.
Olomouc, kamenné sochy sv. Petra a Pavla ze zbotfeného kostela Panny Marie na
Predhradi. Foto: Hlobil 1999, obr. nas. 292-293

Vratislav, reliéf sloupu zadpadni predsiné katedraly Panny Marie. Foto: aut.

Dvir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, konzola klenby trojlodi. Foto: aut.
Litice nad Orlici, reliéf na vstupni brané hradu. Foto: aut.

Litice nad Orlici, vstupni brana hradu a znakova deska krale Jifiho z Podébrad. Foto:
aut.

Tuchoraz, brana prijezdu tvrze a znakova deska Mikuladse Svitacka z LandStejna.
Foto: aut.

Svidnice, kostel sv. Stanislava a Vaclava, pohled o jihovychodu. Reprodukce: Prix
2007, obr. 13 nas. 157

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, pohled od jihovychodu. AHMP, SF, sign. V
14/17. Foto: AHMP

Viden, kostel Panny Marie am Gestade, zapadni priceli. Foto: archiv aut.

Praha, kostel Panny Marie pifed Tynem, zapadni priceli hlavni lodi. Kresba: aut. do

upravenych pland Frantiska MikSe z roku 1911 (IPR Praha, inv. ¢. 2392/4)
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128.
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132.
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138.
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144.
145.
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

Praha, katedrala sv. Vita, severovychodni okna zavéru vysokého chéru. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, jizni okno hlavni lodi. Foto: aut.

Praha, katedréla sv. Vita, okna zavéru vysokého chéru. Foto: aut.

Bratislava, katedrala sv. Martina, okna jiZni strany presbytare. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, okna jiZni strany hlavni lodi. Foto: SURPMO
1979.

Praha, katedrala sv. Vita, jizni priceli prizemi jizni vézZe. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, ochoz zapadniho priceli hlavni lodi. Foto:
aut.

Marburk, kostel sv. AlZzbéty, zapadni pruceli. Foto: Bildarchiv Foto Marburg, ¢. LA
6.225/31

Strasburk, katedrala Panny Marie, zdpadni priiéeli. Reprodukce: Frankl 1962, obr. 90
Strasburk, katedrala Panny Marie, zapadni priiéeli. Foto: Monheim 2019

Colmar, katedréla sv. Martina od jihozadpadu. Foto: Boes 2017

Praha, kostel Panny Marie pied Tynem od zapadu. Foto: aut.

Nymburk, kostel sv. Mikulase (dnes sv. Jilji): vlevo zdpadni priceli, vpravo nahote
ochoz jihozapadni véze. Reprodukce obr. vlevo: Nymburk 2012, foto obr. vpravo
nahote: Marek Patizek

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, ochoz zapadniho prtceli hlavni lodi. Foto:
aut.

Basilej, katedrala Panny Marie, zdpadni priceli. Reprodukce: Sojka 2014

Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, zdpadni priceli. Foto: aut.

Basilej, katedrala Panny Marie, zapadni priceli. Reprodukce: Sojka 2014

Rottweil, Kapellenkirche, zadpadni véz. Foto: aut.

Ulm, katedrala Panny Marie, hlavni fimsa severni bo¢ni lodi. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, ochoz zapadniho priceli hlavni lodi. Foto:
aut.

Liliové vlysy: vlevo nahote kaple sv. Vaclava v katedrale sv. Vita v Praze, vlevo dole
radni sint Staroméstské radnice, vpravo nahote hlavni fimsa zapadniho priceli hlavni
lodi Tynského kostela, vpravo uprostied hlavni Fimsa severni bo¢ni lodi katedraly v
Ulmu, vpravo dole tzv. Zikmundova véz dému v KoSicich. Reprodukce obr. vlevo
nahote: Marikova-Kubkova a kol. 2019, obr. na s. 341, ostatni foto: aut.

Praha, Staroméstska véz Karlova mostu, detail arkddy nad sochou sv. Vita na
vychodnim pruiceli. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, detail arkady severni predsiné. Foto: aut.
Praha, Ulm, katedrala Panny Marie, detail arkady zapadni predsiné. Foto: aut.
Praha, kostel Panny Marie, detail vlysu pod dolnim ochozem zapadniho prtceli
severni véZe. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zapadni Stit hlavni lodi s vyznacenim
pravdépodobné origindlnich ¢asti (Sedé). Kresba: aut. do upraveného planu

FrantiSka Mikse z roku 1911 (IPR Praha, inv. ¢. 2392/4)
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.
165.

166.

F. Lorenz, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zdpadni priceli, vyrez. Foto: Zap
1854, obr. 2

Josef Srdinko, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zapadni pruceli, vytfez, 1864.
IPR Praha, inv. ¢. 2392/4. Foto: IPR Praha

Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, zdpadni praceli, 1856, vytez,
UDU AV CR, v. v. i, inv. & 1105/03. Foto: UDU AV CR, v. v. i.

Josef Srdinko, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zapadni pruceli, vyfez s
kruzbou zdpadniho okna hlavnilodi, 1864. IPR Praha, inv. ¢. 2392 /4. Foto: IPR Praha
Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, kruzba zadpadni okno hlavni lodi z roku 1866.
Foto: aut.

Praha, katedrala sv. Vita, okno Martinické kaple. Foto: aut.

Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadni priceli, 1856, vyrez
s originalni kruzbou zapadniho okna hlavni lodi. UDU AV CR, v. v. i., inv. & 1105/03.
Foto: UDU AV CR, v. v. i.

Kolin, kostel sv. Bartoloméje, kruzba zdpadniho okna severni strany chéru. Foto: aut.
Kutna Hora, kostel sv. Barbory, kruzba nad vstupem do sakristie. Foto: aut.
Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, zdpadni prtceli, 1856, vyrez
s originalni kruzbou zapadniho okna hlavni lodi. UDU AV CR, v. v. i., inv. & 1105/03.
Foto: UDU AV CR, v. v. i.

Hradec Kralové, kovova miiz pastoforia Matéje Rejska v kostele sv. Ducha v Hradci
Kréalové. Foto: Cibulka 1931

Chrudim, kamenné zabradli venkovniho schodisté kostela sv. Michala. Foto: aut.
Praha, Staroméstska véZ Karlova mostu, detail konzoly pripory na jihovychodnim
naroZi prizemi. Foto: aut.

Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, konzola pod vychodnim vybéhem arkady

severni predsiné. Foto: aut.
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1. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadni priiéeli, Foto: aut.




Shornmd stshe nomeeh

=
5

4. Praha, kostel Fanny Marie pred Tynem, situace stardich staveb pred jihovychodni stranou kostela. Reprodukee:
Herain 1890, obr [1/B na s. 138
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3, Praha, piidorys Tynského bloku s vyhodnocenim stavebniho vivoje z elaboratu SHP SURPMO. NPO, GoR, inv. &
N101639, Foto: NPU, Gnkt
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4. AdolfKnauer, Praha, kostel Panny Mariepred Tynem, severni pohled, 1934, IPRPraha, inv. & 2392/4. Foto: IPR Praha




g B

YR B
il i
} s _fl“i";‘“ o T e S -id-l:lu-lﬂJ*' - R Wﬁ!l
T .JI%I_.I-L'I v T t skl LA v
oo i B e
;. -ﬁ}l '; | I J‘:i .v.Lf,:E :1 ’ o

43
|
|
X
=
3
4
|

=

5. Josef Srdinko, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zipadni pohled, 1864, [PR Praha, inv. &
2392/4. Foto: PR Praha




6.JosefSrdinko (7), Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, podélny fez, 1864, AHME SMP sign. MAP P13/143 1. Foto: ATIMP



riepted Tymem, pHiiny fez, 1934, 1PRPraha, inv. £, 2392 /4. Foro: IPRPraha
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8. Praha, kostel Panny Marie pred Tynem od jihavychodu. Foto: aut.
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9.Praha, kostel Panny Marie pred Tynem od severu. Reprodulkee: SORPMO 1979
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10. Andreas Groll, Praha, kestel Panny Marie pfed Tynem, zpadni pricell, 1856, vyFez. UDU AV CR, v. v. i, inv. &,
1105/03. Foto: UDU AV CR, v. v i.
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12. Praha, kostel Panny Marie pfed T¥nem, ptipojeni hlavnilodikpresbytdfi na severnistrand, Fotoraut.




14. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem. dolnf achoz
zapadnihe pricel], dodatedné pFipojent Fimsy jizni véde
kiimsefinozdpadnihoopérakuhiavnilodi Foro: aut.

13. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, podkrovi
jizniboénilodi,severozdpadni kouts vyznatenimspary
pripojeni jignl zdi hlavnd lodi k severovychodnimu
maro# jiznivéiez kviddrového zdiva, Fotoakresba: aut.
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16, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadni

15. Prala, kostel Panny Marie pFed T¥nem, zdpadni
priceli zvonové ndstavhy jiznivéie. Fotor aut

priiéelf jizni véie pod dolnim ochozem s vyznatenim
horizoentilnf spiry v drovni koruny kvidrového zdiva,
vertikilnl spary pFipojeni jiznf véZe k hlavnl lodi, Foto

akresba: ant,




17.Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, vyznadeni mista zmény materidlu opérikil botnich stran hlavnilodiviirovni
korunnich fims boénich ladl, vievo na JiZnl, veravo nasevernistrané. Fotoa kresba: ant.

18, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem od jihovychodu s pribligngm vyenafenim vidkeové tirovng dosafené na konel
14.stoleti, Fotoakreshazaut.




19. Praha, kostel Panny Marie pfed Ty¥nem zdpadni prideli s vyznacenim 20. Praha, kostel Panny Marie pFed T¥nem, severni strana severozdpadni véze
viikovédrovnédosatend do zalfatke 15 stoletl. Foroakresha: aut, svyznafenimviytkové Grovnd dosafenédozaddtky 15. stoletl. Fotoa kresba: aut,
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21. Jan Kozel - Michael Peterle, Praga Bohemioe Metropolis, Accuratissime expressa 22. Kaspar Bechteler, dfevény reliéf v katedrale sv. Vita v Praze, 1621-1623, vyiez
1.5.6.2,, dievoryt, 1562, vifez s Tynskym kostelem, Reprodukee: Wirth 1932, 0br 3 s Tynskym kostelem, Foto: aut.

-

-
L

% e
NN —=




) "-1:1. == H s

r - — = - = — = ﬁ_, e T e s o

23. Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marte pred Tynem, zapadni pricell, 1856, vifez. (DU 24. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, znak Jana Rokycany (7] na
AVER v, inv 110503, Foto: UDU AV ER, v.vi, severnzapadnim opérdku hlavni lodi, zrekonstruovany v roce 1866, Foto: aut.



]

25. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zipadni praceli pod dolnim ochozem, Foto: aut.
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26. Praha, kostel Fanny Marie pfed T¥nem, zdpadni pritéelf hlavni lodi Foto: aur.
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27.Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, kruZbaokna aochozzdpadnihe pridelihlavnilodi Feto:aut.
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28. Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, ochozzdpadnibo prigelihlavnilodi nadjihozapadnim opérakem. Foto: aut.
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29, Antonln Alexander, Praha, kostel Panny Marie pFed Tynem, chrlié ze 30. Praha, kestel Panny Marie pfed Tynem, maska na jiZnim ndro#f severozdpadnibo opéraku hlavni
severnfho ndroZi severozapadniho opérdku hlavnilodi, 18, kvétna 1934, AHME lodi. Foto: aut,
SEsign. 14756 Foto: AHMP
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32. Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, fimsa ochozu zdpadniho pricell hlaval lodi, nahote s pfipojenou jitni, dole vieva se severnl,véil, vpravo Fimsa ji#ni véze. Foto: aut.



33. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, maska na severnim nirof severozdpadniho opériku hlavnllodi pod fimsou ochozu. Foto: aut.



34. Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, maska nasevernim ndrozijihozdpadniho opérakuhlavnilodipod fimsou ochozu. Foto: aut,
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36. Praha, kostel Panoy Marie pted Tynem, zdpadni stit hlavni lodl. Foto: aut.
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38. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zapadnl £tit hlavnl lodl, fragmenty pivodnl vyzdoby, krab vievo dole asi
zroku 1868, Foto: auk.
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395, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, podéinég strany hlavnf lodi, nahofe jizni, dole severni, Foto: aur




40, Praha, kostel Panny Marie pred T¥nem, interiér hlavni lodi, pohled kzédpadu a detail severni stény. Foto: aut,
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41, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zaklenek okna zdvéru presbytite v podkrovi. Foto: aut,
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42, Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, piisténné Zebro hlavni lodi v podkrovi. Foto: aut.
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43, Frantidek Miks, Praha, kostel Panny Marie pfed T¢nem, severni portdl s ndvrhy oprav, 1906, IPR Praha, inv. & 2392/4. Foto: IPR Praha




18. fervina 1906, AHMP,SF sign.
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45. Jan Kiitenecky, Praha, kostel Panny Marie pfed T¥nem, severn] portil pred opravou, horni fada baldachynil
nazdpadnistran® 18.éervna 1906. AHMPE SF sign. X1 147, Foto: AHMP
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46, Jan Kif#tenecky, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem; severni portil pfed opravow, horni fada baldachynd
akonzoly podvibékemarkddy navychodnistrand, 18. éervna 1906. AHMP, S5F,sign. XT150. Foto: AHMP
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47. Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, severnl pfedsii, konzoly pod vybéhem arkady, nahofe na zdpadni strané,
dole na vichodni strané. Foto: aut.




48, Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, severniportédl, detaily baldachyni pod vibéhy klenby pfedsing, nahofena vichodni, dole nazdpadnistrané. Foto:aut,



50. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, severni portdl pfed opravou, detail hlavy ve vrcholu arkady, 1909. AHPM,
MHMP1,Z0 1901-1920,karton 312, 5ign. 22 /11. Foto: AHMP




51. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, klenba s arkadou severni pfedsing. Foto: aut.



b

52. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, Zebra klenby severni pfedsing. Foto:aut,




53. Praha. kostel Panny Marle pFed Tynem, profilace osténi zdpadniho okna hlavni ladi. Faro: aut,

54, Praha, kostel Panny Marie pFed Tynem, profilace arkédy a Zebra klenby severn| pfedsing, MéFen{ a kresha: Lucie
Berankovd a aut.




55, Jan KFiZenecky, Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, svornik klenby severni predsing, 18,
tervna 1906, AHMP, 5F, sign. X1 146, Foto: AHMP

56. Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, svornik klenby severni pfedsing, 1930/1940, Foto:
Bildarchiv Foto Marburg, & fm58077




57. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadnf
privéell severni véZe s vyznafenim spary pfipojeni
khlavnilodi. Fotoa kresba: aut.

58. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, jihovichodn/
kout severni véZe s vyznacenim spary pripojeni véde
ksevernizdihlavallodi. Fotoa kresha: aut,

59, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zipadni
pritell zvonové nistavby severnivee, Foto: aut,




60. Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, viys pod Fimsou dolnihoe ochozu zdpadniho priiéell severni véde. Foto: auc




61. Praha, kostel Panny Marie pfed T¥nem, portal zipadniho pritéell zvonové nidstavby severniviie z dolntho ochozu s detaily konzola baldachynuvlevo od okna zvonice. Foto: aut.



62, Praha, kostel Panny Marie pFed Tynem, severozapadnivég, detaily hlavni flmsy. Foto: aut,
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63. Praha, kostel Panny Marie pfed T¢nem, zépadni prii€eli hlavni lodi, schéma vyskytu kamenickych znatek, po
stranidch v sloupci pfehled znafek na boénich strandch hlavni lodi, vprave dole znacky na severnl predsini {znacky
zjednodudeny, bez méfitka), Kresba:aut. do upravenych pland Frantifka Mikse z roku 1911 {IPR Praha,inv.&. 2392 /4)
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1. pohusitsks
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64. Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, ziapadni pratell, schéma hlavnich
stavebnich fizi. Kresba: aut. do upravenych plani Frantidka Mik3e z roku 1911

(IPR Praha, inv. & 2392 /4]
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pEedhusitska
1. pohusitska

65. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, severni pohled, schéma hlavnich

i stavebnich fizi. Kresba: aut. do upraveného plinu Adolfa Kauera z roku 1934 [(IPR
L Z:paosies Praha, inv.£.2392/4)
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66. Frantiel Miks, Praha, kostel Panny Marie pied Tfnem, rozlifeni stavebnich fazi severni pfedsing, 1906. AHPM,
MHMP 1, 20 1901-1920, karton 312, sign. Z 2/11. Foto: AHMP

i




67. Landshut, kostel sv. Martina, kazatelna, kolen 1422 68. Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, kazatelna,
(do 1429). Foto: Bildarchiv Fote Marburg, & 124.796 Foto:aut.




L o .
69, Praha, kostel Panny Marie pied Tynem, Hliovy vlys: vlevo nahofe 5tit, dole kerunni imsa, vpravodole kazatelna, nahofearkatura arkady severni predsiné, Foto: aut.



70, Praha, kostel Panny Marie pred Tynem, klenby boénlch lod{, vievo {iznl, vpravosevernl, pohled kzipadu, Foto: aut.
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71. Friedrich Schmidt, Praha, severni Malostranskd v&% Karlova mostu, wichodnl 72. Rohert Sohnengherper, Praha, severnl Malostranslka vé% Karlova mostu, fez,
pohled, 1864, AkBild Wien, inv. & 19038, Foto:aut. 1864, AkBildWien,inv. £ 19053, Foto:aut.
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73. Andreas Groll, Praha, Malostranské véfe Karlova mostu od jihovichadu, T4, Frantifelk Friedrich, Praha, Malostranské véie Karlova mostu od jihovychodu,
vyfez, 1856, AHMP,SF slgn. V12/19, Foto: AHMP vifez, po 1871, AHMPSF sign. V113 /45. Foto: AHMP
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75. Friedrich Schmidt, Praha, severnl Malostranska v&Z Karlova mostu, 76. Praha, severni Malostranska véZ Karlova mostu, pivodnlarchitektonické £ldnky z fasdd véZe druhotnd
detall vy¥zdoby vichodniho nebe zdpadniho pridell, 1864, AkBild Wien, osazenénazdpadnisténé ve druhém patie véie Foto.aut
imv. ¢, 19041, Fato: aut.




[

77. Praha, severnf Malostranskd v&2 Karlova mostu, nahofe vievo arekonstruovand vyzdoba vichodniho prigell, vpravo
originalnivlys,dolezdpadnipriifelia zrekonstrugvanévychodn{okno prentho patra. Fotosaut.
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78.Praha,severni Malostranskd véd Karlova mostu, konzoly pod stEedniml nikami 79. Praha, kostel Panny Marie pfed Tfnem, konzola pod vichodnim vibéhem arkidy
vichodnlhoazdpadnihoprifell. Foto:aut severnipfedsing, Foto:aut.
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80. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, maska na severnim naroZl 81. Praha, severnl Malostranska v&2 Karlova mostu, konzola drubotnd umisténd ve viii,
jihozdpadnihoopérikuhlavniledipod hlavniFimsow, Foto: aut. pravdépodobnézeseverozdpadniho narof{ hlavniFimsy. Foto:aut,
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82. Praha, severni Malostranskd v& Karlova mostu, nahofe kongola z priifell osazend ve vé#i, dole konzoly pHipor nik druhého B3. Slany, kostel sv. Gotharda, svornik klenby presbytife.
patra zipadntho pricell. Foto: aut. Foto: Marek Paflzek




84. Smeéno, zimek, pripory klenby kaplesv. Anny na severn| strandé. Foto: aut,




e I - i i ad s
o e T sf=ie | al ] oy
e I R A7 Hits

86.5medno, zamel, klenba kaple sv. Anny, nahofe zdpadni édst, dole pohled do presbyrife. Foto: aut,




87, Smedno, zdmek, znakovd deska Bofity B8, Smeéno, zédmek, znakovd deska Anny DraZické
zMartinic navychodni fasddé zdvéru kaplesv. Anoy. # Kunvaldu na jinovychodnl fasadé zivéru kaple sv. Anny.
Foto: aut, Foto:aut

89, Smetno, zdmek, znakovi deska s allanénim znakem vladyki z Daliméfica Odic {?) na severovychodni fasdde zdviru
kaplesv. Anny. Foto: aut,




9. Prace jednoho kamentka: vlevo nahofe konzola jthozapadni véZice hiavniho ochozu severni Malostranské viZe Karlova mostu, vlevo dole jifni chrlif achozu a viys pod spodni nikou $tiu na
zipadnim pri¢eliblavnilodi Tynského kostela, vpravo hlavice klenebnich pfipor v kapli sv. Anny zimbu ve Smeéné, Foto: aut.




91.Jindfich Eckert, Praha, Pradnd brina, 1887, AHMPF, SF sign. X11 247, Foto: AHMP
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92. Praha, Pradnd brana, zdpadni prideli. Foto: aut.
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94. Praha, Prafnibrana, prvnipatro zapadniho prideli. Foto: aut,

93. JindFich Eckert, Praha, Pragnd brina, pfed 1886, AHMP, SF, sign. XI1 251. Foto: AHMP



96. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, 97, Praha, chrii¢ s kostela sv. Barbory v Kutné Hofe
obnoveny chrlit hlavniho ochozu severni v Lapiddriu Narodniho muzea, Foto: Denkstein - Drobni
véie, Foto: SURPMO 1979 - Kyvbalovd 1958, obr Yanas. 126
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99, Frantifek Schmoranz st., Dviir Kralové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, padorys a detaily, 1872, S0kaA Chradim,
F.Schmorang st., inv. & 63, Foto; Cevonova 2014b, obr, 4 na s. 6.
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100. Dviir Krilové nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, pldorys. ZaméFeni: Eliska Rackova 2017

R

101, Dviir Kralové nad Labem, kostel sv, Jana KFtitele, klenba siiového trojlodi ze zépadni kruchry. Foto: auk




103. Dvitr Kralové nad Labem, kostel sy, Jana Kititele, konzoly klenby troflod. Foto: aut.



104. Matdj Litoméficky - Matous Radous - |itf Rychnovsky, Gradual 105, Hradec Krilové, kostel sv. Ducha, Interiér trojlodf. Foto: aut.
fesky — letni &ast, fol. 256v, Hradec Krilové, kostel sv, Ducha, MVE
HEK, sign. Hr-14 {1l A 13b). Fote: Manuscriptorium



106, Dviir Krdlové nad Labem, kostel sv, [ana Kititele, 107, Hradee Kralové, kostel sv. Ducha, svornik klenby
konzota klenby trojlodi, Foto: aut, zapadnl kruchty, Foto: aut,

108. Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, zapadni kruchta: Foto: aut.




e £
109, Hradee Kralové, kostel sv. Ducha, Zebra klenby a arkdda stfednilio
pole zapadni kruchty, profilace £ebra. Foto a kresba: aut,




112. Chrudim, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
hlavice pilife troflod], Foto: aut.

L

114, Dviir Kraloveé nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, hlavice sloupt trojlodl. Foto: aut.

115. Maté} Rejsek, kazatelna v kostele sv. Vaviince v Kaihu, Foto: aut,
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116. Profilace fims sokli: zleva sloupd trojlodi kostela sv. Jana K#titele ve Dvofe Krdlové nad Labem, pilitd arkady stfedniho pole zdpadni kruchty kostela sv. Ducha v Hradci Krdlové,
sloupi troflodi kostela sv. Josefa (dnes sw. [gndce]) v [I¢ing. Foto:aur
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117. Dlomouc, kamenné sochy sv. Petra a Pavla ze zhofeného kostela Panny Marie na Predhradl, Foto: Hlobil 1999, obr. na 5. 292-293

icl, reliéf na vstupnl brand hradu. Foto: aut.

119, Dviir Kralove nad Labem, kostel sv. Jana Kititele, konzola 120. Litice nad Orl
klenby trojlodl. Foto: aut.
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121, Litice nad Orlici, vstupnibranahraduaznakova 122, Tuchoraz, brana prijezdu tvrze a znakova deska
deska krileJifihoz Pod&brad. Foto: aut, MikuldgeSvitdtka z Landitejna, Foto: aut.




123. Svidnice, kostel sv. Stanislava a Vaclava, pohled o jilhovychodu. Reprodukee: Prix 2007, 0br 13 124. Praha, kostel Panny Marie pfed Ty¥nem, pohled od jihovichodu. AHME, SF, sign.
nas. 157 V14/17. Foto: AHMP
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126, Praha, kostel Panny Marie pied Tynem,
archivaut. zdpadni priiéeli hlavni lodi. Kresba: aut. do
upravenyeh pland Frantizka Mikse z roku

1911 (1PR Praha,inw. €. 2392/ 4)

125, Videti, kostel Panny Marie am Gestade, zdpadni prii¢el]. Foto:
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128, Praha, kostel Panny Marie pted Tynem, jiZniokno hlavnilodi. Foto: aut.

127.Praha, katedrélasv. Vita, severovychodnioknazivéru vysokého chéru, Fotoraut




129. Praha, katedrilasv. Vita, okna zdvEru vysokého chiru. Foto: aut 130, Bratislava, katedrila sv. Martina, oknafifnistrany presbytife, Foto: aut.
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131.Praha, kostel Panny Marie pFed Tynem, oknajiZnistrany hlavnilodi. Foto: SURPM0D 1979



T .'-'l-u

E0) =g s TRan
s Er

133. Praha, kestel Panny Marie pfed Tynem, ochoz zépadnibo pridéellhlavnilodi. Foto: aut.




135. Strashurk, katedréla Panny Marie, zdpadni priiell.
Reprodukce: Frank] 1962, obr. 90

134, Marburk, kostel sv. Alzbéty, zdpadn{ pritell. Foto:
Bildarchiv FotoMarburg, £ LA 6.225/31
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136, Strasburk, katedrdla Panny Marie, zdpadni
prideli. Foto: Monheim 2019
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137.Colmar, katedrala sy Martina od jihozédpadu, Foto: Boes 2017 138. tha.kostelPann}r Mariepled T¥nem ndzépadu,Fntmaut.
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139, Nymburk, kostel sv. MikulaZe (dnes sv Jilji): vlevo zdpadni priéeli, vprave nahofe ochoz
{ihozdpadnivéie. Reprodukce obr vievo: Nymburk 2012, foto obr. vpravo nahofe: Marek Parlzek

140. Prahi, kostel Panny Marie pfed Tenem, ochoz sdpadniho prdgell hlavnl lodi, Foto:
AUt



141. Basile}, katedrila Panny Marie, zapadni priceli. Reprodukee: Sojka 2014 142, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadnipriiéeli. Foto: ant,
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143. Basilej, katedrdla Panny Marie, zdpadni pridell. Reprodukce: Sojka 2014




146. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, ochozzapadnfhopricelihlavnilod!. Foto: aut.
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147, Liliové vlysy: vlevo nahote kaple sv. Viclava v katedrale sv. Vita v Praze, vlevo dole radni sif Starombstské radnice, vpravo nahofe hlavoi Fimsa zdpadnlho priceli hlaval lodi T¥nského
kastela, vpravo uprostied hlavni fimsa severn! bodni lodi katedraly v Ulmu, vpravo dole tzy. Zikmundova véd ddmu v Koficlch. Reprodukee abr vievo nahofe: MaFikova- Kubkovid a kel 2019,
obrnas. 341, ostatnifoto: aut,



o

Sl

P

e e e S T R e = |

148, Fraha, Staroméstska véz Karlova mostu, detail arkady nad sochou 149, Praba, kostel Panny Marie pfed Tynem,
sv.Witanaviychodnim prigeli. Foto:aut. detailarkidy severni predsing Foto: aut.

150, Praha, Ulm, katedrala Panny Marie, detail arkidy 151. Praha, kestel Panny Marie, detail viysu pod
zdpadnipfedsing, Fota: aut. dolnim ochozem zdpadniho priitel severn(viéze, Foto:
aut,
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152. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, gdpadni 3tit hlavai lodi s vyenadenim pravdépodobnd origindlnich éastl
((edé). Kresbha:aut.doupraveného plinu Frantidka MikSezroku 1911 {IPR Praha, inv. &, 2392 /4]
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154, |osef Srdinko, Praha, kostel Panny Marte pred T¥nem, zdpadnl priceli, vyter,

1864.1PR Praha,inv. £ 2392 /4. Foto: TPR Praha

153. F. Lorenz, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadn{ priéeli, vitez. Foto: Zap 1854,

obr 2



155. Andreas Groll, Praba, kostel Panny Marie pf‘e Tynem, zép adni pridell, 1856, vitez, UDU AV ER, vow. i, Inv. &
1105/03.Foto: UDUAVCR, v, v.i.
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156, Josef Srdinka, Praha, kostel Panny Marie pfed Ténem, zdpadnf priceli, vifez
skruzbouzdpadnihooknahlavnilodi, 1864. IPR Praha,inv.¢. 2392/ 4. Fote: [IPRPraha
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157. Praha, kostel Panny Marie pled Tynem, kruzba zapadni okno hlavni lodi z roku

1866, Foto: aut.




159. Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pfed TYnem, zdpadni priifel(, 1856, vifers

origindlni kruzbou zdpadniho okna hlavni lodi. ODU AV €R, v v i, Ine. & 1105/03. Foto:

TDUAVER, v w1,

158, Praha, katedrdla sv, Vita, ckno Martinické kaple. Foto: aut




160, Kolin, kostel sv. Bartoloméje, kruZba zdpadniho okna 161. Kutnd Hora, kostel sv. Barbory, kruiba nad

severnistranychdaru. Foto:aut, vstupem dosakristie. Foto: aut.
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162, Andreas Groll, Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, zdpadnipridell, 1856, vyFezsorigindlni kruZbou zédpadniho
oknahlaynilodi, DU AV CR, v.v.i., inv. £ 110503, Foro: DU AV CR, v.v. .
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163, Hradec Kralové, kovovd miiz pasroforia Matéje Rejska v kostele sv, 164, Chrudim, kamenne zabradll
Ducha v Hradci Kralove, Foto: Cibulka 1931, obr. 341 nas. 411 venkovnihe schodidté kostela sv.
Michala. Foto:aut.




165. Praha, Staroméstska véz Karfova mostu, detail konzoly pfipory na 166. Praha, kostel Panny Marie pfed Tynem, konzola pod vichodnim vib&hem
jihovichodnim naroi pfizemi. Foto: aut arkddy severnipfedsing. Foto: aut,




