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UvVOD

Dnesni doba je velmi naro¢nd a mnoho lidi v tomto uspéchaném svété zapomina
na zakladni lidské hodnoty, jako je spravedlnost ¢i uméienost. Myslim si, ze pokud by
doslo k vétsi rehabilitaci pravé téchto zakladnich ctnosti, mohl by tento svét byt lepsi.
O etice ctnosti pojedndvali jiz antiCti autofi, jejichz filosofie mize byt inspiraci
I pro dnesni dobu. V této praci se soustfedim piedev§im na dva antické filosofy, ktefi
stali na pocatku diskuse, jeZ dodnes nebyla zcela ukoncena. Jejich dila jsou natolik

zasadni a rozdilna, ze jednoho bez druhého by snad ani nebylo.

Tématem mé diplomové prace je srovnani koncepci dvou velikani antické filosofie,
protoze jejich prace byla zcela zdsadni pro dal§i chapani svéta. Platon a Aristotelés,
ucitel a 74k, jsou snad nejznaméjsSimi a nejcitovanéjSimi filosofy viibec. Za cil jsem si
urcila nejdiive popsat jednotliva pojeti kazdého z autorti a poté je porovnat. Porovnani
vSak nebude zcela jednoduché, nebot koncepce jsou velmi odlisné aneni mozné

mechanicky porovnavat jedno pojeti s druhym.

Postupovat budu chronologicky. Za¢nu nejdiive koncepci Platona, protoze on byl
ucCitelem Aristotela. Nejdiive v kratkosti pojedndm o etice obecné a pak se budu
soustiedit na jednotlivé ctnosti. Cela koncepce za¢ne postupné vystupovat Vv pribéhu
vykladu do popiedi prostiednictvim jednotlivych kroki tak, aby vSe bylo co
nejsrozumitelnéjsi. Zak, Aristotelés bude dominovat v nasledujici kapitole. Postup bude
obdobny, ovSem jeho dilo je pojimdno dosti odlisné, proto bude po obecné Casti
nasledovat charakteristika jednotlivych ctnosti. Struktura Aristotelova pohledu bude

zietelna jiz na zaCatku pojednani, ale Platonova bude odhalovéana postupné.

V prvni kapitole nejdiive specifikuji, co lze chapat pod pojmem ctnosti, poté
ptipojim jednoduchy piehled Platonovych ctnosti, véetné jejich vzajemné provazanosti.
Provazanost bude detailné popsana v kapitole o spravedlnosti. Tato kapitola bude
nejobsahlejsi, protoze ctnost spravedlnosti je jakymsi spojenim ostatnich ctnosti.
Z tohoto duivodu se o ni zminuji ihned na zac¢atku. V ramci pojednani o spravedlnosti je
také nutno popsat i Platdnovo pojeti obce, které je naprosto zdsadni pro jeho chépani
ctnosti. Ja tak ¢inim v podkapitole spadajici do tématu spravedinosti. Koncept
spravedlnosti je zalozen na analogii mezi obci a dusi ¢lovéka, proto je dalsi podkapitola

vénovana chapani duse.



Ve druhé kapitole o Platonovi se budu zabyvat druhou ctnosti, totiz moudrosti.
Moudrost jakozto ctnost, kterd ndlezi pouze urcité skupiné lidi, je dalsi slozkou duse
a polis, hned vedle spravedlnosti. Moudrost musi byt vychovana pomoci dusevnich
i télesnych cviCeni. Stézejni se tak stava vychova, ktera je zahrnuta v podkapitole
0 moudrosti. JelikoZ je moudrost povazovana za nejvys$$i ctnost, ma svij predmét
poznani, jimz neni nic niz§itho nez nejvyssi idea dobra. Dobru se veénuji V druhé

podkapitole této casti.

Tteti kapitola je vénovana ctnosti statecnosti. Tato ctnost nalezi pomysinému
sttednimu stavu v ramci polis a duSe. I pro state¢nost je dilezitad vychova, a tak
0 vychové state¢nosti vypovida prvni podkapitola. Ve druhé podkapitole uvadim

vlastnosti strazci, které jsou diilezité pro fungovani obce.

Ctvrta kapitola se pak zabyva uméfenosti jakoZto ctnosti, kterd podobn& jako
spravedInost ur¢itym zpisobem spojuje dalsi slozky obce. SpiSe nez sjednocuje, dalo by
se fici, Ze prostupuje a navozuje harmonii, proto je harmonii vénovana prvni
podkapitola. Druhd podkapitola popisuje majetek, ktery predstavuje dilezity aspekt

umeérenosti.

Aristotelova koncepce je rozdélena do péti hlavnich kapitol, pficemz prvni kapitola
osvétluje autorovo vymezeni predmétu etiky, jimz jsou dobro a blazenost. Pojem
blazenosti pak piedstavuji podrobné&ji ve druhé kapitole o Aristotelové etice ctnosti. Ve
treti kapitole pak pojedndvam o zédkladnim rozdéleni etiky ctnosti. Uvadim rozliSeni na
ctnosti mravni a rozumové. Mravni ctnosti jsou takové, které se lze naucit zvykem,
zatimco 0 rozumovych ctnostech se uvazuje v souvislosti s uéenim. Ctvrta kapitola se
pak zamétuje pouze na ctnosti mravni, k nimz se fadi napiiklad statecnost, umétenost
nebo $tédrost. V paté kapitole se nachazi piehled ctnosti rozumovych, jako naptiklad

chapani principti nebo moudrost.

Po piedstaveni jednotlivych uceni o etice ctnosti nasleduje jejich komparace.
Porovnani pak ma nékolik dalSich podkapitol, pfiCemz by se daly rozdélit do dvou
hlavnich. V prvni podkapitole srovnavam zakladni koncepci ctnosti obou autord.
Ve druhé podkapitole se pak soustfedim na srovnani n¢kolika spoleénych pojmi, které
jsou zésadni v koncepcich etiky obou predstaviteld a které komparuji za pomoci

Aristotelovy kritiky Platonovych myslenek.



Za zakladni literaturu pro zpracovani prvni casti prace 0 Platonove etice mi
poslouzila Ustava, coz je jedno z Platonovych stéZejnich dél, vnémZ se nachazi
nejsystematictéj$i rozpracovani Ctyf ctnosti. Pro duhou c¢ast prace o Aristotelovych
ctnostech jsem pouzila Etiku Nikomachovu. Etika Nikomachova je nejzakladnéjsi
knihou, v niz Aristotelés zpracovava nejenom vSechny ctnosti, ale i dil¢i etické otazky.
Vedle Ustavy a Etiky Nikomachovy jesté vychazim z Aristotelovy Politiky, kde je

predlozena kritika urcité ¢asti Platonova uceni.



1 PLATONOVA KONCEPCE

Zakladnim dilem pro zpracovani Platonova pojeti etiky ctnosti je Ustava. Ustava je
ustfednim dilem Platénovy filosofie a pro ucely zachyceni jeho filosofie poslouzi tak
nejlépe. Ustava se sklada z deseti knih. Platon nepostupuje v ramei osvétlovani svého
pojeti ctnosti tak systematicky jako Aristotelés, ale i tak je toto dilo povazovano
za velmi systematické oproti jinym jeho dilim. Jiz v prvni knize se zmifiuje o prvni
ctnosti, presnéji o spravedlnosti. O spravedlnosti pak piSe i v knize druhé. Dale
rozpracovava kazdou z ctnosti a ve ¢tvrté knize pojedndva o vSech ctyfech zakladnich

ctnostech. Podle potieby budu mezi jednotlivymi ¢astmi knihy piechazet.

1.1 Ctnosti

Platon diky svému pomémé rozsdhlému dilu Ustava zaujal jedno z prvnich mist
co do propracovanosti etiky ctnosti. Pojednava zde o cCtyfech ctnostech, jimiz jsou
moudrost, statecnost, umétenost a konecné spravedlnost. Spravedlnost je povazovana

Platonem za nejhlavnéjsi ctnost. Ve svych dilech o ni pojednava snad nejhojnéji.

Ctnost (areté) je stéZejnim pojmem celé mé prace. Nez za¢nu vykladat etické uéeni
Platonovo a Aristotelovo, je zapotiebi tento pojem jesté alespon trochu uptesnit. Ve
Slovniku spisovné cestiny se piSe, ze ctnost je ,.kladna mravni vlastnost spoleCensky
ocefiovana“.’ Takto tedy chapeme tento pojem v &eiting. Oviem v antickém Recku mél
pojem ctnosti nejen takovyto vyznam. Recké slovo areté je zéakladnim pojmenovanim
pro ctnost. Slovo areté patii do skupiny slov, které maji vyznam dobré — agathon.?
Aristotelova ctnost je uzivana ve smyslu urcité vyborné charakterové vlastnosti. Ctnost
je také vykladana jako zdatnost duSe ¢i dokonalost. Jednd se zejména o takové
vlastnosti, jez lze ziskat a kviili jejim pozitivnim vlastnostem je jedinec schopen jednat
moralng spravnd.® O areté pie ve své obsahlé knize Anna Hogenova. Pojem areté je
velmi problematickym a i ona sama na zacatku knihy upozoriiuje na jednoznacné

vymezeni tohoto pojmu, nebot’ nesplituje pozadavek ,.clare et distincte,* tedy neni jasny

LSlovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost: s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky, s. 44

2 Srov. PREDANOCYOVA, L. Aristotelova koncepcia cnosti, S. 8

% Srov. SMREKOVA, D. a PALOVICOVA, Z. Dobro a ctnost: etickd tradicia a sucasnost, s. 13
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a ohrani¢eny. Hogenova ho definuje jako ur¢itou dokonalost, vybornost, to, cO

dokonava piirozenost. A tak areté prostupuje do kazdé situace ¢loveka.*

Zéakladni ptehled Platénovych ctnosti uvedeny nize jsem pievzala z knihy Arna

Anzenbachera, s tim, Ze pieklady ctnosti uvadim pouze v Fe&ting, nikoli v lating.”

ROZUM MOUDROST

—>
logistikon sofia \
VZNETLIVOST STATECNOST SPRAVEDLNOST
thymoeides andreia dikaiosyné
DYCHTIVOST | UMERENOST /
epithymétikon sofrosyné

Schéma 1 Piehled Platonovych ctnosti

1.2 SpravedInost
Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, o spravedlnosti (dikaiosyné) je pojednano jiz v prvni knize

Ustavy, a tak i ja zaénu spravedInosti.

Stejné jako v ostatnich dialozich i vtomto pfipadé neni hlavnim mluvéim sam
Platon, ale hovoii slovy Soékrata. Sokratés vzdy promlouva s dalSimi tucastniky
a postupné upravuje, osvétluje ¢i vyvraci jejich domnénky za pomoci nenapadnych

otazek.® Pokud hovorime o Ustavé, neni tomu ani zde jinak.

Dialog Ustava se odehrava v Kefalové domé, kam byl Sékratés pozvan, zrovna
kdyz byl na cesté ze slavnosti domi. O spravedlnosti se Platon zmifluje jiz na zacatku
prvni knihy Ustavy, ihned po uvodni rozpravé o staii. Prvni tvahu o spravedlnosti
pronasi Kefalos, kdyZ uvaZuje o tom, cO mu pfineslo vlastnéni svého bohatstvi.

Po zamysleni se, jestli ma mit strach zemfit, dochazi ke sloviim Pindarovym, jakoZto

* Srov. HOGENOVA, A. Areté ziklad olympijské filozofie, s. 5-7

> Srov. ANAZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 134

® Tento postup se nazyvéa elenchos a je charakteristicky pravé pro postavu Sokrata. Na zakladé spravné
kladenych otazek pak clovek dochéazi k poznani.
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k atése: ,,Kdo stravil zivot spravedlivé a zbozné, toho sladka provazi nadéje, ktera srdce
ob&erstvuje a v stafi zivitelkou jest, ktera nejvice smrtelnych vrtkavou mysl ¥idi.*’
Je vSak dllezité zit poctive, nebot’ pouze takovy zplsob zivota dovoli ¢loveéku poklidny
odchod ze svéta. V této chvili se objevuje prvni vymér spravedlnosti, totiz, ze
spravedlivé je takové jednani, kdy je néco davano pouze v piipadg, Ze se nékomu dluzi.?
Stimto vymérem vSak Sokratés neni spokojen, protoze objevuje dalSi ptipady, kdy
tomu tak byt nemusi. Pfikladem mu je pfibéh se zbrani. Mam ptitele, ktery mi pujci
zbran, mezitim pfijde o rozum, tfeba kvili nemoci, a bude chtit zbran vratit. Bude
potom spravedlivé mu zbran vratit ¢i nikoli? Podle Kefalova vyméru by to spravedlivé
bylo, jelikoz dle jeho slov znamena spravedlivé vracet, co jsem si ptj¢il. Samoziejmée
jde Sokratovi o urceni obecného pojmu, nikoli vSak pouze v ur€itém smyslu, a proto
nemuze souhlasit s timto, a proto svym typickym zpiisobem prohlasi, Ze nerozumi
feCenému a chce po ostatnich vysvétleni. Zacina tedy dlouhd Cast otazek a odpovédi,
kterou se pokusim ptiblizit. Déale vstupuje do dialogu Polemarchos, ktery navazuje
na Kefalova slova, kdyZ rozviji Simonidovu myS$lenku. Polemarchos tika, ze se dava
vzdy, kdyz je nékdo nékomu dluzen. Jde-li o nepftitele, tak tomu je vzdy dluzen druhy
jen néco zlého, protoze se prece jedna o nepfitele.9 Nakonec vSak Sokratés dovede
Polemarcha k zasadnimu zjisténi, tedy Ze spravedlivy ¢lovék nemuize nikdy Cinit nic
zlého, protoze spravedlivy ¢lovék je dobry a usiluje o maximalni dobro, nemize tak

nikomu skodit ¢i vykonavat zlo. Toto je pak zcela generalizovano na vSechny piipady,

tedy nikdy a nikomu.*®

Po ukonCeni ptedchozi diskuze vstupuje, ¢i pfimo dokonce vpada na ,scénu”
Thrasymachos a rozéilen nad probihajici diskuzi urcuje dalsi smér diskuze
0 spravedlnosti tim, Ze pronasi svou dalSi pfedstavu o spravedlnosti, totiz ze
spravedlnosti je to, co je prospésné pro silnéjéiho.11 Thrasymachos chape spravedInost
jako vyraz moci a jeji potvrzeni. Kazda obec ma své zakony, podle nichz pak dochazi
ke spravedlivému potrestani nespravedlivych, nespravné jednajicich. Jediny prospéch,
ktery z toho vychdzi, nalezi pouze vladnouci strané. Tak pry tomu je ve vSech znamych
obcich. Nespravedlivé potom jednaji poddani, ktefi se nepodtizuji vili svého vladce.

Nasleduje jmenovani mnoha ptiklada v situacich, které vSak Thrasymachovi nedavaji za

7 PLATON, Ustava, 331a

8 Srov. tamtéz, Ustava, 331e
® Srov. tamtéz, Ustava, 332b
10 Srov. tamtéz, Ustava, 335
1 Srov. tamtéz, Ustava, 338¢
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pravdu a pomoci kterych Sokratés podporuje své minéni, tedy ze spravedlnost je
prospésna nejen pro silngjsi, ale i pro slabsi. Jednim ptikladem je Iékaistvi. Pokud je
Iékafem spravedlivy, tak usiluje o to, aby byl vylééen nemocny (slabsi), a nikoli on
(siln€jsi). Podobné tomu je u spravnych vladcet, ti nechtéji dobro jen pro sebe, ale pro
své poddané. Na pocatku rozzlobeny Thrasymachos tedy musi souhlasit, avSak jeho
ukol v tomto dialogu nekonéi. Dal$i myslenkou tohoto fe¢nika je, Ze pokud nékdo jedna
spravedlive, vzdy se ma hiife, vzdy na to doplati, pfi¢emz jednani nespravedlivého nijak

, (12
potrestano neni.

Toto dokazuje svym ptikladem tyranidy, kdy si tyran podrobi
nejenom majetek poddanych, ale i samotné poddané. Pak se stane spravedInosti to, co
urci tyran. Sokratovi nyni piislusi tuto tezi vyvratit. Nedéje se tomu jinak nez dal$im
kladenim otazek. Nejdiive se oba shodnou, ze neni mozné, aby byl ¢lovék moudry a
zaroven nespravedlivy. Dale vychdzi najevo, ze se n¢kdy zda, ze bez spravedlnosti by
nebyla vitbec mozna existence spoleCenstvi, protoze pokud by byli spolu nespravedlivi
lidé, nikdy by se neshodli, tudiz by nemohli existovat v jakémkoli spolec“:enstvi.13
Vychodiskem je pro Sokrata fakt, ze pokud by byli oni tyrani naprosto nespravedlivi,
nebyli by schopni ani usetfit Zivoty téch, ktefi ho uznavaji a obklopuji. Postupné tedy
oba dochézeji k nazoru, ze neni mozné byt zcela nespravedlivy a zaroven se mit

»dobte“, nebot’ dokonalosti duse je byt spravedlivy. Spravedliva duse totiz ma vzdy

dobry Zivot, zatimco nespravedliva nikoli.**

1.2.1 Idealni stat

Po tvodni rozpravé o spravedlnosti kon¢i prvni kniha a za¢ind druha. Na konci prvni
knihy chce Sokratés odejit, ma totiz za to, ze konverzace jiz skoncila. V tom okamziku
vystoupi Glaukoén, ktery se nenechal uchlacholit jako Thrasymachos, a vyZzaduje
od Sokrata nalezeni spravedlnosti nikoli jako néc¢eho, co by bylo odvislé od néeho

. Ly : oTi 1 : 15
jiného, ale néceho, co ,,je hodno volby kviili sobé samému*.

Glaukon a Thrasymachos spolu argumentuji proti Sokratovi. Jejich zakladni

myslenka spo¢iva v dokazovani, ze ¢lovek jedna spravedlivé pouze v piipadé, nema-li

12 Srov. PLATON, Ustava, 343d

18 Srov. tamtéz, Ustava, 352¢

14 Srov. tamtéz, Ustava, 353

> STRAUSS, L. Obec a clovék, s. 94
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moznost jednat nespravedlivé.™® Toto je demonstrovano na piib&hu s prstenem. Existuje
legenda o pastyii Gygovi, ktery pasl stado, nacez ptisla velka bouie, oteviela se zemé
a pastyt nasel mrtvolu, na niz byl zlaty prsten. S prstenem se vratil do mésta, kde zjistil,
ze prsten je zazra¢ny, umi udélat ¢lovéka neviditelnym. Tak pastyi Sel, svedl manzelku
svého krale, krale zavrazdil a zmocnil se vlady. Pokud by se toto mohlo stat jesté
jednou, ale prsten by naSel nékdo spravedlivy, tak ani Glaukon, ani Thrasymachos si
nedovedou piedstavit, ze by byl ,,nikdo tak ze Zeleza, aby setrval ve spravedlnosti a mél
dost sily, zdrzovati se ciziho majetku a nedotykati se ho, 1 kdyZ by mu bylo volno
napiiklad z trhu si bez bazn& brati, cokoli by cht&l“.!’ Dale jsou uvadény dalii piiklady

spravnosti nespravedlivého konani, jak je tomu u riznych vSeobecnych minéni.

Nyni jiz ptistoupim k hlavni ¢asti, tedy ke koncepci Sokratovy obce. Sokratés sam
zacind své klasické tdzani asi pfed polovinou druhé knihy a pomdha si pojetim
spolecenstvi, obce (polis), nasleduje analogie s lidskou dusi. Zac¢ina nejdiive tim, Ze
urci, co bude porovnavat.,,O spravedlnosti zajisté mluvime jak pii jednotlivém ¢loveéku,
tak pfi celé obci?**® Nyni se Sokratem hovori Adeimantos, ktery mu na otdzku
odpovida souhlasn¢. Diky tomu, Ze je obec vétsi, mélo by se v ni nachazet 1 vice
spravedInosti, ta by méla byt tudiz snaze nalezena, v jednotlivci je potom v jakési mensi

mife.

Poté postupuje Sokratés vymérem vznikdni obce. Obec vznikd z jednoduchého
davodu. Tim divodem je nesobéstacnost jednotlivce. Pokud by Clovék byl sam, musel
by zastavat mnoho véci. Misto toho, aby se ¢lovek tedy ucil vSem dovednostem, jako je
stavitelstvi, zemed¢lstvi €1 hrani na kitharu, bude rad¢ji ¢lenem spolec¢nosti, kde kazdy
bude umét jednu z uvedenych dovednosti. Diivodem zalozeni obce Sokratés stanovuje
potiebu. Kazdy c¢loveék potiebuje mnoho véci, znichz za nejzakladn€jsi povazuje
v takovém spolecenstvi, kde kazdy zaopatfuje néjakou z téchto potteb. Sokratés
dokonce fika, Ze pro ¢lovéka je ptirozené zit v polis, nebot’ kazdy ¢lovek je jiny, kazdy
ma ,talent“ na néco jiného, coz je dostatecnym divodem pro zivot v obci. Toto je
prohlageno za prirozenost &lovéka, slovy ,boze tj. zcela prirozené“.!® V obci bude

n¢kolik nutnych povolani pro spokojeny Zzivot v obci, napt. femeslnici, obchodnici

16 Srov. BLACKBURN, S. Platénova Ustava, s. 66
Y PLATON, Ustava, 360b

18 Tamtéz, 368e

19 Tamtéz, Ustava, 370a
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a délnici, kazdy potom bude zastavat jednu dovednost, v niz je schopnym. Takto by

tedy vytvoril Sokratés zdravou obec a zda se, Ze vSe by tim mohlo byt jiz vyfeseno.

Stimto pojetim polis souhlasi Adeimantos, avsak Glaukon se zda byt velmi
nespokojen, jelikoz ptirovna toto ziizeni k obci vepid, obci, jiz staci pouze jakési
materialni zajisténi a nevyzaduje se vice. Nacez Sokratés zacina rozvijet své pojeti polis
tim, ze hovofi o jejim vyvoji. Zdrava obec nedostacuje novym ndrokiim spole¢nosti,
ktera nyni vyzaduje lepSi nastroje nebo dokonce vytvarné uméni. Spolu s vétsimi
naroky vzroste pocet femesel a tim i pocet obyvatel, je tedy nutno obec zvétsit. Jenomze
pokud je tifeba obec zvétsit, je tieba nékde vzit pidu, ktera ale bude nékomu zajisté
patfit. Jedinym moZnym vychodiskem je vytvofeni armady. Armada zaujimé nejenom
misto vojenské defenzivy, ale téZ ofenzivy, je tedy Sokratem nazvana ,ttidou* strazct.
Strazci v8ak musi mit mnoho vlastnosti, aby byli dobrymi strazci. Mezi tyto vlastnosti
patii vznétlivost, laska k moudrosti, rychlost, sila a Vv neposledni fadé state¢nost.
Za povsimnuti jisté stoji nutnost dovednosti strazcii pohybovat se mezi dvéma stavy,
mezi vznétlivosti a mirnosti. Tyto dva zcela protikladné stavy tfesi Sokratés pomoci
nazorného piikladu. Podobn¢ jako pes vi, ze na toho, koho zna, je piivétivy a na toho,
koho nezna, $téka. Stejné je tomu i u strazcu. Zde jen upozornim na prvni dveé
vlastnosti, které jsou zcela zasadni pro Platénovu analogii duSe s obci, ktera bude
popsana pozdéji. Kdyz je obec jiz vétSi a ma své strazce, vznikd problém: v ptivodné
zdravé polis za¢ne bujet nespokojenost, nespravedInost a dalsi dil¢i problémy. Ob¢ané
obce také nebudou jiz zastavat pouze jedno povolani, budou se snazit jich vykonavat
vice s vidinou zisku. Se silici chuti po bohatstvi porostou i1 problémy v radmci udrzeni
dosud prosperujiciho statu. Timto dojde ke zhorSeni stavu obce, pozdé&ji k upadku. Aby

byla mozna dalii Sékratova konstrukce, je zapotiebi jakéhosi o&isténi.?°

Ocisténi obce od zhoubného bujeni nespravedlivého jednani si Sokratés predstavuje
nasledovné. Dochdzi k nému ke konci druhé knihy a rozviji ho v knize tfeti. StraZclm je
ptitknuto mnoho vlastnosti, které musi nabyt ¢i mit. S tim ale souvisi hlavni problém
upadajici obce, kde jsou zvySovany naroky. Aby byly tyto naroky maximalné spliovany
a nedoslo tak k upadku, pfichazi Sokratés se systémem vzdélani sorty strazct. Vzdélani
je tedy klicem k udrzeni dobré polis. Jedna-li se o zptsob vychovy, lze zde naleznout

nékolik zasadnich aspekt spravného vzdélani. Prvnim aspektem spravné vychovy je

2 5rov. STRAUSS, L. Obec a ¢lovek, s. 105
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dobry vybér téch, kteti vyucuji. Je nutné, aby byli vybrani ti nejlepsi, pficemz je kladen
diraz na rozumovou slozku ¢lovéka. Vychovatelé (vybirani z téch nejlepSich strazcil)
predstavuji v celé koncepci Platonovy etiky rozum, moudrost. Druhym aspektem
vychovy je vychova muzicka, hlavné v§ak hudebni, nebot’ pouze prostfednictvim hudby
pronika do duSe rytmus a harmonie. Hudba je chapana jako nejsiln€j$i uméni, ktera
prindsi i ladnost. A nejen to, Sokratés pokracuje: ,,ze kdo ma potiebné hudebni
vychovani, ma nejbystiejsi zrak pro nedostatky a vady bud’ lidskych dél, nebo dél
piirody a spravné se nad nimi horsi; krasné véci chvali a s radosti je ptfijimaje do duse
ma znich potravu a stavd se krasnym a dobr}’/m“.21 Télesna zdatnost je pak tfetim

hlavnim aspektem ve vychove.

MiiZzeme si nyni v§imnout zpracovani feckého idedlu kalokagathia, idedlu harmonie
mezi fyzickou a psychickou strankou cloveka. ,,Kdo tedy nejlépe sméSuje télocvik
S uménim muzickym a v nejptesnéjSich davkach je podava dusi, o tom bychom v§im
pravem fekli, Ze jest dokonale musicky ¢loveék a ma nejlepsi smysl pro harmonii, daleko

. . 1 « 22
vice, nez ladi skute¢né struny.

Nesmime ale zapominat na pozadavek jednod€lnosti
Vv Platonové idedlnim staté. Je zcela nutné, aby se dodrzovala hierarchie, v jejimz ramci
si bude kazdy hledét svého zaméieni. Podle Sokrata je kazdy ¢lovek jaksi preduréen
k tomu, jestli ma byt femeslnikem ¢i strazcem, nemélo by se pak stavat, aby nékdo
vykonéval vice ¢innosti najednou, nebot’ by pak nebyla zachovana maximalni odbornost
a tedy i komplexni dokonalost celé polis. ,,Stanovili jsme totiz a ¢asto jsme opakovali,
pamatujes-li se, ze jeden kazdy ma se zabyvati jen jednou praci pro obec, a to ke které
jest jeho prirozené zaloZeni nejzpusobilejsi.“?® Pozdgji dokonce mnohodé&lnost oznacuje

tim nejhorim, co Ize &init proti dokonalosti statu.?*

1.2.2 SpravedInost v obci
V tuto chvili je v8e pfipraveno na propojeni diive uvedenych myslenek. V dialogu
Ustava nachazime tento moment zhruba v poloving &tvrté knihy, kde dochazi

Kk vrcholnému okamziku propojeni myslenek o polis s dusi ¢loveka. Nejdiive Sokratés

ZLPLATON, Ustava, 401d
22 Tamtéz, Ustava, 412a
2 Tamtéz, Ustava, 433a
24 Srov. tamtéz, 434b
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pfipomina, k ¢emu se dospélo v predeslych tvahach. Obec byla vystavéna na tfech

zakladnich slozkach co do slozeni obyvatel:

e Vladci (¢i strazci)
e Ochranci (¢i vojaci)

e Obchodnici, femeslnici a rolnici®®

Kazda z téchto tfi zakladnich ,,slozek* zdravého statu ma svou charakteristiku, od niz se

odviji urcité schopnosti:

e Rozum
e Vznétlivost

e Dychtivost

Na zédklad¢ téchto tfi schopnosti jsou konstituovany tfi zakladni ctnosti. PtiCemz

nejdualezitéjsi ctnosti je spravedinost, jez je od ostatnich tii jaksi odvisla:

e Moudrost —_—

e State¢nost —_— SpravedInost

e Uméfenost —

Pokud bude tedy stat fungovat tak, jak ma, bude jeho ziizeni obsahovat tii vrstvy
obyvatel, z nichz kazda pfedstavuje urCitou pfirozenost v jednani; na zakladé této
piirozenosti, pokud bude spravné vedena a vychovavana, bude vyvinuta urc¢ita ctnost
a propojenim téchto tfi vrstev lidi a ctnosti bude moci fungovat zdravy stat. Sokratés
dodéva: ,,Doufam tedy, dél jsem, ze to nalezneme takto. Myslim si, Ze ta nase obec, ac¢
ma-li spravné zaklady, jest dokonale dobra. [...] Patrno tedy, Ze jest moudra, statecna,

s . 26
umeétend, spravedliva.*

Nejprve hovoii Sokratés o moudrosti jako o té ctnosti, kterd je pfisuzovana pravé
vladctim ¢i strazcim, jelikoz nelze hovofit o védéni a moudrosti, pokud jde 0 né&jakou
b&znou znalost jako tieba tesafstvi’’ Moudrym je nazyvano takové védéni, které
zahrnuje obecné mysleni a ur¢itou schopnost rozvahy. Toho jsou schopni pouze vladci
astrazci, je tedy prisouzena témto dvéma spoleCenskym tifidam. StateCnost je

pfisouzena vojakim. Tieti ctnosti je uméfenost, kterazto nalezi vlastné vSem, i kdyz

% THOMPSON, M. Piehled etiky, s. 59
% PLATON, Ustava, 427¢
2 Srov. tamtéz, Ustava, 428¢
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ve schématu byvéa primarnd piifazovana lidu femeslnému.?® Leo Strauss o tomto tématu
piSe: ,,Uméfenost 1ze vSak také chapat jako ovladani toho, co je pfirozené horsi, tim, co
je ptirozené lepsi, tj. jako néco, diky cemu je celek v harmonii... takto chapana
uméfenost prostupuje viemi ¢astmi dobré obce.“?® Spravedlnost, posledni zbyvajici
ctnost potom je tou, ktera spojuje vSechny tii ctnosti a podobné jako uméienost

prostupuje celym zfizenim polis. *°

Nize uvadim jednoduché grafické zndzornéni dosud uvedeného. Nyni jesté kratké

vvvvv

vznétlivost. Bude-li spravné vychovavan jako vojak, bude veden ktomu, aby
vznétlivosti uzil pouze ve spravnych chvilich. Pokud tomu tak bude, bude jeho ctnosti

stateCnost, kterou bude pftispivat Kk obecné spravedlnosti a polis bude zdravé

prosperovat.
rozum — Vvladci — moudrost ~
vznétlivost —»  vojaci —>  stateCnost —> spravedInost

/

dychtivost —» femeslnici —» uméfenost

Schéma 2 Idealni stat

1.2.3 Spravedlnost duSe

O n¢kolik otazek pozdéji dochazi ke konecné analogii mezi obci a jednotliveem.
U jednotlived miZzeme totiz pozorovat stejné stavy jako v idealnim staté, tedy rozum,
vznétlivost a zadostivost. Tomu pak odpovidaji vlastnosti, které je zapotiebi rozvijet,
a to moudrost, state¢nost, umetenost. Moudrost pak vi, co je dobré pro kazdou z dalSich
slozek a jaksi tidi vlastnosti dalsi.,,Moudrym pak pro onu slozku, tu, ktera v ném vladne
a dava tyto predpisy a také ma v sobé védéni o tom, Ze idedlnimi vladci jsou filosofové,

31 ,
“** Neni

nebot’ prospiva jedné kazdé z nich tfi 1 spoleénému, z nich sloZzenému celku.
jisté ndhodou, ze ide4lnimi vladci jsou podle Platona filosofové. Této mySlence vénuje
pak c¢ast Sesté knihy: ,,To tedy uznejme o povahach milovanych moudrosti, ze vzdy

touzi po pozndni, které jim miiZze objeviti néco z oné jsoucnosti stale jsouci a nezmitané

% ANZENBAHCER, A. Uvod do etiky, s. 135
2 STRAUSS, L. Obec a ¢lovek, s. 117

0 Srov. tamtéz, s. 117

3 PLATON, Ustava, 442¢c
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sem a tam vznikanim a zkdzou.“* State¢nost je zde min&na ve smyslu jakési ochrany
duse - chrani ji totiz pted Spatnymi vlivy, na druhou stranu se snazi uchovavat to dobr¢.
Vznétliva slozka tak jakoby pomaha té rozumové. Umétenost pak uznava rozum jako
to, co vladne dusi a usmériuje zadostivost. Pfikladem zde jsou nejbéznéjsi potieby jako
tteba nasyceni se. Existuje mnoho druhti Zadosti, ale hovoti-li se 0 té, ktera mize byt
nalezena vzdy, ve vSech piipadech, pak se jisté¢ bude jednat 0 Zizen a hlad. Nakonec je
opét upozornéno na to, ze i v dusi je nutné dodrzovat pomyslnou jednodélnost kazdé
slozky duSe. O spravedlnosti hovoti Platon jako o tom, co urcitym zpiisobem dava dusi
do souladu s ptirodou. SpravedInosti se tak rozumi uvédomeéni si ¢ehosi nadiizeného, i

toho niz§iho a uznani obojiho.** A kone&ng, stejné jako u obce i v koncepci duse je

kladen velky diiraz na celkovou harmonii ¢lovéka.

1.3 Moudrost

Moudrost (sofia) je nejvyssi ctnosti co do hierarchie ptipodobnéné sloZeni obyvatel
v obci, potazmo i co do slozek duse. Proto se ji budu vénovat jako prvni ctnosti.
Moudrost je postavena na troven vladct obce. Sorta vladct je nejméné pocetnou, nebot’
je zde vyzadovana maximalni peclivost ve vybéru téch, co budou nasledn¢ vychovavani
k moudrosti: ,,Tedy pro svou nejmensi tfidu a ¢ast, stojici v ¢ele a vladnouci,
a pro védéni v této obsazené byla by moudra celd obec, piirozen¢ zalozend; a podoba se,
ze jest ptirodou samou tento stav nejskrovnéjsi, jemuz piislusi ucast v tom védeni, které
jediné z ostatnich v&déni tieba nazgvati moudrosti.“** Vladci by méli byt témi, kteii
maji nejblize k dokonalosti, a tim padem by méli byt piikladem pro ostatni. To, jak se
ma chovat vladce, jak ma byt vychovavan a ¢eho se ma vyvarovat, je sepsano v Sesté
a sedmé knize Ustavy, coz bude také nyni predmétem vykladu o moudrosti, respektive
0 vladcich, ktefi moudrost ztélestiuji. Idedlnimi vladci jsou pak filosofové, kteti jsou
schopni orientovat se nejen v proménlivém, tedy ve svété, ale i v tom neproménlivém.
Na zacatku Sesté knihy se hovofi o neproménlivém, coz je zjevny odkaz na svét ideji,

kterému se budu kratce vénovat pozd¢ji.

Nejdiive pohovofim o zasadnich vlastnostech, jez by mély nélezet kazdému

dobrému vladci. Pfedevs§im jde o pravdomluvnost. Pravdu povazuje Platon za to, co je

32 pLATON, Ustava, 485b
3 Srov. tamtéz, 444d
3 Tamtéz, 428e
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nejbliz§i moudrosti. To, Ze je pravda nejpodobnéjsi moudrosti, ma jesté dalsi dusledky.
Pravda by diky tomu méla byt dokonce vladci milovana: , Netoliko se to rozumi, ptiteli,
nybrz jest zcela nutné, ze kdo v§i svou pfirozenosti po néem s laskou touzi, miluje
viechno pribuzné a blizké své lasce.“*®> Vladce by mél pfimo milovat pravdu
a maximaln¢ se mél snazit nikdy nelhat. Existuji situace, které si zadaji zalhat, jde
0 situace nikoli osobniho prospéchu, ale situace obecniho prospéchu, pouze tehdy je
,dovoleno® v nejzazSich ptipadech mluvit nepravdu. Dalsi potfebnou vlastnosti je touha
po poznani, ktera jisté souvisi s jiz zminénymi idejemi. Navic ten, kdo touzi po pravde,
piirozené také touZi jiz od utlého véku po poznémi.36 Déle by mél byt vlddce maximalng
uméfeny a to ve vSech moznych smérech. Jak bylo feceno v kapitole o spravedInosti,
umeéfenost jaksi prostupuje vSemi tifemi slozkami obce a tudiZ 1 touto. Vladce by mél byt
ten nejdokonalejSi, tim spiSe by meél byt schopen odolat ,pokuseni®. Snad
nejnebezpecnéjsi je pii vedeni obce byt uméfeny po finan¢ni strance. V tomto totiz
spoc¢iva obrovské riziko a spravny panovnik mu nesmi podlehnout. Na druhou stranu je
tak vlastné mozné relativné jednoduse poznat dobrého vladce. Smrt by pro panovnika
neméla byt také néco znepokojivého, protoze pro spravného panovnika je
charakteristickd vlastnost povzneseni se prakticky nad cokoliv. Neni to ovSem
zlehCovani situace, nybrz schopnost vidét véci tak, jak jsou, nikoli tak, jak se jevi.
Otom, Ze i Vvantickém Recku byli tlachavi lidé, svéd¢i nasledujici Platénovo
upozornéni, ze pii vybéru budoucich vladci je tieba brat ohled i na to, neni-li onen
jedinec pfili§ druzny a povidavy. Nutnou vlastnosti je také ucenlivost a vyborna pamét,
jelikoz bez ni by se byl doty¢ny ni¢eho nenaucil. Nesmi byt opomenut ani smysl

pro muzickost, ktera je po panovnikovi téz vyzadovana.

Jakym zptisobem vSech téchto vlastnosti nabyt, t0 vysvétluje Platon ve ¢tvrté a paté
knize. Pouze prostfednictvim spravné vychovy mize panovnik ziskat ide4lni vlastnosti
a byt tak blize dokonalosti. Vychova je dilezitd predev§im pravé pro vladce. Vladci,
aby byli opravdu dobfii, musi mit spravné navyky jiz od mladi. Je logické, Ze déti se
nebudou ucit stejnym zplisobem, jako dospéli. Jiz Platon tak hovoti o vzdélani formou
hry. Tato hra neni ale hrou béZného typu. Pro déti sméfované k nejvySSimu
spolecenskému stavu je nutné, aby byly vychovavany nanejvyse krasnému, ale v ramci

zakona. Protoze ¢im diive budou tyto zdlezitosti détem vstépovany, tim spiSe je budou

% PLATON, Ustava, 485¢
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d&ti povazovat za své.*’ Zajimavé je, Ze i kdyZ jsou pro Platéonovu koncepci zakony
velmi dulezité, tak vychovu stavi jest¢ nad zakony, nebot piSe, Ze neni potieba
ustanovovat zasady spravné vychovy &i sluiného chovani jakozto zakonem dané.®
Predpoklada ptirozenost ¢lovéka naslouchat a ptirozené se zdsadami tidit. Jako piiklad
uvadi zakladni lidskou slu$nost, ktera vlastné pretrvala do dneSnich dni, jako je
nabidnuti mista k sezeni star§Simu. Trochu odlisn¢ se do soucasnosti vyvinulo cténi

rodict, které Platon povazuje téz za cosi samoziejmého.

1.3.1 Spravna vychova vladct (moudrosti)

Pata kniha Ustavy vyklada zptisob vychovy spravnych vladet. Zde se viak vyskytuje
jedna obtiz, ktera byva cCasto vytykana celému Platonovu pojeti idealniho statu.
Na stran¢ jedné se toto zda prirozenych disledkem jeho snahy o idealni zpasob Zivota,
0 idealni obec. Na strané druhé si myslim, Ze se nejedna o ,idealni” feSeni
a to z nasledujicich diivodi. Platonova idealni obec je zaloZena na spravné vychové téch
nejlepsich lidi a vychova v mnoha smérech dokonce nahrazuje i zakony.** Problém
pravé nastava u slova ,,nelepsi.“ Platon totiz pise: ,,Podle toho, o ¢em jsme se shodli,
jest tfeba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi zenami co nejcastéji, kdezto nejhorsi
muzi s nejhor§imi zenami a naopak, a déti onéch maji byti vychovany, téch vSak ne,
mé-li byti chov co nejdokonalejsi.“*® Zjevnou je zde problematika eugeniky & snad
dokonce aspiraci na totalitni, zcela autoritaisky systém polis. Platon tuto myslenku
rozviji jesté hloubéji a to dokonce do takové miry, ze si piedstavuje, ze déti by mély byt
thned po narozeni separovany od matek: ,,Ty pak asi vezmou déti dobrych rodich
a zanesou je do oddéleni pro chov novorozenat k jakymsi péstounkam, ubytovanym
zv1ast v nekteré Casti mésta. ! Jde v této myslence jesté dal, kdyz uvadi: ,ale déti
hors$ich rodi¢ii a narodi-li se co do neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak slusi,

42

na misté tajném a nezjevném.*"* Nasleduje predstava o jakési ,,farmé* déti, kde zadna

matka nebude ve&dét, jaké dité je jeji, a kam budou dochazet ty Zeny, které zrovna

37 Srow. PLATON, Ustava, 424e

% Srov. BLACKBURN, S. Platénova Ustava, s. 96-97
% Srov. NOVOTNY, F. O Platénovi Il., s. 166

0 PLATON, Ustava, 459d

1 Tamtéz, 460c

2 Tamtéz, 460c
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mohou kojit. Jako naprosty vrchol nevhodnosti hodnotim Glaukéontiv komentar, ze takto

to budou mit Zeny velmi jednoduché.®®

Svou rozpravu zakoncuje Platon uvahou, kdy urcuje plodné roky muze a zeny
a svou celou myslenku ,,chovu® déti nazve nejvétsim dobrem. Cely tento postup je
uvazovan z didvodu maximélniho dobra pro obec a pro maximalizaci myslenky
komunismu: ,,Vseho toho tedy budou zbaveni a budou ziti blazenéji nad nejblazené;si
zivot, ktery Ziji vit€zové olympijsti.“** V této souvislosti se nejdast&ji uvadi za piiklad
Hitlerovo nacistické Némecko ¢&i Stalintiv totalitni rezim.* J4 se viak domnivam, ze
toto nejsou adekvatni ptiklady, jelikoz Platon neustale hovoti o pojmech, jako je dobro,
spravedlnost a prospéch pro obec. Nemyslim si tudiz, Ze pro Platona by néco
podobného bylo tou sprédvnou cestou, a tak neni mozné a vhodné uvadét toto jako
kritiku jeho idedlniho statu, pomoci takovychto hraznych ptikladi z nedavnych déjin.
Pravda, mtize byt feCeno, ze Hitler jednal ve prospéch obce, ale Platon, dle mého,

uvazuje primarn€ o nepiekroucené pravdeé a dobru.

Za zminku jesSté stoji postaveni Zen v Platonové idealni obci. V tomto navazuje
Platon na piedchozi mysSlenku, kdyz tvrdi, Ze nejenom jakési spole¢né vlastnéni déti, ale
1 spolené ,,vlastnéni* Zen je tim spravnym pro obec.*® Toto jednoznaéné dovrsuje
mySlenku, Ze v8e by mélo byt vSech. Co ale hodnotim pozitivné a velmi nad¢asov¢, je
otdzka rovnosti zen s muzi. Platon nevidi divod, pro¢ by méla zena zastavat pouze
zenam bézné uréované prace. Pracuje v argumentaci s individualitou ¢lovéka, kdyz fika,
7e nejsou ani prace typicky muzské, ani typicky zenské. Dokonce nema problém s tim,

aby si predstavil Zenu jako vojaka.

1.3.2 Dobro

Velmi dulezitym je pojem dobra (agathon), ktery prostupuje celou Platébnovu
i Aristotelovu etiku, dokonce i celou filosofii. Timto pojmem se jako jeden z prvnich
zabyval Sokratés prostiednictvim svych otazek po dobru a dobrém Zivoté.*” O dobru se

zmifiuje Platon pribézné v celé Ustavé, ale vice je o ni pojednano v Sesté knize

* Srov. PLATON, Ustava, 460d

* Tamtéz, 455d

** Srov. BLACKBURN, S. Platénova Ustava, s. 83
*® Srov. ASMUS, V. F., Antickd filozofie, s. 245

*" Srov. HOFFE, O. Klassiker der Philosophie, s. 50
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prostfednictvim ptipodobnéni idey dobra ke slunci a podobenstvi o usecce, V sedmé
knize pak za pomoci jeho slavného podobenstvi o jeskyni. Ja po uvodnim rozliseni dvou
svétl priblizim vyklad se sluncem a podobenstvi 0 jeskyni. Obec velmi Gizce souvisi

s pojetim dobra, protoZe za dobrou obec se povaZuje pouze ta, ktera ma dobré vladce.*®

Platon hovoii o dobru jako o néfem nejdokonalej$im: ,Nebot' ze nejvetSim
poznatkem jest idea dobra, to jsi slySel ¢asto, jejimz ptisobenim i spravedlivé i ostatnimi
se stava uZite¢nym a prosp&inym.«*® Jak ale chape ideu (eidos)®® dobra? Autor za&ind

svij vyklad, kdyz rozlisi dva svéty:

o  Svétideji

e Svét smyslovy

Svét ideji je svétem neménného a neproménlivého, zatimco ve svété smyslovém se
v§e méni, podléha zkaze. Jsou také rozdilné zplsoby, jakymi jsou tyto dva svéty

vnimany.

e Vnimani skrze rozum

e Vnimani skrze smysly

Platon je zastdncem teorie, Ze nikoli smysly, ale pouze rozum je schopen spravného
poznani, piesnéji poznani dobra. Teoreticky pouze vladci mohou poznat dobro.
Pozitivni je, Ze dobro lze poznat. Je vSak velmi obtizné opravdového poznani
dosdhnout. Na to také autor pii svém vykladu myslel a do tohoto bodu vlastné vse
piedchozi sméfoval. Jedin€ v navaznosti na systematickou a spravnou vychovu lze
dosghnout pravého dobra.>! Je tedy jasné, Ze neni mozné, aby i ,,niZ§i vrstvy v ramei
idealni spolec¢nosti dosly k dobru. Tohoto privilegia se dostalo pouze tém, kteti oplyvaji
rozumem nejvice. A tak idea dobra je poznatelna pouze prosttednictvim rozumu a nikoli
prostiednictvim smysli: ,,0 ideach pak zase, Ze je rozumem vnimame, ale nevidime.***

Pokud by bylo mozné dobro naziit pouze smysly, bylo by pak dostupné prakticky

komukoli, coZ by ale jaksi nezapadlo do Platénovy teorie.

8 Srov. NOVOTNY, F. O Platénovi IIL., s. 558

49 PLATON, Ustava, 505a

% Ugeni o idejich je velmi naroénou a obsdhlou Platénovou naukou, na niz zde neni prostor, ale jako
struéné predstaveni této teorie postaci toto: ,Idea je 1. pficinou, zdrojem byti, jeho vlastnosti a vztahd, 2.
vzorem, podle kterého demiurg vytvaii svét véci, 3. cilem, ke kterému jako k nejvyssimu dobru sméiuje
v§e existujici. ASMUS V. F., Anticka filosofie, S. 194

%1 Srov. BLACKBURN, S. Platénova Ustava, s. 131

*2 PLATON, Ustava, 507¢c
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Jak je ale mozné k ideji dobra dojit? Toto fesi Platon za pomoci dialektiky. Mysleni

¢loveka zahrnuje nekolik ¢innosti:

e Védéni
e Piemysleni
e Véfeni

e Dohadovani

Z nichz prvni dvé se déle fadi do rozumového poznani, jehoZ oborem je jsoucno,
a druhé dva do minéni, jehoZ oborem je déni. >3 Pricem dialektikou je nazyvano prave
postihovani jsoucna za pomoci spravného rozumového tkonu. Platon tedy tika, Ze

pouze za pouziti rozumu je mozné dojit K poznani jsoucna, v tomto piipadé¢ ideje dobra.

V Sesté knize pokracuje vyklad o dobru za pomoci piikladu piipodobnéni ideje
dobra ke slunci. Pro nas viditelny, bézny svét je k zivotu dulezité slunce. Slunce je
vlastné pfi¢inou vidéni, ale nikoli vidénim samym. Abychom spravné vidéli,
pottebujeme k tomu slunce. Zrak prosté potfebuje nutné svétlo, aby byl schopen rozlisit
barvy. Idea dobra se nam tedy zjevuje v kazdém ucelu véci a prosttednictvim toho ucelu
jsme schopni vztahnout ho K pfi¢iné. ,,To tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu
a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost, véz, ze jest idea dobra; ona jest pti¢inou
rozumového védéni a pravdy.“>* Dale pak Platon piiblizuje, Ze v&déni a pravda jsou sice
krasné, ale je zde jesté néco krasnéjsiho, tedy idea dobra. Dobro tak hraje zcela zasadni
roli v celém pojeti Platonovy filosofie. Idea dobra je dokonce tim, co dava Zzivot
aurcitym zplsobem vyzivuje jiz stvofené. Podobn¢ jako slunce, které vyzivuje
prakticky cely svét k zivotu: ,,Rci tedy, Zze pfedméty poznani maji od dobra nejen to, ze

jsou poznavany, nybrz Ze se jim od ného dostavé i byti a jsoucnosti.« >

Podobenstvi o jeskyni je uvedeno jako posledni ze tfi podobenstvi, ale fekla bych,
7Ze je tim nejcastéji zminovanym. Podobenstvi se zakladd na ptedstavé podzemni
jeskyné. V této jeskyni je pouze jeden, zato dlouhy vchod. V jeskyni jsou lidé, ktefi jsou
svazani na nohach a v misté §ije, nemohou tak pohybovat hlavou, ani ni¢im jinym.

.....

doptedu na jedno misto. Vzadu, daleko za lidmi je zapaleny ohen. Mezi ohném a lidmi

%3 Srov. PLATON, Ustava, 534a
% Tamtéz, 508e
% Tamtéz, 509b
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je cesta, na niz jsou ruzné¢ vysoké prekazky. Za témito prekdzkami chodi lidé¢, ktefi
neustale nosi pfedméty vSeho druhu, nékdy dokonce nekteti nosi¢i mluvi. Predméty,
které nosi, jsou tim padem vidét pouze CasteCné a navic jsou zdeformovany projekci
pres ohen. Vézni tak vidi predméty se silnym zkreslenim diky ohni a sly$i pouze ozvény
neboli zdeformované zvuky a domnivaji se, ze zvuky vydavaji pravé ony stiny, nikoli
vsak 1idé, kteti nosi pfedméty. Toto by tedy uvéznéni lidé pokladali za pravdu. Zvrat
nastava ve chvili, kdy se Platon rozhodne jednoho z vézii vyprostit z okovl a pfinuti
ho oto¢it hlavu, postavit sena nohy a pohlédnout smérem ke svétlu. Takovyto ¢lovek by
ale byl takika omracen, nebot’ by pro nc¢ho bylo zcela nové hledét do svétla, na néz
dosud nepohlédl, dokonce by odvracel o¢i z divodu piilisné sily svétla. Nyni by mu
nékdo tekl, Ze to, co dosud vidal, byly jen preludy. Vé&ril by mu ale vézen, kdyz byl az
dosud presvédéen, ze pouze ony pieludy jsou tou jedinou pravdivosti? Jisté nevéfil,
navic by se jisté snazil otacet hlavu z ostrého svétla, aby ho oci nebolely. V druhé fazi
ten, kdo mu fekl, Ze pravda je ve svétle, by ho donutil do svétla hledét i pres pocit veliké
bolesti v o¢ich. Nasledné by ho donutil vyjit ven, i za pouziti velkého nasili, protoze by
se doty¢nému ziejm& jit nechtélo, do néceho natolik neznamého a relativné
nepiijemného. Potom by trpél jesté mnohem vice, protoze by byl velkym svétlem takika
oslepen, nebyl by ani schopen cokoli vidét. Po né&jaké dobé si vSak na svétlo zvykne
apomalu se zaCina rozhlizet kolem sebe. Nejprve vidi stiny, pak lidi, ktefi nosi
piredméty, potom samotné pfedméty, co lidé nosi, a nakonec by pohlédl na nebe, kde by
se mu zjevila nebeskd télesa, a nakonec by uvidél slunce. ,,A potom jiz by si 0 ném
ucinil sudek, ze ono jest, co zplsobuje ro¢ni pocasi a ob&h rokl a vSechno spravuje
ve viditelném svété a Ze jest pivodcem i vSeho toho, co vidéli tam dole.«® Citil by se
by se vratil do jeskyné s umyslem osvobodit ostatni, nebyl by jisté¢ spokojen s reakci
vézid. Spoluvézni by se nejdiive vysmali jeho pochroumanému zraku, anebo by se ho

v e ’ w7 v v J4 7 W 4 4 57
dokonce snazili zabit. Toto hovoii o té€Zkém udélu toho, kdo vi vice.

Nyni piejdu k vykladu toho podobenstvi. Svét jeskyné predstavuje na§ pozemsky
svét, svét smyslovy, zatimco svét ,nahofe” predstavuje svét mySleni, svét ideji.
Smyslovy svét je tedy pouze urc¢itou projekci toho pravého svéta, svét a ideji. Smyslovy

svét je pouhou napodobou. Hofici ohen piedstavuje slunce a stiny jsou predstaviteli véci

% PLATON, Ustava, 516b
" Srov. NOVOTNY, F. O Platénovi II1., s. 20
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zde na svéte. Vysvobozeny vézen potom ztélesniuje filosofa, ktery poznava svét nejen
smyslovy, ale i oblast ideji. Dalsi ptibéh po vystoupeni na svétlo pak zobrazuje jeho
tézky udél ziti na zemi, mezi ,,béznymi* lidmi, jimiz je pak casto pokladan za blazna.
Problémem je pravé nesdélitelnost takového prozitku, proto dochazi potom k tézkostem
v dalsim ziti filosofa. Objevuje se zde opét obraz slunce, které osvétluje, dava zivot,
které znovu predstavuje ideu dobra, nejvyse postavenou ideu mezi viemi.’® Je zde také
patrné zobrazeni Platonovy pfedstavy o vychové v podobé vyvadeéni j z jeskyné, tedy

zobrazeni jeho piedstavy o dialektice.*®

1.4 State¢nost

State¢nost (andreia) je v polis zpodobnéna stiedni tfidou vale¢nikt, proto nyni bude

vénovano par slov prave statecnosti.

O této ctnosti je pojednano jiz ve druhé knize, kde Platon ,,stavi® svou idedlni obec.
Vojenského stavu je potieba ve chvili, kdy se pivodni obec, ktera zajistuje zakladni
potieby, potfebuje rozpinat. Pivodni uspotadani jiz nepokryva zvysujici se naroky na
zivot a polis musi byt rozsifena 0 dalsi izemi. Aby mohla byt rozsifena nejlepSim,
nejrychlej§im a nejdistojnéjsSim zplisobem, bude muset nastoupit armada sestavena ze
spravné vycvi¢enych vojaki. Uloha vojéki neleZi pouze v dobyvani novych tizemi, ale
také v obran¢ a ochran¢ izemi vlastnéné¢ho ¢i nové dobytého. ,,Jest tedy, ptiteli, potiebi
jesté veétsi obce, a to nikoli o malo, nybrz o celé vojsko, jez by vytdhlo do pole a
bojovalo s Gtocniky na obranu veskerého jméni“®® 1 zde musi byt zachovéna
jednodélnost, dokonce mnohem piisnéji nez ve stavu femeslném. Diky tomu, ze
vojenstvi je naro¢né nejen na fyzickou kondicli, ale i na psychickou, musi byt pozadavek
spInén tim daslednéji. Aby mohl vojak svoji tilohu v polis co nejvice rozvinout, musi se

maximalné soustfedit na své poslani.

State¢nost je zaloZena na spravng ,,uko&irované* vznétlivosti.®* Jiz v kapitole 1.2.1
je feceno, Ze ctnost state¢nosti se musi pohybovat mezi dvéma stavy, mezi vznétlivosti a
mirnosti, aby mohlo byt dosazeno kyzeného vysledku v podobé obrany a ochrany obce.

Spravny strazce musi byt nejenom schopen ovladat svou vznétlivost, ale musi byt

8 ASMUS, V. F., Antickd filozofie, s. 188

% Srov. HOFFE, O. Klassiker der Philosophie, s. 52
60 PLATON, Ustava, 373¢

®1 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 134

25



ochoten poslouchat ptikazti svého vladce. Musi byt ochotny naslouchat moudrosti, musi
byt milovnikem moudrosti. Navic je nutné, aby byl schopen odlisit ob¢any své obce od
cizich, coz neni mozné jinak, nez opét usmérnénim své vznétlivosti vychovou. ,,Tedy
milovny moudrosti, vznétlivy, rychly a silny bude nam svou vrozenou povahou ten, kdo

1 i 2
mé byt dokonaly strazcem obce.

1.4.1 Vychova vojakiu (state¢nosti)

Vychova musi byt dostatecné diislednd nejenom u vladcd, ale i u strazci. Do zakladni
vychovy jsou zahrnuty dva zasadni prvky, muzické a gymnastické uméni. Tyto dvé
slozky odpovidaji téz dvéma castem cClovéka, dusi a télu. Kultivace duSe probiha
prosttednictvim muzického uméni, a télo se stava fyzicky zdatngjsi télesnou namahou
diky gymnastice. Platon tikd, Ze nejdiive se ma zacit s vychovou duse, pfiCemz je
zvlastni, ze prvni je vychova pii pouziti nepravdy a az poté pravdy. Nejednd se vSak 0
vychovu ve 1zi, ale o vzdélavani za pomoci piibéhid. Détem se v dnesni dobé vypravi
pohadky, diive to byly baje. Ackoli se zda, Ze se jednd o piibeéhy nepravdivé, tak

moudrosti €1 poselstvi v nich byvaji velmi pravdiveé.

State¢nou je nazyvana obec, ktera neni zbabéla, jde do boje v tu chvili, kdy ma. Je
totiz dilezité umeét rozpoznat, kdy hrozi nebezpec¢i a kdy ne. Spravny vale¢nik musi
veédét, kdy zachovat klid ¢i kdy se pustit do boje. Samoziejmosti je poslusnost vladci,
ten také urcuje, jakym zplisobem se maji vale¢nici vychovavat. ,I stateCna obec jest
tedy jednou cCasti sebe samé, a to tim, Ze v ni ma takovou moc, ktera by za vSech
okolnosti zachovala pevné minéni o tom, ¢eho se slusi bati.“®® Platon dokonce tuto
valecnickou schopnost nazyva zachranou. Zachranou ve smyslu zachovani chladné
hlavy, jestli je néco nebezpetné. Vyzdvihuje potom tuto vlastnost ptedev§im v meznich
situacich. Nebot’ spravny véle¢nik by mél zachovéavat tuto dovednost i ve strachu
Cislasti. Pro bliz§i pochopeni této vojenské dovednosti je uvedeno piipodobnéni
K barviifim. Barvit je ten, co se vyzna v barveni v§emoznych latek. Barvif se musi
maximalné orientovat v tom, jaké barvy pouzit, jak dlouho latku namacet a jakou latku
barvit ¢i nebarvit. Barvif tedy vezme zékladni latku, jiZ namaci v obarvené vodé¢. Pokud

je latka spravné obarvena, vydrzi prani, barva je pak stala. Pokud ale se vybere $patna

62 PLATON, Ustava, 376¢
83 Tamtéz, 429¢c
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barva, mize latka pii prani poustét. To samé je mozné pozorovat i u vybéru vojakt
a jejich vychovy. Nejdiive musi byt vojak nalezité, jako latka, vybran, pak nasleduje
dislednd vychova jako po télesné strance, tak po duSevni. Barvou je zde vychova,
kterou je zapottebi pfijmout za svou, aby pak ,,nepoustéla“ a byla stala v kazdé situaci.
Vojaci jsou vramci svého povolani stale zkouseni v podobé spravného usuzovani,
stejn¢ jako latka, kdyz se pere. Pokud ma vojak v sobé dostate¢né¢ vrytou spravnou
vychovu, pak si zachovava schopnost urcité zdravé uvahy ve vécech vojenskych. ,, Tak
0 vSem ostatnim, a aby jejich barvu nevypraly tyhle silné ziraviny jako rozkos, jez tu ma
siln¢j$i u¢inky nez vSechen louh a soda, dale zarmutek, strach a zadost, siln€j$i nez

“1s ce s ;s 4
kazda jiné praci prlsada.“6

1.4.2 Vlastnosti vojaka

Ve tteti knize jsou celkem podrobné rozebirany vlastnosti spravného vojaka. V n€kolika
vétach je tedy ptiblizim. Platon ihned na zacatku této knihy urcuje, ze jiz od utlého
mladi se od lidi o¢ekava, ze budou ctit nejen bohy, ale i rodice a ze si budou vazit jejich
pfaitelstvi.65 K tomuto se autor dale jiz blize nevyjadifuje, bere to jako fakt. OvSem
0 dalsi véci se rozepisuje vice. Za obsahlejsi zminku stoji state¢nost muzti co do strachu
ze smrti jak své, tak i svého blizkého. Vojak by mél spiSe padnout v boji, nez jit

po porazce ze strachu ze smrti do otroctvi.

Platon dokonce ma zajem na tom, aby byla zavedena cenzura. Jiz vyse bylo feceno,
ze od mladi by mél byt vojak vychovavan nejdiive prostfednictvim muzického uméni,
piesnéji za pomoci piribéht, baji. Zde tedy apeluje Platon praveé na ty, ktefi tyto baje
piSi. Basnici by tak neméli ve svych basnich psat o straSlivé smrti a tom jesté
straSlivéjS$im, co ptijde po ni. Mé&li by ji spiSe chvalit, aby vojak nemél strach umfit. Ti
smrt vyskrtnout. Nakonec se je$t¢ omluvi basnikim za vySkrtnuti nékterych pasazi
S tim, Ze nejsou pasaze Skrtany pro Spatnou hodnotu onoho ztvarnéni, ale z divodu
vétsiho prospéchu pro mladez. Pozdéji je feSen dalsi aspekt smrti, truchleni. Truchleni
se zda byt poctou zemielému, ale miZze mit i své t€Zkosti. Tézkosti spoc¢ivaji pfedevsim

Vv nesoustfedénosti vojaka a tim v ohrozeni jeho schopnosti branit a chranit. Truchleni je

64 PLATON, Ustava, 430a
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tedy nezadouci. Truchleni zanechava Platon zenam: ,,Pravem tedy mizeme odstraniti
nafikani slovutnych muzii a ponechati je Zendm..., aby ti, které vychovavame pravé
ke stfeZeni zems, méli odpor pied podobnym poé&inanim.“® Pak opé&t 74d4 basniky, aby

se vyvarovali téchto obrazii ve svych dilech.

Spravny vale¢nik by mél byt nejen maximalné statecny podle uvedeného vyméru,
ale mél by byt téz uméteny, jelikoZ umerenost ma byt zastoupena ve vSech tiech
stavech. Dobry vojak by mél urcité byt také uméieny, coz v této souvislosti znamena
byt poslusny svému vladci nebo ,nadfizenému®, a zarovenn se ocekava, ze se bude
ovladat co do piti, jidla a ,,laisky.“67 Platon tedy upozornuje na vSechny druhy mozného
hyteni, pfi¢emz kazda z téchto nefesti je hodnocena velmi negativné. VSichni vojaci
musi byt vzdy ve sttehu. Jakmile by se oddavali jakékoli z téchto tii ¢innosti, byla by
jejich pozornost zcela odvracena. Snad nejhorsi je v tomto opilstvi, které zatemnuje
vSechny smysly. Dale se zminuje o dostatecném zhodnoceni situace, jelikoz pravée
lehkomyslnost se mize stat opravdu lehce smrtelnou. Spravny odhad je pro vojaka zcela

zé4sadni v jeho vojenském pocinani.

Dokonce jiz vantickém Recku byl problém s nedostateénou tvrdosti muzi.
O dnesni dobé¢, kdy jsou hranice muznosti posunuty zcela jinam, se to sice srovnavat
neda, ale i tak myslim, Ze je to velmi zajimava problematika. Ackoli by se mohlo zdat,
ze s pozadavkem vychovy v muzickych véetné gymnastickych uméni by mohla byt
zmekcilost vyzadovana, zdaleka tomu tak neni. Platon hovoii o harmonii téchto dvou
slozek vychovy, nikoli o pfevazovani jedné nad druhou. Pouze pokud bude vojak dobie

vychovan, bude jeho osoba v harmonii a on bude moci maximaln¢ zastavat svou funkci.

Zajimavou predstavou, 1 kdyz ne pfili§ necekanou, je nemajetnost vale¢niku.
Vale¢nik by nemél mit prakticky zadny majetek, také by nemél dostavat zadny plat
kromé jidla a piti, které dostane od obCanu za své sluzby. O majetku ve vztahu
Kk vojakim hovoti Sokratés jako o néem, co je dokonce na prekdzku vykonu jejich
sluzby. Nikdo z této vrstvy nesmi mit zddné penize, zddny majetek, jen naprosto nutné
véci. Mezi potfebné je fazena drobnd mzda od obc¢and, jimZ stfezi jejich majetek, ale
pouze tolik, aby neméli vale¢nici pfili§ mnoho penéz u sebe. Co se tyce Zivotnich potieb

jako strava, tak toto je feSeno v ramci pospolitosti obce, maji tedy chodit do pfibytki

66 PLATON, Ustava, 387¢
7 Srov. tamtéz, 389d
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femeslné vrstvy, kde dostanou vSeho dostatek. Drahé kovy, jako zlato a st¥ibro mayji
vSak zcela zakdzané, protoze ho maji jiz ve své dusi, nepotiebuji ho tak vlastnit fyzicky.
Jakmile by zacali byt vojaci placeni vice, stalo by se to velmi brzo pocatkem jisté zkazy,
nebot’ by si strazci hledéli svého majetku a nikoli ostrahy celé polis. Kdyz by méli svou
pudu, starali by se o ni, stali by se tak rolniky. Nejenom, Ze by nebyla zachovana
jednodélnost, ¢imz by nezastaval vojak svou tulohu dokonale, ale tratila by celd obec.
Sokrattiv myslenkovy postup je velmi jednoduchy, zda se vSak byt opravnény. Vojaci
jsou slozkou, kterd ma chranit a dobyvat, ma silu a zna postupy, jak toho dosédhnout,
pokud by ale méli penize, chtéli by jich vice a vice. Jakmile by chtéli vice, jsou jako
jediny stav dokonale vzdélani k tomu, jak si toto vzit. Obratili by se nejprve proti lidem,
pak proti ostatnim vojaktim. Valka uvnitf polis by pak urCit¢ znamenala rychlou

7o~

budouci zkazu, coZ rozhodné neni zadouci.

1.5 Umérenost

Umeéienost (séfrosyné) je posledni Platonovou ctnosti a je neméné dulezita, byt by se
zdalo, Ze tim, Ze je pfitazena k ,,nejspodnéjsi vrstvé obyvatel idedlniho statu, tomu tak
neni. Ackoliv je opravdu povaZzovana za ctnost piifazovanou femeslnikim, uloha
umeétenosti nespo¢iva pouze ve spolecenské vrstveé, protoze jaksi prostupuje 1 dalSimi

vrstvami.

Umérenost Platon ve cCtvrté knize charakterizuje jako ,jakysi fad a jakési
sebeovladani v rozkoSich a zadostech; clovek se vskutku jevi, jak tikaji, jaksi siln€jSim
sam sebe.“®® Po tomto vyméru nasleduje Adeimantovo nepochopeni, kdyz ¥ika, Ze neni
mozné, aby byl Cloveék zaroven silny i slaby. Na to mu Soékratés odpovida, ze lze
naleznout dvé slozky v dusi kazdého ¢lovéka, slozku horsi a lepsi. Ve chvilich, kdy se
dafi té lepsi ¢asti ovladat tu horsi, takovy pak jedinec je nazyvan pravé silnéjSim sam
od sebe. Jasné je, ze pokud existuje pozitivni stav, bude existovat i stav negativni.
Pfi negativnim stavu pak ovlada horSi slozka tu lep$i. Ktomu dochdzi vétSinou
z divodu $patné vedené vychovy nebo vlivem $patné spole¢nosti celkove. Pokud tedy

nékdo je ve stavu ovladani lepSiho horsim, fikd se mu slaboch ¢i nevazany clovek.

8 PLATON, Ustava, 430e
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Za zminku jisté stoji, Ze problematicky typ nachazi Sokratés vétSinou u zen a déti. Déle
pak je mozné nevazanost najit ve spoleCenstvi, jemuz mravnost v podob¢ ctnosti nic
moc netika. Zvlastni je, ze i kdyz Zzeny stavi Platon takika na stejnou pozici s muzi, tak
zde jim spiSe pfifazuje inklinaci k hor§imu, ale muzim nikoli. Uréitd bézna uméienost
se vyskytuje u vsech vrstev, u vrstvy rolnikt i ve vrstvé vojakl. Maximalné uméiené

pak autor nachazi predeviim ve stavech nejvyssich, tedy u filosofi.®

1.5.1 Harmonie

V tvodu pojednani o uméienosti hovoti Sokratés o harmonii pravé v souvislosti
S umétenosti. ,,Hned na prvni pohled podoba se umétenost vice nez diivejsi vlastnosti
jakémusi souzvuku a harmonii.“’® Touto harmonii se rozumi soulad mezi viemi
slozkami v obci. Neni to ovSem néco, ¢eho je nabyvano soucasn¢ s umétenosti. Tato
harmonie pfichdzi az tehdy, kdyZ jsou vSechny tfi slozky uméfené, pak mize teprve
piijit tolik krasna harmonie. Umétenost je urcitym zpisobem tedy odlisna od dalSich jiz
zminénych ctnosti. Pokud jev obci dostatecné vyuzivan rozum, pak je obec moudra,
pokud je dostatecné¢ usmériovana vznétlivost, mluvime o obci jako o state¢né, pokud
ovlada dostatecné svou dychtivost, pak je nazvana obci umétenou, ale umétenost musi
byt vzdy obsaZzena i v onéch dalSich ctnostech, aby ctnosti mohly byt dostate¢né
dokonalé. Uméfenost, dalo by se fici, je podobna spravedlnosti, ktera také nendlezi
pouze jednomu stavu, ale vyrista ze vSech tfi. U uméifenosti Se jedna ale o trochu jiny
pohyb nez vyrtistani, umétenost spiSe prortsta a ve chvili, kdy ,,proroste, mize byt
nazvana spravedlivou: ,Prostupujic veskrze celou obec plsobi, ze v dokonalém
souzvuku jsou sladéni i nejslabsi 1 nejsiln€jsi 1 prostiedni, bud’ rozumem, bud’ silou
nebo 1 poctem... uméfenost jest jednomyslnost, totiz souhlas slozky piirozené horsi

a prirozeng lepsi o tom, ktera z obou ma vlasti jak v obci, tak v kazdém jednotlivei.«™

% Srov. PLATON, Ustava, 431c
0 Tamtéz, 430e
"l Tamtéz, 432a
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1.5.2 Majetek

Platon hovoii Sokratovymi slovy o tfech druzich rozkose, které nalezi K uréitému stavu

R N , 72 . v s o
dusSe ¢i stavu obCanskému. "~ Mezi tyto rozkosSe patii nasledujici:

e Milovani védéni a moudrosti
e Milovani vitézstvi a cti

e Milovani ,,materialniho*

Rozkos, pii niz duse miluje védéni v€etné moudrosti, odpovida nejvysSimu stavu
spolecnosti, stavu vlddcovskému a rozumu. Rozko§ milovani vitézstvi a cti zase ndlezi
stavu vojenskému ¢i vznétlivosti. Tteti rozko§, milovani materidlniho odpovida stavu
femesInému, neboli dychtivosti. VSechny tyto rozkose jsou urcitymi ,.,hnacimi motory*
bud’ duse, nebo ¢asti spoleCnosti. Zvlastni je, Ze tyto rozkose jsou pravé chapany celkem
pozitivn€é a nejsou nikomu upirany. Pro spokojenost celé polis je pravé dovoleno

poZivat téchto rozkosi.

Mezi materidlni rozkoSe je fazeno hned n€kolik druhli pozitki. Za prvé jsou to
pozitky spojené s jidlem a dobrym pitim, dale se jedna o rozkoSe sexudlni. Tietim
materidlnim pozitkem jsou penize. Penize, pifipadné majetek pak vSechny tyto pozitky
Spojuje, protoze za penize si lze uvedené ,,véci® koupit.73 Z tohoto diivodu je vlastnéni

majetku pro tfidu femeslniki povoleno a zadouci.

Co se pak tyce spravného rozdélovani majetku, za to jsou zodpoveédni vladci
a mérou rozdélovani je zde spravedlnost. ,Zdalipak se budou jako soudci snaziti
0 cokoli jiného vice nez o to, aby zadny ani nemél ciziho majetku, ani nebyl zbavovan

svého?+’

2 Srov. PLATON, Ustava, 580d
3 Srov. tamtéz, 580e
™ Tamtéz, 433e

31



2 ARISTOTELOVA KONCEPCE

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, primarni literaturou pro zpracovani Aristotelovy
koncepce bude Etika Nikomachova. Ta sestava stejné jako Platonova Ustava z deseti
zakladnich knih. Ctnostmi obecné se Aristotelés zabyva predevsim v prvnich ctyfech
knihach a v knize Sesté. V paté knize pak pojednava piimo o spravedlnosti a pravu,
v sedmé o zdrZzenlivosti a rozkoSi, v osmé a devaté o pratelstvi a v desaté o slasti,

blazenosti a zakonodarstvi.

2.1 Pfedmét etiky
Myslim, ze nejlepsi je zacit od zakladnich pojmi Aristotelovy etiky. Témito pojmy jsou
eudaimonia, telos, agathon a konecné areté, které se pokusim postupné osvétlit co

do jejich vyznamu v Aristotelové etice.

V prvni knize Etiky Nikomachovy Aristotelés piSe o samotném vyméru etiky.
Postupuje od zakladniho pojmu celé¢ své filosofie, tedy od pojmu dobra (agathon).

“a co je pro &loveka

Dobro je charakterizovano jako ,to, k ¢emu vSechno sméiuje
pfirozené.”® To, k emu vie sméfuje, je b&Zné nazyvano cilem, tedy fecky telos.
V lidském zivoté je mnoho Cinnosti, které maji své cile, napiiklad cilem Iékafstvi je
zdravi, podobné i lidsky Zivot samotny ma svij cil. Timto cilem je pravé dobro. Lze
dokonce Fici, Ze dobro je tikolem (ergon) &lovéka.”” Dale hovoti Aristotelés 0 nejvyssim
dobru. Vseobecné minéni teoretiki a filosofii povazuje za nejvy$si dobro blazenost
(eudaimonia), stejné tak &ini i sam Aristotelés.”® BlaZenost je takovym cilem, ktery
chceme pouze pro n€j samotny. Byt tim, co je chténo pro samo sebe, nikoli pro néco
jiného, je métitkem Aristotelovy dokonalosti. Tedy to, co chceme pro ono samo, je to
dokonalé. Druhym dileZitym aspektem blaZenosti je sobé&stacnost. Sobéstaéné je to,

79 . .
“™ BlaZenost vSak

,»C0 samo o sob& Cini zivot zaddoucim a ni¢eho nepostradajicim.
spodiva v &innosti (energeia) a potazmo v jednani (praxis). Cinnost je pokladana
za vyssi nez trpnost, je tedy ¢imsi dokonalej$im, coz je divodem pro zplsob nabyvani

blazenosti. Blazenost tedy ziskdvame Cinnosti. Nejednd se vSak o jakoukoli ¢innost,

> ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 10943

"8 Srov. KRIZ, A. Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmim. In ARISTOTELES, O dusi, s. 156
" Srov. SYNEK, S. Lidskd pFirozenost jako vikol ¢lovéka, s. 33

"8 Srov. HOFFE, O. Klassiker der Philosophie, s. 83

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 109715
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v T ;e v v v . . 80
pfesnéji musi jit o ,skuteCnou Cinnost duSe z hlediska zdatnosti.*

Tento vymér
vylu€uje moznost, aby usilovalo o blazenost ¢i bylo blazené tieba zvife nebo dité. Zvitre
podle Aristotela nemé dusi a dit¢ neni dostatecné vyzrdlé na to, aby bylo schopno
jakékoli zdatnosti. Dalsi velmi diilezitou vlastnosti blazenosti je stalost. Blazenost musi
byt stala, protoze kdyby nebyla, nebyla by dokonald. Nestalé je totiz nedokonalg.
,Blazeny Clovék bude mit praveé to, co hledame, a po cely zivot zistane takovy, jaky
jest; nebot’ vzdy, anebo predevsim, v jednani a v zkoumani bude hledéti k tomu, co jest
ctnostné, a osudy, které ho stihnou, ponese co nejkrasnéji a vzdy pfiméfené jako muz

opravdu dobry a pevny bez hany.“81

MiizZe se ale stat, Ze Cloveék na néjakou dobu blazenost ztrati. K takovémuto piipadu
muze dojit v krajnich ptipadech nékolika nenadalych velmi Spatnych Zivotnich udalosti
a opravdu mize byt blazenost jaksi ztracena. OvSem nic neni Uplné€ ztraceno, jelikoz
vzdy existuje cesta zpét. Pokud se ovSem ¢loveék bude nalezité snazit, tedy bude ¢inny,
coz je velmi ptinosné. Jedinec by se tedy mél snazit o maximalni stalost své blazenosti
S tim, Ze je brano v uvahu lidstvi, respektive omylnost a nasledna touha po dobrém. Pro
Clovéka je ptirozené usilovat o blazenost.®? Nyni se zaméfim na ctnosti, protoze

blazenost spociva v ramci této filosofie pravé ve ctnostech.

Je tieba jesté zminit, ze Aristotelés hovoii o tfech zplisobech ziti. Prvnim zptisobem
je zivot v rozkosi ¢i v dychténi pouze po slasti ve smyslu uzivani si. Myslim, Ze je
jasné, Ze tento typ zivota neni tim, ktery Aristotelés hodnoti kladn¢. Hovoii o ném jako
o zivot¢ dobytcat a obecné ho hodnoti jako zivot nevzd€lancii a zivot stadni. Druhym
typem zivota je zivot politicky. Tento zplisob Zivota je zivotem ve cti stojicim na
principu upiednostnéni cti pied v§im ostatnim. Na druhou stranu Zivot v obci a zapojeni
se do vefejného zivota je téz velmi dilezitym aspektem. Tietim zpisobem ziti je ziti
rozjimavé, nékdy také nazyvano zivotem studia, ktery je dle Aristotela pravé tim

cy 1,83
idealnim.

8 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1099°25
8 Tamtéz, 1100°18-22

82 grov. KUNA, M. Thvod do etiky cnosti, S. 32

8 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 66
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2.2 BlaZenost spociva ve ctnosti

Nekolik poslednich stran prvni knihy Etiky Nikomachovy autor vénoval pravé ctnostem
a V nasledujicich je podrobnéji rozpracovava. Ctnosti jsou rozvedeny do takové Site
pravé ztoho duvodu, ze velmi uzce souvisi s blazenosti ¢i dokonce na ni zavisi.
Blazenost je vyzadovana nejen pro dobry Zivot jednotlivce, ale dokonce i celé obce.
Aristotelés je znam pravé svou koncepci obce a Zivota v obci. ,,Ponévadz vidime, Ze
kazda obec jest jakymsi druhem spolecnosti a ze kazdé spoleCenstvi jest sestaveno

za iGelem n&jakého dobra — nebot vichni lidé konaji pro to, co se jim zda dobrem.*®*

Dokonce tedy i spoleCenstvi sméfuji k dobru, ovSem existuje 1 zde nejvyssi dobro,
k némuz sméfuje pouze urcity typ spolecnosti. Timto typem spole¢nosti je pravé obec,
protoZe obec je tou, ktera jiz zahrnuje dalSi spolecnosti, je tedy vyssi a dokonalejsi
a proto zivot v polis je pravé tim nejdokonalejSim. Je také dulezité uvédomit si, Ze
pro Aristotela je Clovek ptirozené spolecensky: ,,ze obec jest utvar piirozeny a ze ¢lovek
jest bytosti pfirozen¢ urcenou pro zZivot v obci“.® Pro Zivot v obci je zapottebi snaha
0 maximalni dokonalost obfana a pro dokonalost obce je pravé nutnost dokonalych

obc¢anid. Bez dokonalych ob¢anti by nebyla dokonala obec, a aby byl ob¢an dokonalym,

potiebuje zit v dokonalé obci.®

O ctnostech Aristotelés hovofi jen v ramci lidském, nikoli rostlinném ¢i zvifecim.
Dale také pojednava piedev§im o ctnostech duSevnich, nikoli o ctnostech télesnych.
Diky tomu, Ze je nutno se zabyvat duSevnimi ctnostmi, je téz tieba, aby odbornik na
politiku znal do urcité miry dusi Clovéka. Stejné tak jako 1ékai musi znat anatomii
lidského téla, tak musi politik znat lidskou dusi. Politik ovSem ve smyslu spoleensky
¢inného ¢lovéka a nékoho, kdo se stara o blaho v polis. Lidska duSe ma dvé ¢&asti,
rozumnou a nerozumnou. Nerozumnd cast duse je spolecnd s rostlinami, nazyva se
vegetativni. Je to ta ¢ast, jez zabezpecuje rust, piipadné vyzivu lidské bytosti. Naproti

tomu rozumova ¢ast zahrnuje pravé ¢innost ¢i ctnosti.

2.3 Koncepce ctnosti

Aristotelés ve své Etice Nikomachové hovoti o dvou druzich ctnosti, které postupné

rozviji a charakterizuje.

8 ARISTOTELES, Politika, I, 1252°1
®Tamtéz, 1253°2
8 Srov. ASMUS, V. F. Antickd filozofie, s. 365

34



Zakladni rozliSeni ctnosti:

¢ Rozumové (dianoetické) — moudrost, chdpani, rozumnost a dalsi.

e Mravni (etické) — Stédrost, uméfenost a dalsi.

Ve své praci se nejdiive zamétim na ctnosti mravni a poté na ctnosti rozumové. Pro
prehlednost prikladam opét (Easteénd upraveny)piehled ctnosti, uvedeny v knize Uvod

do etiky od Arna Anzenbachera.?’

Ctnost - dianoeticka -v tom, -chapani principua
zdatnost rozumova co je (nus ton archon)
areté nemeénné -védéni (epistéme)
-moudrost (sofia)
-v tom, -uméni (techn¢)
co
ménitelné -rozumnost (fronésis)
-eticka -obecna -state¢nost (andreia)
mravni -umérenost (sofrosyné)

-v zachazeni

-Stédrost (eleutheriotes)

S penézi -velkorysost (megaloprepepeia)

-v poméru  -velkomysInost (megalopsychia)

ke cti -zdrava ctizadost (filotimia)
-klidnost (praotes)

-ve styku -pravdivost (alétheia)

s druhymi -vtipnost (eutrapelia)
-privétivost (filia)

-v politickém -spravedInost (dikaiosyné)

Zivoté

Lubica Predanocyova piSe ve své knize Aristotelova koncepcia cnosti jesté 0 tietim
druhu ctnosti, o ctnostech obcanskych. Tyto ctnosti jsou blize specifikovany
Vv Aristotelové Politice a jsou vykladany ve vztahu ke spole¢enskému Zivotu v ramci

obce.®® J4 se budu drzet ale klasického rozdéleni ctnosti na rozumové a mravni, které

®" Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 136
8 Srov. PREDANOCYOVA, L. Aristotelova koncepcia cnosti, s. 65
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zahrnuji zékladni predstavu o zivoté v polis v podobé¢ pratelstvi. A tak vénuji ne¢kolik

radek pratelstvi jakoZto vyznamnému pojmu v rdmci Aristotelovy etiky.

2.4 Mravni ctnosti
Mravni ctnosti zaujimaji v Etice Nikomachové vétsi Cast a jsou probirany jako prvni.

Proto i ja za¢nu nejprve praveé témito.

Mravni ctnosti (ethiké) se nabyvaji zvykem (ethos) a jejich nazev je odtud dokonce
i odvozen. Z tohoto je také ziejmé, Ze mravni ctnosti nejsou vrozené, nejsou nam dany
piirozené, ale je tieba jich v Zivoté kazdého cloveéka nabyt, tedy se jim urcitym
zpusobem naucit. Ctnosti, jak vysvétluje, nemame od pfirozenosti, avSak ani proti
piirozenosti, nybrz je mame v podob¢ piirozené dispozice nabyvat jich a to pravé onim

zvykem.

Dalsi otazkou je, jakym zpiisobem nabyvani ctnosti probiha, jak tento proces
funguje. Ctnosti ziskavame ¢innosti. Cinnost, jak jiz bylo fedeno vyse, je zasadni
vramci celé Aristotelovy etiky a filosofie. Autor vychéazi z jednoduchého piiméru.
Podobné jako nékdo, kdo se uci stavét domy, uc¢i se tim zpiisobem, ze je stavi, tak
i nékdo, kdo se uci spravedlnosti, se ji uéi tim zptisobem, ze spravedlivé jedna. Stejné
jako u dobrych ¢i Spatnych staviteli je tomu i1 v ptipad¢€, kdyz hledame, do jaké miry
Clovék ctnost ovlada ¢i neovlada. Je tak tedy mozné, ze n¢kdo je spravedlivy a jiny
nespravedlivy, jeden uméteny a druhy nevazany. Velmi dualezité je také, aby se Clovek
nabyvani ctnosti vénoval co nejdiive. Myslim, ze podobn¢ se hovofi vV jednom ceském
potekadle: ,,Co se v mladi naucis, ve staii jako kdyz najdes.” Zde to plati tim vice,

pokud se jedna o tak hodnotné a potfebné dovednosti, jakymi jsou prave ctnosti.

V druhé knize Etiky Nikomachovy se poprvé zmifnuje autor o stfednosti. ,,Nebot’
ten, kdo se vS§emu vyhyba a vSeho se boji a nic nepodnika, stdva se zbabélym, naopak
ten, kdo se viibec ni¢eho neboji, nybrz sméle ke vSemu kraci, smélcem, podobné ten,
kdo uzivad veskeré rozkoSe a zddné se nezdrzuje, nevazanym ten vSak, kdo kolem
rozkosi chodi jako lidé bez zajmu.“® Vsechny ctnosti tedy zanikaji jak nadbytkem, tak
nedostatkem. Tim, co pravé veskeré ctnosti zachovava je stfednost, kterd neznamena ani

mnoho, ani malo. Clovék tedy musi hledat spravnou miru. Je tak neustile nucen
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K pozornosti, ¢innosti a i k neustalému vyvoji ¢i sméfovani k dobru. Stred je pozdéji
charakterizovan jako néco, co lezi mezi dvéma Spatnostmi. Jedna Spatnost lezi
v nadbytku, ta druha v jeho protikladu, v nedostatku. Existuji city, které nemohou byt
povazovany za dobré, tedy nemohou mit zadny stfed a nemohou byt lepSimi nebo
horS§imi dle nadbytku nebo nedostatku, ty jsou vzdy Spatné. Jedna se o Cizolozstvi,
kradez, vrazdu a dal$i. Sam Aristotelés uznava, ze neni jednoduché nalézt vzdy
sttednost: ,,jest nesnadnym tkolem zasahnout v kazdé véci stfed, jako nalézti stied
kruhu nemiize kazdy clovek, nybrz znalec.” Neékdy je dokonce dobré jednat vice
k nadbytku nebo k nedostatku, abychom si tim 1épe uvédomili stfed. Chybovat je tedy
lidské.

Se ctnostmi souvisi také pocity libosti a nelibosti.” Casto se stava, Ze se v &lovéku
odehravaji libé pocity nad né¢im, co by mél byt povazovano za Spatné, na druhou stranu
nelibé pocity nad tim, co by mélo byt povazovano za dobré. Jak ale rozpoznat, nad ¢im
se rmoutit a nad ¢im radovat? Aristotelés nachdzi feSeni velmi jednoduSe, pfedklada
totiz, ze méfitkem by méla byt vychova. Ukolem vychovy nebo vychovatele je pravé
nauc¢it mit libé pocit vtu chvili, kdy je okamzik opravdu dobry a nikoli naopak.

Jednoduchym nastrojem pro vychovu je trest, jenz dokonce nazyva autor Iékem.
Aristotelés hovofti o tiech typech dusevnich jevi:

e City — strach, hnév, radost, laska a dalsi.

e Vrozené schopnosti — byt schopen citu, umét se hnévat.

e Stavy - to, jak se chovame, kdyz jsme v Citu; mizeme se Chovat spravné
nebo nespravné, coz zavisi na tom, jak umime zachovavat stfednost svého

chovani.

Jakym jevem jsou vSak ctnosti? Ctnosti spadaji do stavi. City to byt nemohou,
protoze to, Ze se hnévame nebo radujeme, neni hodno chvaly, prosté kdyz se radujeme,
nikdo nds nepochvali, ze jedndme spravné. Cit je néim, co prosté prozivame,
bez ohledu na to, jestli nam nékdo ftika, Zze je to tak spravné nebo Spatné. OvSem
U ctnosti je toto zakladni vlastnosti, pokud ctnost mame, jsme za ni chvaleni, pokud ji
nemame, chvaleni nejsme, proto nemize byt cit podstatou ctnosti. Podobné je tomu

U vrozenych schopnosti. Za to, Ze mame schopnost se smat, také nejsme chvaleni
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nebo hanéni. Posledni moznosti tedy zistava stav. Jsme chvaleni nebo hanéni, ze jsme
v n¢jakém stavu. Tento stav (habitus) se da prelozit jako ,,méti“, zkratka ze néco mam,
tedy jsem v takovém stavu, stav je celkem trvaly oproti citu, ale rozhodné neni vrozeny,
protoZze se nabyva zvykem. Habitus je tedy podstatou ctnosti samotné, protoze

DTSRRI w1 92
,uschopiiuje ¢loveka, aby spravng zil.«

Cast treti knihy Etiky Nikomachovy je vénovana ctnostem ve vztahu
k dobrovolnosti a nedobrovolnosti. Tento vymér zde autor uvadi pfedev§im pro ucely
soudni a je pfesvédCen, ze pravé diky tomuto ustanoveni bude jednodussi urcit trest

nebo pochvalu.

Nedobrovolnost je charakterizovana jako néco, co provazi konani jako nasilné
donuceni nebo nevédomost a je také tim, co ,plisobi zarmutek a litost*.>® Dale je
pro nedobrovolnost typické, Ze jeji pfi¢ina se nachazi mimo osobu, ktera takto jedna.
Dilezité je také, Ze ten, kdo jednd nedobrovolng, nepiispival védomeé k onomu
¢inu:,,Zda se tedy, Ze donuceni jest to, ¢eho pfiina jest mimo toho, kdo jest nasilim

4 X r - wr o v
«“3 Casto také dochazi k piipadim, Ze

donucen, aniZz donuceny k tomu nécim ptispiva.
n¢kdo jednd nedobrovolné z divodu strachu. Zde Aristotelés piidava dva sporné
piiklady. Nejprve v podobé tyranského vladce, ktery ptikazuje tfeba mné vykonat néco
Spatného, a to pod hrozbou smrti mé¢ho ditéte, pokud onu ¢innost nevykondm. Druhym
piikladem je udalost, ktera se jist¢ muze bézné stat, a jsem si jista, Ze se stava. Jde o
piiklad muze, ktery pfi rozboufeném mofi vyhazuje z lodé pievazené zbozi, aby
zachranil posadku. Toto jsou dva ptiklady, kdy je tézké rozhodnout, jestli jedna o
dobrovolna ¢i nedobrovolna jednani. Je tedy na zhodnoceni, zdali je pfi¢ina jednani
V osobg, ktera oba ¢iny vykonava, nebo neni. Sdm Aristotelés neodpovidé jednoznacéné,
protoze shledava dulezité¢jSim jiny aspekt téchto piikladi, presnéji to, pro¢ byly tyto
¢iny vykonany. V obou piikladech je divodem pro ¢in zachrana Zivota a takovyto €in je
vzdy spravny a je chvalen. Pokud nékdo vykond néco pro spravnou véc, byva zato
chvalen, na druhé¢ stran¢ vykona-li néco Spatné¢ho a dobrd myslenka chybi, je toto hodno

hany. M¢li bychom se vzdy snazit vykonat maximum dobrého, dokonce i za cenu smrti.

Druhym aspektem nedobrovolnosti je nevédomost. I o ni pojednava kratce

Aristotelés ve svém etickém dile. Nevédomost je jakousi omluvou pro ¢iny, nesmi se
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ale zapominat na ucel jednani. Pokud n¢kdo jedna nevédomé a ma tomu Cinu byt
ptisouzena nedobrovolnost, je nutné, aby takovéhoto ¢inu pozdéji litoval. Kdyby onoho
¢inu litovano nebylo, nebyl by nedobrovolnym, nybrz védomym a tedy dobrovolnym.
Pro dobrovolnost je charakteristické, ze pravé neni mimo osobu, ale vychdzi pfimo z ni.
Je také potteba, aby tato osoba zcela znala okolnosti, potom bude jedndni mozZno

oznacit za dobrovolné.

Zamérna volba (prohairesis) je dalsim pojmem, o kterém Aristotelés pojednava.
Zamérna volba je velmi podstatnou pro dostatecné pochopeni ctnosti, zdmérna volba
totiz je tim, co rozhoduje pfi jednani ¢i nejednéni. Spravné jednéni zavisi na spravné
volb& a ta zase na schopnosti volit si.*> Tento pojem je podobny pojmu dobrovolnosti,
avSak odliSuje se:dobrovolnost zahrnuje pravé zdmérnou volbu. Zadmérna volba totiz
neobsahuje tolik moznych zpiisobli jednani, tak jako dobrovolnost. Dobrovolného
jednani mize byt mnoho druhi, jehoZ jsou schopny nejenom lidské bytosti, ale i jini
zivo€ichové. Dobrovolné jednani navic miize mit charakter nahlého jednani, o némz
neni mozné fici, ze bylo zamérné. Oproti tomu zamérna volba je sice také dobrovolna,
ale neni mozné o ni fici, Ze je ndhld nebo okamzitd. Pro zdmérnou volbu je tieba
«96

piredevSim rozumu: ,,Zamérna volba se skutecné déje s pomoci rozumného tumyslu.

Pouze za pouziti rozumnosti je mozné rozeznat, co je spravné a co jiz ne.”’

Rozvazovani a zdmérna volba spolu téz souviseji. Rozvazovani jsou schopni
zivocichové, ktefi maji rozum, tedy lidé, pouze ti maji plné dispozice k tomu, domyslet
vSe do detailu. Jednani tedy vychazi od Cloveka. Je také rozdil mezi zdmérnou volbou
a rozvazovanim. Rozvazovani je urCitou prvni fazi zamérné volby. Je nutno nejdiive
promyslet nadchazejici pfipravovanou véc a az po té se rozhodnout pomoci zamérné
volby. Jako prvni se soustfedime na prostfedky, jak ke kyzené véci dojit, az pak se

rozhodujeme, jak jednat.

Nyni tedy nastavd cas popsat zdkladni princip zdvislosti naSeho jedndni
na ctnostech. Pokud o néco usilujeme, bé€Zné¢ o to usilujeme za néjakym ucelem.
Abychom tohoto ucelu opravdu dosahli, je tieba zvolit prosttedky, pomoci kterych
k nému budeme chtit dojit. Nase jednani, které se nachazi v souladu s prostiedky, se

voli zamérné, je tedy dobrovolné. Pravé k témto prostfedkim piipadaji ctnostné
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¢innosti. Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze zavisi pouze na jedinci, jestli se bude
snazit jednat ctnostné nebo nectnostné. ,Nebot tam, kde na nds jest jednat, tam
I nejednat, a tam, kde jest ne, jest i ano; a tak jestlize jest v nasi moci konat to, co jest
krasné, na nas bude také nekonat to, co jest osklivé.“®® Ctnostné jednani je tedy

dobrovolné, stejné tak nectnostné, a je skutecné na kazdém z nas, jaky zivot Si zvolime.

Nez pohovotim o jednotlivych ctnostech, prikladam prehled vSech mravnich ctnosti.

Nedostatek Sti‘ednost Nadbytek
Bazen State¢nost Smeélost
Bezcitovost Uméfenost Nevazanost

Lakomstvi Stédrost Marnotratnost
Malichernost Velkorysost Okazalost
MalomysInost Velkomyslnost Nadutost

Bez hnévu Klidnost Hnévivost

Zaludnost Pravdivost Chlubivost

Mrzoutstvi Vtipnost Sagkovstvi

Nevrlost Piivétivost Pochlebovani
Bez ctizadosti Zdrava ctizadost Prilisna ctizadost
SpravedInost

Tabulka 1 Piehled mravnich ctnosti

2.4.1 Stateénost

Prvni detailnéji probiranou ctnosti je stateCnost (andreia). U statecného ¢lovéka se
vyjevuje stateCnost ze dvou hlavnich divoda. Prvnim divodem je konani pro néco
krasného ¢i dobrého, druhym diivodem je vyhnuti se Spatnému. Statecnost stoji, stejné
jako velkd vétSina vSech ctnosti, mezi dv€éma pomyslnymi extrémy, na strané
nedostatku se jedna o bazen, na stran¢ nadbytku se jedna o smélost. Pokud jde o bazen,
tak asi kazdy ¢lovek se néceho boji. Tato véc jisté neni néco dobrého, tedy bazen se
vztahuje na zI¢ véci. Nékdy se o ni hovofi jako o o¢ekavani zla. Nemusi se vzdy jednat
o fyzicky predmét bazné, mize byt i razu psychického, jako tfeba kdyz se bojime
chodby, samoty nebo néjaké nemoci. Nékdy miiZze byt dokonce i bazenl brana pozitivné.

Takovym piipadem je tieba bazen z hanby. Toto jedndni je vSeobecné povazované
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za spravné a tak je tomu i u Aristotela. Jak jiz bylo feceno, opakem bazné je smélost.
Pokud nékdo jednd nerozvazné, bez zdravé obavy o sviij zivot, jednd Spatné. Jako
priklad mtze slouzit smélost lidi, kteti i pfes nebezpeci, kuptikladu pti zaplavach, stejné
vyjdou ven, neohliZeji se tak na sviij Zivot. Spravnym jednanim by toto bylo v pfipad¢,
ze by onen c¢lovék Sel do rozboutené feky nékoho zachranit, ovS§em kdyby tak Cinil

jenom sob¢ pro zabavu, nikoli. Smélost byva pak ¢asto provazena vychloubanim se.

StateCnost se vyjevuje vV okamzicich nejtézsich, za néz jsou pokladany okamziky
V nebezpeci, jako tieba ve vélce ,,Nebot’ nesnadné€jsi jest podstupovat véci bolestné nez
zdrzovat se véci piijemnych.“*® Z Aristotelova chapani statecnosti jsou tak trochu
oddéleny momenty umirani tieba pfi nemoci, protoze je pomysleno na nejtézsi zptisob
umirani, a tak i nejstatecnéjsi je smrt, presnéji smrt Vv boji, ve valce. Chybi-li v takovéto
situaci statecnost, jedna se pak o Clovéka zbab€lého, tedy nectnostné jednajiciho.
Ctnostny Clovék vzdy pozna, jak mé jednat, vi, co je spravné a co jiz neni. Zbabélost
provazi také beznadéjnost, v piipadé ctnostného clovéka nadéji Ize vzdy naleznout.
Sebevrazda je urcitym zptisobem také druh zbabélosti. Jiz Aristotelés tika, ze pravo
na sebevrazdu ¢lovék nema, je totiz jen zbabélosti, jakmile se stane jeho pohnutkou
tfeba Spatny zivot. Jako ptiklad poslouzi nestastnd laska. Sebevrazda z tohoto divodu
nema se stateCnosti nic spolecného, je to jen pokus o unik ze Spatné situace, misto toho,

aby ji dotyCny statecné celil.

Aristotelés rozliSuje celkem pét druha statecnosti, které se zdaji byt state¢nosti, ale

ne vzdy ji opravdu jsou.

e Statecnost obCanska

e State¢nost zkusenosti v jednotlivostech
e Statecnost ve vznétlivosti

e Statecnost v nad&ji

e Statecnost v neznalosti

Statecnost obcanskou hodnoti Aristotelés velmi kladné, dokonce se zda prave tato
tou spravnou. Obc¢anska statecnost je zde pojimana ve smyslu cténi prava a pocitu Cti.

Ve spravné obci obCan stateéné piijme trest, ktery mu byl uréen. V obci je bézné
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pro muze dtlezitou hodnotou cest. Mnoho muzi pak usiluje o to byt Cestnym. Praveé
z toho divodu podstupuje muz Spatné véci, aby unikl zlému, jednd tedy pro ctnost,
pro uréity typ studu. Spatnym divodem pro kondni state¢ného je konani z bazné.
Vojakovi jisté Casto velitel fikaval, Ze pokud nékdo utece z bojisté, bude zabit. Vojak
samoziejmé zistane, nicméné takovéto jednani se pravé poklada za ¢in z bazné, nikoli

ze stateénosti.

Pfi rozebirani stateCnosti v ramci zkuSenosti v jednotlivostech shledava autor
problém se stateCnosti opét na bojiSti. Nedobie hodnoti boj vycviceného vojéka s tim,
ktery jesté vycvicen neni - jednd se o nesoumérny boj. Tak se lehce stane, Ze nevyhraje

nejstate¢néjsi bojovnik, ale ten nejzkusengjsi, nejsilnéjsi.

Problém je také se statecnosti ve smyslu chovani dobré nadéje. Lidé ctnostni se
poznaji dle pocitu dobré nadéje. Zde vSak mame jiny ptipad, prestoze se zda byt
stejnym. Nyni se jedné o piipad neimérné dobré nadéje, kterd mtize byt az nebezpecna.
Nejednou se jisté stalo, ze zdanlivé zkuseny bojovnik si byl kvtli pfedchozim vyhram
Vv soubojich natolik jisty, Ze mé&l pocit faleSné nesmrtelnosti, presto byl nakonec zabit.
Dle Etiky Nikomachovy je zabit pravé z diivodu state¢nosti negativniho aspektu dobré

nadéje, kterd se da nazvat prehnanou dobrou nad¢;ji.

State¢nost v neznalosti se podoba statecnosti v dobré nadéji. Zde jsou lidé statecni
také jen zdanlivé a to pouze do té doby, dokud nezjisti, jak se véci opravdu maji. V boji

takovi vojaci Casto nesetrvavaji, ale utikaji z boje.

2.4.2 Umérenost

Dalsi ctnosti je uméfenost (sofrosyné), ktera je stfednosti mezi nadbytkem
a nedostatkem, zde ve vztahu k rozko$im. RozkoSe Aristotelés rozdéluje na télesné
a duSevni, které pozdéji vylucuje. Zistava tedy pouze vymér rozkose v ramci télesném,
dokonce i tam se nejednéd o vSechny, jako tfeba 0 zrak. Pokud bychom hovoftili o tom,
ze se nam libi n¢jaky obraz nebo je ndm piijemny pohled na néjakou barvu, pak
rozhodné nefekneme, Ze ten, kdo hledi, je nevazany ¢i dokonce uméfeny. Stejné tak
u poslechu hudby. Posloucha-li n€kdo operu a je mu to pfijemné, nenazveme nikoho
V této souvislosti uméfenym nebo nevazanym. ,,Uméfenost tedy a nevazanost se

vztahuji k takovym rozkoSim, jichZ jsou Ucastni i ostatni Zivoc€ichové, procez takové
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rozkose se jevi otrockymi a zvifeckymi.«!® Za tyto smysly jsou povaZzovany hlavng
hmat, chut. Pak i chut je jaksi zastinéna hmatem. Hmat je totiz tim, prostfednictvim
¢ehoz dle Aristotela vanimame i jidlo. ,,Proto si také kterysi labuznik pral, aby mél hrdlo

PR N . 01
deli nez jefab, protoZe si liboval v hmatovém pocitu.'°

Zda se tedy, ze Aristotelés
povazuje za hmat nejen dotyk rukou, ale i dotyk ve smyslu dotykani se téla jaksi
vnitin€. Chut’ je jen tim, co rozliSuje sladké nebo slané, ovS§em hmat je vlastné tim, co
vnima dokonce i jidlo. Tyto rozkoSe jsou problematickymi praveé proto, ze jsou spole¢né

jak lidem, tak i zvitatim.
Rozkose se déli pozdéji na:

e Spolecné a ptirozené

e Zvlastni a ziskané

Jako prirozené rozkos$e jsou uvadény rozkoSe v souvislosti s potravou. Je jasné, ze
potieba potravy je spoletna jak lidem, tak 1 zvifatim. Ziejmé je i to, ze ne vSichni
pfijimaji stejny druh potravy. V potravé nelze délat piiliS§ mnoho chyb, avSak jedna
chyba se stala velmi rozsifenou, je dokonce dle Aristotela tim hlavnim problémem.
Casto dochazi totiz k pfilisné konzumaci, a to nejen jidla, ale i piti a ,.takovi lidé se
nazyvaji jedliky, ponévadz nad potiebu napliu;ji 7aludek.“"%? Zvlastni rozkose nejsou
nijak blize specifikovany, nicméné¢ je o nich napsano to, ze lidé ukajejici se zvlastnimi

rozkoSemi maji problém s poznanim miry snad ve vSem.

O nevazanost se jedna nejen v ptipadech slasti a rozkosi, ale i v piipadech détské
nevazanosti. Nevazanost lze také pojmenovat neukéznénosti. ,,Ukdznéno ma byt to, co
touzi po osklivych vécech a ma velky vzrist a takovym jest nejvice Zadost a dits.«'%
Déti velmi Casto chtéji jen to piijemné, také se jim toho 1 dostava. Problém vsak nastava
tim vice. Neni-li nijak potfeba regulovana, roste dal. Nejdulezitéjsi je v tuto chvili
rozum a role vychovatele ¢i rodi¢e. D&ti nemaji totiz jesté ptili§ rozum, tudiz jim tato
nevazanost nemusi byt jasnd. M¢El by proto byt pfitomen vychovatel, ktery dit¢ ukdzni,

ukdze mu, kde se nachazi spravna mira. Rozum je zde tedy tim, co udava smér stfedu,

tak tedy spolu souvisi uméfenost a rozum.
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Posledn¢ je zminéna nevazanost a bolest. Existuji totiz i ptipady, kdy si n¢kdo
dokonce uziva bolesti, diky ¢emuz proziva slast. Je to hodnoceno logicky taktéz
negativné. ,,Uméfenym se pak nazyva proto, ze se nepoddava bolesti nad neptitomnosti

. s . 104
toho, co jest pfijemné.* 0

Na stran¢ nadbytku je tedy oddavani se rozkosim, predev§$im rozkos$im télesnym.
Stranu nedostatku zaujima pojem bezcitovosti. Bezcitovost je chapana jako nepfirozeny
stav jak Cloveka, tak i zvitete. Piiklad je nasledujici. Kdyz dostane ¢loveék néjaké jidlo,
vV bézném stavu mu to pusobi bud’ libé, nebo nelibé pocity podle toho, je-li pokrm

chutny, anebo nedobry. Za bézné ovsem neni pokladano, kdyz ¢lovék nepocituje nic.

2.4.3 Stédrost

Stédrost (eleutheriotes) je dal§i ctnosti nachazejici se ve stiedu mezi dvéma
,hectnostmi. Nedostatek Stédrosti je nazyvan lakomstvim, nadbytek marnotratnosti.
Musim také uvést, Ze Stédrost je uvazovana vzhledem ke statkiim, pfesnéji co do dévani.

Statek se charakterizuje jako cokoli, co ma né¢jakou penézni hodnotu.

Bohatstvi je dilezitym atributem v zivoté kazdého cloveka. Je ale zapotiebi také
ur¢itych ctnosti, protoze pravé ty nam jsou schopny pomoci v tivaze, jak s bohatstvim
spravné a rozumné nalozit. Stédry ¢lovék potom vi, Ze je dobré davat, a to tém, ktefi
nemaji. Jak jiz bylo diive feceno, ctnost spociva Vv ¢innosti, a tak §tédfi spisSe davaji, nez
piijimaji. N&ékdy se povazuje za spravné i brani, ale to uz se hodnoti z hlediska
spravedlnosti, nikoli §tddrosti. Stédry ¢lovék dava, spravedlivy mize i vzit. Jelikoz lidé

radi pfijimaji, byva $tédrost nejoblibengjsi ctnosti.

Nyni je tfeba pohovofit 0 tom, jak vnima Aristotelés povahu §tédrého cloveka.
gtédr}'/ ¢lovek vi, komu je zapotiebi dat, nedava tém, co si dat nezaslouzi, vi, jak tyto
lidi rozlisit. Takovyto ¢lovek i vi, odkud brat, nebot’ nebere tam, odkud to neni spravné.
Dilezitou vlastnosti Stédrych je také to, Ze se neohlizi ptili§ na sebe, je pro n¢ dilezitéjsi
pomoci jinym, nez brat ohledy na sebe. St&d#i také ¢asto nemaji ani mnoho prosttedk,
nejsou totiz hrabivi, navic penize nemaji z divodu vlastnéni majetku, ale z divodu

prostiedku k davani“.'® Kdyby zdanlivy dobrodinec vydaval penize na $patné ugely,
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nemél by nasledné prostiedky na ucely dobré. Pravé proto je natolik vyznamné byt
ctnostny a védét, co ano a co jiz ne. Mohlo by se zdat, ze mirou $tédrosti je vySe
darované Castky, ale i na toto Aristotelés myslel, kdyz uvedl, Ze se nehodnoti vyse

vlastnéné Castky. Muze tedy $tédry byt i ten, kdo daruje z mala, ba tfeba i Stédiejsi.

Lakomymi jsou nazyvani ti lidé, kteii ,,usiluji o statky vice nez slugno*.*%® Existuji
dva druhy lakomstvi a to ,v nedostatku davani a v nadbytku brani“.'”” Nékdy se
setkame s témi, kteti mnoho berou, n¢kdy s témi, ktefi malo davaji. Primarnim davod je
v kazdém ptipadé maximalni zisk. Lupici tfeba pro zisk dokonce riskuji vlastni Zivot.

Lakomstvi je brano za velky problém, hodnoti se jako horsi nez marnotratnost.

Marnotratnymi jsou pak ti, co nejsou nijak zdrzenlivi co do vydavani. Lze zde
pouzit 1 slovo nevazanost. Diky nevazanosti vydavaji pfesptiliS penéz. Za timto stoji
jednoducha tvaha. Clovék potiebuje ke svému Zivotu hmotnych statkd, jako dtm ¢&i
penize, za né€z si mize koupit tfeba jidlo. Pokud v§ak mnoho utraci, likviduje tim své
,Zasoby*“ a potazmo 1 sebe. Marnotratnost je sice nécim Spatnym, ale Casto byva
pieformovana v samotnou $tédrost. Nékdy jednoduSe piijde s nedostatkem, nékdy je

nabyta s vékem nebo vyzranim osobnosti.

2.4.4 Velkorysost

Velkorysost (megaloprepeia), podobné jako Stédrost se zaklada na financich. Rozdil
mezi $tédrosti a velkorysosti zavisi pak na nakladnosti. Velikost je podstatou pravé
ctnosti velkorysosti.®® Je rozdil, jestli n&kdo prisp&je drobnou ¢astkou na dobrodinné
ucely nebo jestli tieba charit¢ koupi auto, které zrovna potiebuje. Ten, kdo prispéje
drobnou ¢astkou je stédrym, ale ten, kdo koupi auto pro dobré ucely je nejenom §tédry,

nybrz také velkorysy.

Velkorysi lidé jsou také rozumni, protoze umi urcit spravnou miru toho, kolik
a kam dat. Toto je velmi zasadnim aspektem velkorysosti, jelikoz mezi velkorysosti
a okazalosti lezi relativné tenka délici hranice. Nesmi byt také opomenut ucel

velkorysého jednani, ten se slusi mit vzdy krasny. Velkorysy ¢loveék musi myslet i na to,
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jak dar ptedat, vzdy se musi snazit o maximalni slusnost pii svém konani. Hlavné musi

davat rad.

Mezi velkorysé Ciny jsou fazeny pocty. ,,Napiiklad bohim, potom dary stavby
chramd, obéti a cokoli nalezi k uctivani bozstva viubec, i cokoli se v Slechetném
zavodéni kona pro obecné dobro, naptiklad ma-li se skvostné vypravit slavnostni sbor,

lod’, anebo obec pohostit.«'%°

Nedostatek velkorysosti se nazyva malichernosti. Malichernost sice neni
povazovana za hodnou hanby, ale jisté je Spatnd. Malicherny Clov€k na jedné strané
ochotné plati velkorysé pocty bohiim, na strané druhé v nékterych vécech upénlive Setii.

Neékdy se miize také stat, ze 1 svého prokdzaného Cinu lituje.

Nadbytek se vyznacuje okdzalosti. Takovéto jednani neni pfiméfenym, protoze
velkorysy c¢lovék ma vZzdy znat spravnou miru davéani. Okézalost cCasto byva
doprovazena také az nevkusem. Nevkus je obvyklym diisledkem toho, ze se chce onen
¢lovek ukazat, co vSe ma, co vSe si miZze dovolit. Nejednou se rodiny chlubily okézalou

svatbou, kazdopadng tam, kam mély své prostedky dat, je nedaly.**

2.4.5 Velkomyslnost
Velkomyslnost (magnanimitas, megalopsychia), podobn¢ jako velkorysost ma ve svém
zékladu velikost. I tato ctnost ma sviij nedostatek a nadbytek. Nejdiive je vSak nutné

fici, v ¢em vlastné stfednost, tedy prava ctnost velkomyslnosti spoc¢iva.

Je-li nékdo velkomyslny, zavisi to na jeho schopnosti pokladani sama sebe
za hodného velkych véci. Zde mliizeme nalézt dva aspekty, zaprvé pokladani sama sebe
za hodného velkych véci, za druhé byt schopen vykonu velkych véci. Pokud si nékdo
0 sobé mysli, ze je hoden velkych véci, ale neni, je pak pokladan za ¢lovéka posetilého.
Ctnostny ¢lovek ale nemtize byt posetily. Jak jiz bylo vySe zminéno, u velkomyslnosti
je podstatou velikost. Tak ¢loveék, ktery je hoden pouze véci malych, nemize byt

nazyvan velkomyslnym.

109 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1122°20
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Jaka je vSak podstata velkomyslnosti? Velkomyslnost ma jeden zakladni motiv, o
ktery pravé lidé majici tuto ctnost usiluji. Jedna se o Gest. Cest je tou hodnotou, o niz
usiluji mnozi, aviak ne vsichni ji mohou dosahnout. Cest prokazujeme bohéim nebo 0 ni
soupefime V rtiznych soubojich. Poklada se také za nejvétsi vngjsi dobro. Cestni lidé
jsou také dobii a zda se, ze vzdy, protoze Cest, dobro a velkomyslnost jsou v uzkém

vztahu.

Velkomyslnost piedstavuje Aristotelés jako jednu z nejdulezitéjSich ctnosti, nazyva
ji dokonce ,,0zdobou ctnosti“.™™* Nejprve musi &lovék usilovat o &est, pozd&ji pak o

dalsi ctnosti véetné velkomyslnosti.

Pro velkomysIného ¢lovéka je charakteristické snazit se nékomu pomahat, nikoli
pomoc piijimat, protoZe ¢innost je vice neZ trpnost a nékomu pomahat znamena Cinit
dobro. Velkomyslny se bude maximalné snazit nenechat si pomahat, protoze piirozené
bude usilovat o to, byt co nejvice ctnostny. Pro tyto lidi neni dilezité pravo, nebot’ vzdy
vi, jak se véci maji, jak jsou spravné. Také vzdy usiluji o pravdu a sladvu, pficemz
0 pravdu vice. Nejsou chlubivi, nemaji to zapottebi, Vtom vézi jejich velikost.
Pro velkomyslné je také typické snazit se vykonat malo véci, tim vice vSak
vyznamnych. A navic: ,,] pohyb u velkomyslného ¢lovéka zda se byt pozvolny, hlas
vazny, mluva klidna; vzdyt' ten, kdo usiluje o malo véci, nekvapi, ani nenapina hlasu

ten, kdo nic za velké nepoklada; nebot’ kiik a undhleni pochazeji odtud.«!*?

Nedostatek velkomyslnosti se nazyva malomyslnosti. Problém malomyslnosti lezi
ve znalosti sebe samého. MalomysIny sice miize byt hoden velkych véci, ale nemysli si
to 0 sob&. V ramci nadbytku pak hovoiime o nadutosti. Takovi lidé se dozaduji poct,

aniz by jich byli hodni.

2.4.6 Zdrava ctizadost

Pojem zdravé ctizadosti (filiotimia) je spiSe pojmem uméle vymyslenym, neZ pojmem
Aristotelovym, ale pro lepSi orientaci pouZziji tohoto pojmenovani. Sdm Aristotelés
hovoii o této ctnosti velmi malo. Chape ji ve smyslu spiSe krajnosti v ramci ctizadosti

nez jako pfimou stfednost. Nicméné stfednost jako u jinych ctnosti nalezneme mezi

11 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1124*1
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dvéma extrémy a pravé tam lezi 1 zdrava ctizddost. Clovék majici tuto ctnost se

pohybuje opét mezi dvéma extrémy.

Nedostatek je zde v podob¢ nezajmu o ctizadost. Takovi lidé nemaji zadny ,hnaci
motor® ke krasnym CinGim, protoze netouzi po cti. Problémem pak je samoziejmé

necinnost, jez se hodnoti negativng.

Nadbytek se vSeobecné kara také, nebot’ zpuisoby jednani ctizadostivého ¢loveéka
jsou také nedobré. Piili§ ctizadostivi totiZ netouzi po dobrych Cinech, ale pouze po cti
a Zenou se pouze za timto cilem. Hlavni mySlenkou jednéani ctnostného ¢lovéka by mély

byt krdsné ¢iny, nikoli honba za uznanim v podobg cti.

2.4.7 Klidnost

Klidnost (praotes) je dalsi z mravnich ctnosti, vztazena ke hnévu. Klidnost je vykladana
jako schopnost vzdy védét, kdy se hnévat a kdy jiz toho neni zapottebi. Klidnost
neznamena nikdy se nehnévat, nebot’ ¢lovek se piirozené obfas hnéva. Jde o to, najit
spravnou miru, podobn¢ jako u ostatnich ctnosti. Klidni lidé se nenechaji ptili§ strhnout
vasni, m¢li by umét odpustit, nikoli se nékomu mstit. V tom prave tkvi velikost

klidnosti.

Nedostatek této ctnosti nema své pojmenovani, avSak je popisovan jako stav
bez hnévu. Jiz bylo feCeno, Ze v uritych situacich je pfirozené se hnévat a proto stav
bez hnévu je nespravny, nebyva tudiz za tuto vlastnost nikdo chvalen. Spravny hnév se
totiz nevztahuje pouze k té osobé¢, ktera by se méla hnévat, nybrz i k rodin€. Pokud vsak

n¢kdo s absenci hnévu neni schopen zastat se praveé rodiny, je toto jednani jisté Spatné.

Pojem hnévivosti pfedstavuje nadbytek klidnosti. V tomto smyslu Ize chybovat
mnoha sméry: ,,totiz na koho se nema hnévat, pro¢, nebo se hnéva vice nez ma, rychleji

a déle. <t

Existuje mnoho kombinaci Spatného jednani co do nadbytku hnévu.
Napfiklad 1idé zlostni se ¢asto hnévaji bez duvodu, nicméné rychle se zase uklidni, nebo
lidé roztrpleni se hnévaji do té doby, dokud neziskaji odplatu. Neni sice jasné

specifikovan stav stfednosti, ale ten, kdo si stfednost zachovava, vzdy vi, jak ma jednat.

113 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 11269
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2.4.8 Privétivost

Privétivost (filia) je ctnosti spole¢enského jednani. Je zde opét dulezita mira spravného
jednani. Privétivy ¢lovek vi, kdy je potiteba nékoho pochvalit a kdy ne. Privétivost ma
podobny zaklad jako pratelstvi, neni vSak tolik hluboké. Pokud se jedna o pratelstvi, ma
nejen atributy piivétivosti, ale i hluboky cit v podobé lasky. Ukolem piivétivého
Clovéka je pomoci a spiSe pobavit nez zarmoutit, dokonce i ciziho ¢lovéka. Privétivi
vzdy ,piihlizi k tomu, co jest krasné a prospiné“.'** Nekdy se stane, Ze je tieba
zarmoutit, ale to jen protoze v tu chvili je to nutné. Kazdopadné ctnostny vzdy umi

rozliit tyto situace.

Jako u vSech ctnosti, 1 zde existuje nedostatek, tentokrat v podobé nevrlosti.
Takovito lidé si Casto ani neuvédomuji, Ze jsou ostatnim nepfijemni, vééné¢ pak maji
s nécim problém. Nadbytek je pojmenovan pochlebovanim. Pochlebovanim se nazyva
takovy zptsob chovani, kdy nékdo vzdy a vSe chvali, nejbéznéji za ticelem obliby nebo

penézitého zisku.

2.4.8.1 Pratelstvi

Ackoli pratelstvi (filia) neni zminéno v zakladnim piehledu ctnosti, je pro Aristotelovu
koncepci etiky zcela zasadni. Vénuje mu totiz celé dvé knihy své Etiky. Vzhledem
K tomu, Ze je jakymsi prohloubenim ctnosti piivétivost, uvadim par vét o pratelstvi

pravé v této kapitole. ™

Na zacatku osmé knihy se pise: ,,Nebot’ pratelstvi jest jakasi ctnost anebo jest se
ctnosti spojeno a pro zivot jest velmi potiebné. Bez pratel by si nikdo neptal zit, byt
imél viechna ostatni dobra.“™® Dokonce obec usiluje vice o pratelstvi neZ
0 spravedlnost. Pratelé totiz spravedlnost nepotiebuji, je mezi nimi jaksi pfirozeng.

Aristotelés hovofti o tiech druzich pratelstvi:

e Pratelstvi pro uzitek

e Pratelstvi pro pfijemnost (rozkos)

" ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 112629

15 oo neznamena jen pratelstvi, nybrz i lasku oproti nenavisti (picoc), pomér vzajemné lasky mezi
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116 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1155*2

49



e Pratelstvi pro dobro

Dale je rozdéluje na stala a nestala pratelstvi, pfiCemz mezi nestala patii prvni dve.
Pratelstvi pro uzitek se charakterizuje jako nestalé, nebot’ jakmile pomine uzitek,
pomine i pratelstvi.’'” Stejnd je tomu tak i u pfijemnosti. Piikladem pro piatelstvi
pro uzitek je pratelstvi mladého muze se starym. Stary muz pfinasi mladému uzitek
pro jeho moudrost, mlady starému pro jeho krasu. Je zapotfebi také fici, ze
pro Aristotela je dualezity stied i zde, je nutné, aby v ramci vSech druhl pratelstvi
dochazelo vzdy k jakémusi vyrovnavani tak, aby kazdy byl ,spokojen.“ Pratelstvi
pro piijemnost je typické mezi mladymi muzi, kde se za jednu z hlavnich slozek jejich
zivota povazuje rozko§ ve smyslu télesném. Mladi muzi vSak ¢asto rychle vzplanou
k jednomu, hned zas k jinému. Proto je toto pratelstvi povazovano za nestalé, ale i tak se

zve pratelstvim.

Dokonalé pratelstvi je jako jediné stalé, je tedy tim spravnym. Toto ptatelstvi lze
nalézt pouze mezi dvéma lidmi, ktefi jsou si velmi podobni, mohou si totiz maximalné
rozumet. Dokonalé ptatelstvi mizeme nalézt pouze mezi dvéma ctnostnymi lidmi,
jelikoz jedin€ mezi nimi vydrzi nejdéle. Pro piatele je také podstatné, aby spolu travili
maximum ¢asu. V neposledni fadé se jednd o vyrovnavani toho typu, Ze jednou pomuze
jeden, podruhé druhy. Takovych ptatel ale neni mozné mit mnoho, nebot potiebuji
mnoho &asu.**® Poslednim stézejnim pojmem je sebelaska, jez je autorem chapana
nanejvys pozitivné. Pouze pokud bude Clovék milovat sam sebe, bude moci plné

milovat nékoho jiného.

Existuje mnoho podob piatelstvi, z nichz néktera jsou zcela zasadni pro celkové
pojeti polis. Pratelstvi manzelské se poklada za zakladni ,,stavebni jednotkou® celé
obce. Jiz bylo feCeno, ze v ptatelstvi je zapotiebi vzdy se vyrovnavat a tak tomu je
1 u tohoto pratelstvi, nebot’ manzelstvi neni primarné¢ povazovano za dokonalé
pratelstvi, ale mize se jim stat. Jiz Aristotelés si byl védom rozdilu mezi muzem
a zenou co do napliovani svych roli (feministky prominou), coz zahrnul i do chapani
manzelstvi, potazmo obce. ManZelstvi se poklada za zcela ptirozené, pricemz se v ném
spojuje jak uzitek (manzel obstarava vydélek, zena domdacnost), pfijemnost (plozeni

déti), a jsou-li oba maximalné ctnosti, tak i dobro. O manzelstvi pak filosof hovofi

Y7 srov. SYNEK, S. Lidskd pFirozenost jako iikol ¢lovéka, s. 195
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jako o dilezitéjsim nez obec, ptedevsim proto, Ze aby mohl vibec vzniknout néjaky

stat, je tfeba obyvatel, ktefi ,,vzniknou* pravé na zakladé plozeni v dobrém manzelstvi.

2.4.9 Pravdivost

Nyni n€kolik slov o pravdivosti (alétheia) ¢i pravdomluvnosti. Opét se jedna
o stiednost, ktera je vSeobecné chvalena a krasnad. Ten, kdo miluje, fikd pravdu
I v situacich, které nejsou pfili§ zavazné, a tim spiSe je takovyto ¢lovék ctnostnéjsi,

nebot’ v situacich zdvaznych chybovat nikdy nebude.

Nedostatkem pravdivosti je vlastnost zaludnosti. Zaludnost se povazuje za Spatnou,
jelikoz dany jedinec zamlCuje urcité vlastnosti, které ma. Nékdy je pohnutkou
k takovému jednani nechut’ jakymkoli zptisobem vyc¢nivat. Nedostatek neni hodnocen

toliko negativné jako nadbytek.

Nadbytkem se nazyva vlastnost chlubnosti. Chlubivi 1lidé jednaji $patné, protoze
precenuji sebe sama, ptisuzuji si dobré vlastnosti, kterych zdaleka nedosahuji.
VétSinou takovymto jednanim chtéji nabyt néjakého zisku, bud’ ve form¢ materidlni

nebo ve formé urcité pochvaly ¢i cti.

2.4.10 Vtipnost

Vtipnost (eutrapelia) je posledni z mravnich ctnosti, jiz se vénuje kratka kapitola
ve ¢tvrté knize Etiky Nikomachovy. Pro ctnost vtipnosti je charakteristicka uréita
pohyblivost ve smyslu umét poznat, kdy dé€lat vtipy a kdy jiz ne. Zase jde tedy o znalost
miry. Lidé nadani touto ctnosti se umi pohybovat mezi tim, jestli fikat vtipy, mlcet nebo
prejit k jinému druhu humoru. Kazdy clovék je jiny, stejné jako jsou ridzné druhy
humoru. Ctnostny ¢lovék se vzdy zastavi v tu pravou chvili. Tito lidé byvaji obvykle

povazovani za dobré spolecniky a spolecnosti byvaji vyhleddvani.

Nedostatek tkvi v mrzoutstvi. S mrzutymi lidmi je tézké vyjit a viibec S nimi byt.
Casto se stava, ze i kdyZ je spoleénost v dobré naladg, bavi se, tak pravé tito lidé zabavu

zkazi, maji totiz nedostatek vtipnosti.
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Nadbytek vSak také neni prijemny. Nadbytek ve smyslu vtipnosti je nazyvan
saskovstvim. Tento zpuisob humoru byva okoli neptijemny, dochazi k zesmésnovani

jednotlivel nebo k vybéru nevhodné mluvy, coz neni piijemné pro nikoho.

2.4.11Spravedlnost

O spravedlnosti (dikaiosyné) se pojednava Vv paté knize Etiky Nikomachovy.
Spravedlnost je sice povazovdna za mravni ctnost, avSak stoji mimo vySe uvedené
ctnosti. Dlivod tohoto uspotfadani je néasledujici. Aristotelés ve své filosofii etiky hovoti
o dvou oblastech, kde lze nalézt kotfeny emocniho jednéani, které Se nachézeji
ve smyslové casti duSe, a to ve vznétlivosti (thymos) a v dychtivosti (epithymia).
Spravedlnost vSak nelze zahrnout do tohoto proZivani, nelze ji pojimat jako subjektivni

v ’ rv . . . ’ v 11
dusevni stav, spiSe se vztahuje k objektivnimu stavu véci. ’

Aristotelés na zacatku pojednani o spravedlnosti rozliSuje dva zakladni typy

spravedInosti.

e Spravedlnost cela
e Spravedlnost ¢aste¢na - spravedInost rozdileci

- spravedInost opravna

Spravedlnost cela se uziva ve vztahu k zakonim. Jiz v uvodu pojednani o celé
spravedlnosti se zminuje, ze vSe, co je zakonné, je také spravedlivé. Zakony jsou jim
povazovany za néco, co vzdy prospiva lidu, nebo alesponn dobrym lidem. SpravedInost
je dokonce povazovana za tu ctnost, kterd v ur¢itych chvilich zahrnuje i ctnosti ostatni.
»Zakon vsak ptikazuje provadét vykony jak statecnosti, napiiklad neopoustét Siku,
neutikat, neodhazovat zbrang, tak také uméienosti, naptiklad necizolozit a nedopoustét
se nasili, a klidnosti, napiiklad nebit a nepomlouvat.“**® Tento typ spravedinosti je
spravedlnosti piredevSim ve vztahu k druhému, tak je konecné psén i zdkon, ktery
usmériiuje naSe chovani k druhym. Pokud tedy nékdo ma ctnost spravedlnosti, vi, jak
Vv téchto okamzicich jednat, vétSinou disponuje i dal§imi ctnostmi. Z této koncepce
spravedlnosti také vyplyva, Ze pokud je n€kdo takto spravedlivy, je také cely ctnostny.

Na stran¢ druhé, pokud tuto ctnost nemd, je cely nectnostny. Toto jsou zjevné

119 5rov. MACHULA, T. Tomas o kardinalnich ctnostech In: AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech ., s. 7
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konsekvence vySe feCeného. ProC je pro Aristotela natolik dilezity vztah k druhému,
vysvita nasledné. Jeho koncepce polis a spoleCenského zivota je naprosto zakladni
myslenkou celé jeho filosofie, tudiz je zapracovana i do koncepce spravedlnosti. Cela
spravedlnost neni povazovana za urcitou Cast ctnosti, ale za ctnost celou. Dfive nez

pojednam o spravedlInosti celé, vénuji n€kolik fadek spravedlnosti ¢astec¢né.

Pokud se jednd o Ccastenou spravedlnost, jeji prvni dva typy se nazyvaji
spravedlnosti rozdileci a spravedlnosti opravnou. Spravedlnost rozdileci se uziva
vzhledem k rovnosti. Rovnost je sttedem mezi malem a mnohem, také stfedem v pravu.
Préavo je nutné urovat co do osob a co do véci. Toto jsou tedy dvé zakladni proménné,
jez lze naleznout v kazdém posuzovani rozdileci spravedlnosti. Pokud jde o tento typ
spravedlnosti, Aristotelés uziva geometrické Uméry. Uméra je nejjednodussim
zpusobem uplatfiovani narokd v ramci pravnich zalezitosti. ,,Jako se tedy ma a ku b, tak
se bude mit ¢ ku d, a tedy také zaménou; a se ma ku ¢, jako se ma b ku d.* Tento druh
spravedlnosti se pouzivd predevSim ve spolecnych zalezitostech, nejcastéji pokud se

jedna o rozd&lovani obecného majetku, napiiklad v obci.*?

Druhé spravedlnost je vysvétlovana ve smyslu dobrovolného a nedobrovolného
sménovani. Zatimco rozd€lovaci spravedlnost je odvisla na geometrické umeérnosti,
spravedlnost opravna se pocita podle uméry aritmetické. Zde je zachazeno se vSemi
mira Skody. Pokud dojde ke kradezi, tak nehledime na to, jestli zlod¢j vedl dobry Zivot,
vzdy se musi nahradit vznikla $koda. Funkce, kterd zastava pravé uréovani trestu, je
funkce soudni. Soudce je tedy tim, kdo urcuje, kolik, komu a kdy. Snazi se ur¢it miru
poskozeni a vyrovnat tak to, co bylo vzato. Nékdy neni soudce ve véci potieba, ale vzdy
kdyz si obé strany jsou nejisté nebo se nemohou dohodnout, ptichazi na fadu soudce,
jenz by mél vzdy usilovat o maximalni dodrzeni prava. Aristotelés dokonce piSe:
,soudce chce byt takika Zivym pravem®.*? Pravo zde predstavuje chtény stfed. Pravo
ma mnoho podob, o nichZ zde neni tfeba se vice rozepisovat. Nékdy vSak pravo
nedostacuje na vSechny piipady nespravedlnosti a i toto je vzato v potaz. Zde pak
ptichdzi na fadu ,,obycejna“ slusnost (epikie), protoze zakony jsou casto obecné

a nemohou tak obsdhnout vSechny ptipady. 123

121 5rov. HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti In:Spravedinost jako zdatnost, s. 62
'22 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1132°22
123 Srov. HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedinosti In Spravedinost jako zdatnost, s. 80
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2.5 Rozumové ctnosti
Pojednani o rozumovych ctnostech lze nalézt v Sesté knize Etiky Nikomachovy. Je jim
tedy vénovan podstatné mensi prostor nez ctnostem mravnim, ovSem dilezitost neni

nijak mensi. Pokud se jednd o rozumové ctnosti, tak i ty maji urcité rozdéleni.

eV tom, co nemtize byt jinak

e V tom, co mize byt jinak

O tom, co nemuze byt jinak, neni tieba uvazovat, tudiz se tedy v tomto smyslu

jedna o schopnost poznavani. Co vsak jinak byt miize, o tom je zapotiebi uvazovat.

Zatimco cilem pro mravni ctnosti je dobro, tak cilem pro ctnosti rozumové je

pravda.'®

Nejedna-li se o pravdu, dochazi ke 1zi. ,Pravda tedy jest vykonem obou
rozumovych stranek. Jejich ctnostmi budou stavy, v kterych obé budou mit nejvice
pravdy.“'?® Aby bylo mozno dojit k pravdé nebo 17, je nutné urdit pocatek. Za tento
pocatek povazuje filosof zdmérnou volbu a jde jesté dale, protoze tika, ze za pocatek
zamérné volby se povazuje Zadost a dokonce i rozumova uvaha. Dale potom aby bylo
vibec néco chténo, je potfeba prave n¢jakého rozumového vykonu. Jakmile mluvime
tedy o lidském jednani, mluvime o jednozna¢né souvislosti mezi rozumovymi
a mravnimi ctnostmi. Co se tyce jejich ziskavani, tak zatimco mravni ctnosti se nabyvaji

zvykem (konanim), rozumové ucenim. 126

2.5.1 Chapani principi

Chapani principu se uvadi v piekladu Antonina Kiize jako rozuméni (ntis ton archon).
Jiz z vyse uvedeného je ziejmé, ze vSechno védéni ma néjaky pocatek. A protoze jsou
pocatky natolik dulezité, tak by méla existovat i urcitd schopnost na né zamétena. ,,Tim
neni minén rozum jako mohutnost, nybrz stav, habitus, kdy ¢lovek ve svétle ,cinné¢ho

rozumu postichuje, poznava principy byti a jednani a rozumi jim.“**’

Chapani principtt je v urCitém sméru tim nejvy$§im zpisobem chapani véci.

ProtoZe principy jsou tim zékladnim, poslednim, za co jiZ nic dal$i neni. Proto také tato

124 Srov. PREDANOCYOVA, L. Aristotelova koncepcia cnosti, S. 55
125 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1139°11

126 grov, KUNA Uvod do etiky cnosti, S. 36

2T KRiZ, A. Poznamky In ARISTOTELES, Etika Nikomachova, s. 276
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ctnost ,,;se tyka nejvyssich pojmi, pro které jiz neni divodu“.’® Diky tomu, Ze jsou

principy tim, za co dal nic jiného neni, jsou také neménné, a tak jsou zahrnuty do ctnosti

neménnych.

2.5.2 Védéni

Prvni rozumovou ctnosti probiranou v Etice je védéni (epistémé). Védéni jakozto néco,
po ¢em touzi kazdy Cloveék. Je dokonce lidskou ptirozenosti védét a to v maximalni
mozné mite.'?® V&déni patii do ctnosti, které jsou takove, ze nemohou byt jinak. ,,Tedy
to, co jest pfedmétem védeni, jest nutné. Tudiz vécné; nebot’ to, co jest prosté nutné, jest
vécné, a co jest vécné, nema piirozen¢ho vzniku a zaniku.“**° Kdyz néco vime,
nenarodili jsme se s touto védomosti, nutn¢ jsme se ji naucili, tudiz veskeré védomosti

jsou naucenymi.

Védéni charakterizuje sam Aristotelés jako stav dokazovani. Jedna se jisté o formu
sylogismu, ktery je sloZzen ze dvou premis a zavéru. Musime totiz védét, abychom mohli
mit védomost o néjaké véci. Aristotelovymi slovy je nutné znat nejdiive pocatek,
abychom mohli vyvodit zaver.B! Jelikoz pokud zname pouze zavér a nikoli pocatek,

nemame celkové védeéni.

2.5.3 Moudrost

Moudrost (sofia) je nejvys§i rozumovou ctnosti. Pouze vzhledem k této ctnosti
Aristotelés uziva pojmu dokonalosti. O dokonalosti hovoti jak o uméni, tak o védéni
azda se, ze pravé védéni a rozuméni (chdpani principli) jsou spojené prave
v moudrosti:,,Podle toho asi moudrost rozuménim i védénim, ktera jako védéni o

nejhodnotn&jsich predmétech jest jakoby hlavou.«!*?

Moudry ¢lovek se tedy vyzna nejen v chapéni principii, ale 1 ve védéni. Rozumnost
jakoZto epistémé zde byt zahrnuta nemilize, protoze ona je tim, co se tykd ménného, a

vétSinou se jednd o urcity zpiisob prospésnosti ¢i vhodnosti v rdmci pouze lidském.

128 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1142°27

129 Srov. PATOCKA, J. Aristotelés, s. 41

BOARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1139°23

181 grov. SYNEK, S. Lidskd prirozenost jako kol ¢lovéka, S. 99
132 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1141°20
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Oproti tomu moudry ¢lovék se dokonale orientuje ve vhodnosti co do celé Zivocisné
iSe. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by se moudrost nazyvat dokonalou. Vystizné
pridava Aristotelés priklad z obce védecké, kdy jmenuje velikdny jako Anaxagoru
Thaléta, o nichz lidé hovofti jako o moudrych: ,,Proto lidé nazyvaji Anaxagora, Thaléta a
takové muze moudrymi, nikoli vSak rozumnymi, nebot’ nehledi na to, jestli budou mit

oni sami prospéch.*®

2.5.4 Uméni

Nyni par slov o uméni (fechné). Uméni je specifické tim, ze jeho pfedmétem je tvoieni.
Dochazi tak k rozliSeni dvou zptsobli rozumné ¢innosti, presnéji jednani a tvofeni, jeZ
jsou od sebe rtizné. Aristotelés uvadi jako ptiklad stavitelstvi. Pokud nékdo stavi tteba
dim, stavi ho za pomoci urCitého tvofivého stavu a zdroven mu pomdha usudek

v s e s , . , . s 134
rozumu. ,,Proto uméni a tvofivy stav s pomoci pravdivého usudku bude asi totéz.* 3

Uméni je fazeno do rozumovych ctnosti, které jsou ménné. Je fazeno do ménnych
piedevsim proto, Ze jakymsi pocatkem vytvoieného je ten, kdo tvoii. Pokud by pocatek
byl ve vytvofeném, jednalo by se o neménné. Pro pochopeni uziji prikladu se
stavitelem. Pokud stavitel postavi dim, neni pfirozené, ze ho postavil pravé tak, jak ho
postavil, bylo pouze na ném, jaky dim postavi. Potom tedy je zcela jasné, ze uméni

musi byt rozumovou ctnosti, jez mize byt jinak.

2.5.5 Rozumnost

Rozumnost (fronésis) vyklada Aristotelés v Sesté knize Etiky Nikomachovy spolu
S dalS$imi rozumovymi ctnostmi. Rozumnost je vyklddana jako schopnost cloveka
uvazovat. UvaZovani se pak miiZze tykat mnoha oblasti lidského jednéni, at’ jde o zdravi,
nebo o to, co je pro koho vhodné ¢i ne. Dtlezité je také pro rozumnost rozlisit to, co by
mélo byt znamo o spravném zivoté. Pokud by pak nékdo smyslel o zdravi $patnym

zpiisobem, nemohl by se nazyvat rozumnym.

Rozumnost je ctnosti, kterd ndlezi do toho, co mize byt ménné. Pfi uméni bylo

ucelem néco jiného neZ umeéni, ale u rozumnosti tomu tak neni. Pfi rozumnosti je jejim

138 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1141°4
3% Tamtéz, 1140*10
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ucelem rozumnost sama. Jako nejcastéjsi ptiklad jsou zminovani odbornici snad
ve vSech oblastech lidského plsobeni jako v politice ¢i v hospodarstvi. ,,A tak
rozumnost nutné jest prakticky ¢innym pravdivym stavem s pomoci tsudku ve vécech,

které se tykaji lidskych dober.«*®

Rozumnost je pro Aristotela velmi dalezitym pojmem, protoze je praktickym
poznanim a rozlifenim toho, co je dobré a co neni.’® Tak ma Glovék moZnost

rozhodnout se, jakym smérem se bude ubirat jeho dalsi (zamérna) volba.

185 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1140°20
1% Srov. SMREKOVA, D., PALOVICOVA Z., Dobro a cnost, s. 14
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3 SROVNANI PLATONOVA A ARISTOTELOVA POJETI

Pojeti obou antickych filosofi jsem tedy vylozila. Nejedna se sice o zcela detailni
analyzu, ale myslim, ze takovéto zpracovani pro ucely diplomové prace dostacuje. Nyni
tedy pristoupim ke stézejni ¢asti této prace, ke srovnani koncepei téchto dvou velikani.
V prvni ¢asti provedu dalsi srovnani nékolika zakladnich prvkid jejich etického

uvazovani. V druhé ¢asti se zaméfim na Aristotelovu kritiku svého ucitele, Platona.

U obou predstaviteli antické filosofie nalezneme nékolik pojma, které se objevuji
Vv obou koncepcich etik ctnosti. Oba pouzivaji mnoho stejnych pojmt, avSak chapani
téchto pojmua je velmi odlisné. Jde zejména o ,,dobro®, ,,obec®, ,pfatelstvi“, 0 nichz
pojednam v kapitole 3.2, v navaznosti na Aristotelovu kritiku Platonova etického dila.

Porovnani pojeti etiky zaloZené na ctnosti bude nasledovat nyni.

3.1Srovnani zakladnich koncepci ctnosti
Jak u Platona, tak u Aristotela nalezneme nékolik zakladnich ctnosti. Ctnosti, o nichZ
oba pisi, jsou spravedInost, uméfenost, state¢nost, moudrost, coZ ale neznamena, Ze oba

vymezuji tyto ctnosti obdobné.

Platénova koncepce ctnosti se sklada ze Ctyt zékladnich ctnosti a je velmi hluboce
propojena s obci. Spravedlnost je vystavéna soucasné s idealni obci. Polis by méla byt
sloZzena ze tfech zékladnich, hierarchicky uspotfadanych slozek. Témito slozkami jsou
femeslnici, vojaci a vladci. Kazdé z téchto slozek nalezi urcita ptirozenost, dovednost.
Pro femeslniky je to dychtivost, pro vojaky zadostivost
a pro vladce je to rozum. Pokud ovSem bude kazd4 ztéchto pfirozenosti spravné
sméfovana, vyroste ve ctnost. Kazdé sorta obyvatel ma svou primarni ctnost: femeslnici
uméfenost, vojaci statecnost a vladci moudrost. Jakmile budou vSechny slozky obce
konat pouze to, co je jim piirozené, bude dosazeno harmonického stavu v obci
a kone¢né také spravedlnosti. Spravedlnost nenalezneme pouze vramci obce, ale
i vkazdém jednotlivém clovéku. Stejné jako ma obec tii zakladni slozky, maji je
i vSichni lidé v sob¢. Lidska duse se sklada ze tii zakladnich prvkd: rozumu, vznétlivosti
a dychtivosti. A podobné jako polis, i duSe, pokud je rozumem spravné vedena, miize
zapomoci cilené kultivace dojit ke tfem ctnostem: K moudrosti, state¢nosti

a umétenosti. Nakonec, pokud budou tyto tfi ctnosti opét v harmonii, bude i duse mit
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ctvrtou ctnost, spravedlivost. Toto je tedy koncepce Platonovy spravedlnosti a viibec

stéZejni koncepce ctnosti.

Aristotelés rozliSuje ctnosti nejdfive na mravni a rozumové. Mravni ctnosti
muzeme ziskat zvykem, nejsou tedy vrozené, je zapotiebi se jim naucit. UCime se
¢innosti, podobn¢ jako matematik se u¢i matematiku pocitanim, tak spravedInost se lze
naucit pouze spravedlivym jednanim. Naprosto zdsadnim je pro Aristotela pojem
sttednosti, nebot” vSechny své ctnosti definuje za pomoci jejich extrému V podobé
nedostatku a nadbytku. Se ctnostmi souvisi také pocity, které mohou byt clovéku
ku prospéchu. Pokud je jedinec spravné vychovan, tyto pocity mu pak slouZzi
K rozpoznani Spatného ¢i dobrého jednani. Aristotelés rozliSuje tfi duSevni stavy,
pri¢emz ctnosti spadaji do stavil, za néz jsme chvaleni, je to cosi trvalejsiho nez pocity,
ale zase nic vrozeného, nebot ctnosti se u¢ime pomoci zvyku. Aristotelés hovofi
1 0 mechanismu nabyvani ctnosti. To, jestli ctnosti budeme nabyvat nebo nikoli, zavisi
na nasi volbé, presnéji zamérné volbe, jez se uskuteCiiuje na zakladé rozumového
umyslu. Hovoii tedy o svobod¢€, moznosti volit.”*” Ctnosti se primarné déli na mravni a
rozumové, pricemz cilem mravnich ctnosti je dobro a rozumovych ctnosti pak pravda.
Ob¢ tyto slozky jsou propojeny. Abychom mohli poznat dobro, musime jednat,

abychom mohli jednat, potfebujeme zamérnou volbu, kterd vychazi z rozumu.

Platon predklada velmi komplexni koncepci etiky, kterd je vystavéna na zékladé
piedstavy o idealnim statu. Ctnosti jsou zakomponovany do polis a za pomoci stanoveni
tii tiid jak v obci, tak v ¢lovéku, tak ve ctnostech, je pak urfen jednoduchy tad
propojeni téchto tfid prostiednictvim spravedlnosti. Aristotelés koncipuje své ctnosti
zcela jinak, udava ptiklady, hovoii o vSem na zakladé reality, z ¢ehoz pak vyvozuje
urcité zavery. Stavi svou etiku na stiednosti, ktera je charakteristicka pro kazdou mravni
ctnost, protoze u kazdé naléza jeji nedostatek a nadbytek. Kazdy pak miiZze relativné

jednoduse, pokud se bude pohybovat mezi témito dvéma extrémy, nabyt ctnosti.

U obou autorll se vyskytuji sice stejné ctnosti, ale pfiliS spole€ného nemaji.
Pro Platona existuji pouze ctyfi zakladni ctnosti, pfi¢emZ spravedlnost tfi dalsi ctnosti
spojuje. Umétenost potom je nutna pro vSechny ctnosti také, protoze neumefeny vojak
by jisté spravedlivy nebyl. Aristotelés ale déli ctnosti na rozumové a mravni, pficemz

Platonova moudrost spadd do rozumovych a statecnost, uméfenost a spravedlnost

37 Srov. HOFFE, O. Klassiker der Philosophie, s. 82
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do mravnich. Aristotelés vSak definuje mnoho jinych ctnosti, nezistava u téchto Ctyf.
V tomto smyslu byl dislednéjsi jisté tento filosof. Aristotelovy mravni a rozumové
ctnosti se také ur¢itym zpiisobem propojuji, protoze jednéch by bez druhych tézko bylo.

Ackoli tedy obé uceni obsahuji tyto shodné ctnosti, jejich struktura je velmi odlisna.

Oba uzivaji dychtivost a vznétlivost, ale kazdy v jiném smyslu. Z dychtivosti
a vznétlivosti pii spravné kultivaci vyristaji ctnosti, umétenost a statecnost. Aristotelés
0 nich hovofi ale jako o dvou emoc¢nich hnutich, z ¢ehoz pochazi vSechny mravni
ctnosti, kromé spravedlnosti, kterou definuje, jako cosi objektivniho, zatimco pocity
jsou subjektivni. Uméfenost Aristotelés vyklada za pomoci stiedu mezi bezcitnosti
a nevazanosti, coz se zda pak podobné 1 u Platona. Statecnost se nachazi mezi bazni
a sme¢losti. Platon je podobného nazoru. Chapéni téchto mravnich ctnost je podobné,
avSak zapracovani do celkového schématu se 1iSi. Aristotelés méd vSechny tfi na stejné
urovni, zatimco u Platona je spravedlnost spojenim vSech tii ctnosti. Co se moudrosti
tyCe, tak Aristotelés ji fadi do ctnosti rozumovych. Zde se celkem také oba autofi
shoduji v tom, Ze je jakousi nejvyssi ctnosti. Pro Aristotela pfedstavuje chapani principt
a védeéni, tyka se také chapani neménného, podobné jako u Platona. Aristotelés ovSem
zdaleka nehovoii o svété ideji, v jeho filosofii se jedna spiSe o pochopeni principt,
jakoZto néceho, za ¢im uz nic jiného neni, coZ jsou pro Aristotela kategorie, které jsou
velmi struéné piedstaveny v kapitole 3.2.1.1. Zajimavé jisté je, Zze ackoli se nejedna
0 ctnost, tak oba autofi se o ni zminuji. Mam na mysli sluSnost, kterou oba aplikuji

ve chvili, kdy zakony nedostacuji nebo chybi.

Myslim, Ze Platonovo pojeti by se dalo charakterizovat jako indukéni pojeti
filosofie a Aristotelovo jako deduk¢ni. Platon totiz, zda se, nevychazi z reality, stavi
idealni stat, kde vSe do sebe zapada, nestavi na né¢em se zakladem v realité. Konstruuje
v8e zcela z rozumu a pak toto aplikuje. Zatimco Aristotelés nejdiive vidi zakonitosti,
nestavi nic idealniho, spi$ se snazi nalézt jakysi navod na §tastny zivot tak, aby byl
dosazitelny. Platonova idea dobra zdaleka tak dosazitelnd neni, podobné jako ctnost

moudrosti pro tiéidu délnik.

3.2Aristotelova kritika Platona

Rozdil v ptipad¢ dobra vyloZim na zdkladé porovnani obou koncepci. Tento rozdil bude

pak vice patrny v Aristotelove kritice Platona v Etice Nikomachove. Dalsi rozdilnosti
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vramci obce zachytim nejdiive pomoci Aristotelovy kritiky, nebot’ takto snad
nejjednoduseji naleznu odlisnosti téchto dvou pojeti etiky ctnosti. Aristotelova kritika je
predevsim ve dvou dilech. V Etice Nikomachové se jedna o troji kritiku Platonova pojeti

dobra, v Politice pak o kritiku idealni polis.

3.2.1 Dobro

Nejprve n€kolik slov ke kazdému pojeti dobra. Platon chape dobro jako ideu’®, néco
neménného, stalého a dokonalého. Svét ideji je vSak oddélen od naseho smyslového
svéta a tak i idea dobra. Lze k ni dojit rozpominanim, s pomoci rozumového aparatu.
Dobro, o kterém se hovoii v Ustavé, ptidava koncepci dobra jesté jiné atributy. Jedna se
o dvé stézejni podobenstvi, podobenstvi o slunci a o jeskyni. Dobro je potiebné
k poznani, podobné jako je potiebné slunce, diky némuz vidime. Tato idea nejenze ¢ini
véci poznatelnymi, ale 1 jsoucimi. Poznani dobra je pak mozné prostiednictvi dialektiky.
Pouze filosof je schopen poznat ideu dobra, nebot’ pouze jemu je dostupny spravny
poznavaci aparat. Proto pouze filosof mize vladnout obci, kde pak bude uplatiiovat

znalosti této dokonalosti.

Aristotelés hleda ale dobro zcela jinde. Podle ného lze nalézt dobro na mnoha
mistech, protoze pro kazdého je dobro néco jiného, pro I€kare je jim tifeba zdravi. Zde je
z4sadnim pojmem cil, ucel. Tim nejdokonalejSim cilem je pak cil, jenz je chtén pouze
pro n¢j samotny, nikoli pro néco jiného. Dobro je také pro Clovéka pifirozené a vse
k nému sméfuje, v tom piipadé k nému smétuje i kazdy ¢loveék. Za nejvyssi dobro pak
poklada blaZenost. ™ Kazdy Cloveék tedy usiluje o blazenost. Na cem ale zavisi to, jestli
ji cCloveék skutecné dosdhne? U Aristotela je klicem k dobru, blaZenosti ¢innost
a jednani. Tato ¢innost musi byt vSak obdobné co do zdatnosti. Jednoduse feceno,

jednej ctnostné a budes blazeny.

38 0 idejich bylo feceno dosud velmi malo, pouze pro zakladni piedstavu; nyni je ale ¢as na nékolik
dalsich urceni o idejich, ptipadné o ideji dobra. Idea (eidos) se preklada jako tvar, vzor ¢i podoba. Tento
vzor je véfny, neménny a svét ideji je oddélen od svéta smyslového. VSe, co c¢lovék nachézi
ve smyslovém svété je ale pouze jakymsi odrazem pravé onoho vzoru. Pokud hledim na strom
pred sebou, tak nehledim pfimo na ideu stromu, ale na konkrétni strom, ktery ma i¢ast na ideji stromu, je
jakousi nedokonalou napodobeninou. Nejvyssi dobrou je idea dobra, ktera je povaZzovana za Jedno.
Clovék pak muze tyto ideje poznat za pomoci rozpominani (anamnésis), které se déje na zakladé
filosofického vzdé€lani. Srov. PAPROTNY, T. Strucné déjiny antické filosofie, s. 88-91

139 Srov. SEMRADOVA, 1. Etika, s. 33
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Pro Platona je tedy nejvyS$im stupném dobra samotnd idea dobra, jiz 1ze dosdhnout
rozumovym rozjimanim, zatimco pro Aristotela existuje mnoho druhii dober, pticemz

nejvyssim dobrem je blazenost, které dosdhneme ctnostnym jednanim.

3.2.1.1 Aristotelova kritika dobra

V Etice Nikomachove se naléza kritika Platonova pojeti doba ihned v prvni knize.
V argumentu se postupuje nasledovng. Kritika zavisi na rozligeni kategorii.'*’
Aristotelés kritizuje Platonovu uceni o ideji dobra, ktera je jednim. Problém je, ze
Platon hovoii o dobru v nékolika kategoriich. Jednou se jedna o jsoucnost (Bih,
rozum), po druhé o kvalitu (ctnosti), pak zase o kvantitu (mira), jindy o relaci
(uzitecnost), poté o misto a dale o ¢as (vhodna doba). Neni tak mozné, aby néco, co ma
nékolik druht uréeni, ptipadné pokud budeme hovoftit jazykem Aristotelovym, o ¢em
hovotime v ramci né€kolika kategorii, pokladat za jedno. Dobro takto nemiize byt jednim

. N s 141
a zaroven Vseobecnym.

Diky Platénovu pojeti dobra by tedy nebylo mozné hovofit
0 vice druzich dobra, coz ale Platon Cini. Aristotelés zminuje tuto kritiku, aby mohl

uvést poté své pojeti dobra.

Druha kritika nasleduje nékolik fadkt po té prvni, navic celkem plynule navazuje
na argumenty predeslé. Hovofi se zde 0 védéni ve vztahu k dobru. Aristotelés fika, Ze
védéni o dobru by mélo byt také jedno, ptesnéji jedno védéni o jednom dobru. Pokud by
bylo jedno vé€déni o jednom dobru, mélo by byt i jedno védéni o vSech dobrech.
Komplikace ptichazeji v tu chvili, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze existuje ale mnoho druhii
veédéni o dobru. Rzné védéni se naléza jak specificky pro kazdou z kategorii, tak 1 vné
kazdé z nich. A tak, protoZe existuje mnoho druhti védéni, bude i mnoho vyméri dobra,

a neni tak mozné, aby dobro bylo jednim (ideou).**?

Tteti kritika je obsazena nedaleko za témi jiz zminénymi. Tentokrate se ubira
Aristotelovo uvazovani ke kritice ideje dobra jakozto néeho, co by bylo vlastné
zbyteéné znat. Zak tedy postupuje v uvazovani takto:Nauky ve smyslu kupiikladu
femeslném Se zabyvaji tim, co lze poznat, uskutecnit. Idea dobra ale neni nijak

jednoduse poznatelnd, je totiz ve svété ideji, tedy odloucend od smyslového svéta

140 Kategorii rozliSuje Aristotelés v deset: substance, kvantita, kvalita, relace, misto, ¢as, poloha, méti,
¢innost, trpnost

11 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 119620

142 Srov. tamtéz, 1196°30
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a tak velmi problematicky poznatelnd. Aby méla né¢jaky smysl, musela by byt jednoduse
poznana, diky ¢emuz by pak mohla slouzit jako urcity prostfedek k jednodusSimu
poznavani dalsich dober ¢i jejich uskutecnovani. Pokud se tedy zlstane u vymeéru, ze
idea dobra je pro nauky neuskutecnitelna, pak je pro né i zbyte¢na. Kazdy femeslnik tak
ale hledi na to, co je prospesné pro n¢ho, pro jeho nauku, nikoli pro jakousi ideu dobra.
,»Jest prece zjevno, ze ani lé¢kar nehledi ke zdravi viibec, nybrz hledi ke zdravi ¢loveka,

NP ] i Xl X : 14
&i spise ke zdravi tohoto uréitého ¢lovéka; nebot’ 161 jednotlivee. <t

Kritiky pfedev§im poukazuji na problémovost Platonovy ideje, ktera je natolik
oddélena. Mozna pravé z divodu této nedosazitelnosti pak zaklada Aristotelés svou
etiku na zcela odlisném zaklad¢, na konani, na ¢innostech, které jsou dosazitelné, a tak

pak jde o dobro samo.

3.2.2 Kritika prilisné jednosti v obci

V dile Politika se vyskytuje relativné obsahla kritika Platonova pojeti statu, predevsim
co se tyka spoleéného vlastnéni déti, zen postaveni zen a jednoty polis. Platon chape
dokonce obec tak jednotné€, Ze nestaci pouze sdileni Zen a déti, ale pro dokonaly stav

obce je diilezité i spole¢né mysleni & citéni.**

Nejprve Aristotelés kritizuje piiliSnou pospolitost obce. Pokud bude obec ¢im dal
tim vice jednotna, nebude to pro obec v koneéném dusledku prospé$né, dokonce jiz
nebude obci, ale jakymsi jednolitym celkem. Zakladnimi stavebnimi jednotkami
vramci politického ziizeni jsou jednotlivec, domacnost (pfipadné rodina) a obec.
Kdyby se postupovalo dle Platona k maximalni jednoté, tak by na zacatku byla obec,
poté by se pteformovala v néco, co je blizsi spiSe domacnosti. Nakonec pak pii dalsi
snaze o jednotu by se podobala vice samotnému jednici nez obci. Toto ovSem neni
pro obec dobré, nebot’ kazda obec by se méla skladat z jednotlivel, kdy kazdy je jiny.
Pokud by vSak byla dalezitd snaha o maximalni jednotu, nebylo by rozdilnosti mezi

, 145

lidmi prakticky zadné.”™ Idealnim zpisobem zivota by pak byla zasada vyrovnavani

mezi obCany (prateli), kterou jsem vylozila v kapitole 2.4.8.1.

143 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1197°12

144 Srov. HAVLICEK, A. Véci piatel jsou spoletné. Je pratelstvi milostny vztah? In Platéniiv dialog
Lysis, s. 47

45 Srov. ARISTOTELES, Politika, 1261a-b
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Dale je kritizovana idealni obec, pfesnéji pravé ,,vlastnéni® déti a zen. Nejprve se
Aristotelés pozastavuje nad tim, ze kdyby byly Zeny a déti spole¢né, dochazelo by jisté
k Castym rozeptim. V kazdé spolecnost lze najit néjaké Spatné chovani, jakym je tieba
vrazda. Vice by se ale takové Spatnosti jisté vyskytovaly ve spolec¢nosti, kde by nebyla
ucta k rodi¢im a ptibuznym. Platon ale rozhodné neni zastancem jakéhokoli druhu
rodiny (jakozto samostatného celku v ramci polis), a neni-li rodina, neni ucta k roding,

v ; . r v e . r~vr 14
coz pak usti v problematické souZiti, kdy si nikdo nikoho nevazi.**®

Dal$im problémem Platonovy obce je ,ladska* mezi ptibuznymi. Touto ladskou se
pak rozumi pohlavni styk. Ackoli Platon hovoifi o uméfenosti, je zvlastni, Ze se
prakticky nezminuje o obcovani, které zcela jisté vyplyva z jeho statniho ziizeni.
Platonova piedstava, kdy se déti odnasi do jakési ,,chovné stanice®, kde jsou
vychovavany jakymikoli Zenami, pak vyrostou a kvili tomu, Ze nikdo nebude veédét, ¢i

je které dit&, bude logicky dochazet k obcovani mezi bratry & otcem a synem.™’

Timto ale problémy v Platonové idedlni obci nekonci. ProtoZe nebude totiz znat
kazdy své misto (kdo je ¢i syn nebo otec apod.), bude tak problematické nalézt své
misto v celém spoleCenstvi. Bude kazdému chybét predmét jeho lasky a laska, ktera
nebude moci byt prozivana. Opravdova laska je tak mozna pouze v obci, jez je spravné

uspofadana a je jasné€ urceno, kdo ke komu patfi.l48

Aristotelés shledava problematické celé rozdéleni obce na tfi zdkladni stavy.
Takovéto rozdéleni se mu zda ptili§ nasilné, misto toho, aby bylo prospésné. Nerozumi
tomu, pro¢ jedni maji majetek a druzi ne, uz toto by mohlo vést k prvni neshoddm. Dale
také nechape, pro¢ vychovavani mazickému a gymnastickému uméni jsou pouze vojaci
a vladci. Toto striktni rozdé€leni pak zpiisobi jediné, jakési dva rozdilné staty, dva stavy,

v 17 v « [ v e vr , .. .149
kdy kazdy bude nékomu néco zavidét, coz povede zajisté k neptatelstvi mezi nimi.

3.2.3 Kritika pratelstvi, role Zen v obci

Dalsi kritizovana oblast se dotykd majetku v idealni obci. Platon povoluje vlastnictvi

Cwwr

*° Srov. ARISTOTELES, Politika, 1262a

147 yztah mezi dvéma muzi nebyl v antice prakticky nic zvlatniho, ne vzdy §lo o vztah sexualni, ale &asto
tomu tak bylo.

% Srov. ARISTOTELES, Politika, 1262a

™9 Srov. tamtéz, 1264a
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délit s vojaky, ktefi jsou zcela zavisli na tom, kolik od femeslnikti dostanou penéz
¢ijidla. Remeslnici tak sice mohou vlastnit, ale ziroveli maji jakousi vyZzivovaci
povinnost k vojakum, jez stiezi jejich majetek, pfipadné obec. Aristotelés ale tvrdi, ze
pouze pokud bude mit kazdy sviij majetek, kazdy bude mit svou starost, nebude nikdo
nikomu zavidét a obec bude pouze v tomto ptipadé spokojena. Aristotelés hovoti také
0 spole¢ném majetku, ale nikoli tak extrémné jako jeho uditel. V jeho predstavé existuje
jak spole¢ny majetek, ktery rozd€luje vladce (na zaklad¢é uvedenych pravidel v kapitole
2.4.11), tak na zaklad¢ tohoto rozdéleni i majetek jednotlivce.

Pojednani o majetku ma jesté jeden aspekt, ktery lze nazvat spole¢nym majetkem.
Zde je pojeti spravedlnosti propojeno s pratelstvim. Pokud budou jedinci v obci
dostate¢né ctnostni, pak nebude problém sdileni majetku. Pro oba filosofy je otazka
sdileni majetku, piipadné pratelstvi zcela zasadni, avSak pohledy na tuto véc se velmi
1i$i. Oba dokonce zastavaji pfimo myslenku ,,prateliim vSechno spoleéno“.150 Platénovo
pratelstvi je takika totalni, coZ zni na prvni pohled velice libive, ale na pohled druhy,
kdy se zjisti, ze se toto tyka dokonce 1 ,spoluvlastnéni® manzelek a déti, neni tato
predstava jiz tak krasna. Aristotelés pak operuje s touto mysSlenkou velmi uméfené
(oproti pojeti prvnimu), za pomoci pojmil rovnosti a sebelasky.™! Dokonce pise o tom,
ze pokud je obec piili§ jednotna, je vSe spole¢né, jsou zde upirany dokonce nékteré
ctnosti. Na ptiklad umétenost, protoze nic nepovznese ¢loveéka tak, jako to, ze se Clovek
zdrzi cizi Zeny, nebo Stédrost, kdy ze své vile nékdo nékomu néco daruje. O obou
téchto vlastnostech pojednava i Platon, ale jeho umétenost ¢i davani odmény strazctim
je spise nutnosti. Co se majetku tyce, tak ten Aristotelés bere velmi dasledné, protoze
zaCina jiz u vlastnéni sebe sama, kdyZ hovoii o sebelasce, kterd je nutnd viibec jako

zéklad celého statu, nebot’ ten, kdo nemiluje sebe, nemtize milovat nikoho jiného.

Posledni pak kritika je pfisuzovéana roli Zen. Platén hovoii o zenach jako o téch,
které jsou schopny zastdvat to samé co muZzi, Sc¢imz ale Aristotelés samoziejmé

, 152
nesouhlasi.

Druhy filosof si v§ima totiz rozdilu mezi muzi a Zenami, coz je zalezitost,
kterou neni moZzno pominout. Aristotelés je zastdncem feknéme tradi¢niho pojeti

manzelstvi. Uv€domuje si, Ze Zenam jsou blizsi urcité ¢innosti a muzim zase jiné. Zena

150 Platon ji jisté uvadél prvni, nebot byl Aristotelovym ugitelem, ale oba ji maji zahrnutou ve své
filosofii presné v tomto znéni. Platon ji uvadi napiiklad v Ustavé, 424a; Aristotelés potom napitiklad
v Politice, 1263a

151 Srov. HAVLICEK, A. Véci pratel jsou spoleéné. Je pratelstvi milostny vztah? In:Platoniv dialog
Lysis, s. 48

152 Srov. ARISTOTELES, Politika, 1264a
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by méla byt tim, kdo pecuje o manzela, o domacnost, zatimco muz je tim, kdo zajistuje
obzivu. Coz opét odrazi urcité vyrovnavani roli, a tak je mozno dojit Stastného zivota.
Zde se domnivam neni Kritika z pohledu dnes$ni doby zcela na misté. Platon nehovofi
0 tom, ze by zeny mély zastavat to samé co muzi, ale spi$ je jim ddna moznost toto
zastavat, nebot’ zena nemusi danou roli zastavat, pokud ji to neni pfirozené; pokud by ji
to pfirozené bylo, pro¢ by potom nemohla zastévat tfeba sluzbu strazcovskou? ,,Jedna
Zena je piirozené nadana k 1ékafstvi, druha pak ne, a jedna nadana k uméni muzickému,
druha pak bez tohoto nadani.“'** Podobng i dnes neni pro kazdou Zenu pfirozené byt

napfiklad vojackou, ale pro nckteré ano. Tudiz se domnivam, Ze zde Aristotelova

filosofie prili§ nad€asova neni, oproti jinym argumentiim. Platon je k Zenské otazce vice

.....

133 pLATON, Ustava, 455
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ZAVER

V této praci jsem srovnala spoleéné aspekty Platénovy a Aristotelovy etiky ctnosti.
Nejprve jsem piedstavila koncepci kazdého z filosofl, nasledné jsem oba pohledy

porovnala.

Nejdiive jsem popsala Platoniv pohled na etiku ctnosti. Zjistila jsem, Ze jeho etika
ctnosti je postavena na analogii mezi obci a dusi ¢loveéka. Autor vyklada svou etiku za
pomoci vykonstruovani idedlniho statu. Nejdiive hovoii o obci femeslnikd, délniki,
ktera postupné diky jejich schopnostem a rostoucim narokim obc¢ant zacina
nedostacovat. Potiebuji tedy takovy spoleCensky stav, ktery jim zajisti zvétSeni tizemi
a zaroven ochrani jejich nabyté statky. Takovym stavem jsou vojaci. Jenomze tim, ze
vojaci a obCané nemaji zddné vedeni, dochazi k tipadku této spolecnosti, az do chvile,
kdy jim Platon piisoudi vladce, v idealni podobé filosofa. Idealni obec se tedy sklada
ze tii spoleCenskych vrstev, znichz kazda funguje na zéklad¢€ urcité piirozenosti,
typické pro kazdou vrstvu. Dychtivost je spojena s tfemeslniky, vznétlivost s vojaky
a rozum s vladci. Pokud je ale kazda pfirozena vlastnost spravné kultivovana, stavaji se
Znich ctnosti. U vojaki a vladdct se jich dosahuje pomérné néarocnou vychovou.
Z dychtivosti se stavd umeétenost, kterd prostupuje zaroven 1 ostatnimi stavy,
ze vznétlivosti statecnost a z rozumu moudrost. Jakmile bud’ obec, nebo duse obsahuje
vSechny tyto tfi sloZky, mtize byt povazovana za spravedlivou, protoze spravedlnost je
odvisla od existence téchto tii ctnosti. Analogie pfichazi ve chvili, kdy jsou urCeny tti
spolecenské stavy, jelikoz vlastnosti kazdého spoleCenského stavu je mozné aplikovat
i na dusi jedince. Platoniv postup je velmi impozantni a nedivim se, Ze se Platon stal

vyhleddvanym filosofem, nebot toto nemohlo jisté ziistat bez povSimnuti.

Aristoteliv koncept sice neni tolik impozantni, za to ale zistdva nohama pevné na
zemi a jeho ctnosti 1ze dosahnout relativné jednoduse, pokud to porovnam s Platénovym
zpusobem. Aristotelés vykladd svou etiku za pomoci blazenosti, vykladu dobra,
stiednosti a cile. Nejprve definuje dobro, jako to, k ¢emu vSe sméfuje. Pokud néco
n€kam sméfuje, ma to cil a timto cilem nazval Aristotelés dobro, pozdé&ji pak blazenost
jakoZzto dobro nejvyssi. Pak rozd€luje ctnosti na mravni, jejichz cilem je poznani dobra,

a rozumove, jejichz cilem je pravda. Oba druhy ctnosti jsou pak mezi sebou propojené,
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protoze aby néco mohlo byt mravné, je zapotfebi rozumu, ktery bude védomé

usmérnovat jednani jako ctnostné.

Ve treti casti mé prace jsem pak srovnavala jejich koncepce. Objevila jsem nékolik
podobnosti a vétsi mnozstvi odlisného. Nejprve jsem provedla jakési hrubé porovnani a
poté jsem srovnavala znaky, které se objevuji u obou filosofu, které se ale z pohledu
kazdého zraci jinak. Druha cast srovnani se pak odrazi od Aristotelovy kritiky svého

ucitele.

U obou autorti nalezneme pojeti Ctyt ctnosti: spravedlnosti, umétenosti, state¢nosti
a moudrosti. J& jsem zjistila, Ze u Platona tyto Ctyfi ctnosti spolu Gzce souvisi, nebot’
spravedlnosti je moZzné dojit, pouze pokud duse jiz dalsi tfi ctnosti ma. Umeétenost pak
jaksi prostupuje statecnost a moudrost. Aristotelova koncepce je ale obsahlejsi, sice

obsahuje tyto &tyii kardinalni®®

ctnosti, ale rozpracovava mnoho dalSich ctnosti.
Aristotelés poskytuje Ctenafi jakysi navod na to, jak Zit v blaZzenosti, nez aby stavél

idealni stat a dokonalé ctnosti, jichz je tolik tézké dosdhnout.

Dosla jsem ke tfem bodiim, které jsou stézejni pro kazdé pojeti etiky ctnosti a které
jsem porovnavala. Porovnavani probihalo na zakladé Aristotelovy kritiky Platona. Jako
prvni jsem porovnala jejich pojeti dobra. Pro Platona je dobrem samotna idea dobra,
ktera je nejvyssi ideou ze vSech. Je jednim. Zaroven ale je svét ideji oddélen od svéta
smyslového, a je tak velmi problematické této ideje dosdhnout, tim spiSe, Ze je
dosazitelna pfedevSim filosofy. Aristotelés ale nachazi mnoho druhti dober, protoze
napiiklad pro lékaie je dobrem zdravi pacienta, nikoli dobro o samotné. Aristotelés tak
pienasi dobro do smyslového svéta. Dobro neni jiz né¢im oddélenym. Za pomoci
Aristotelovy kritiky jsem nasledné naSla problematicka mista v Platonové uceni

o dobru.

V dalSich dvou kapitolach jsem poukdzala na rozdily mezi Aristotelovym
a Platobnovym chapanim polis a pratelstvi. Zatimco Platon konstruuje obec spolu se
ctnostmi a hovoii o nakonec celkem totalitnim, komunistickém staté, kdy vSechno bude

vSech, Aristotelés tyto otazky feSi za pomoci aplikace svého pojeti pratelstvi: pokud

%% Kardinalnimi ctnostmi je zadal nazyvat Tomas Akvinsky, ktery rozpracoval tyto &tyii Platonovy
ctnosti, ovSem spiSe se zabyval filosofii Aristotelovou. Slovo kardinalni je odvozeno od slova ,,cardo*,
coz v piekladu znamena ,,vetej*, okolo niz se otaceji dveie. A stejné jako se dvere otaceji okolo vereje,
tak lidsky zivot se otac¢i okolo téchto ¢tyf ctnosti. Srov. MACHULA, Tomas. Toma$ o kardinalnich
ctnostech In AKVINSKY, Tomas. Otdzky o ctnostech 111, s. 3
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totiz dojde K ur¢itému vyrovnavani mezi obCany, bude obec spravna. Obec v zakladu
stoji na jedinci, ktery musi nejdiive milovat sam sebe, aby mohl milovat i vSechny

ostatni.

Jiz vvodu jsem predeslala, ze srovnani téchto pojeti neni zcela jednoduché, ale
tim, Ze jsem si ve své praci urcila nekolik sty¢nych bodt v obou pojetich etiky ctnosti,
myslim, ze porovnani prob&hlo uspésné. Ackoli problematika neni zcela vyCerpéana,
domnivam se, ze porovnani Vtéto praci mize poslouzit jako zaklad pro dalsi

rozpracovani dané¢ho tématu.
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ABSTRAKT
TISCHLEROVA, M. Srovnani Platénova a Aristotelova pojeti etiky ctnosti. Ceské
Budgjovice 2014. Diplomova prace. Jihodeska Univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Tomas

Machula, Ph.D., Th.D.

Kli¢ova slova: etika, ctnost, Platon, Aristotelés, dobro, blazenost, spravedlnost,

state¢nost, umérenost, moudrost, obec.

Tato prace se zabyva srovnanim Platonova a Aristotelova pojeti etiky ctnosti. V prvni
¢asti popisuji Platontiv pohled na tuto oblast filosofie. Platon stavi svou etiku na zéklade
analogie mezi obci a dusi. Platon operuje také s ideji dobra. V druhé ¢asti pak piiblizuji
Aristoteliv pohled. Nejdiive pojednavam o cili jeho filosofie, coz je dobro a posléze
blazenost. Pak dochazi k rozdé€leni ctnosti na mravni a rozumové. Nasledné popisuji
kazdou z Aristotelovych ctnosti. Tieti, stézejni Cast je slozena ze dvou podkapitol,
piicemz v prvni obecné srovnavam obé koncepce, kdy nachdzim prvni rozdily
Vv celkovém pojeti obou autord. V druhé podkapitole pak na zakladé Aristotelovy kritiky
n¢kolika pasazi Platonova dila porovnavam dal§i body jejich uceni, predevSim pak

obec, pratelstvi a dobro.
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ABSTRACT

Comparison of Plato's and Aristotle's conception of virtue ethics.

Keywords: ethics, virtue, Plato, Aristotle, goodness, bliss, justice, fortitude,

moderation, wisdom, community.

This work deals with the comparison of Plato and Aristotle's conception of virtue ethics.
The first part describes Plato's view of this area of philosophy. Plato puts his ethics
based on the analogy between the municipality and the soul. Plato also operates with
good ideas. In the second part, Aristotle view. First, | discuss the objectives of its
philosophy, which is good, and then bliss. Then there is the division of the moral virtues
and intellectual. Then describe each of Aristotle’'s virtues. The third main section
consists of two subsections, the first of which generally compare both concepts when
| find the first differences in the overall approach of both authors. In the second
subsection 1 compare other points of doctrine, especially community, friendship and

goodness.
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