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Zhodnoceni odridové odolnosti vybraného sortimentu
zeleniny vici houbovym patogeniim

Souhrn
Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit odridovou odolnost vybraného sortimentu

odrid salatu hlavkového, listového, ledového a zeli hlavkového vii¢i houbovym patogenim
(Bremia lactucae a Fusarium oxysporum f. sp. conglutinanas)

Tyto pokusy probihaly v laboratornich podminkach katedry zahradnictvi FAPPZ na CZU
v Praze v rastovych komorach. Pokusy se saldtem probihaly v definovanych podminkach pti
teploté 18 - 20 °C vrezimu 12 hodin svétla a 12 hodin tmy. Pokusy se zelim hlavkovym
probihaly v definovanych podminkach v rezimu pfi teploté 14 °C den a 12 °C noc. Rostliny
salata byly vysety v miskach na jemném pisku. Rostliny zeli hlavkového byly vysety do
sadbovacl s vysevnym substratem. U vSech pokust byly zalozeny infikované a kontrolni
varianty. Po vzejiti rostlin byly pokusné varianty inokulovany vybranym patogenem. Po celou
dobu pokusu byly rostliny pozorovany ve 2 — 3 dennich intervalech. Experiment byl
hodnocen pomoci modifikované standardni metody podle Pawelec et al. (2006). Pro
hodnoceni pokust salatu byla pouzita modifikovana metoda hodnoceni v %. Bodova stupnice
0 - 9 bodl podle procentudlniho napadeni rostlin byla pouzita pro hodnoceni pokusi zeli
hlavkového. Vysledky této metodiky byly vyhodnoceny pomoci programu Statistical2.

V pokusech hodnoticich odridovou odolnost vybranych odrad salatu hlavkového,
listového a ledového k patogenu Bremia lactucae BIl:31, byl zjistén statisticky prikazny
rozdil v citlivosti vici tomuto patogenu. Z vysledkt pokusi vyplyva, ze nejvice odolnymi
odriidami byly Tarzan, Stamir, Adinal a Verala. Nejvétsi citlivost vici patogenu Bl:31
vykazovala odrida Détenickd Atrakce, ddle pak Traper a Nikolaj. Vliv oSetieni osiva horkou
vodou (HWT) na potlaceni patogena B. lactucae byl statisticky prikazny u odrid Détenicka
Atrakce (snizeni o 10 %) a Dubacek (snizeni o 7 %) v porovnani s infekéni variantou bez
osetfeni HWT. U hodnoceni citlivosti odrid a linie zeli hldvkového bilého byl zjiStén
statisticky prikazny rozdil v napadeni patogenem Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans
rasa 1. Prukazné nejcitlivéjsi vici patogenu Foc byla odrida Pourovo pozdni (stupen
napadeni po inokulaci 6,52 bod).

Kli¢ova slova: salat, zeli hlavkové, odridova odolnost, Bremia lactucae, Fusarium

oxysporum f. sp. conglutinans



Evaluation of cultivars tolerance of chosen vegetable
assortment to fungal diseases

Summary
The aim of this Diploma thesis was to assess the cultivar tolerance of a chosen assortment

of butterhead lettuce, leaf lettuce, iceberg lettuce and cabbage to fungal pathogens (Bremia
lactucae, Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans).

The experiment was conducted in the laboratory conditions of the gardening department
FAPPZ of the Czech University of Agriculture in growth chambers. The lettuce experiments
were done in given conditions with the temperatures of 18 — 20 °C under the regime 12 hrs. of
light and 12 hrs. of darkness. The cabbage experiments were conducted in given conditions
under the regime 12 hrs. of light and 12 hrs. of darkness with the temperatures of 14 °C
during the day and 12 °C in the night. The lettuce plants were planted in dishes on fine sand.
All experiments had infected and control variants. After emergence, the experimental plants
were inoculated with variants of the selected pathogen. The plants were observed in 2 — 3 day
intervals throughout the whole experiment. The experiment was assessed using the modified
standard method according to Pawelec et al. (2006). A modified method with a percentage
scale was used to assess the lettuce experiments. Cabbage experiments were evaluated with a
scale of points ranging from 0 to 9 according to the percentage of infection on the plants. The
results of the methodology were determined using the program Statistica 12.

In the experiments evaluating the variety tolerance of a chosen assortment leaf lettuce
and iceberg lettuce to the pathogen Bremia lactucae BI:31, a statistically significant difference
in the sensitivity to this pathogen was established. The results show that the most resistant
varieties are Tarzan, Stamir, Adinal a Verala. The greatest sensitivity to the pathogen BI:31
has a variety “Dé&tenicka Atrakce” then Traper and Nikolaj. Effect of seed treatment with hot
water (HWT) to suppress pathogen B. lactucae was statistically significant in the varieties
“Détenicka Atrakce” (10% decrease) and Dubacek (7% decrease) compared with untreated
infectious variant with HWT. In the sensitivity evaluation of varieties and lines of white
cabbage was a statistically significant difference in infecting of pathogen Fusarium
oxysporum f. Sp. conglutinans breed 1. The most significantly susceptible to the pathogen
Foc was variety Pourovo late-season (degree of assault after inoculation was 6.52 points).

Keywords: lettuce, cabbage, Bremia lactucae, Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans
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1 Uvod

Salat (Lactuca sativa L.) je nejvyznamnéjsi plodinou ze skupiny listovych zelenin.
V dnesni dobé je velmi oblibenou zeleninou pro svou cerstvost, chut' a nizkou kalorickou
hodnotu, v neposledni fadé je cenny pro sviij obsah vitamind. T&Si se stale vétsi oblibé diky
své rozsahlé morfologické variabilité. U nas je nejznaméjsi salat hlavkovy, ledovy, listovy
a fimsky. Svétové nejrozsifenéjsi byval salat hlavkovy (Lactuca sativa L. var. capitata
Helm.), na konci 19. stoleti jej pomalu zacal nahrazovat trvanlivéjsi salat ledovy (Lactuca
sativa var. capitata f. nidus jdggerii Helm.). Dnes je salat ledovy svétové nejpéstovanéjsim
a nejrozsifen&jsim druhem salatu. Slechténi saldtu je primarné zaméfeno na morfologické
znaky, dale pak na odolnost proti chorobam a Skidcum. Bremia lactucae je velmi zavaznym
onemocnénim salatu, existuje velké mnozstvi druhi a stidle vznikaji druhy nové, které
dosavadni rezistenci pfekonavaji. Diky tomu je Slechténi na rezistenci vii¢i tomuto patogenu
velmi komplikované a zaroven velmi potiebné.

Zeli hlavkové (Brassica oleracea var. capitata L.) je jednou z nejstar$ich kulturnich
rostlin, Patfi mezi nejpéstovandjsi zeleniny na svété i v CR, je vyznamnou surovinou ve
zpracovatelském pramyslu pro vyrobu kvaseného zeli, asto se konzumuje 1 syrové. Péstuji se
odridy pro pfimy konzum, kruharenské a ke skladovani. Zeli hlavkové je vyznamnym
zdrojem Zivin, je bohaté na obsah vitaminu C a mineralnich latek. Jiz ve starovéku bylo zeli
popisovéano jako 1ék kurdgji. Slechténi zeli hlavkového je zaméfeno napf. na odolnost proti
nadorovitosti kost'alovin, alternariové skvrnitosti a pidnimu patogenu Fusarium oxysporum f.
sp. conglutinans. Fusariové vadnuti je velmi destruktivni a celosvétové rozsifené onemocnéni
a zpusobuje velké ztraty na porostech zeli hlavkového.

Tyto zeleniny jsou UspeéSné pestovany v systému integrovaného péstovani zelenin. Tento
zpusob péstovani snizuje potiebu pouzivani chemickych ptipravkli, ma pozitivni vliv na
Zivotni prostfedi a Zivot lidi. Je to ekologicky Setrny zpiisob péstovani, vzhledem k omezeni
pouzivani chemickych ptipravkil k ochrané proti chorobdm a Skiidciim, diky tomu nastévaji
ptiznivé podminky pro §ifeni a rozvoj patogent. Ekologické zemédélstvi je velmi rychle se
rozvijejici smér, ktery je celosvétovym trendem a je atraktivni pro koncového zékaznika.
Evropské Unie v rdmci Spoleéné zeméedélské politiky podporuje péstovani plodin v rdmci
ekologického zemédglstvi. Slechténi na odolnost odriid vidi rostlinnym patogenim je tedy
velmi vyznamné. Péstovani odolnych odriid a pouziti metod vedoucich ke snizeni rozvoje
patogenil, ma velky vyznam na sniZeni pouZivani chemickych ptipravki a tedy pozitivni vliv
na zivotni prostiedi, kvalitu zeleniny a hlavn¢ zdravi ¢lovéka.
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2 Cil prace

Cilem této diplomové prace je zhodnotit odriidovou odolnost vybraného sortimentu
zeleniny vic¢i houbovym patogentim.

Hypotézou:

jsou ve vybraném sortimentu zeleniny takové odrady, které vykazuji prikazné vyssi

odolnost vici ur¢enym houbovym patogentm.
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3 Prehled literatury

3.1 Listova zelenina

Skupina listovych zelenin zahrnuje rizné botanické celedi, s kratkou vegetaci az
vytrvalé. Listové zeleniny se vétSinou uplatnuji Vv Cerstvém stavu, nékteré maji vyznam jen
pro zpracovatelstvi. Celkové je jejich produkce nizka, ale ma rostouci tendenci. Listové
zeleniny obohacuji domaci trh, a pfispivaji ke zpesteni a zkulturnéni stravovani (Bartos et al.,
2000.

Pettikova et al. (2004) uvad¢ji, ze kvalitni produkci listové zeleniny ekologicky Setrnym
zpusobem piedstavuje integrované péstovani zelenin (dale jen IPZ). IPZ je velmi ekonomicka
produkce zeleniny dobré kvality. IPZ dava prednost ekologickym metodam péstovani a
minimalizuje nezadouci vedlej$i ucinky agrochemikalii pfi jejich pouzivani na zivotni

prostiedi a zdravi lidi. V soucasné dobé¢ se listova zelenina péstuje vyhradné v systému IPZ.

3.2 Salat (Lactuca sativa L.)

Celed’: Hvézdnicovité (Asteraceae)

V CR se nejvice péstuje salat ledovy, méné hlavkovy, zvysuje se zdjem o salaty listové.
Péstitelska plocha pro trzni produkci vSech forem salatu v roce 2009 piedstavovala 585 ha, s
produkci 11 934 t salatu. Péstovani salatu v domacich podminkach CR je idealni z dtivodi
rychlé ztraty Cerstvosti a s tim spojené kratké doby uchovatelnosti. VSechny druhy této
zeleniny se daji v naSich plidnich a klimatickych podminkach uspéSné péstovat (Petiikova et
al., 2012).

3.2.1 Salat hlavkovy (Lactuca sativa L. var. capitata L.)

Salat hlavkovy je téméf celoro¢ni zeleninou Konzumuje se v Cerstvém stavu rdzné
ochucen, pouziva se k dekoraci jidel, v Cerstvém stavu ma vysokou estetickou hodnotu
(Bartos et al., 2000). V ramci odliseni od pozdéji zavedeného kiehkého salatu ledového se

tradi¢ni hlavkovy salat s hebkymi listy ¢asto nazyva maslovy (Pekarkova, 2002).
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3.2.1.1 Historie salatu hlavkového

Rodovy nazev Lactuca pochazi od latinského slova ,,lac* - mléko. Mlé¢na Stava se
vyluéuje na fezu salatu a po zaschnuti hnédne (Vogel, 1996).

Davis et al. (1997), Bartos et al. (2000), Pekarkova (2002) i Vogel (1996) se shoduji,
ze kulturni salat (Lactuca sativa L.) pravdépodobné vznikl z plané rostouci lociky kompasové
(L. serriola L.). Pekarkova (2002) uvadi, ze locika kompasova roste v teplejSich oblastech
Stiedomofti, v Etiopii, Zapadni Indii i jinde a od dneSnich salati se 1isi predevsim tim, Ze je
dvouleta a ma tuhé listy.

Vogel (1999) a Ryder (1999) shodné uvadéji, ze salat se jako zelenina vyuzival jiz
pred rokem 500 n. 1. v dobach starého Egypta, Persii a Recku (Vogel, 1996, Ryder, 1999).
Pekarkova (2002) povazuje za vlast kulturnich salati oblast Kasmiru a Nepalu. Vogel (1996)
uvadi, ze salat hlavkovy je poprvé botanicky uvadén az v 16. stoleti. Barto$ et al. (2000)
dodavaji, ze vyvoj salatu probihal z postaleti probihajiciho pfirodniho vybéru z pivodné
stonkaté formy. Salat hlavkovy je nejrozsifenéjSim druhem salatu po celé Evropé a jizni

Americe.

3.2.1.2 Botanicka charakteristika salatu hlavkového

Pekarkova (2000) popisuje salat hlavkovy jako chladuvzdornou jednoletou zeleninu
s kratkou vegetaéni dobou snaSejici slaby mraz, kterou lze péstovat na poli postupné
Vv prib&hu vegetace.

Barto$ et al. (2000), Pekarkova (2002) i Pettikova et al. (2012) se shoduji, Ze listy
salatu jsou Siroce vejCité, hladké, ale i bublinaté ¢i rlzné zkadetené s vyraznymi zebry.
Barevné odstiny jsou zZlutozelené, zelené az zluté, naCervenalé, ale i hnédocervené, s riznymi
odstiny. Listy se zavinuji do hlavky. Pekarkova (2002) upozoriiuje na to, Ze rostlina roni bilou
mlécnou Stavu obsahujici hotkou latku lactucin, kterd slouzi jako obrana proti Zravym a
savym Skidcim. Hlavka v témze roce vybiha v rozvétvenou 0,6 — 1 m vysokou duznatou
lodyhu s kvétenstvim. Petiikova et al. (2012) a Pekarkova (2002) se shoduji, ze kvétenstvim
hlavkového salatu je ubor. Barto§ et al. (2000) uvadéji, ze jarni dlouhodenni odrady pfi
dlouhém dni vybihaji do kvétu rychle. Fotoperiodicky neutralni odridy vybihaji az po

dosazeni urcitého stari.
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Kvét je ubor slozeny z pfevazné samosprasnych, zlutych kvéta (Petiikova et al. 2004).
Pekarkova (2002) popisuje plod, jako na obou koncich $pic¢ata ryhovana nazka s ochmyfenym
padackem, podle odrudy stiibfit¢é nebo hnédé barvy. Pettikova et al. (2012) uvadéji, ze
kotfenova soustava se sklada z hlavniho ktlového kofene s velkym mnozZstvim kotfenového
vlaSeni. Pettikova et al. (2004) dodéava, ze salat hlavkovy vyzaduje dostatek pristupnych zivin
a vody z divodt mélkého zakotenéni rostlin. HTS ¢ini 0,8 — 1,2 g. Vogel (1999) uvadi, ze

salat si uchovava kli¢ivost 3 roky.

3.2.1.3 Agrotechnika

Naroky na stanovisté

Pettikova et al. (2012) uvadéji, ze salat vyzaduje leh¢i hlinitopiscité az stiedné tézkeé,
humozni, zahfevné a propustné ptudy s dobrou vodni jimavosti. Na teplotu je nenaro¢ny. Riist
rostlin za¢ina pfi teploté 4 °C, mladé rostlinky po vysadbé snesou mraz do — 5 °C. Pfi nizkych
teplotach a suchu se mize ménit zelend barva listd salatu do Cervena, v dusledku tvorby
antokyanového barviva. Vybihani do kvétu podporuje dlouhy den, vysoka teplota a sucho.
Petiikova et al. (2004) dodava, ze salat hlavkovy vyZzaduje dostatek vldhy, doplikova zavlaha
je pii péstovani nezbytna. Salat se po sobé& relativné dobie snasi. Bartos et al. (2000) uvadi, ze
péstebni mezidobi by mélo byt 3 — 4 roky z fytosanitarnich divodd. Bézné se praktikuje
fazeni dvou kultur po sob& v jednom roce. Pekarkova (2002) a Petiikova et al. (2012) se
shoduji, ze salat fadime do 2. trati i 3. trati.

Ptimé hnojeni chlévskym hnojem podporuje napadeni rostlin houbovymi chorobami.
Salat je citlivy na zasoleni piidy, na kterou reaguje zpomalenim tvorby hladvek a nekrézami
listd. Mineralni hnojiva je vhodné zapravit 2 — 3 tydny pied vysadbou (Pekarkova, 2002).

Pied vysadbou je potiebné zjistit obsah zivin. Jedna tuna salatu od¢erpa z pudy 2,2 kg
N, 0,4 kg P, 4 kg K, 0,8 kg Ca, 0,24 kg, Mg a 0,5 kg S (Pettikova et al., 2012). Hlusek (2004)
upozoriiuje na to, Ze zvySeny piijem Zivin nastava od zacatku tvorby hlavek a v poslednich
trech tydnech ptijme asi 70 % zivin z celkové spotieby. Pfi hnojeni salatu dusikem, je tfeba
respektovat jeho kumulativni schopnosti nitratti v hlavkach.

Nejvyssi riziko je u ranych a zimnich vysadeb a u cervenych odrad. Hladinu
dusi¢nantt v listech mulzZe ovlivnit také dostateCnd vyziva sirou. Pfipustna hodnota
maximdlniho mnoZstvi dusi¢nand je u polniho salatu od 1. 4. do 30. 9. do 2500 mg.kg™ a od

1. 10. do 31. 3. do 4000 mg.kg?. Aplikace dusiku se provadi jednorazové pied vegetaci
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v davce 30 — 60 kg.ha. Salat neni citlivy na chlér. Vyhovujici pH je v rozmezi 6,2 — 7,5
(Pettikova et al., 2012). Hlusek (2004) dodava, ze salat je naro¢ny na ptistupny vapnik. Ze
stopovych prvki je narocny na bor, neptiznive pisobi vysoky obsah manganu.

Salat dobfe reaguje na hnojeni médi, molybdenem a zinkem (Fecenko et Lozek, 2000).
Salat mé sklony ke kumulaci t€zkych kovi (kadmia, olova a zinku) a je riskantni zeleninou
v kontaminovanych oblastech (nevhodné jsou plochy v blizkosti autostrad). Kvalitu salatu
muze ovlivnit 1 zne¢iSténa atmosféra. Patrné je to u kadmia a olova, které rostliny ve zvysené

mife pfijimaji ze vzduchu (Petiikova et al., 2004).

Péstovani

Bartos et al. (2000) a Petiikova et al. (2012) uvadéji, Ze vétSina porosti se péstuje z
pfedpéstované sadby. Délka predpéstovani Cini podle roéniho obdobi a odridy 3 — 10 tydnt.
Pro nejranngjsi péstovani jsou vhodné balicky o vétSich rozmérech 40 — 50 mm. Nejbéznéjsi
je predpéstovani sadby v sadbovacich s poctem 160 bungk, které se pfimo osévaji osivem.
Pettikova et al. (2012) popisuje, ze kli¢eni probiha nejlépe pfti teploté 14 — 18 °C. Sadba se za
slune¢ného pocasi predpéstuje pii teplotach do 20 °C ve dne a vnoci o 5 °C niz$i, za
podmraéného pocasi se teploty snizuji az na 10 °C ve dne a vnoci na 6 °C. Barto§ et al.
(2000) dodavaji, Ze se vysazuje nepterostla zdrava, fungicidy oSetiena sadba se 4 — 6 pravymi
listy a dobte prokofenénym balem. Pekarkova (2002) a Pettikova et al. (2012) souhlasi s tim,
Ze sazenice sazime mélce a kofenovy kréek nesmi byt zahrnuty zeminou. Petiikova et al.
(2012) uvadi, ze hluboka vysadba zvysuje riziko napadeni houbovymi chorobami.

Vysadba se provadi do pfipravené pidy ve sponu 25 x 30 cm az 30 x 35 cm
Vv zavislosti na odriid€ a terminu pé&stovani. Porost vyZaduje pravidelnou zalivku, pfedevSim
do doby tvorby hlavek. Ptadni vlhkost by méla dosahovat 65 — 75 % pldni kapacity. Potieba
vody na 1m? je 140 — 160 I. Doporucuje se zavlaha v ¢asnych rannich hodinach (Petiikova et
al. 2012). Petiikova et al. (2004) upozorfiuji na to, Ze po zavlaze by mél salat co nejdiive
oschnout z dtvoda nebezpeci houbovych chorob. Bartos et al. (2000) uvadgji, ze porost se
udrzuje Vv bezplevelném stavu. Petiikova et al. (2004) dodéavaji, Ze béhem vegetace je mozné
zpravidla jedno ptihnojeni rychlep@isobicim dusikatym hnojivem do 20 kg.ha?, nejpozdgji
Ctyti tydny pted sklizni. Pf1 vyskytu mSic je nutny chemicky zésah.
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Sklizen

Sklizi se téméf vyhradné ruéné probirkou 2- 3X, na vétSich plochach s vyuzitim
sklizecich plo$in s ukladanim do PE piepravek ve 2 — 3 vrstvach. Mechanicka sklizen se
zatim priliS neprosadila z divodt zneciSténi dopravnich cest latexem z kost’ald, rizika
mechanického poskozeni, otlakii a vlivu vysSich teplot. Pfednost ma Casné ranni sklizen,
bezprostiedné nasledujici zchlazeni zbozi, idedln¢ ve vakuu. Salat je ¢im dal vice jednotlivé
balen do mikrotenovych rukavcu. Zvysuje se i pozadavek na myti salatu (Bartos et al. 2000).
Petiikova et al. (2004) uvadgji, ze salat se tiidi dle CSN 46 3110 do dvou jakostnich tiid.
Petiikova et al. (2012) upfiesiiuji, Zze pozadavek na minimalni hmotnost hlavky u polniho
salatu je 150 g, dale musi byt hlavky cerstvého vzhledu, zdravé, Cisté, bez nadmérné
povrchové vlhkosti. Trzni vynos zavisi od poctu vysazenych rostlin a je vyssi pfi hustéjsSim

sponu. Vytéznost salatu byva u jarni kultury 80 % 1 vice, u letni je niZsi.

Skladovani

Pettikova et al. (2012) upozoriuji, Ze hlavky po sklizni rychle vadnou, je tedy potieba
jejich rychlé zchlazeni a umisténi pfed expedici v chladirnach. Pfepravky se salatem se
ptekryvaji PE folii. Salat se uchovava v chladirnach pii 1 °C a vysoké vzdusné vlhkosti 95 —

98 % po dobu dvou tydnt.

3.2.1.4 Abiondzy

4

Okrajova nekroza listi: vn¢jsi listy od okraje hnédnou a odumiraji. Salat je k této
nekroze velmi nachylny ve skliziiové zralosti. Ohrozené jsou porosty rychleného salatu.
Pettikova et al. (2012) a Schwarz et al. (1996) se shoduji, ze nekroza se objevuje zejména pii
vysokych teplotach, prudkém sttfidani teplot, piipadné pii nedostatecném zasobeni vodou a na
kyselych ptdach. Pti nastupu vysokych teplot mize u dorostlych hlavek dochazet k vnitinimu
zahnivani. Vlastni pfi¢inou nekrozy je nedostatek vapniku ve fazi tvorby hlavek a ptehnojeni

Pi‘ed¢asné kveteni: tzn. tvorba vybéhlic a vykvetlic, je podminéno chladnym pocasim
nebo extrémnim suchem v pocatecnich fazich riistu, nevhodnym terminem péstovani nebo
fyziologickym ptezranim (Pettikova et al., 2012).

Zasoleni pudy: je zptisobeno hromadénim lehce rozpustnych soli ze spodni a
zavlahové vody a z mineralnich hnojiv. Zasolené pudy jsou ty, jejichz nasyceny vodni extrakt
vykazuje vys§i elektrickou vodivost nez 4 mS.cm™ (Rod et al., 2005). Schwarz et al. (1996) a

Rod et al. (2005) se shoduji, Zze salat reaguje na zasoleni zpomalenim tvorby hlavek a tvorbu
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tmavych, kozovitych listli. Schwarz et al. (1996) dodava, Ze listim hnédnou zilky a od okraji

odumiraji.

3.2.1.5 Choroby

choroba (Petiikova et al., 2012). Rod et al. (2005) a Schwarz et al. (1996) popisuji, ze virus
LMV zpisobuje tmavé zelenou mozaiku na zkadefenych listech. Petfikova et al. (2012)
uvadéji, ze virus LMV je jedna z mala virovych chorob ptenosnych osivem. Schwarz et al.
(1996) dodavaji, ze v porostu se $ifi zejména neperzistentné msicemi. Chlorézy a mozaiky
listd salatu mize zpusobovat i polyfagni virova mozaika okurky (Cucumber mosaic virus —
CMV), ta je ptenosné pouze mSicemi (Petiikova et al., 2012; Rod et al., 2005).

Podehnivani salatu syn. hniloba salatu, je ¢astym houbovym onemocnénim, je to
zavazna choroba zejména u rychleného salatu. Mize byt zpisobeno nékolika houbami jako
Sclerotinia sclerotinium, Sclerotinia minor, Botryotinia fuckeliana. Rhizoctonia solani je
prvotnim piivodcem této choroby, mista dotyki listii s pidou jsou vstupnimi branami pro vysSe
uvedené houby. Symptomy napadeni se projevuji postupnym vodnaténim, hnédnutim a
zahnivanim kofenového kréku. Nasledkem toho listy od vnéjsku smérem do stfedt hlavek
postupné Zloutnou. Na poskozenych Castech se vytvaieji bilé nebo Sedé povlaky hub
Vv zavislosti na plivodci choroby. Preventivné je potfeba vcas odstrafiovat napadené rostliny,
pouzivat odolngjsi odridy, mofit 0sivo, nepiihnojovat dusikem, opatrné zalévat a omezit
kontakt listt s padou (Rod, 1997). Petiikova et al. (2012) dodava, ze k ochrané je mozné
vyuzit biopreparaty houby Coniothyrium minitans.

Mokra hniloba: jejimz puvodcem je Ervinia carotovora, celé rostliny podléhaji
mokré slizovité hnilob&. Objevuje se charakteristicky zapach pfipominajici zahnivajici banany
(Schwarz et al., 1996).

Bakterialni hniloba: hniti salatu zpsobuje bakterie Pseudomonas marginalis.
Choroba se $ifi z nejstarSich na zemi leZicich listi a vyskytuje se pti vlhkém pocasi (Pettikova
et al. 2004). Na okrajich listd vznikaji zpocatku ostie ohranicené nepravidelné tmavé,
Cernajici skvrny. Napadeni pfechdzi 1 na mladsi listy, které od baze zahnivaji a v kone¢né fazi
je napadena cela hlavka (Schwarz et al., 1996).

Antraknoza salatu: Marssonina panattoniana, houba napada salat ve vsech jeho
vyvojovych fazich. Napadeni postupuje od nejstarSich list do stiedu hlavky. Primarnimi

priznaky jsou svétle zelené vodnaté tecky na listech, ty se zvétSuji, tmavnou a nakonec jsou
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tmaveé hnédé. Skvrny maji okrouhly tvar. Odumfielé pletivo nékdy vypadava. Na fapicich jsou
nekrozy vpadlé, svétle hnédé a protahlé. Houba preziva na infikovanych rostlinnych zbytcich,
je prenosna 1 osivem. Vyskytuje se za dlouhodobého chladného a vlhkého pocasi (Kazda et

al., 2003).

3.2.1.5.1 Plisen salatova - Bremia lactucae Regel
Rige: Chromista
Kmen: Oomycota
Ttida: Perenosporomycetes
Rad: Perenosporales
Celed’: Peronosporaceae

Rod: Bremia

Prvni popis Bremia lactucae vyskytujici se na salatu provedl Regel v roce 1843
chorob salatu. Blancard et al. (2006) dodavaji, ze je to jedna z nejstarSich chorob salatu.
Vyskytuje se na volnych i uzavienych plochach. Nejvice se vyskytuje v Evropé a USA a
vétsing zemich produkujicich salat, prosperuje za chladného, vlhkého pocasi. Blancard et al.
(2006) a Lebeda (1986) se shoduji, ze v porostech salatu je Bremia lactucae zodpovédna za
velké ztraty, pii dobrych podminkach je schopna zlikvidovat cely porost v nékolika dnech.

Lebeda (1986) dodava, ze z téchto diivodu je Slechténi na rezistenci povazovano za nezbytné.

Piivodce

Patogen Bremia lactuceae ma S$iroky hostitelsky okruh rostlin z ¢eledi Asteraceae
(Lebeda, 1986). B. lactucae je patogen salatu Lactuca sativa L., patii mezi tzv. pravé plisné
(Rod, 1997). Choroba je zptisobena parazitickymi houbami kmenu Oomycota pattici do ¢eledi
Perenosporaceae. Vsichni ¢lenové jsou obligatni biotrofni organizmy, tj. jsou schopné rust
pouze na zivé hostitelské rostliné. K infekci dochézi kli¢icimi sporangiemi nebo oospory.
Hyfy proristaji mezibunéénymi prostory, haustoria umoziuji ¢erpani zivin z pletiv hostitelské
rostliny. Parazit proriista skrz priduchy a vyvinou se sterigmata, kterd nesou sporangia.
Pohlavnim rozmnozovani vznikaji oospory, které ziistdvaji Zivotaschopné po dobu az 12
mésic. Plisen saldtova je jednim z mala obligatné rostlinnych patogenti, které se vyskytuji po

cely rok (Weber et al., 1997). Lebeda (1986) dodava, ze pohlavni rozmnozovani je
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vyznamnym faktorem podminujicim rozsahlou genetickou variabilitu patogena Bremia

lactucae je heterothalickym druhem.

Priznaky

Symptomy choroby jsou pozorovatelné na vSech nadzemnich castech napadenych
rostlin (Hudec et Gutten, 2007). Rod (1997) a Pettikova et al. (2004) se shoduji, Ze na starSich
listech vznikaji svétlezelené az zlutozelené rtizné velké skvrny, Casto ohrani¢ené nervaturou.
Skvrny se postupné zveétsuji, splyvaji, zasychaji a odumiraji. Na spodni stran¢ skvrn je bélavy
poprasek reprodukénich organi (sporangiofortt se sporangiemi). Schwarz et al. (1990)
dodéva, ze v pokrocilé fazi napadeni infikovand mista nekrotizuji. Rod (1997) upozoriiuje na
fakt, ze choroba muze na rostlinich pokracovat i po jejich sklizni. Hudec et Gutten (2007)

uvadéji, Ze houba znehodnocuje hlavky a tim sniZuje jejich trzni hodnotu.

Vyznam

Rod (1997) uvadi, ze v minulosti patogen Bremia lactucae zpusoboval velmi zavazné
epidemické napadeni porostl salatu. V soucasné dobé je vaznym patogenem pouze u
nachylnych odrid konzumniho salatu (zejména rychleného). Schwarz et al. (1990) popisuji,
Ze patogen Bremia lactucae napada rostliny ve vSech vyvojovych fazich. Rod (1997) dodava,
Ze patogen napada rizné druhy a variety salatu (botanicky rod - Lactuca), véetné plevelnych
druht (Lactuca serriola, Lactuca virosa). Schwarz et al. (1990) uvadgji, ze mladé rostliny
odumiraji ¢i krni, coz vede ke snizeni trzni hodnoty sklizenych produktd v disledku

skvrnitosti listl zptisobené timto patogenem.

Biocyklus

Choroba se ptfenasi z jedné vegetace do druhé semenem a pomoci pohlavnich vytrust
(oospor) i poskliziiovymi zbytky rostlin (Rod et al., 2005). Schwarz et al. (1990) a Hudec et
Gutten (2007) uvadéji, ze priméarni napadeni je zpusobeno na zacatku roku z pfezimujicich
oospor, patogen se dale §ifi sporangiemi vétrem a deStovymi kapkami, béhem celé vegetace.
Schwarz et al. (1990) popisuje, ze k vykliceni spor je tfeba konstantni ovlhéeni listd po dobu
5 — 7 hodin, pfi teploté 10 — 21 °C. Schwarz et al. (1990) a Hudec et Gutten (2007) se shoduji,
Ze optimalni teplotou pro infekci rostlin je 15 - 18 °C. Schwarz et al. (1990) dale uvadi, ze

patogen sporuluje v rozmezi teploty 16 — 22 °C. Pfiznaky napadeni se projevi do 5 dnd.
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Ochrana

Hudec et Gutten (2007) a Petiikova et al. (2012) uvadeéji, ze k ochrannym opatfenim
patii dezinfekce péstebnich substrati a pid, vcasnd a disledna likvidace poskliziovych
zbytkl hlubokou orbou na podzim a hlavné péstovani odolnych odrtd. Pettikova et al. (2012)
dale jako preventivni ochranu uvadi, intenzivni vétrani rychliren, likvidaci hostitelskych
plevelnych rostlin (rodt Lactuca, Senecio, Cichorium), vhodna zalivka, mofeni osiva. Hudec
et Gutten (2007) dodavaji, Ze preventivné je vhodné dodrzovat dostate¢nou vzdalenost mezi
rostlinami, ktera umoznuje jejich rychlejsi osychani. Rod (1997) podotyka, ze Slechténi na
rezistenci je znacné komplikované existenci znaéného mnozstvi ras a stalym vznikem ras
novych, které dosavadni resistenci piekondvaji. Pettikova et al. (2012) uvadi, Zze v polnich
kulturdch je mozné pouzit pfipravky na bazi dimethomorphu nebo metalaxylu. Hudec a
Gutten (2007) tvrdi, Ze chemickd ochrana se z hygienickych divodi u trznich salath

neprovadi a je tak mozné chemicky oSetfit pouze semenné porosty.

Obrazek 1: Mikroskopicky snimek sporangiofor nesouci sporangia Bremia lactucae.

(Blancard et al., 2006)
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Obréazek 2: Spodni strana listu salatu, skvrny s bilym popraskem sporangioforti se

sporangiemi.

[online] Dostupné z:
<http://web2.mendelu.cz/af_291 projekty2/vseo/files/180/12600.jpg> [cit 3. 4. 2016]

3.2.1.6 Skudci

MsSice (Aphidoidae) jsou vyznamnymi $ktdci salatu. Rizné druhy polyfagnich msic
(Aphidoidae) znehodnocuji konzumni hlavky nejen svou pfitomnosti, ale i tvorbou medovice
a nasledn¢ saprofytickymi ¢ernémi. MSice jsou pienaseci virovych chorob. Ochranou proti
msicim je nakryvani jarnich porosti netkanou textilii. Z chemické ochrany je povolen
piipravek na bazi pirimicarbu nebo pymetrozinu (Petfikova et al., 2004; Petfikova et al.,
2012).

Dutilka topolova je zlutava msice, ktera skodi sanim na kotfenech, a to zejména za
teplého a suchého pocasi. Rostliny zloutnou a krni. Je to Siroce rozsiteny druh, ktery v 1ét€ na
salatu zpasobuje lokalné vyznamné Skody. Ochranou je nepéstovat salat v blizkosti topold,
zvolit rezistentni nebo tolerantni odridy k této msici, oSetfeni insekticidy (Rod et al., 2005).

Dratovci jsou larvy kovariku (Elateridae), Skodi na kofenech a kofenovych krécich.
Napadené rostliny vadnou a odumiraji. Vyskyt dratovcd omezuje pouzivani dusikatého vapna

a vSechny kultiva¢ni prace (Petiikova et al., 2004; Petiikova et al., 2012).
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Trasnénky se objevuji v 1ét€ po dozrani obilnin. Tfasnénka je polyfagni Skiidce, ktery
poskozuje salat sanim na listech. Objevuji se stiibfité lesklé skvrny. Tato mista pozdé&ji

Zloutnou, zasychaji a hnédnou. Ochrana je mozna insekticidy (Rod et al., 2005).

3.2.1.7 Odrudy

V seznamu odrad Statni odrtidové knihy bylo k 15. ¢ervnu 2015 zapsano 37 odrud
hlavkového salatu (UKZUZ, 2015). Rozeznavame odriidové typy salatt vhodné k rychleni ve
vytapénych nebo nevytapénych sklenicich, odridy pro foéliovniky a patenisté a také polni
nebo také venkovni odridy rané, letni i podzimni. Vyhranénou uzkou skupinou jsou odriady
ptezimujici, které mohou v primérnych stfedoevropskych zimach ptezimovat ve volné pid¢ a
poskytuji pak nejrangjsi jarni sklizenn (Pekarkova, 2002). Mezi odridami maslového salatu a
ledového salatu jsou odridy piechodného typu, oznacované jako salat 'Batavia'. Maji listy
mén¢ kiupavé nez odridy ledového salatu. Dalsi nové typy salatu vznikaji kiizenim mezi
hlavkovym a listovym salatem typ 'Frisby', hlavkovy s dubolistym salatem typ ‘Krulsalat'.
(Petiikova et al., 2012).

Pettikova et al. (2012) uvadi, ze cilem novoslechténi je hlavné rezistence, dale pak
velikost hlavky, odolnost k vybihani, intenzivnéjs$i vybarvenost, uchovatelnost, uniformita. Pfi
vybéru odridy je tfeba zohlednit kromé& terminu péstovani, barvy, velikosti hlavky,
deklarovanou rezistenci vici rasam plisné salatové, odolnost k abiotickym nebo neparazitnim

chorobam, ptipadné rezistenci viici msicim.
3.2.1.8 Nutri¢ni hodnoty

Barto$ et al. (2000) uvadé¢ji, Ze salat je cenny predevSim pro obsah jeho chutovych
latek a patfi k oblibené zeleniné pro svou nizkou kalorickou hodnotu a sytici efekt. Pettikova
et al. (2012) dodavaji, ze je bohatym zdrojem fady vitamind, ale i bioflavonoidi. Kopec
(1998) uptesiiuje obsah vitmainu P a bioflavonoidii je 496,0 mgkg' a zmituje rozdil u
obsahu popelovin salatu hlavkového, ktery je 8,6 g.kg? tzn. n&kolikanasobné vys$si nez u

salatu ledového.
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Tabulka 1: Nutri¢ni hodnoty salatu hlavkového (Kopec, 1998).

Slozka / Voda Susina | Vlaknina | Sacharidy | Bilkoviny | Lipidy
(9.kg?) 947 53 9 27 15 3,0
o A E
Y:;ZT;EI)/ (karoteny)| Bt B2 Bs C | (tokoferol)
' 5,53 0,72 0,88 0,89 81 5,7
Mineralni latky / Ca Fe Na Mg P K
(mg.kg™?) 570 11,0 135 158 205 2180

3.2.2 Salat listovy (Lactuca sativa L. var. acephala Alef.)

Listové saldty nevytvareji hlavku, nybrz bohatou listovou rizici, jejiz vSechny listy
jsou stejné jemné jako vnitini listy hldvkového salatu. Jejich velkou ptrednosti je kratka

vegetacni doba (Pekarkova, 2002).

3.2.2.1 Historie

Bartos et al. (2000) uvadéji, ze salat listovy pochazi rovnéz z plané rostouci lociky
kompasové (L. serriola L.). Pekarkova (2002) popisuje, Ze zkadefené listové formy se
péstovaly jiz ve starovéké perské isi, odkud se dostaly v 6. stoleti pied n. 1. do Recka a
pozdgji do Rima. Bartos et al. (2000) dodavaji, ze do kultury se dostaly jeho typy koncem 16.
stoleti. Uplatnéni nachazi zejména pro jeho dekorativni vlastnosti, nejvétsi oblibu ma jako
predzpracovand zelenina V poslednich letech se jeho odriidy péstuji pro mladé listy k ptiprave
smésnych salatii. Nejoblibenéjsi jsou tyto formy ve Francii, Italii a USA, zejména pro

tvarovou a barevnou pestrost. U nas se péstuji jen sporadicky.

3.2.2.2 Botanicka charakteristika

Rostlina listového saléatu je jednoleta, nevytvaii pevné, ale volné;jsi hlavky nebo pouze
ruzice rizng usporadanych, vice ¢i méné zkadetenych listi zelené, Zlutozelené, zluté, Cervené
az hnédé barvy. Vyviji rychle béhem 4 az 6 tydnu razici listd a pak vybiha do kvétu.
K vybihani do kvétu je odolngj$i nez salat hlavkovy. Nevyhodou je, ze rychleji vadnou
(Bartos et al., 2000). Bartos et al. (2000) a Pekarkova (2002) rozlisuji listovy salat do dvou
skupin. Prvni skupinou je salat k fezu (var. secalina), ktery se sklizi odfezavanim celych
rostlin nebo otrhavanim prvnich vnéjsich listt. Bartos et al. (2000) déli odrudy salatt podle

tvaru listd do dvou typu: typ 'Lollo biondo' (Zlutozelené barvy) a 'Lollo roso’ (Cervenohnédé
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barvy) s kompaktni listovou rizici s husté mechovité zkadetenymi a vysoce dekorativnimi
listy. Druhym typem je tzv. dubolisty s vyrazn¢ vykrajovanymi listy a mensi, mnohem
volnéjsi u novéjsich odrad rovnéz 1 kompaktnéjsi listovou rtzici riznych barev a barevnych
odstint, od zelené po visiiove Cervenou. Odrudy salatu dubolistého neobsahuji hotké latky.
Druhou skupinou listovych salatt (var. crispa) jsou ¢esacky. Vytvareji husté olistény
kostal, z néhoz se postupné odspodu otrhavaji jednotlivé listy. Je chladuvzdorny a odolny

k vybihani (Pekarkova, 2002; Petiikova et al., 2012).

3.2.2.3 Agrotechnika

Naroky na stanovisté
Listovy salat vyzaduje dobrou pidu, rovnomérné zasobeni vldhou a oslunéné

stanovisté. Naroky jsou obdobné jako u salatu hlavkového (Pekarkova, 2002).

Péstovani

Pekarkova (2000) uvadi, ze listovy salat poskytuje Siroké péstitelské moznosti, pokud
jde o prostiedi i ro¢ni obdobi. Pettikova et al. (2004) uvadéji, ze nejveétsi vyznam ma jarni a
podzimni péstovani. Pekarkova (2002) dodava, Ze na venkovnim zahoné se listovy salét
péstuje od poloviny bifezna. Petiikova et al. (2004) uvadéji, ze listové salaty se péstuji
pfevazné ze sadby. Salat listovy ma kratSi vegetani dobu nez salat hlavkovy.

Pettikova et al. (2004) uvadgji, ze oblibenym zplsobem péstovani listovych salati i
dalsich listovych zelenin je tzv. Babyleaf. Nejedna se o druh nebo odridu salatu, ale o
produkci mladych rostlin, které se mechanizované sklizi. Péstovani je z pfimého vysevu od
bfezna do zacatku zafi. Vysev se provadi nahusto do sponu 0,2 — 0,3 x 0,05 — 0,08 m.
Dulezita je zavlaha v obdobi kli¢eni semen. Listy sefezavdme asi za 6 tydnd. Postupnymi
vysevy a obrlstdnim sefezanych rostlin mizeme ziskdvat mladé hebké listy béhem celé
vegetacni doby.

Petiikova et al. (2004) dale upozoriiuji, Ze u listového salatu procento trznich rizic
ovlivituje odrida 1 spon. U voln¢j$iho sponu je toto procento vyssi. Vynos listového salatu
ovlivituje hlavné spon. U hustsiho sponu 30 x 25 cm je u vSech termint sklizné trzni vynos
prokazateln¢ vyssi. Vhodny osevni postup, vybér nezapleveleného pozemku, v€asna ptiprava
pozemku pied vysadbou jsou preventivni opatieni, kterd umoznuji péstovani listového salatu

bez kultivace i chemické ochrany.

23



Sklizen

Pro trzni péstovani ma vyznam jednordzova sklizen. Odridy k fezu Ize sklizet i
opakovang, 2 — 3krat, podminkou je zachovani neposkozeného srdécka. Sklizi se ru¢né listové
ruzice odfezanim v kofenovém krcku. Vyzaduje Setrnou a rychlou manipulaci, podle potieby
prani a baleni i do mikrotenovych rukdvcl. Hmotnost trzni hlavky je okolo 250 g, u

dubolistych typt salatu 250 az 500 g (Bartos et al., 2000).

3.2.2.4 Choroby a skudci

Problematika chorob a $ktudct salatu listového je obdobna jako u salatu hlavkového

(Petiikova et al., 2012).

3.2.2.5 Odridy

V seznamu odrid Statni odridové knihy bylo k 15. ¢ervnu 2015 zapsano 20 odrad
listového salatu (UKZUZ, 2015).

Nabidka je tak Siroka, ze jiz dovoluje 1 celorocni péstovani dvou typt ve vSech
obvyklych barvach. Odrudy se lisi tvarem, zkadefenim a zabarvenim listti. Cenné jsou odridy
pomaleji vybihajici do kvétu, tyto typy salatdl jsou usp&$né $lechtény v CR (Barto§ et al.,
2000).

Petiikova et al. (2012) uvadé&ji, Ze novinkou jsou odridy oznacené jako 'Salanova',
mnoholisté salaty, Multileaf apod. Vytvareji velky pocet témeét stejné velkych listl, listové
rizice se jednim fezem rozpadnou na jednotlivé listky velikosti sousta. Sklizené listy se
Vv ptepravkach rychle zchladi a nasledné se rizné odriidy smichaji a bali do sacki. Pfednosti je

delsi uchovatelnost oproti Babyleaf salatu.

3.2.2.6 Nutri¢ni hodnoty

Oproti salatu hldvkovému obsahuje listovy saldt vice vldkniny, je proto i méné kiehky,
avsak velice citlivy na vadnuti (Petfikova et al. 2012). Pekarkova (2002) uvadgji, ze listové
salaty obsahuji vice vitaminu C nez salat hlavkovy a jsou nutricné nejbohatS§im druhem salatu.
Pettikova et al. (2012) dodavaji, ze listovy salat ma vétSi podil minerdlnich latek a
antioxidacnich vitamint. Je proto vhodnéj$i pro piipravu pifedzpracovanych salati nez

hlavkovy.
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Tabulka 2: Nutri¢ni hodnoty salatu listového - zeleny typ (Petiikova et al., 2012).

Slozka / Susina | Vlaknina | Sacharidy | Bilkoviny | Tuky |Popeloviny
(%) 5,12 1,3 0,78 1,36 0,15 0,62
o A E
\G;Z”E%/ (karoteny) B1 B2 Bs C (tokoferol)
' 44,43 0,7 0,8 0,9 92 2,2
Mineralni latky / Ca Fe Na Mg P K
(mg.kg?) 360 8,6 280 130 290 1940

Tabulka 3: Nutri¢ni hodnoty salatu listového - Cerveny typ (Petfikova et al., 2012).

Slozka / Susina | Vlaknina | Sacharidy | Bilkoviny | Tuky |Popeloviny
(%) 4,36 0,9 0,48 1,33 0,22 0,55
o A E
\8;";”;';31’)/ (karoteny) B1 B2 Bs C (tokoferol)
' 44,95 0,64 0,77 1 37 1?75
Mineralni latky / Ca Fe Na Mg P K
(mg.kg™?) 330 12 250 120 280 1870

3.2.3 Salat ledovy (Lactuca sativa L. var. capitata L. f. nidus jaggerii Helm.)

Salat ledovy je méné nachylny k vadnuti nez hlavkovy salat maslového typu a je i
technologicky vyhodnéjsi pro kuchynskou upravu a vyrobu chlazenych cerstvych salath
(Barto§ et al., 2000). Maji jemnou chut, nevadnou a jsou mimofadné trvanlivé. Lze je

vyborng transportovat (Pekéarkova, 2002).

3.2.3.1 Historie

Bartos et al. (2000) uvadé¢ji, ze salat ledovy je puvodem z USA, z oblasti
kalifornskych udoli St. Joaquin a Las Salinas byl po 1éta transportovan na velké vzdalenosti.
Pekarkova (2002) uvadi, Ze salat ledovy je vysledkem teprve neddvného Slechténi z americké
odridy 'Neapolsky'. Koncem 19. stoleti jej v USA vyslechtil J. C. Jagger, po némz ma své
botanické oznaceni. Pekarkova (2002) a Bartos et al. (2000) se shoduji, ze pojmenovani
Lledovy* souvisi s tim, ze listy maji sklené leskly povrch a vypadaji, jako by byly zkiehlé
mrazem, nebo Ze se transportoval prosypan ledovou drti. Pekarkova (2002) uvadi, Ze ledovy
salat je dnes nejvice rozSifeny v USA. V Evropé ziskal oblibu az ve druhé poloving 20.

stoleti. U nas byla prvni odriida "Prazan” registrovana az v roce 1971,
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3.2.3.2 Botanicka charakteristika

Barto$ et al. (2000) uvadéji, ze ledovy salat je rostlinou jednoletou, ponékud mén¢
nachylnou Kk vybihani nez hlavkovy salat, je typicky letnim salatem, ktery dobie snasi horko.
Pekarkova (2002) popisuje, Ze rozvoj jeho Slechténi, rozsitil jeho morfologickou variabilitu,
moznosti péstovani v Sir§im ¢asovém obdobi a zvysilo rezistenci.

Barto§ et al. (2000) a Pekarkova (2002) shodné uvadéji, ze listy jsou vyrazné
zebernaté, bublinovité, na okrajich zkadetené, pilovité. Tvoifi mimoiadné pevné uzaviené
tézké hlavky kiehkych lesklych listd s vyraznymi duZznatymi Zebry a slabé zkadefenym
okrajem. Barto§ et al. (2000) upfesnuji, ze americké typy jsou tmavé zelené a hmotnost
hlavky se pohybuje kolem 1000g, tento typ je nejrozsitenéjsi i v Evropé. Evropské odrudy
maji hmotnost hlavky nizsi. Vzacnéji se péstuji odridy naervenalé nebo Cervené ¢i svétle

zelené. HTS je 1,0 - 1,3 g.
3.2.3.3 Agrotechnika

Naroky na stanovisté

Barto$ et al. (2000) uvadéji, Ze salatu ledovému vyhovuji pudy spi§ stiedni az t&zsi,
dostate¢né¢ vlhké, humdzni, dobie zasobené vodou. Nejuspésnéji je zatazovan do obilnarskych
osevnich sledli po jarnim jeCmeni, obCasné po ozimé pSenici, Z fytosanitarnich divodi jej

nefadime po sobé nebo po hlavkovém salaté. Naroky jsou stejné jako u hlavkového salatu.

S 4

Péstovani

Péstuje se z predpéstované sadby, méné Casto z piimych vysevi. Pro jarni a letni
péstovani postupné od biezna do pocatku cervence, pro podzim od konce cervence do
poloviny srpna (Barto$ et al., 2000). Nejcastéji se péstuje jako letni venkovni salat, nové
odridy pro skleniky a foliovniky i diive. Rangj$i odrlidy je vSak mozné péstovat i k podzimni
sklizni v fijnu az zacatkem listopadu. Doba piedpéstovani sadby zavisi na jejim druhu, Castéji
se pouziva minisadba (Pekarkova, 2002).

Bartos et al. (2000) a Pettikova et al. (2004) shodn¢ uvadéji, ze spon ledového salatu
je 40 x 30 — 40 cm dle odrudy. Pettikova et al. (2004) upfesnuje, Ze vynosove lepsi je hustsi
spon 30 x 30 cm bez ohledu na odriidu a pocet okopavek. Pti kvalitni ptiprave pozemku pred

vysadbou neni potieba provadét kultivaci. Spon je vynosové nejvyznamngjSim faktorem.
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Ranné vysadby se chrani a pfirychluji netkanou textilii. Bartos et al. (2000) uvadéji vegetacni
dobu salatu ledového 70 — 90 dni dle ro¢niho obdobi. Petiikova et al. (2004) uvid&ji, ze
piihnojeni dusikem se provadi podle obsahu Nmin. Podle potieby se porosty oSetiuji chemicky
proti msicim a preventivné chrani proti plisni saldtové. Ledovy salat je méné citlivy vici
nadmémé vysokym letnim teplotdm neZ salat hlavkovy. Péstitelskd plocha v CR (1999) se
odhadovala na 150 ha.

Sklizen

Sklizi se vétSinou probirkoveé, Vv mensSim rozsahu ruén€, na vétSich plochach
skliziiovymi ploSinami, skliziiovymi dopravniky nebo specialnimi sklize¢i salatu, umoznujici
piimou upravu zbozi tfidénim, €isténim, balenim a uklddanim do PE piepravek nebo kartonii
pro nésledny odvoz do chladirny nebo mnohem u¢inné;jsi vakuové chladirny Barto§ et al.
(2000) Petiikova et al. (2004) uvadéji, ze hlavni obdobi sklizné je do Cervna az zafi.
Pekarkova (2002) upozoriiuje, ze v 1ét€ nesmime sklizeni dorostlych hlavek odkladat, protoze
vnitfek hlavky, by zahnival v disledku fyziologické okrajové nekrdzy.

Vynos se pohybuje mezi 18 — 20 t.ha?, pfi dokonalé agrotechnice kolem 25 t.ha™.
Vytéznost trzniho zbozi kolisd mezi 70 — 90 % podle termind péstovani, odridy a
agrotechniky (Bartos et al., 2000). Petiikova et al. (2004) uvadé&ji, Ze procento trznich hlavek
zavisi u ledového saldtu od pribéhu pocasi a na vhodném vybéru odridy. Vyssi procento
sklizn¢ je u jarni a podzimni kultury, vynosové jsou tyto dvé kultury srovnatelné. U letni
kultury je urcujicim faktorem prubéh pocasi a nachylnost odridy k vybihdni do kvétu.

Nejvétsim péstitelem v EU je Spanélsko, exportuje 400 tis. tun. Sklizefi v CR je 2700 t.

Skladovani
Pekarkova (2002) a Petiikova et al. (2012) se shoduji, Ze vzhledem k jeho mimotadné
trvanlivosti jej lze zabaleny do folie skladovat v chladirné az 6 tydnd. Lze ho vyborné

transportovat.

3.2.3.4 Choroby a skudci

Choroby a skiidci jsou u salatu ledového obdobné jako u salatu hlavkového. Ledovy
salat je navic obcas poskozovan i bakterialnim vadnutim salatu, které je zptisobeno bakteriemi

Pseudomonas marginalis, které¢ ucpavaji vodiva pletiva. Nasledkem toho dochazi k vadnuti
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starSich listd. Ochranou je disledné stfidani plodin, vyrovnana vyziva, vhodna zavlaha a

hluboké zaoravani poskliziiovych zbytkid (Petiikova et al., 2012).

3.2.3.5 Odridy

V seznamu odrid Statni odridové knihy jsou zapsany odridy s rliznou ranosti, letni
odrtdy s vysokou odolnosti k vybihani a rezistenci ¢i toleranci k plisni salatové. K 15. ¢ervnu
2015 bylo v seznamu zapsano 14 odrid ledového salatu (Petiikova et al., 2012; UKZUZ
2015)

3.2.3.6 Nutri¢ni hodnoty

Tabulka 4: Nutri¢ni hodnoty salatu ledového (Kopec, 1998).

Slozka / Voda SusSina | Vlaknina | Sacharidy | Bilkoviny | Lipidy
(9.kg?) 956 44 6 19 7,0 3,0
N A E
\8;";”&';%/ (karoteny)| Bt B2 Bo C | (tokoferol)
' 0,5 1,1 0,1 0,53 30 57
Mineralni latky / Ca Fe Na Mg P K
(mg.kg™?) 190 4,0 20 50 180 3870

3.3 Kostalova zelenina

Kostaloviny jsou jednou z nejvyznamngjsich skupin zelenin péstovanych v CR,
zaujimaji témét 40 % objemu trzni produkce. Zeli patii mezi Ctyii zeleniny s dlouhodobé
nejvyssi spotiebou, dale se nejvice péstuji kvétak, kapusta a kedlubny. Uprava kostalové
zeleniny je pievazné tepelna, ale je mozné a vhodné nékteré z nich konzumovat v syrovém
stavu. Pro péstovani jsou na nasem tzemi vhodné podminky (Maly, 2003). VétSina druht

kostalovin je vyznamna pro sviij obsah vitaminu C a mineralnich latek (Hlusek, 2004).

3.3.1 Zeli hlavkové bilé (Brassica oleracea var. capitata f. alba L.)

Celed’: brukvovité (Brassicaceae)
Brassica oleracea var. capitata f. alba patfi mezi svétoveé nejpestovanéjsi zeleninu. Patii
do rodu Brassicaceae (brukvovité). Brassicaceae je skupina 338 znamych rodd a piiblizné

3700 druht, které jsou distribuovany po celém svété kromé Antarktidy (Al-Shehbaz et al.,
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2006). Samec (2016) uvadi, Ze zeli hlavkové bilé je celosvétové velmi pouzivana potravina, je
vyznamnym zdrojem Zzivin v lidské stravé, obsahuje mnoho zdravi piisobicich latek, jako
napt. glukosinuaty, polyfenoly, vitaminy, antioxidanty, ma protizanétlivy a kardioprotektvini
ucinek. Hojn€ se po celém svété vyuziva v tradicni medicing

Zeli je nevyznamngj$i a nejpéstovandjsi zeleninou v CR a jednou z nejstarsich
kulturnich rostlin, patfi k nejran¢jSim a nejrozsifenéjSim zelenindm na svéte. Je typickou
zeleninou mirného pasma, nejvice se pestuje v Evropé. Konzumuje se Cerstvé, predevsim je
vyznamnou surovinou pro konzervarensky primysl, zvlasté pro vyrobu kvaseného zeli (Maly,
2003).

V roce 2010 byla oseta péstebni plocha hlavkového zeli 1077 ha. Produkce se pohybuje
okolo 50 tis. tun pfi primérném hektarovém vynosu 40 t.hal. Spotieba zeli v roce 2000
¢inila 14,5 kg na osobu, mezi roky 2004 az 2009 klesla spotieba zeli na 7,5 kg na osobu
(Pettikova et al., 2012).

3.3.1.1 Historie zeli hlavkového

Zeli hlavkové pochazi zbrukve zelné (Brassica oleracea), ktera roste kolem
Stfedozemniho mote, ve vychodni Asii i vychodni Evropé (Barto$ et al., 2000). Listy jsou
zformovany do charakteristickych hlav, nazev vznikl z latiny od slova 'capita’ - hlava (Samec
2016).

Zeli se péstuje ve viech evropskych zemich a na viech svétadilech. V Ceské republice
je nejpéstovanéjsi kost’alovinou. Divodem je nenaro¢nost péstovani, ale predevsim celoro¢ni
zajem obchodu a moZnost jeho konzervovani zpracovatelskym primyslem. Spotieba zeli je u
nas kolisavé, ale jedna znejvétSich na svété. Stale vétsi Cast spotfeby se presouva ze
sterilovaného a kysaného zeli na ¢erstvé (Bartos et al., 2000).

Bil¢ zeli patii mezi nejstarSi kulturni rostliny, bylo péstované jiz od starovéku.
Pisemné zminky o zeli se objevuji uz ve 3. stoleti pt. n. 1., zeli je popisovano jako 1ék. Stava
ze zeli plsobi 1éc¢ivé predevSim na zanétlivé stavy Zaludku a stfev. Tento ochranny vliv
spoc¢iva ve vazbeé methioninu s protiviedovym faktorem. Podle zaznaml v Sanskrtu, plodiny
a subtropické rostliny pfiblizng pred 37 miliony let. (Samec, 2016; Maly, 2003). Komplexni
informace o taxonomii a systematice Brassicaceae poskytuje nové vytvorena databaze
BrassiBase (Kiefer et al., 2014).
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3.3.1.2 Botanicka charakteristika

Kli¢ici rostliny zeli maji tenky vodivy kofen a d€lozni listky ve tvaru srdce. Prvni listy
jsou vejcité, lalo¢naté s fapiky. VSechny formy zeli maji listy pokryté voskovou vrstvi¢kou, ta
dava povrchu listu $edo — zelené nebo modro - zelené barvy (Dixon, 2007).

Bartos et al. (2000) uvadéji, ze konzumni ¢ast, hlavka, vznika. Petiikova et al. (2012)
popisuje, ze svinovanim listi na internodiich zkracovanych smérem nahoru dochazi
Kk pierustani vySepostavenych listi listy nizepostavenymi. Listy v hlavce jsou k sobé tésné
ptilehlé. Bartos et al. (2000) uvadeéji, ze ¢ast osy od povrchu plidy po bazi hlavky tvoti vnéjsi
kost’al, jehoz pokracovanim v hlavce je vnitini kostal. Délka vnéjsiho kostalu ovliviiuje
stabilitu rostlin v porostu a je vyznamna pro vhodnost ke strojové sklizni. Rubatzky et
Yamaguchi (1999) uvadéji, ze vyska rostliny se pohybuje mezi 40 — 60 cm. Barto§ et al.
(2000) uvadeji, ze tvar hlavky je kulaty, plochy i kuzelovity i s fadou piechodnych tvarii. Zeli
je rostlinou dvouletou. Petiikova et al. (2012) popisuje, Ze zeli hlavkové v prvnim roce
vytvaii zkrdcenou zduznatélou lodyhu, tzv. kostéal. Na lodyze jsou v genetické spirdle
rozmistény hladké zelené listy. Ve druhém vegetacnim roce vytvaii rozvétvené lodyhy, na
kterych jsou listy. Barto§ et al. (2000) dodavaji, Ze odriidy nachylné k vybihani mohou
vykvést 1 v prvnim roce. Pettikova et al. (2012) a Rubatzky et Yamaguchi (1999) shodné
popisuji, Ze kvét zeli hlavkového je zluté barvy sloZeny ze Ctyf okvétnich a ¢ty kaliSnich
platkl. Plodem je SeSule, obsahuje kulovita, tm. hnéda az ¢ernd semena. Barto$ et al. (2000)
uvadgji, ze zeli hlavkové patii k rostlindm dlouhého dne. Je cizosprasné a snadno se kiizi se
vSemi varietami Brassica oleracea. HTS je 4,3 — 5 g. U nas se péstuji dvé subvariety, a to

subvar. alba — zeli bilé a subvar. rubra — zeli ¢ervené.

3.3.1.3 Agrotechnika

Naroky na stanovisté

Zeli vytvafi pomérné¢ maly kofenovy systém (Barto§ et al., 2000). Rané odrady
vyzaduji zdhfevné plidy, vlh¢i, bohatsi na pfistupné ziviny a chranéné polohy (Pettikova et al.
2012). Bartos et al. (2000) upozornuji, Ze zvlasté pozdni odridy vyzaduji vododrznou a spise
t&Z81 pidu. Pro rané zeli jsou vhodné i1 pidy leh¢i, humozni. Optimalni pH pldy je v rozmezi
6,3 — 7,8, s ohledem na S$ifeni nadorovitosti kost’dlovin je vhodné udrzovat pH spiSe vyssi.
Pettikova et al. (2012) uvadi, ze vyhodnégjsi jsou stanovisté s vysSim obsahem vapna v pide.

Barto$ et al. (2000) uvadéji, ze zeli hlavkové je ndrocné na vzduSnou kapacitu pudy,
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doporucuje se d¢lat kultivaci porostu az do zapojeni porostu. Kultute zeli vyhovuji oteviené,
vzdusné polohy.

Hlavkové zeli klici jiz pfi nizkych teplotach, ¢im je teplota vyssi tim se doba kliceni
zkracuje, napf. pii teploté 18 — 24°C semena kli¢i 3 — 4 dny. Zeli je rostlinou chladuodolnou.
Optimalni teploty pro rast sadby jsou 12 — 15°C. Vegetativni rist je optimalni pfi teplotach
mezi 16 — 20°C. Mladé otuzené rostliny ve fazi 5 — 8 pravych listd odolavaji teplotam az —
7°C (Petiikova et al., 2012).

Péstovani

Maly (2003) uvadi, ze zeli je naro¢né na Zziviny, fadi se do I. trati na pudy hnojené
organickym hnojivem. Rané odridy s kratkou vegetacni dobou se zatazuji do II. trati.
Polopozdni a pozdni odridy zabiraji pozemek po celou vegetaci. Nasledné plodiny Ize fadit
jen po raném zeli a pouze nebrukvovité druhy. Obsah humusu je velmi dalezity, vyznam ma
také dobra struktura ptidy. Po sobé by meély nésledovat za 4 roky. Bartos et al. (2000)
dodavaji, Ze pfi zamoteni pudy nadorovitosti kostalovin je nutné vynechat na pozemku
péstovani brukvovitych plodin minimdlné 7 let a bojovat v tuto dobu i proti brukvovitym
plevelim v ostatnich kulturach na daném pozemku. Zeli je citlivé na rezidua herbicida.

Zeli béhem vegetacni doby exportuje z pidy velké mnozstvi zivin, které se do pudy
nevraceji, proto je nutné intenzivni hnojeni. Jedna tuna kruharenského zeli bilého od¢erpa
3,57 kg N, 0,57 kg P, 3,57 kg K, 2,86 kg Ca, 0,57 kg Mg a 1,1 kg S (Hlusek, 2004). Hnojeni
organickym hnojivem zvySuje vynos a zlepSuje zdravotni stav. Doporu¢ena davka hnoje je 50
t.hal. Hnojeni P a K se provadi na podzim nebo na jafe 3 tydny pred setim. P i K pisobi
pozitivné na vynos a kvalitu trody, deficit P se projevuje cervenym az fialovym zabarvenim
spodni strany listii. Deficit K sniZuje obsah vitaminu C a také zeli po zkvaSeni ziistane mekké.
Na jafe u piimych vysevil upfednostiiujeme hnojiva obsahujici K v siranové formé. Ta ma
daleko nizsi zasolovaci faktor, zeli je pii vzchazeni citlivé na zasoleni (Barto$ et al., 2000).
Travnik (2000) uvadi, Ze se davky zivin sniZuji nebo zvySuji v zavislosti obsahu dané Ziviny
V pidé na vynosu.

Z hlediska hnojeni dusikem patii zeli mezi rostliny nitrofilni, dusik vyrazn¢ ovliviiuje
jejich vynos, hrozbou je zvySené nebezpeci obsahu nitratli v konzumnich organech. Vyhlaska
&. 53/2002 Sb. uvadi ptipustné mnozstvi 700 mg NOsz.kg?. Nejvétsi naroky ma zeli v obdobi

maximalniho nartistani listové plochy a ke konci vegetace by se mé&l minimalizovat (Hlusek,
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2004). Hnojeni dusikem se pfizpusobuje obsahu Nmin. V puidé. Bez méfeni obsahu ptidniho
dusiku se obvykle aplikuje 100 — 110 kg N.ha u raného zeli, 200 — 220 kg N.ha™*

u kruharenského zeli a 170 — 180 kg N.ha' u zeli pro skladovani. Tuto davku je vhodné
rozdélit. Pfehnojeni N zhorSuje pribéh kvasného procesu, chutnost i konzistenci kysaného
zeli, ma za nasledek nachylnost k chorobam a snizenou skladovatelnost (Bartos st al., 2000).

Bartos et al. (2000) uvadéji, ze na plochdch s moznosti zavlahy uz ptfevazuje péstovani
zeli z predpéstované sadby. Hustota vysadby se pohybuje od 28 000 ks.ha u kruharenskych
odriid po 60 000 — 80 000 ks.ha u malohlavkovych ranych odrid. Maly (2003) upozoriiuje
na to, ze pred vysadbou na venkovni stanovisté¢ je nezbytné sadbu otuzovat 10 — 14 dni
postupnym snizovanim teploty vétranim a omezovanim zalivky. Pfimé vysevy jsou vhodné
pro letni a podzimni odridy, nebot’ rostliny nemaji redukované kilové koteny, vristaji tedy
hloubé&ji do pidnich horizontl a jsou z nich schopné ziskavat vodu a ziviny. U pfimych
vysevl se vyuziva presnych pneumatickych secich stroji. Pozdni vysevy byvaji napadany
drepciky.

Potieba vody u ran¢ho zeli je 150 mm duben az Cerven, u letniho zeli 250 mm kvéten
az srpen a u pozdniho zeli 300 mm kvéten az zati. Zavlaha se ukoncuje 3 tydny pted sklizni,
aby nedochazelo v dusledku nadbytku vody k praskani a zahnivani hlavek. U zeli uréeného ke
skladovani je tato doba az 20 dni pted sklizni.

Vzhledem k $ir§imu mezifadi je u zeli vhodné provést v pocate¢nich obdobich alespon
2x pleckovani, u vysevil okopavku spojenou s dojednocenim porostu. Jak pod vysevy, tak pod
vysadby je vhodné zapravit herbicid pii ptipraveé pudy. Lze pouzit herbicidy s u€innou latkou
trifluralin. Zabranuji kliceni semen pleveld. Po zaseti, pro rozsifeni spektra ucinku, lze
aplikovat herbicidy s G¢innou latkou alachlor. Po zakofenéni lze pouzit i postemergentni
herbicidy s u¢innou latkou metazachlor nebo pyridate (Bartos et al., 2000)

Vegetacni doba u zeli raného je 100 — 150 dni sklizi se v druhé poloviné kvétna a
Vv prvni poloviné ¢ervna, U poloraného az polopozdniho je 130 — 180 dni a sklizi se od konce
¢ervna do zacatku zafi, U pozdniho 150 — 250 dni se sklizni v fijnu az listopadu.

Zeli poskytuje vysoké vynosy 100 — 150 t.ha? z toho dvé tietiny jsou hlavky v trzni
uprave a jednu tietinu tvori obalové listy a kostaly (Maly, 2003).
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Sklizen

Bartos et al. (2000) uvad¢ji, ze probirkova sklizen se provadi u raného zeli nebo u
porosta zeli z vysevi, které nerovnomérné vzchazely a porosty nehybridnich odrad. U zeli
z vysadeb, hybridnich odrid i1 z vysevl se provadi totalni sklizeii. Kruharenské zeli se pro
pfimé zpracovani sklizi strojné. Ke sklizni zeli pro pfimy konzum se pouzivaji pasové
dopravniky. Zeli pro dlouhodobé skladovéani se sklizi za pfiznivého pocasi, suché, Cisté a
nenamrzlé. Petiikova et al. (2012) a Bartos et al. (2000) shodn¢ uvadéji, ze porosty urcené ke
sklizni pro dlouhodobé skladovani se sklizi v optimalni zralosti, musi byt zdravé,
nezaplevelené, vyrovnané a harmonicky hnojené, bez nadbytku N a s dostatkem Ca a K,
mechanicky neposkozené. Bartos et al. (2000) dodavaji, Ze optimalni hmotnost hlavky je 2 —
2,5 Kg. Sklizené hlavky se ocisti od poskozenych listd, zbavi se kostalu. Sklizi se do
ohradovych palet nebo skladovacich beden. Petiikova et al., (2012) uvadi, ze po sklizni je

nutné odstranit z pozemku kost'ly.

Skladovani

Rané zeli rychle vadne a je nevhodné k jakémukoli skladovani. Letni zeli se Spatné
skladuje, péstuje se proto vyhradné k ptimému konzumu v letnich mésicich. Polopozdni a
pozdni zeli ke kruhdrenskému zpracovani se vyznacuje horsi skladovatelnosti a expeduje se
nejdéle do konce ledna. Polopozdni a pozdni zeli ke skladovani se skladuje velmi dobie az do
dubna a kvétna (Maly, 2003).

Na hlavkach se ponechavaji 2 — 3 obalové listy, hlavky se ukladaji do ohradovych palet
a prevazeji se do skladii. Zde se proudénim vzduchu nejprve odstrani prebytecna vlhkost na
jejich povrchu. Nésledné se zeli intenzivné zchladi, optimalné na teploty okolo 0 — 1°C.
Relativni vzdusna vlhkost ve skladu je vhodna v rozmezi 85 — 90 % (Petiikova et al., 2012).
Maly (2003) dodava, ze ve skladech by nemélo byt ptili§ vlhko a musi byt zajisténo vétrani.
Pettikova et al. (2012) uvadéji, Ze nejdelsi skladovani umoznuji sklady s fizenou atmosférou a
to na n€kolik mésicti do kvétna az Cervna. Pettikova et al. (2012) a Maly (2003) se shoduji, Ze
se skladuji se pouze hlavky zdravé, pti sklizni neposkozené, prosté jakychkoli Zivocisnych

Sktidc.
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3.3.1.4 Abionézy

Vétsina fyziologickych poruch je casto zpusobena stresy zivotniho prostiedi
vyplyvajicich z nepfedvidatelnych a nekontrolovatelnych piirodnich podminek nebo
mineralnich nedostatkt, obvykle stopovych prvki. Fyziologické poruchy ovliviuji vzhled,
nutri¢ni hodnotu a skladovatelnost (Masarirambi, 2011).

Nevhodné teploty, osvétleni, vodni rezim, poruchy ve vyzivé mohou byt pfic¢inami
fyziologickych poruch u zeli napi. nedostatek vody zpusobuje dievnaténi, zpomaluje a
zastavuje rust a zeli je Castéji napadano skudci. (Rod et Laska, 1986; Petiikova et al., 2012).

Nedostatek vapniku je Castd fyziologicka porucha, mlize se projevit jako okrajova
nekroza listh zpisobuje zaschnuti okrajti listi a ndslednou deformaci. DalS§im ptiznakem je
nekroza nekterych listi nebo 1 vegetacniho vrcholu uvnitt hlavek, v pribéhu vegetace, ale 1

pii skladovani se mize objevit skvrnitost listd (Rod et al., 2005).

3.3.1.5 Choroby

Virus nekrotické Kkrouzkovitosti zeli (TuMV): se projevuje mozaikovitym
zabarvenim, které je zfetelné zejména na mladych listech a je spojené s riznymi
deformacemi, miZe se projevit i ve formé& nejriiznéjSich skvrn. Skvrny se mohou objevit az
v prib¢hu skladovani. TuMV je rozsifen vSude tam kde se pé&stuji brukvovité plodiny,
zejména pak v letech se zvySenym vyskytem mSic, které jsou pienase¢i. TuMV je pfenosna i
mechanicky. Hlavnim zdrojem infekce jsou plevelné rostliny a infikované rostliny na
nekultivovanych plochach. Ochrannd opatieni jsou jen preventivni, spolivaji ve vybéru
odolngjSich odrad, vcasné likvidaci pleveli z celedi brukvovitych a vcasné likvidaci
prenasect (Rod, 1997).

Hnéda bakteriéza: se u mladych vzchézejicich rostlin projevuje deformacemi a
naslednym zasychanim a opadem dé¢loznich listl, kon¢i odumienim rostliny. Plivodcem je
baktérie Xanthomonas campestris pv. campestis. U starSich napadenych rostlin jsou zfejma
z€ernala vodiva pletiva. Typickym projevem jsou chlorotické az nekrotické vyseCe na
okrajich lista ve tvaru ,,V*“. Chorobu podporuje vysoka vzdusna vlhkost a teplota kolem 25°C.
Preventivni ochranou je pouzivani zdravého osiva, likvidace napadenych rostlinnych zbytkd,

osevni postup, spodni zavlaha, odolné odrudy (Rod et al., 2005)
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na vSech svétadilech vyjma Antarktidy, nejvice vSak v mirném pasmu. Pivodcem této
choroby je Plasmodiophora brassicace, piiznakem jejiho napadeni je zpomaleny rist a
rostliny snadno zavadaji. V porostu maji rostliny Sedomodré zabarveni, kofeny zdutuji a
postupné na nich vyrastaji velké nadory. Patogen pteziva v padé. Z hlediska ochrany je
dilezité pouzivat zdravou sadbu a zamezit zamoteni pidy i jinymi zptisoby. Pfimou ochranou
S nejvyssi ucinnosti je aplikace dusikatého vapna pied vysadbou nebo vysevem. (Rod et al.,
2005; Kazda et al., 2003).

Alternariova skvrnitost kost'alovin: zptsobuje Skody na skladovaném hlavkovém
zeli. Puvodcem této houbové choroby jsou houby Alternaria brassicae a Alternaria
brassicola. Projevem téchto hub jsou drobné, okrouhlé, svétlé nekrozy, skvrny se $ifi a
mohou splyvat. Napadené pletivo zasychd a tvofi se na ném cerny povlak mycelia,
konidiofort a konidii hub. Mohou zasychat i cel¢ listy. Houby pfezivaji na osivu i rostlinnych
Zbytcich, konidie jsou Sifeny vétrem a destém. Ochranou je vhodny osevni postup a moteni
osiva (Rod, 1997; Kazda et al., 2003).

Pliseri zelna:.se mize projevit u mladych sazenic a ke konci vegetace. Plivodcem je
houba Perenospora brassicae, ktera se nejvice §ifi za vlhkého pocasi a teplotami pod 18°C.
Primarni pfiznaky se projevuji jako Zlutozelené nepravidelné skvrny na listech. Na rubu listu
je patrny bélavy, Sednouci povlak plisné. Napadené pletivo zasycha. Preventivni ochrana je
mofteni osiva, dostatecné vétrani a spravnd zavlaha u sadby. Chemické ochrana je mozZzna u
sadby 1 konzumnich porosti zeli (Kazda et al., 2003). (Rod et Laska, 1986) uvadi, Ze komplex
pudnich hub Olpidium brassicae, Rhizoctonia solani, Pythium ssp. aj. zptsobuje padani
kli¢nich rostlin. Je to onemocnéni kotfenového krcku jak u klicnich, tak 1 vzchazejicich rostlin.

Rizoctonia solani: se projevuje u starSich rostlin hlavkového zeli v podobé tmavych,
mirn¢ vpadlych skvrn (Rod et al., 2005).

Féomova hniloba brukvovitych: je dalsi mykozou ktera zpisobuje zaskrcovani ¢i
Cernani kofentl, také oznaCované jako ,,Cerna noha“. Muze napadat i SeSule a hlavky zeli

(Petikova et al., 2012).
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3.3.1.5.1 Pudni patogen Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans (Wollenw.)
Rige: Fungi
Kmen: Ascomycota
Ttida: Sordariomycetes
Podtiida: Hypocreomycetidae
Rad: Hypocreales
Celed: Nectriaceae
Rod: Fusarium

Udajné bylo toto onemocnéni poprvé identifikovano v USA vroce 1890.
V nasledujicich letech bylo zjisténo v n¢kolika dalSich zemich (Miaomiao et al., 2016). Popis
a botanické zafazeni toho druhu patogena vyskytujicim se na zeli hlavkovém provedl
(Wollenw.) bylo Fusarium conglutinanas Wollenw. (Index Fungorum, 2016). Fusariové
vadnuti je vazna choroba, ktera celosvétové zpusobuje velké ztraty na porostech zeli
hlavkového (Shimizu et al., 2015).

Puavodce
Onemocnéni zpuisobuje pudni patogen Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans (dale
jen Foc), ktery muze zustat v padé mnoho let nebo desetiletich (Synder and Hansen, 1941).

Koike et al. (2007) uvadéji, ze chlamidiospory kli¢i v pidé a infikuji koteny. Shimizu et
al. (2015) a Koike et al. (2007) shodn¢ uvadéji, ze patogen infikuje kotfeny zeli a je rozvadén
cévnimi svazky (xylémem) do rostliny az k listim. Uvnitf rostliny roste a sporuluje. Vede k
listovému vadnuti, vadnuti celé rostliny, brzdi rist a mize zplsobit odumieni rostliny.

Kmeny Fusarium oxysporum, zpusobujici fusariové vadnuti rostlin z Celedi
Brassicaceae, byly ptivodné rozliSeny do péti hlavnich skupin. Aktualni f.sp. oznaéeni lze
shrnout takto: F. oxysporum f.sp. conglutinans rasa 1 zustava f.sp conglutinans rasou 1; F.
oxysporum f.sp. conglutinans rasa 2 je nyni f.sp. raphani; F. oxysporum f.sp. conglutinans
rasa 3 je nyni f.sp. matthioli rasou 1; F. oxysporum f.sp. conglutinans rasa 4 je nyni f.sp.
matthioli rasa 2; F. oxysporum f.sp. conglutinans rasa 5 je nyni f.sp. conglutinans rasa 2
(Brayford et al., 1992).
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Piiznaky

Koike et al. (2007) uvadéji, ze tento patogen zpusobuje vaznéjsi napadeni v letnim
obdobi vzhledem k vyssi teploté ptidy. Nejrychleji se rozviji pti teploté¢ 24 -29 °C, rozvoj
patogena probiha jiz od 16 °C. Brayford et al. (1992) popisuji, ze riistové podminky, zejména
teplota pady jsou dulezitym faktorem pfii vyvoji onemocnéni. Rasa 1 se obvykle vykytuje pii
teploté pudy nad 18 ° C, ale rasa 2 je aktivni pfi teploté uz pti 12 °C. Brayford et al. (1992) a
Koike et al. (2007) se shoduji, ze Fusarium oxysporum f. sp. conlutinans zpusobuje cévni
onemocnéni zeli. Primarnimi vnéj§imi ptiznaky jsou Zloutnuti starych listt, které zhnédnou a
zasychaji. Druhotné se priznaky §ifi na mladsi ¢asti rostlin, které rovnéz zloutnou a uvadaji,
zpusobuji zakrnéni celé rostliny. Obvykle je kolonizace rostliny velmi rozsahla a je viditelna
na prifezu stonkem v tmavém zabarveni xylému. Onemocnéni: Zluté zeli (Brassica oleracea

var. capitata), a nékteré dalsi brukvovité.

Vyznam

Hostitelskymi rostlinami jsou rostliny z ¢eledi Brassicaceae. Patogen Fusarium
oxysporum f. sp. conglutinans zpusobuje fusariové vadnuti zeli hlavkového i nékterych
dalsich brukvovitych rostlin. Geograficky je rasa 1 rozsifena na vSech kontinentech, rasa 2 se
vyskytuje pouze v Kalifornii. Rasa 1 zplsobuje fusariové vadnuti zeli a dal§ich brukvovitych
rostlin. Rasa 2 se vyskytuje pouze u kultivart, které nenesou geny rezistence vici rase 1. Rasa
1 a 2 spolu tzce souvisi, ale f.sp. raphani a f.sp. matthioli jsou jasné odlisné od f.sp.

conglutinans a navzajem (Brayford et al. 1992).

Ochrana

Rostliny mohou byt kontaminovany z infikované piidy po poskliziiovych zbytcich,
prenasi se 1 osivem. Kofenové exudaty z nachylnych odrid zeli hlavkového v pudé zvysu;ji
pravdépodobnost infekce rezistentnich odrad (Brayford et al., 1992). Koike et al. (2007)
uvadéji, ze nedostatek drasliku miize zvysit zavaznost choroby. Rezistence typu A je
monogenni a zabrafnuje priniku patogena do cévnich svazki, vyjimkou jsou teploty vyssi nez
30 °C. Rezistence typu B je polygenni a omezuje kolonizaci cévnich svazkil jen pfi nizkych
teplotach, tuto funkci ztraci se vzriistajicimi teplotami.

Shimizu et al. (2015) uvadéji, ze preventivni opatieni, jako je stfidani plodin a chemicka

kontrola, nemé témét zddny ucinek, tento pidni patogen nelze témito metodami spolehlivé
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zni¢it. NejucinnéjSim opatfenim je Slechténi a péstovani rezistentnich odriid. V poslednich

péti letech se znacné rozsiftil vyskyt fusariového vadnuti.

Obrazek 3: Mikroskopicky snimek a) mycelia a b) microconidie. Foc.
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[online] Dostupné z: <http://scialert.net/fulltext/?doi=ajbmb.2011.121.144&0rg=10>

[cit 3. 4. 2016]

Obrazek 4: Napadeni Foc na rostling zeli hlavkového.

[online] Dostupné z:
<http://www.extension.umn.edu/garden/diagnose/plant/vegetable/cabbage/leavesbrown.h
tml> [cit 3. 4. 2016]
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3.3.1.6 Skudci

wewvr

Kvétilka zelna: (Delia radicum) je nejzavaznéj$im Skiadcem zeli (Petfikova et al.,
2012). Larvy nejprve oziraji kofinky, do roka se vyvine 2. a 3. generace a ta vyzira chodbicky
Vv rostlindch. Mladé rostliny mohou v disledku napadeni odumirat. Star$i rostliny zpomaluji
rust a nevytvareji hlavky (Ackermann, 2004).

MSice zelna: (Brevicoryne brassicae) Skodi sanim ve velkych koloniich na
vegeta¢nim vrcholu rostlin, listech a lodyhach. Pocet generaci je az 16 (Kazda et al., 2003).

Drep¢ici: poskozuji vzchazejici a mladé rostliny. Poskozeni zptisobuji mnohé druhy
depcéika — Phyllotreta ssp. Na lici vyziraji okrouhlé jamky nebo okénka. Velmi G¢innou
ochranou je piekryti porostu netkanou textilii. Chemickd ochrana se provadi vcasnym
postiikem, thned po vzejiti, insekticidem jinak mizou byt mladé rostliny zcela zni¢eny (Rod
et al., 2005; Kazda et al., 2003).

Krytonosec ¢tyizuby: Ceutorhynchus pallidactylus poskozuje rostliny vykousavanim
drobnych otvorii do &epeli listii, nakusuji Zebra v listech nebo stonky. Skodi dospélci i larvy.
Larvy vyZiraji dfen stonk i listovych zeber a st¢huji se do riznych ¢asti rostliny. Krytonosec
zelny — Ceutorhynchus pleurostigma vykusuje otvory do Cepeli listi. Samicka klade vajicka
do jamek v misté kofenového krcku, vylihlé larvy stimuluji vznik halek (Kazda et al., 2003).

Bélasek zelny: Pieris brassicae je typickym Skiddcem vSech brukvovitych zelenin.
Housenky Skodi Zirem na listech a to tak, ze Casto zlstavaji jen hlavni Zebra. Podobné
poskozeni zplsobuje i mura zelna — Mamestra brassicae nebo osenice polni — Agrotis
segetum. Uginné ochrany je docileno pouze za predpokladu aplikace postiiku pouze na mladé
rostliny (Ackermann, 2004; Petiikova et al., 2012).

Plodomorka zelna: Contarinia nasturtii, larvy napadaji z horni strany fapiky listu.
Rapiky listii shora zpomaluji rist a krouti se. Srdécka napadenych rostlin odumiraji a vytvafi
se nové postranni vyhony (Rod et al., 2005).

Trasnénky: Thrips ssp zpusobuji drobné vyristky az korkovitost na listech tvoficich
hlavku zeli, napadaji odridy postupné podle dozravani a obsahu cukru v listech, nejvice jsou
napadany kruhéarenské odriidy. Chemické oSetfeni je mozné, ale musi byt provedeno dfive,

nez tfasnénky vniknou do hlavek (Pettikova et al., 2012).
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3.3.1.7 Odridy

K 15. ¢ervnu 2015 bylo v seznamu Statni odridové knihy zapsano 38 odrad zeli
hlavkového bilého, ztoho je 29 hybridnich odrid. Zapsanych odrid zeli hlavkového
erveného je pouze 9, z toho jsou 4 odriidy hybridni (UKZUZ, 2015).

Bilé zeli délime na odridy rané s malymi hldvkami o hmotnosti kolem 500 g, leni
odridy s hlavkou o hmotnosti nad 1000 g. Polopozdni a pozdni zeli ke kruharenskému
zpracovani ma hlavky o hmotnosti 3 a vice kg, zeli ke skladovani ma hlavky malé o
hmotnosti 1,5 — 3 kg Zakladnim odridovym znakem je u hlavkového zeli tvar a utvareni
hlavky (Maly, 2003).

Pii vybéru odriidy hledime na to, pro jaky tcel je zeli p&stovano. Slechténi na
rezistenci k chorobam se orientuje na ziskani odolnosti k nadorovitosti kostalovin, pidnimu
patogenu Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans, hnédé mikrobialni hnilob¢ a alternariové
skvrnitosti listl. Z hlediska napadeni $ktuidci se pracuje na odridach vysoce tolerantnich
K napadeni tfasnénkami. K dispozici jsou odridy pro piimy konzum, kruharenské a ke

skladovani (Bartos et al., 2000).

3.3.1.8 Nutri¢ni hodnota zeli hlavkového

Rané odrudy maji nizky obsah suSiny, hrubé vlakniny a vyssi obsah sacharidt, jsou
jemné. Odrudy kruharenské maji nizky obsah suSiny a vysoky obsah sacharidii. Pozdni
odriidy se vyznacuji vysokym obsahem suSiny i1 vy$§im obsahem hrubé vldkniny a nizS§im
obsahem sacharidu (Bartos et al., 2000).

Obsah vlakniny je vyznamnym faktorem a proto je zeli doporucovano v prevenci
arterosklerdzy, nemoci srdce a cév a také je soucasti diet u cukrovky, obezity. U nékterych
konzumentti mize zptisobovat nadymani (Maly, 2003).

Zeli je bohat¢ na mnoho vitaminl a mineralnich latek, obsahuje vice nez 50
prospéSnych bioaktivnich slozek v zeli, jako napt. glukosidy, estery kyseliny sinapové,
malomové aj., ma protirevmatické ucinky sirnych sloucenin, ochranné pulsobeni

protiviedového pisobeni vitaminu U a zna¢né antioxida¢ni u¢inky (Kopec, 2010).
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Tabulka 5: Nutri¢ni hodnoty zeli bilého hlavkové (Kopec, 1998)

Slozka / Voda |SuSina| Vlaknina | Sacharidy | Bilkoviny | Popeloviny | Lipidy
(9.kg?) 920 80 27 45 15 6,2 2,0
vitaminy / | . B: B> Bs PP Bs | Bo | C | E

(ma.kg) (karoteny) (niacin)

1,43 0,63 0,68 2,3 3,2 14 | 0,2 | 330 |4,2
Mineralni Ca Fe S Mg P K |Na | Cl|Zn
(rfgiyg_/l) 530 8,9 648 160 275 | 2270 | 150 | 296 1,9
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4 Material a metody

4.1 Odridy salatu

Charakteristika odrad salatu vypracovana dle Moravoseed CZ a.s. (2016); Databaze
odriid a Statni odriidové knihy UKZUZ (2015):

Hlavkovy salat

Adinal

Odrida Adinal je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2011. Jedna se o pomérné
novou poloranou odridu maslového typu, urcenou pro celoro¢ni péstovani. Hlavky jsou
kulaté, sttedné velké, kruhovitého tvaru, sttedné husté, sttedné uzaviena. Listy polovzpiimené
az vodorovné, kruhovitého az Siroce elipsovitého tvaru, svétle az stiedné zelené, bez
antokyanu, stfedné tlusté, slab¢ bublinaté, velmi slab¢ az slab¢ lesklé a s velmi slabé az slabé
zvinénym okrajem. Odrtida dobie snasi kratkodobé skladovani po sklizni. Je odolna proti
vybihani do kvé&tu. Odolnost proti plisni salatové, je prokazana k rasam BL 1-25 a viru
mozaiky salatu (LMV) kmen Ls 1. Vegeta¢ni doba odridy Adinal je 65 — 75 dni. Doporuc¢eny

péstebni spon je 30 x 25 cm.

Détenicka atrakce

Odruda Détenicka atrakce je ve Statni odradové knize zapsana od roku 1952. Jedna se
o nejstarsi odriadu, ur¢enou pro polni péstovani predevsim z pfimych vysevi. Hlavka je
kulovit4, pevna a velmi dobfe uzaviena. Je velmi odolna proti vybihani do kvétu, a proto je
vhodné pro postupnou sklizeil. Pfimy vysev od zacatku biezna do konce Cervence. Vegetacni

doba je 65 - 80 dnt.

Lento

Odrtida Lento je ve Statni odriidové knize od roku 1998. Odriida je urcena pro
celoro¢ni polni péstovani z piimych vysevi. Hlavka je vétsi, tmavsi, kulovitd, pevna a velmi
dobfe uzaviena. Je velmi odolna proti vybihdni do kvétu, nepodehniva pii prekryvani listi a
ma velmi dobry zdravotni stav. Odolna je proti plisni salatové, rasam BL 1 az 7, 10, 12, 13,

14, 17, 18, 22, 24 a castec¢né proti 21. Vegetacni doba je 63 - 75 dnt1.
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Listovy salat

Dubacek

Odrida Dubéacek je ve Statni odridové knize od roku 1986. Jednd se o jednu
z nejstarsich odrad listového salatu. Dubacek je zelenolisty dubolisty salat pro jarni, letni i
podzimni péstovani. Vytvaii rizice svétle zelenych, silné lalo¢natych listh. Odriada je odolna
k vybihani do kvétu. Vegetacni doba od vysevu je 50 - 55 dni. Doporuceny péstebni spon je
30 x 30 cm.

Nikolaj

Odruda Nikolaj je ve Statni odriidové knize zapsana od roku 2011. Jedna se o pomérné
novou poloranou odradu typu Lollo Ross, je urcena k celoroénimu polnimu péstovani. Listy
jsou dekorativni, polovzpiimené, obvejCitého tvaru, tmavé az velmi tmavé Cervenavé s
rozptylenym antokyanem, tenké, stfedné az silné¢ bublinaté s malymi bublinami, stfedné
lesklé, s velmi silné zvinénym okrajem a s mélkymi a velmi hustymi zatezy. Vybihani do
kvétu v podminkach dlouhého dne je pomalé. Vegetaéni doba od vysevu je 60 — 70 dni.
Doporuc¢eny péstebni spon je 30x30 cm. Odrida je rezistentni k viru mozaiky salatu (LMV)

kmen Ls 1.

Rekord

Odriada Rekord je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2005. Rekord je stfedné
rand az pozdni odrida typu Lollo Biondo, vhodné pro jarni, letni a podzimni sklizné. Listy
vodorovné az polovzpiimené, tenké az stiedné silné, svétle zelené, slabé az sttedné bublinaté,
s velmi malymi aZ malymi bublinami, silné zvlnénym okrajem, s mélkymi, hustymi a

zoubkovanymi zafezy. Netvoii hlavku. Odrada je velmi odolné proti vybihani do kvétu.

Verala

Odrada Verala je novinkou v sortimentu, ve Statni odridové knize je zapsana od roku
2015. Verala je stfedné rana Cervenolista odriida dubolistého salatu pro jarni, letni i podzimni
péstovani. Listy vodorovné az polovzpiimené postavené, pticné elipsovitého tvaru, svétle az
sttedné nacervenalé barvy, se stfedni intenzitou antokyanu lokalizovaného ve skvrnéch, tenké

az stfedné tlusté, stfedné bublinaté se stiedné velkymi bublinami, stfedné az siln¢ lesklé se
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slabé zvinénym okrajem. Odrida je odolnd proti vybihdni do kvétu. Vegetacni doba od

vysevu je 50 — 55 dnti. Verala je rezistentni k plisni salatové, rasam BL 1-26.

Ledovy salat

Stamir

Odriada Stamir je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2011. Stamir je nova
pozdni odruda salatu ledového typu pro celoro¢ni polni péstovani. Listy ma polovzpiimené,
pticné Siroce elipsovitého az Siroce obvejitého tvaru, stfedné¢ az tmaveé Sedozelené, bez
antokyanu, tlusté, slab¢ bublinaté se stfedn¢ velkymi az velkymi bublinami, slabé az stiedné
lesklé a se stiedné zvinénym okrajem. Hlavka sttedné velka az velkd, kruhovitd, stfedné husta
az husta a pevna. Odruda je odolna proti vybihani do kvétu. Vegetacni doba je 80 — 90 dnu.

Stamir je rezistentni k plisni salatové, rasam BL 1-25.

Tarzan

Odrida Tarzan je ve Statni odridové knize zapsana od roku 1996. Stamir je odruda
ledového salatu urcena pro polni péstovani, nejlépe z ptimych vysevii nebo z balickované
sadby. Rostlina je mohutnd, listy mirn€ bublinaté, stfedné zelené. Hlavka je velka aZz velmi
velka, pevnd, dobfe uzaviend, dokonale prekryta listy a na fezu kompaktni. Hlavky dosahuji
hmotnosti az 1 kg. M4 mimofadnou odolnost proti vybihdni do kvétu, a proto je mozné

rozlozit sklizen. Vysev od konce bfezna do poloviny ¢ervna. Vegeta¢ni doba je 80 - 90 dni.

Traper

Odrida Traper je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2002. Traper je polorana
odrida ledového salatu, urena pro jarni, letni i podzimni polni péstovani. Listy
polovzpiimené, stiedn¢ zelené barvy s Sedym odstinem bez antokyanu, tlusté se stfednim
leskem, slabou az stfedn¢ silnou bublinatosti, malymi bublinami, siln¢ zvinénym a stfedné az
husté ¢lenitym okrajem cepele. Hlavka je velkd, okrouhld, zcela piekrytd listy, sttedné zelena,
pevna, husta a tézka. Ma vysokou odolnost proti vybihani do kvétu za dlouhého dne. Traper je
odolny proti plisni salatové, rasdm BL 1 az 7, 17 a ¢aste¢né k 12. Vegetacni doba od vysevu

je 75 - 85 dni. Doporuceny péstebni spon je 30 x 30 cm.
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4.2 Odrudy zeli bilého hlavkového

Charakteristiky odrad a linie zeli hlavkového vypracovany dle Moravoseed CZ a.s.
(2016), Databaze odrtid a Statni odridové knihy UKZUZ (2015):

Albatros F1

Odrida Albatros je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2002. Albatros je
hybridni odrida pozdniho bilého zeli je urCena ke skladovani. Listy ma stfedné velké,
polovzpiimené a u baze vodorovné, stiedné az tmaveé Sedozelené, slabé bublinaté a stfedn¢ az
siln¢ ojinéné. Hlavka je stiedn¢ velkd, velmi pevnd, pravidelné vyplnéna a velmi dobie
uzaviena s kratkym az stfedné dlouhym vnitinim kostalem. Ma vysokou odolnost proti
pfed¢asnému praskani hlavek a vyvraceni kos$talu. Hmotnost hlavky je 2,2 — 2,8 Kkg.

Doporuceny péstebni spon je 50 x 50 cm. Vegetacni doba od vysadby je 140 - 150 dnd.

Target F1

Odrida Target je ve Statni odridové knize zapsana od roku 2009. Target je
polopozdni hybridni odruda, urena pro kruharenské zpracovani i ke skladovani. Listy jsou
velké, vzptimené aZz polovzpiimené u baze vodorovné, stitedné az tmavé Sedozelené, mirné
nebo jen velmi slabé bublinaté s velkymi bublinami, siln€ ojinéné. Hlavky jsou pevné, kulaté,
dobfe vyplnéné a dobie uzaviené, o primérné hmotnosti 3,3 kg. Vnitini kost'al je kratky az
stiedni, vn&jsi je stiedni aZ vyS$§i. Vegetacni doba od vysadby je 125 — 130 dnl. Doporuceny
péstebni spon je 60x60cm. Odrida je velmi odolna proti praskani hlavek, velmi odolna proti

vyvraceni kost'alu a rezistentni proti rase 1 Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans.

Pourovo pozdni

Odrtida Pourovo pozdni je nejstar$i odridou hlavkového zeli zapsanou ve Statni
odridové knize jiz od roku 1939. Hlavky jsou velké, kulovité, tmavé zelené s fialovym
nadechem vng&jSich listi a stfedné ojinéné. Pourovo pozdni je velmi vynosné odrtida, uréena
pro kruhdrenské zpracovani. Vegetacni doba od vysadby je 130 — 140 dnti, hmotnost hlavky
je4,5-6,5Kkg.
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DC6
DC6 je Slechtitelska linie zeli hlavkového, kterd nese geny odolnosti k Foc a

predpoklada se u ni vysoka odolnost vii¢i tomuto patogenu.

4.3 Vlastni zaloZeni pokusu

V ramci hodnoceni odridové odolnosti salatu vici Bremia lactucae (dale jen B. lactucae)
v ranych rastovych fazich a vlivu termického oSetieni osiva na omezeni patogena se fesSila
problematika infekce vybranych odrid salatu houbovym patogenem B. lactucae rasy Bl:31
scilem ovéfeni odolnosti odrid vici patogenu a postupt, které omezi infekci timto
patogenem.

U vybraného sortimentu zeli hlavkového byl proveden infekéni pokus, ve kterém byl
hodnocen pribéh fusariového vadnuti juvenilnich rostlin zeli hlavkového po inokulaci

patogenem Fusarium oxysporum f. sp. conglutinanas rasa 1.

4.3.1 Pokus Bremia lactucae

Vlastnimu pokusu predchazela piiprava péstebnich misek a samotny vysev osiva.
Zakladany byly postupné dvé varianty pokusu s rozdilnou metodou inokulace. Misky o
rozmérech 4,8 x 11,2 x 19 cm a 7 x 11 x 16 cm byly nejprve vydezinfikovany i s viky, jako
podlozi pro osivo bylo pouzito 100 ml jemného pisku od firmy Provodinské pisky a. s. frakce
PR 31. Pisek v miskach byl rovnomérné navlhéen 33 ml destilované vody a nasledné uhlazen
hladitkem po cel¢ ploSe misky, do stejné¢ vysoké a rovné vrstvy. Redukce nerovnosti a
vytvofeni stejnych podminek pro vSechny semena, zajisti rovnomérny vyvoj a vzchazeni
rostlin. Plocha misky byla pti¢né rozdélena stérkou na dve stejné velké Casti, vznikla stiedova
Cara. Predni Cast misky byla oznacena Cislem, kterému byla ptidélena danéd odrida. Do kazdé
¢asti misky bylo vyseto 50 semen. Pfesny pocet semen pfislusné odriidy, byl odpocitan na
citaci semen C 21. Pro kazdou odriidu byly vysety 4 misky (8 pozorovani). 2 misky slouzily
jako kontrolni a druhé 2 misky jako infekéni. U prvni varianty pokusu byla pouzita metoda
inokulace povrchu listi semenackt salatu. Druhou variantou byla inokulace osiva salatu pro
ovétovani vlivu HWT (oSetieni horkou vodou).

Po vyseti semen se osivo zasypalo 30 ml hrubého pisku frakce PR 1 — 2 a nasledné byly

misky uzavieny pruhlednymi vicky, aby nedochazelo k vysychani rostlin.
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Misky byly umistény do ristovych komor KBW Binder 400, kde byla nastavena stala teplota
18 - 20 °C srezimem svétla a tmy po 12 hodinach. Infikované a kontrolni varianty byly
umistény do rastovych komor oddé€lené, aby nedosSlo ke vzdjemné infekci. Vysev semen
salatu pro variantu inokulace semenacku, byl proveden 7. 4. 2015. Prvni vysev varianty
inokulovaného osiva, byl proveden 13. 5. 2015, dalsi opakovani bylo vyseto 15. 7. 2015.
Jednotlivé vysevy byly rozdéleny do vice terminu pouze z diivodu kapacity ristovych komor.

Metodika zaloZeni pokusu byla zvolena dle ISTA (2016).
4.3.2 Pokus Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans

Samotna ptiprava pokusu spocivala v piipravé sadbovaclii a samotném vysevu Semen
vybranych odrid zeli hlavkového. Pro zalozeni pokusu byly pouzity sadbovace T140. Jako
substrat byl pouzit Profimix 1; Agro CS; Substrat RS-1; Sarze RM09/03/15. Do takto
pfipravenych sadbovact byly vysety semena vzdy po deseti od jedné odrudy. Oseto bylo
vSech 14 tad, z toho obé¢ krajni fady se do vysledkli nezapocitavaly. Vysety byly 4 odridy,
vzdy po 3 tfadach, tim vznikly 3 opakovani od kazdé odriidy. Jednotlivé fady bunék byly na
kraji sadbovace popsany danou odridou. Sadbovafe urCené pouze pro vysev semen S
naslednou infikaci vysevu inokulem, byly ponechany celé. Nasledné byl jeden inokulovan a
druhy slouzil jako kontrolni. Sadbovac urceny pro infekci inokulem zalivkou v juvenilni fazi
rostlin, byl rozptlen na polovinu, jedna polovina byla inokulovana a druha byla ponechana
jako kontrolni. Stejnym zplsobem byl zalozen a rozdélen i sadbova¢ pro varantu inokulace
rostlin s naruSenim kofend pikyrovani. Oseté sadbovace byly umistény do rastovych komor
Binder KBW 400 s nastavenym rezimem 12 hod. den pii 14 °C a 12 hod. noc pii 12 °C.
Vysev byl proveden dne 28. 8. 2015. Metodika zalozeni pokusu byla zvolena dle ISTA
(2016).

4.3.3 Inokulace salatu Bremia lactucae

Patogen B. lactucae rasa Bl:31 byla zakoupena ve form¢ tekuté konzervy ze sbirky
firmy Naktuinbouw v Nizozemsku. Piipravené konzervy s inokulem byly pouzity k inokulaci
nadzemnich ¢asti semenackt salatu postiikem Cerstvé pripravenym inokulem a k inokulaci

semen salatu pro ovefeni vlivu HWT na potlaceni tohoto patogena.
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4.3.3.1 Priprava inokula

Konzervy inokula patogenu byly piipraveny pomoci dvou odrid: Adinal a Déténicka
atrakce. Rostliny salatu pro piipravu konzerv inokula byly pfipraveny vysetim semen do
sadbovaci T160 se substratem Vysevny; Agro CS. Oseté¢ sadbovace byly nasledné
inkubovany V ristovych komorach po dobu 3 tydnd v rezimu 12 hod. svétlo pii 16 °C a
12 hod. tma pii 12 °C. Pro udrZeni vlhkosti byly rostliny pfikryty cling filmem a pravidelné
roseny pro zajisténi vysoké vlhkosti. Pfiprava inokula spocivala v nafedéni zakoupené
konzervy B. lactucae kmen BI:31 sterilni destilovanou vodou (4x), takto nafedéna konzerva
byla pouzita kinokulaci nadzemnich ¢asti semenackt salatu postiikem atomizérem. PO
inokulaci atomizérem byly rostliny salatu inkubovény v rGstovych komoridch za vyse
uvedenych podminek. Rostliny byly dale pfikryté cling filmem z divodu udrZeni vysoké
relativni vlhkosti blizici se 100%. V rozmezi 3-4 dni byl kontrolovan vyvoj infekce na listech
rostlin. Po dvou tydnech byly infikované listy sklizeny, vlozeny do PVC sacku (ca. 100
infikovanych listl v 1 sa€ku), byla odstranéna piebytecna voda, vymackan vzduch, sacky byly
zataveny, zabaleny do aluminiové folie a zamrazeny pfi -25°C a nadale uchovavany ve tmé
pii -25°C. Takto ptipravené konzervy B. lactucae byly prubézné pouzivany v experimentech
k inokulaci riznych odrud salatu. V podminkach FAPPZ na katedie Zahradnictvi byly
konzervy uchovany maximalné¢ 6 mésici. Metodiku na pfipravu inokula vypracoval Doc.

RNDr. Cenék Novotny, CSc. z Mikrobiologického ustavu AV CR.

4.3.3.2 Provedeni inokulace semenacku salatu

U vysevu ze dne 7. 4. 2015 byla po vzejiti semen polovina rostlin ve fazi déloznich
listka dne 17. 4. 2015 infikovana inokulem kmene B. lactucae rasa Bl:31 a druha polovina
rostlin byla ponechana jako varianta kontrolni. Pro laboratorni pokus bylo inokulum
B. lactucae Cerstvé pripraveno. Zmrazené listy konzervy byly tiepany po dobu 15 min. ve
sterilni destilované vod¢ (cca 100 listi na 60 ml vody). Po odd€leni biomasy listi byla
sporova suspenze spor aplikovana na povrch listlh semenackt salatu posttikem. Nasledné byly
rostliny zakryty vlhkym filtranim papirem pro udrzeni vysoké vlhkosti blizici se 90% a
bezprosttedné¢ po inokulaci byly ponechany po dobu 24 hod. ve tmé. Nasledné byly

inkubovany v rustové komote Binder KBW 400 pii stejném svételném a teplotnim rezimu
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jako pfi péstovani rostlin pro pfipravu sporového inokula. Po dvou dnech byl odstranén

filtra¢ni papir.

4.3.3.3 Provedeni inokulace semen s HWT oSetfenim

Pokusy s variantou inokulace semen salatu pro ovéfovani vlivu HWT (oSetieni horkou
vodou) na potlaceni tohoto patogena, byly zalozeny 13. 5. 2015 a 15. 7. 2015. Semena
vybranych odrtd salatu hlavkového, listového a ledového byla infikovana jejich ponofenim
do inokula B. lactucae po dobu 5 min. Po infekci byla semena dale usuSena na filtraénim
papife a nasledné pievezena do laboratofe firmy Moravoseed CZ a.s. k osetfeni horkou vodou
dle standardniho protokolu HWT (Moravoseed CZ a.s.). HWT oSetfeni probiha pii 47 °C po
dobu 30 min., takto oSetiena semena byla pouzita k vysevu. V ramci pokusu s HWT byly
pfipraveny Ctyfi varianty k pozorovani: kontrolni, HWT, infikovana + HWT a infikovana.

U Kkontrolni varianty nebylo osivo nijak osetfeno, u varianty HWT bylo osivo oSetfeno pouze
horkou vodou, u varianty Inf. + HWT bylo osivo infikovano inokulem patogena B. lactucae a
po vysuSeni na filtraénim papife oSetfeno horkou vodou a u infikované varianty bylo osivo

pouze infikovano inokulem patogena B. lactucae a nasledné vysuseno na filtraénim papife.
4.3.4 Inokulace zeli hlavkového Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans

Patogen Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans rasal (dale jen Foc) byl zakoupen ze
sbirky firmy Naktuinbouw v Nizozemsku. Zakoupena konzerva s patogenem Foc byla pouzita
k napéstovani hub na agaru a pfipravé inokula k infikaci vybraného sortimentu zeli
hlavkového. U vybraného sortimentu zeli hlavkového byl proveden infekéni pokus, ve kterém
byl hodnocen pribéh fusariového vadnuti juvenilnich rostlin zeli hldvkového po inokulaci

patogenem Foc

4.3.4.1 Priprava inokula

Patogen Foc rasa 1 byl nakultivovan v Petriho miskach na agarovém médiu.
Ptipravené Petriho misky byly zaoCkované patogenem Foc ze zakoupené konzervy. Z narostlé
kultury Foc byl nasledné piipraven sporovy nalev v destilované vodé obsahujici 0,01 %

Triton X-100. Pomoci jehly se z narostlé kultury Foc pienesly spory do roztoku sterilni
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destilované vody s neiontovym detergentem Triton X—100. Stanoveni poctu spor bylo
provedeno pomoci optického mikroskopu v Biirkerové komurce. Findlni koncentrace spor

byla 10* spor.mI. Inokulum ptipravil RNDr. David Novotny, Ph.D. z VURV Ruzyné.

4.3.4.2 Provedeni inokulace

Pro pokus Foc byly pouzity tii rizné metody infikace. Prvni metodou infikace byla
aplikace sporového nalevu na vysetd nevzesla semena oseta v sadbovaci. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o pudni patogen, byl sporovy nélev k rostlinam aplikovan standardnim zptisobem
vrchni zavlahou na substrat. Pfi tomto zpiisobu zalozeni byl jeden sadbovac¢ infikovan a druhy
byl ponechan jako kontrolni, jednotlivé fady s danou odridou byly vyznaceny na oKraji
sadbovace. Vysevy ze dne 28. 8. 2015 byly po vzejiti semen v juvenilni fazi rostlin
inokulovany sporovym nalevem Foc rasa 1. Jako druha metoda byla pouzita inokulace rostlin
Vjuvenilni fazi rastu. Sadbova¢ s rostlinami byl popsan a rozdélen na polovinu. Jedna
polovina byla inokulovana a druha ponechana jako varianta kontrolni. Aplikace sporového
nalevu byla provedena standartnim zptisobem, obdobné jako u prvni varianty. Tfeti metodou
byla metoda inokulace s pikyrovanim. Tato metoda spoéivala v tom, Ze se rostliny v juvenilni
fazi ristu vyndaly ze sadbovaci, byly jim oprany koteny ve sterilni destilované vodé a
nasledn¢ byly koteny rostlin po dobu 5 min. ponofeny ve sporovém nalevu patogena Foc, po
uplynuti stanovené doby, byly rostliny pikyrovany zpét do sadbovaci. Stejné jako u ptedchozi
varianty byl sadbova¢ popsan a rozdélen na polovinu, jedna polovina byla inokulovana a
druhd byla ponechana jako kontrolni. Kontrolni rostliny byly vystaveny stejnym stresovym
podminkam jako rostliny inokulované, tzn. rostliny byly vyndany ze sadbovace, opraly se jim
koteny ve sterilni destilované vodé a byly zpét zasazeny do sadbovace. Inokulace sporovym

nalevem byla provedena dne 30. 9. 2015.

4.3.5 Pozorovani pokusi

Vsechny pokusy byly pozorovany ve 2 az 3 dennich intervalech. Pokus Bremia
lactucae byl pozorovan po inokulaci rostlin nebo byly pozorovany vzeslé rostliny z jiz
inokulovanych semen. Prvni pozorovani byly zapsany cca tyden od inokulace rostlin nebo
zalozeni pokusu s inokulovanym osivem. U obou polovin kultivacni misky byl pozorovan
pocet rostlin / procentualni podil napadeni listové plochy vyjadieny v procentech. Po celou

dobu pokusu byl zaznamenavan pocet rostlin / procentualni podil napadeni listové plochy a
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pocet uhynulych rostlin. U pokusu Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans. byly pozorovany
inokulované rostliny v juvenilni fazi ristu. U kazdé rostliny byl pozorovan procentualni podil
z celkového napadeni listové plochy, napadeni bylo vyjadieno v bodech od 0 do 9. V dobé
nejvetsiho Sifeni patogena byly pozorovani Castéjsi, ke konci pokusu byly pozorovani jiz

méne¢ ¢asté.

4.3.6 Hodnoceni Sifeni patogent

Experiment byl hodnocen pomoci modifikované standardni metody Pawelec et al.

(2006). Vysledky této metodiky byly stanoveny pomoci programu Statistical2.

Hodnoceni pokusu Bremia lactucae kmen Bl:31: vychazelo ze standartni metody
hodnoceni Pawelec et al. (2006). Metoda hodnoceni byla pro potfeby Katedry Zahradnictvi na
fakult¢ FAPPZ - CZU modifikovana. Procentualni napadeni listové plochy rostlin bylo
vyjadieno v procentech.

Hodnoceni pokusu Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans rasa 1: procentudlni

napadeni listové plochy rostlin bylo podle Pawelec et al. (2006) ptevedeno na body:

Body % napadeni
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S5 Vysledky

Vysledky byly stanoveny pomoci programu Statistical2 (StatSoft) metodou ANNOVA.

5.1 Salat, napadeni Bremia lactucae

5.1.1 Prvni pokus, inokulace semenacki salatu

Pokus byl zalozen dne 7. 4. 2015. U prvniho pokusu byla pouzita metoda inokulace
semenacku salatu, patogenem (Bl:31). Inokulace byla provedena po vzejiti rostlin o deset dni
déle od vysevu dne 17. 4. 2015. Dne 23. 4. 2015 bylo provedeno prvni hodnoceni
infikovanych rostlin. Pokus byl ukon¢en dne 14. 5. 2015.

Graf 1: Satistické vyhodnoceni odradové odolnosti salatu hlavkového, listového a ledového

k patogenu Bremia lactucae, varianta infikovana inokulem.
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Hodnoty ze vSech provedenych méteni, byly v grafu 1 zprimérovany. Z pokusu
vyplynulo, Ze statisticky prukazné graduje rozvoj infekce, zpiisobeny patogenem Bremia

lactucae, v zavislosti na pozorovani z jednotlivych zaznam méfeni (stejné tak v Grafu 2).
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Byly nalezeny statisticky pritkazné rozdily v citlivosti vii¢i tomuto patogenu. Statisticky
prukazné nejvyssi napadeni po zamérné inokulaci Bl:31 vykazovala odrtida Détenicka
Atrakce. Détenicka Atrakce vykazuje statisticky vyznamny rozdil v citlivosti viici tomuto
patogenu Vv porovnani se vSemi ostatnimi odriidami. Nejnizsi stupen napadeni vykazovala
odriida Verala. Relativné niz§i stupeil napadeni vykazovaly také odridy Adinal, Tarzan,
Stamir, Dubacek a Lento. Vyssi stupeii napadeni vykazovaly odriidy Rekord, Traper a
Nikolaj. Odridy Traper a Nikolaj byly statisticky vyznamné citlivéj$i v porovnani s odridami

Verala a Lento.

Graf 2: Satistické vyhodnoceni odridové odolnosti salatu hlavkového, listového a ledového

k patogenu Bremia lactucae, varianta kontrolni.
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V pokuse hodnoticim odridovou odolnost vybranych odrad salatu hlavkového,
listového a ledového k B. lactucae byl zaznamenan spontanni vyskyt tohoto patogena
u kontrolni varianty pokusu. Z grafu 2 vyplyva, ze po spontannim vyskytu B. lactucae
vykazovala prikazn€ nejvy$si stupenn napadeni odrida Rekord. V porovnani s ostatnimi
odridami byla odrida Rekord statisticky vyznamné citlivéj§i vuci napadeni. Statisticky
prukazné vyssi stupent napadeni byl vyhodnocen u odrid Nikolaj, Traper a Lento v porovnani
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s odridami Adinal, Stamir, Dubacek, Détenicka Atrakce, Verala, Tarzan. Odrida Tarzan
vykazovala statisticky vyznamnou odolnost v porovnani s odridami Lento, Traper, Nikolaj a
Rekord. Odridy Rekord, Nikolaj a Traper byly statisticky vyznamné citlivéjsi vaci
spontannimu napadeni patogenem v porovnani s odridami Dé&tenicka Atrakce, Dubacek,

Verala, Adinal, Tarzan a Stamir.

Graf 3: Statistické vyhodnoceni primérného stupné napadeni patogenem Bremia lactucae

V porovnani infikované a kontrolni varianty.
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Inf: semenacky salatl byly infikovany inokulem

Kont: semenacky salati nebyly nijak oSetfeny

Hodnoty ze vSech provedenych méfeni, byly v grafu 3 zprimérovany. Z pokusu
vyplynulo, Ze statisticky prikazné nejvice infikovana byla odrida Détenicka Atrakce, stupen
napadeni byl 29 %. Nejmensi stupent napadeni vykazovala odriida Verala s hodnotou napadeni
8 % a Tarzan s hodnotou napadeni 10%. Mezi citlivosti odridy Détenicka Atrakce a odridami

Verala a Traper existuje statisticky vyznamny rozdil, prikazny rozdil v citlivosti k patogenu
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Bremia lactucae je u odrad Stamir, Lento, Dubacek, Adinal a Tarzan v porovnani s odridami
Rekord, Nikolaj a Détenicka Atrakce. Odrady Stamir, Lento, Dubacek a Adinal jsou méné
citlivé k napadeni patogenem, vSechny tyto odridy vykazovaly primérné 10 % stupen
napadeni, V porovnani s vice citlivymi odridami Rekord (18 %) a Nikolaj (20 %). Odolnost
téchto méné citlivych odrid. Témeét u %2 odrid existuje statisticky prikazny rozdil mezi
infikovanou a kontrolni variantou. Statisticky vyznamny rozdil mezi infikovanou a kontrolni
variantou vykazuji odriidy Adinal, Tarzan, Détenicka atrakce a Stamir v porovnani
s odriidami Verala, Nikolaj, Traper, Dubacek, Rekord a Lento, u kterych nejsou rozdily mezi
infikovanou a kontrolni variantou statisticky prukazné. U odridy Rekord je spontanni stupen

napadeni v kontrolni varianté o 3% vyssi nez u varianty infikované.

Tabulka 6: Primérny stupenn napadeni patogenem Bremia lactucae (Bl:31) ve srovnani

infikované a kontrolni varianty.

Osetrf; Y Adinal | Tarzan DL Stamir | Verala | Lento | Nikolaj | Dubacek | Traper | Rekord
Odruda Atrakce
Inf 12,25 | 9,92 29,38 9,30 8,06 | 11,17 | 20,57 12,57 15,26 | 18,13

Kont 5,05 3,47 6,50 3,53 7,31 8,90 | 17,10 9,37 17,00 | 20,19

Poznamka: *Inf. semenacky salati byly infikovany inokulem, Kont: semenacky salati nebyly nijak oSetfeny

5.1.2 Druhy pokus, inokulace osiva s HWT oS$etienim

Druhy pokus mél dvé opakovani, prvni opakovani bylo zalozeno dne 13. 5. 2015 a
druhé opakovani 15. 7. 2015. V ramci tohoto pokusu S HWT (oSetfeni horkou vodou) byly
pfipraveny Ctyii varianty k pozorovani: infikovand, kontrolni, infikovand + HWT, HWT.
Infikovana byla jiz semena pted vysetim. Rostliny byly hodnoceny: po vzejiti, u prvniho
opakovani od 22. 5. 2015 do 30. 6. 2015 a u druhého opakovani od 23. 7. 2015 do 17. 8.
2015.
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Graf 4: Statistické vyhodnoceni primérného stupné napadeni v zavislosti na vlivu rizného

oSetfeni osiva salatli na stupen napadeni Bremia lactucae na salatu.
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Legenda:

INF: osivo bylo infikovano inokulem a nasledné vysuseno na filtranim papife

INF + HWT: osivo bylo infikovano inokulem a po vysu$eni na filtraénim papife oSetfeno horkou vodou
KONT: osivo nebylo nijak osetfeno

HWT: osivo bylo oSetfeno pouze horkou vodou

Hodnoty ze vSech provedenych méteni byly v grafu 4 zprimérovany. Z pokusu
vyplynulo, Ze statisticky prukazné nejméné infikovana odruda, s metodou inokulace osiva,
byla Tarzan. Dalsi mén¢ napadené odriidy jsou Adinal a Stamir. Dobrych vysledka v citlivosti
k patogenu Bremia lactucae (Bl:31) dosahly také odridy Rekord a Verala. U téchto ctyr
odrtid nebyla mira citlivosti vi¢i patogenu Bl:31 statisticky vyznamnd, v porovnani s odriidou
Tarzan vzrostl pramérny stupen napadeni 0 4 % a u odridy Verala byl stupeni napadeni 0 7 %
vys$$i oproti odridé Tarzan. Stredné€ napadenou odridou byl Traper a Dubacek. Statisticky
vyznamny stupen napadeni prokazaly odridy Lento, Détenicka Atrakce a nejvice citliva byla
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odriida Nikolaj. U odridy Nikolaj vzrostl stupeit napadeni o 17 % v porovnani s odolnou
odridou Tarzan. U odrid Deétenickd Atrakce a Lento byl rozdil 13 % v porovnani s odrtidou
Tarzan.

U metody HWT (oSetfeni horkou vodou) spole¢né s inokulaci semen, se piedpokladal
statisticky prukazny vliv na snizeni rozvoje infekce. V porovnani s metodou inokulace semen
bez osSetfeni HWT, méla metoda s HWT oSetfenim statisticky prikazny vliv na snizeni
rozvoje infekce u odridy Détenicka Atrakce 0 10 % a u odridy Dubacek o 5 %. Odruda
Détenicka Atrakce vykazovala statisticky pritkaznou vyssi citlivost k patogenu BI:31, také u
neinfikované varianty HWT vykazovala hodnotu 19 % stupné napadeni V porovnani s
infekéni variantou inokulace semen s HWT osetienim. Na odridy Adinal, Tarzan, Stamir,
Verala a Rekord nemélo oSetieni HWT V infikované varianté statisticky priikazny vliv. U
odrudy Nikolaj bylo osetienim HWT vykazano snizeni citlivosti vii¢i patogenu Bl:31 0 5 %.
Nepredpokladany statisticky vyznamny vysledek byl vyhodnocen u odrid Traper a Lento,
kdy byly hodnoty po osetieni inokulovanych semen HWT statisticky prikazné vyssi nez u
varianty infikované bez osetfeni HWT. U odridy Lento byla citlivost vi¢i patogenu vyssi 0
10 %, infekce u odridy Traper vykazala vyssi citlivost o 7 %.

Neinfikovana HWT varianta a kontrolni varianta nevykazovaly V porovnani mezi
sebou statisticky vyznamné rozdily. Nejvice napadena odriida v obou téchto variantach byla
Lento, nejméné napadené odriidy byly Stamir a Tarzan. Odruda Lento vykazovala z hlediska
rozvoje infekce v kontrolni varianté vyssi citlivost 0 2 % v porovnani s variantou infikovanou.
U odrudy Verala bylo vykazano zvyseni odolnosti osetienim HWT vuéi rozvoji spontanni
infekce 0 4 % v porovnani s variantou kontrolni, obdobné hodnoty vykazovala odrida Lento a
to sniZzenim spontanni infekce vlivem oSetfeni HWT o 5 % V porovnani s variantou kontrolni,
ze statistického hlediska nejsou tyto hodnoty vyznamné. Statisticky nevyznamné mirné
zvySeni citlivosti ve varianté oSetfeni neinfikovanych semen s HWT, byl Vv porovnani

s kontrolni variantou zaznamenan u odriid Nikolaj a Dubacek.
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Tabulka 7:

primérny stupen napadeni (%) ve ¢tyfech riznych variantach pokusu B. lactucae.

OSZ’;?;:/ Adinal | Tarzan Ater:I:é:e Stamir | Verala | Lento | Nikolaj | Dub&acéek | Traper | Rekord
Infikovana | 11,24 | 821 | 21,74 | 11,64 | 1553 | 21,68 | 26,00 | 18,66 | 18,34 | 12,09
INF+ HWT | 11,30 | 5,49 | 11,15 | 9,64 | 13,24 | 32,10 | 21,03 | 12,18 | 25,75 | 12,58
Kontrolni | 7,11 | 4,44 | 1392 | 3,56 | 12,55 | 24,04 | 13,50 8,10 | 12,87 | 8,09

HWT 790 | 457 | 19552 | 3,29 | 863 | 18,93 | 14,67 | 11,76 | 10,39 | 7,99

Poznamka: *

Infikovana: osivo bylo infikovano inokulem a nasledné vysuseno na filtra¢nim papiie

INF + HWT: osivo bylo infikovano inokulem a po vysuSeni na filtraénim papife oSetieno horkou vodou

Kontrolni: osivo nebylo nijak oSetfeno

HWT: osivo bylo o$etfeno pouze horkou vodou

Graf 5: Statistické vyhodnoceni praimérného stupné napadeni patogenem Bremia lactucae u

jednotlivych odrid.
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Z grafu 5 celkového hodnoceni stupné napadeni patogenem Bremia lactucae vyplyva,

ze statisticky prukazné nejvice napadena odriida byla Lento, dale pak Nikolaj, Traper a Dét.
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Atrakce. Statisticky prikazné nejvice odolnymi odrudami k patogenu Bremia lactucae je
Tarzan a Stamir, dale pak odridy Adinal a Rekord. Statistické vyhodnoceni vykazalo

statisticky vyznamny rozdil v porovnani nejméné a nejvice odolné odriidy a to 0 19 %.

Tabulka 8: Primérny stupen napadeni patogenem Bremia lactucae u jednotlivych odrud.

Dét.

Odriida | Adinal | Tarzan Atrakce Stamir | Verala | Lento | Nikolaj | Dubacek | Traper | Rekord
Pramérny
stupen
.| 9,54 5,74 16,57 7,25 | 12,63 | 24,37 | 19,23 12,89 17,22 | 10,37
napadeni
(%)

Graf 6: Statistické vyhodnoceni primérného stupné napadeni patogenem Bremia lactucae v
porovnani riznych variant oSetieni.
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Legenda:
INF: osivo bylo infikovano inokulem a nasledné vysuseno na filtracnim papife
INF + HWT: osivo bylo infikovano inokulem a po vysuSeni na filtraénim papife oSetfeno horkou vodou
KONT: osivo nebylo nijak oSetieno

HWT: osivo bylo oSetfeno pouze horkou vodou
Vyhodnoceni grafu 6 potvrzuje, Ze nejnizsi odolnosti proti patogenu Bremia lactucae
dosahovaly rostliny v infikované varianté¢ bez oSetfeni HWT Vv porovnani s rostlinami

infikovanymi S oSettenim HWT, byl rozdil v rozsifeni napadeni pouze o 1 % ve prospéch
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infikované varianty s oSetfenim HWT. Tato hodnota neni statisticky vyznamna. Statisticky
vyznamny rozdil byl vyhodnocen mezi infikovanymi variantami oSetieni V porovnani s
kontrolnimi. U kontrolni varianty vykazovaly rostliny nizs§i stupenn napadeni v porovnani
s infikovanou bez oSetieni HWT, a to 0 6 %, u infikované varianty s HWT oSetfenim byl

vykazan o 5 % vyssi stupeni napadeni v porovnani s HWT oSetfeni bez inokulace.

Tabulka 9: Primérny stupeni napadeni patogenem Bl:31 v ruznych variantach oSetieni.

OsSetreni * Infikované | Inf+HWT | Kontrolni HWT

Prdmérny
stupen
napadeni
(%)

16,61 15,34 10,82 10,73

Poznamka: *

Infikovana: osivo bylo infikovano inokulem a nasledné vysuseno na filtracnim papiie

INF + HWT: osivo bylo infikovano inokulem a po vysuSeni na filtraénim papife oSetfeno horkou vodou
Kontrolni: 0sivo nebylo nijak osetieno

HWT: osivo bylo o$etfeno pouze horkou vodou

5.2 Zeli hlavkové, napadeni Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans

Pokus Fusarium oxysporum f. sp. conglutinanas (dale jen Foc) byl zalozen dne 28. 8.
2015. Inokulace rostlin v juvenilni fazi ristu a vysetych semen prob¢hla 30. 9. 2015. Prvni
pozorovani infikovanych rostlin bylo 22. 10. 2015, pokus byl ukoncen 15. 12. 2015. Metoda
oSetfeni vysetych semen inokulem nebyla vyhodnocena v dasledku $patné kvality rostlin bez

projevii patogena Foc
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Graf 7: Statistické vyhodnoceni prib¢hu $ifeni patogenu Fusarium oxysporum f. sp.

conlutinans u jednotlivych odrid vzhledem k vlivu riizného oSetieni v zavislosti na datu.
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Hodnoty ze vSech provedenych méfeni byly v grafu 7 zprimérovany. Z pokusu vyplynulo, ze

statisticky prukazné roste rozvoj infekce, zpusobeny patogenem Fusarium oxysporum f. sp.

conglutinans (dale jen Foc), V zavislosti na zaznamech z jednotlivych datumi méfeni.

Statisticky prikazné nejvice infikovanymi odridami byly Albatros F1 a Pourovo pozdni.

Odrida Albatros F1 vykazovala nejvyssi stupein napadeni u rostlin pikyrovanych s infikaci

macenim V inokulu, u varianty aplikace inokula zalitim nebyl rozvoj infekce statisticky

vyznamny. Odriida Pourovo pozdni vykazovala statisticky prikazny rozvoj infekce u obou

infekénich variant oSetfeni. Statisticky prukaznou odolnost k Foc prokazala slechtitelska linie

DC6, stejné tak odruida Target F1 byla vyhodnocena jako odolna k patogenu Foc
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Tabulka 10: Praimérny stupen napadeni odridy Albatros F1 v zavislosti na datu a oSetfeni.

Odruda Albatros F1

Pramérny Pramérny Pramérny Primérny

Datum Osetfeni* n::)uapde:ni Osetfeni* n:LuapdeSni Osetreni* n:Luapdegni Osetreni* n:tpuapfgm
(body) (body) (body) (body)

22.10.2015 PIK 1,29 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
26.10.2015 PIK 4,71 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
29.10.2015 PIK 5,14 KONPIK 0,00 ZAL 0,20 KONZAL 0,00
3.11.2015 PIK 6,29 KONPIK 0,86 ZAL 1,80 KONZAL 0,00
5.11.2015 PIK 6,43 KONPIK 1,00 ZAL 1,80 KONZAL 0,00
9.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,71 ZAL 1,80 KONZAL 0,00
12.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,71 ZAL 1,80 KONZAL 0,00
17.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 2,71 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
20.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
23.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
26.11.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
1.12.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
7.12.2015 PIK 7,71 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
10.12.2015 PIK 9,00 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00
15.12.2015 PIK 9,00 KONPIK 1,80 ZAL 2,25 KONZAL 0,00

Tabulka 11: Primérny stupen napadeni odridy Target F1 v zavislosti na datu a oSetieni.

Odrlda Target F1

Primérny Primérny Primérny Primérny

Datum OSetreni* n:gjapdeeﬁni Osetreni* n:Luapdeeﬁni Osetreni* nzt)uapdeerV]nI OsSetreni* nesltpuapdeehni
(body) (body) (body) (body)

22.10.2015 PIK 0,29 KONPIK 0,00 ZAL 0,23 KONZAL 0,00
26.10.2015 PIK 0,73 KONPIK 0,00 ZAL 0,54 KONZAL 0,00
29.10.2015 PIK 0,93 KONPIK 0,00 ZAL 0,77 KONZAL 0,00
3.11.2015 PIK 0,93 KONPIK 0,31 ZAL 0,85 KONZAL 0,00
5.11.2015 PIK 0,93 KONPIK 0,54 ZAL 1,00 KONZAL 0,00
9.11.2015 PIK 1,00 KONPIK 0,54 ZAL 1,00 KONZAL 0,00
12.11.2015 PIK 1,00 KONPIK 0,54 ZAL 1,00 KONZAL 0,00
17.11.2015 PIK 1,20 KONPIK 0,62 ZAL 0,31 KONZAL 0,13
20.11.2015 PIK 1,43 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,13
23.11.2015 PIK 1,50 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,13
26.11.2015 PIK 1,57 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,13
1.12.2015 PIK 1,43 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,13
7.12.2015 PIK 1,43 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,00
10.12.2015 PIK 1,43 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,00
15.12.2015 PIK 1,43 KONPIK 0,54 ZAL 0,08 KONZAL 0,00

62




Tabulka 12: Primérny stupen napadeni odridy Pourovo pozdni v zavislosti na datu a

oSetfeni.
Odrtda Pourovo pozdni
Primérny Prdmérny Prdmérny Prdmérny
Datum | OSetfeni* n:gJap °n | Osetreni n:;“ap °n | Osetfeni* n::)“ap °n | Osetfeni* n:;“apcfgm,
(body) (body) (body) (body)
22.10.2015 PIK 4,25 KONPIK 0,00 ZAL 2,08 KONZAL 0,00
26.10.2015 PIK 5,33 KONPIK 0,00 ZAL 2,92 KONZAL 0,00
29.10.2015 PIK 6,67 KONPIK 0,00 ZAL 3,85 KONZAL 0,00
3.11.2015 PIK 8,08 KONPIK 1,90 ZAL 4,38 KONZAL 0,82
5.11.2015 PIK 8,25 KONPIK 3,00 ZAL 4,92 KONZAL 1,45
9.11.2015 PIK 8,25 KONPIK 3,70 ZAL 5,31 KONZAL 1,73
12.11.2015 PIK 8,25 KONPIK 3,70 ZAL 5,31 KONZAL 1,73
17.11.2015 PIK 8,33 KONPIK 4,00 ZAL 6,08 KONZAL 1,91
20.11.2015 PIK 8,33 KONPIK 3,10 ZAL 6,31 KONZAL 1,91
23.11.2015 PIK 7,75 KONPIK 3,10 ZAL 6,62 KONZAL 1,91
26.11.2015 PIK 7,42 KONPIK 3,10 ZAL 6,92 KONZAL 1,91
1.12.2015 PIK 7,42 KONPIK 2,90 ZAL 7,31 KONZAL 1,73
7.12.2015 PIK 7,42 KONPIK 2,90 ZAL 7,54 KONZAL 1,73
10.12.2015 PIK 7,50 KONPIK 2,90 ZAL 7,77 KONZAL 1,73
15.12.2015 PIK 7,67 KONPIK 2,90 ZAL 7,77 KONZAL 1,73
Tabulka 13: Pramérny stupen napadeni linie DC6 v zavislosti na datu a oSetieni.
Linie DC6
Primérny Primérny Primérny Priimérny
Datum OSetreni* n:gJap deenm’ OSetreni* nZ::)uap deenm’ OSetreni* n::)uap deenm’ OSetreni* n::)uapdegni
(body) (body) (body) (body)
22.10.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
26.10.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
29.10.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
3.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,38 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
5.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,63 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
9.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,63 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
12.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,63 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
17.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,88 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
20.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 1,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
23.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 1,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
26.11.2015 PIK 0,00 KONPIK 1,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
1.12.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
7.12.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
10.12.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00
15.12.2015 PIK 0,00 KONPIK 0,00 ZAL 0,00 KONZAL 0,00

63




Poznamka: * PIK: rostliny byly pikyrovany a maceny v inokulu, KONPIK: rostliny byly pikyrovany, ZAL:
rostliny byly zality inokulem, KONZAL: rostliny bez oSetieni

Graf 8: Statistické vyhodnoceni primérného stupné napadeni v zavislosti na vlivu rizného

oSetfeni na stupen napadeni FOC na zeli hlavkovém.
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Legenda:

PIK: rostliny byly pikyrovany a mageny v inokulu
KONPIK: rostliny byly pikyrovany

ZAL: rostliny byly zality inokulem

KONZAL.: rostliny bez oSetieni

Z pokusu vyplynulo, zZe statisticky prikazné nejvice citlivou odridou k napadeni
patogenem Foc bylo pikyrované Pourovo pozdni s naslednym mécenim kotfenové soustavy
v inokulu, pozorované rostliny byly celkové napadeny ze 75 %. Druhou nejvice citlivou
odridou byl pikyrovany Albatros F1 s naslednym macenim kofenové soustavy v inokulu,
pozorované rostliny byly napadeny ze 70 %. U kontrolni pikyrované varianty oSetieni u

odridy Albatros F1 se napadeni objevilo z 5 %. U metody aplikace inokula zalitim byla
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statisticky priikazné nejvice citliva odrtida Pourovo pozdni, stupen napadeni vykéazal hodnotu
60 %. Odrida Albatros F1 vykazovala u varianty oSetfeni pikyrovanim s naslednym macenim
kofenové soustavy v inokulu v porovnani s oSetienim rostlin zalitim inokulem statisticky
vyznamny rozdil. Statisticky prikazny rozdil mezi t€émito dvéma variantami oSetfeni byl 50 %
ve prospéch oSetieni rostlin zalitim inokulem. Statisticky prukazné nejvice odolné odrudy
jsou Target F1 a slechtitelska linie DC6, jak v infikované varianté, tak v kontrolni. Stupen
spontanniho napadeni patogenem Foc byl statisticky prikazny i u kontrolnich pikyrovanych

rostlin odriidy Pourovo pozdni, a to z 25 %. Hodnoceni bylo vypracovano podle grafu 8.

Tabulka 14: Primérny stupen napadeni (body) ve ¢tyfech riznych oSetienich patogenem Foc

u jednotlivych odrad zeli hlavkového.

Odrtida Albatros F1

Osetreni* | PIK KONPIK ZAL KONZAL
Primérny

stupen | ¢ a5 1,31 1,63 0,00
napadeni

(body)

Odrlda Target F1

Osetreni* | PIK KONPIK ZAL KONZAL
Prdmérny

stupen |, ;, 0,42 0,42 0,04
napadeni

(body)

Odrlda Pourovo pozdni

Osetreni* | PIK KONPIK ZAL KONZAL
Prdmérny

stupen | ; 59 2,48 5,67 1,35
napadeni

(body)

Odrtida linie DC6

OsSetreni* | PIK KONPIK ZAL KONZAL
Prdmérny

stupen |, 0,42 0,00 0,00
napadeni

(body)

Poznamka:*

PIK: rostliny byly pikyrovany a maceny v inokulu
KONPIK: rostliny byly pikyrovany

ZAL: rostliny byly zality inokulem

KONZAL.: rostliny bez oSetfeni
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Graf 9: Celkové statistické zhodnoceni stupné napadeni patogenem Foc u jednotlivych odrud.
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Z grafu 9 vyplyva, Ze statisticky prukazné nejvice citlivou odridou vuéi patogenu Foc
je odrida Pourovo pozdni a to z50 %. V porovnani s odridou Pourovo pozdni je odrida
Albatros F1 z hlediska primérného stupné napadeni o 10 % odolné&jsi k patogenu Foc Odriada
Target F1 a linie DC6 vykazuji statisticky prukaznou vysokou odolnost k patogenu Foc

Hodnoceni téchto odrid ve vztahu k rozvoji patogenu Foc je statisticky neprikazné.

Tabulka 15: Pramérny stupen napadeni jednotlivych odrud zeli hlavkového.

2 Target Pourovo
Odrada Albatros F1 F1 pozdni DC6
Primérny
stupen | 5 5 057  |439 |00
napadeni
(body)
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Graf 10: Statistické vyhodnoceni rozdilu rozvoje patogenu Foc mezi ¢tyfmi variantami

oSetfeni.
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Legenda:
PIK: rostliny byly pikyrovany a maceny v inokulu
KONPIK: rostliny byly pikyrovany
ZAL: rostliny byly zality inokulem
KONZAL.: rostliny bez oSetieni

Z grafu 10 vyplyva, ze statisticky prikazné nejvétsi rozvoj patogenu Foc se projevil u
metody oSetfeni rostlin, které byly pikyrovany a nasledné maceny v inokulu. 1 u druhé
infekéni metody zaliti rostlin inokulem, byl rozvoj patogenu Foc také statisticky prukazny.
Mezi témito dvéma infekénimi variantami pokusu byl statisticky vyznamny rozdil a to 15 %,
vy$s§i rozsiteni vykazoval patogen Foc u pikyrovanych rostlin s naslednym macenim kofenové

soustavy v inokulu.
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Tabulka 16: Primérny stupenn napadeni u jednotlivych variant oSetfeni.

Osetfeni * PIK | KONPIK| ZAL | KONZAL
Pramérny

SR 3.69 113 2.19 0,50
napadeni

(body)

Pozndmka: *

PIK: rostliny byly pikyrovany a maceny v inokulu
KONPIK: rostliny byly pikyrovany

ZAL.: rostliny byly zality inokulem

KONZAL.: rostliny bez oSetieni
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6 Diskuze

Po vyhodnoceni pokust 1ze potvrdit, ze ve vybraném sortimentu zeleniny, jsou odridy,
které vykazuji prikazné vyssi odolnost vi¢i vybranym houbovym patogentm.

Z laboratornich pokusii, ve kterych byla ovéfovana odridova odolnost a vliv oSetieni
osiva horkou vodou (HWT) u vybraného sortimentu saldtu hlavkového, listového a ledového
vyplyva, ze v pokuse hodnoticim odridovou odolnost vybranych odrid salatu k Bremia
lactucae (Bl:31) byly nalezeny prukazné rozdily v citlivosti vac¢i tomuto patogenu.
V literatufe jsou uvadény rasy B. lactucae od Bl:1 az Bl:22 (Blancard et al., 2006), Bl:1 az
Bl:26 (UKZUZ, 2015), BI:27 (Trimboli, 2011), v laboratornim pokusu byla pouZita nove&jsi
rasa Bl:31. Schwarz et al. (1990) uvadéji, ze k vykliceni spor je tieba 5-7 hodinové ovlhceni
listi a teplota 10-21 °C, kterou potvrzuje i Koike et al. (2007). Davis R. M. et al. (1997)
uvadéji, ze optimalni teplota pro sporulaci je 16-22°C a ptiznaky napadeni se objevuji
v idealnich podminkach nejdiive po péti dnech. Po vzejiti rostlin z vysevu byly inokulovany
patogenem Bl:31 dne 17. 4. 2015, po Sesti dnech se zacaly objevovat ptiznaky napadeni.
Pokusy s variantou inokulace semen salatu pro ovéfovani vlivu HWT (o$etfeni horkou vodou)
na potlaceni tohoto patogena byly zaloZeny 13. 5. 2015 a 15. 7. 2015, ptiznaky napadeni se
zacaly objevovat po osmi dnech. V laboratornich podminkach byly vytvofeny optimalni
podminky pro rozvoj patogena B. lactucae. Teplota v ristovych komorach byla 18-20 °C,
péstebni misky mély vika, ktera zajisStovala vysokou vzdu$nou vlhkost. U pokusti byla
potvrzena vzestupna gradace rozvoje patogena, kterd vedla aZ k odumfeni rostlin v juvenilni
fazi ristu v zavislosti na intenzit¢ napadeni. Statisticky priikazné nejcitlivéjsi odriidou vici
patogenu BIl:31 byla odriida salatu hlavkového Détenickd Atrakce. Tato skutecnost je
zpuisobena tim, Ze odrida Détenicka atrakce je velmi starou odriidou ze sortimentu salatu
hlavkového, ve Statni odriidové knize je zapsana jiz od roku 1952 (UKZUZ, 2015). Lebeda et
al. (2007) a Nordskog et al. (2014) uvadgji, ze Dm geny resistence poskytuji vysokou troven
rezistence pouze docasné, nez se vyskytnou nové virulentni geny B. lactucae, virulentni geny
B. lactucae maji velkou schopnost pfizpusobit se zménam v hostitelskych rostlinach a
okolnimu prostiedi. Vzhledem K tomu, Ze je odrida Détenicka Atrakce velmi starou odrtdou,
nenese tedy nové geny rezistence vici patogenu Bl:31, a proto u ni bylo rozsifeni choroby
zcela nejveétsi. Nejvyssi odolnost vici patogenu Bl:31 vykazovala odrida Verala, stupeii
napadeni u této odrudy byl 8 %. Tato odolnost vuci patogenu B. lactucae je podlozena patrné
skutecnosti, ze odrida Verala je zcela novou odridou listového salatu - ve Statni odradové

knize je zapsana od roku 2015 (UKZUZ, 2015) a lze predpokladat, e cilem $lechtitelti byl
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vy$s$i stupeni odolnosti k novejs$im rasam B. lactucae. Moravoseed CZ a.s. (2016) uvadi, ze je
odrida Verala rezistentni k rasdm Bl:1-26 z vysledku Ize predpokladat, ze odrida Verala nese
Dm geny rezistence i vacéi BL:31.

V laboratornim pokusu, ve kterém byla ovéfovana odriidova odolnost a vliv oSetieni
osiva horkou vodou (HWT) u vybraného sortimentu saldtu, byla pouzita metoda inokulace
semen salatu a oSetfeni HWT na potlaceni tohoto patogena. OSetieni osiva salatu horkou
vodou po zamérné inokulaci osiva patogenem B. lactucae vedlo k niz§imu stupni napadeni
juvenilnich rostlin salatu u vétSiny hodnocenych odrid. Z vysledkti pokusu vyplyva, ze
osetfeni osiva horkou vodou o teploté 47 °C po dobu 30 minut ¢aste¢né snizilo napadeni
patogenem B. lactucae u odridy Détenicka Atrakce o 10 % a u odrudy Dubacek o 5 %.
Vzhledem k vétsi variabilité nejsou rozdily mezi hodnotami stupné napadeni pokusnych
variant s inokulaci osiva B. lactucae a variant s inokulaci a néaslednym osetienim HWT u
odrid Adinal, Tarzan, Stamir, Verala, Nikolaj a Rekord, statisticky prikazné. Nega et al.
(2003) dosahli, pti obdobné teploté¢ 50 °C a délce 25 — 30 minut jejiho plisobeni omezeni
patogenu az o 90 — 92 %. Z vysledk pokusu vyplyva, ze mizeme s Nega et al. (2003)
souhlasit, ze oSetfeni osiva horkou vodou ma vliv na snizeni rozvoje Bl:31. Potlaceni
patogena oSetfenim horkou vodou se vSak neprokazano v takové mire, ktera byla oekavana.
Neptedpokladany vysledek byl zaznamenan u odrud Lento a Traper, které vykazovaly po
oSetfeni inokulovanych semen HWT hodnoty stupné napadeni patogenem B. lactucae
statisticky prukazné vyss$i nez u varianty infikované bez oSetfeni HWT. Stupen napadeni
patogenem Bremia lactucae byl u infikované varianty s oSetfenim HWT 32 %. Odrida
hlavkového salatu Lento vykazala citlivost vii¢i patogenu vyssi o 10 % v porovnani s infek¢ni
variantou bez oSetfeni HWT, obdobné byla vyhodnocena i1 odriida ledového salatu Traper.
Neni jednoznacné, ¢im byl tento neptedpokladany vyvoj zptusoben. Firma Moravoseed CZ
a.s. (2016) uvadi, ze odrida Lento je odolna proti B.lactucae rasam Bl: 1-7, 10, 12-14, 18,
22, 24 a castecné proti 21. Divodem velké citlivosti vuéi patogenu B. lactucae Bl:31, by
mohla byt absence Dm genu rezistence vuci tomuto patogenu. V pozorovani kontrolnich
rostlin s osettenim HWT a bez oSetieni HWT nebyly statisticky prikazné rozdily ve
spontannim napadeni patogenem B. lactucae. V celkovém hodnoceni primérného stupné
napadeni ve vSech variantdch oSetfeni vykazovaly vysokou odolnost vii¢i patogenu B.
lactucae odridy ledového salatu Tarzan a Stamir, tyto odridy jsou pomérné nové
v sortimentu salatd, ve Statni odriidové knize jsou zapsany od roku 2011 (UKZUZ, 2015).

Z vyhodnocenych vysledkt 1ze tedy usuzovat na to, ze pii Slechténi odrid Tarzan a Stamir
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byla $lechtitelskym cilem odolnost vii¢i novéjsim rasam B. lactucae, a ze tyto odridy nesou
Dm geny rezistence vic¢i patogenu Bl:31. Neptfedpokladany, statisticky prikazny, pozitivni
vysledek vykazala nejstar§i odriida listového salatu Dubacek, ktery byl zapsan ve Statni
odridové knize v roce 1986, primérny stupent napadeni byl 13 %, lze tedy konstatovat, ze
navzdory stafi této odridy vykazuje velmi dobrou odolnost vuci B. lactucae v porovnani
s mladSimi odridami (napf. stupenn napadeni u odridy Nikolaj je 19 %).

V celkovém zhodnoceni byl vliv oSetfeni HWT na potlaceni patogena B. lactucae BI:31
statisticky neprikazny.

U vybraného sortimentu zeli hlavkového bilého byl proveden infek¢éni pokus, ve
kterém byl hodnocen prubéh fusariového vadnuti juvenilnich rostlin zeli hlavkového bilého
po inokulaci patogenem Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans (dale jen Foc) rasa 1.
Z dosavadniho testovani citlivosti odrid a linie zeli hlavkového bilého byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v intenzit¢ napadeni patogenem Foc mezi odridami a linii zeli hlavkového
bilého. Pokus Foc byl zalozen dne 28. 8. 2015 ve tfech variantach zptisobu oSetfeni. Inokulace
rostlin prob¢hla 30. 9. 2015. Brayford et al. (1992) popisuji, Ze patogen FOC primdrné
zpusobuje zloutnuti starych listdi, které hnédnou a zasychaji. Druhotné se patogen §ifi do
mladsich ¢asti rostliny, které také Zloutnou a uvadaji. Napadeni rostlin vede az k odumieni.
Ptiznaky napadeni patogenem Foc dle Brayford et al. (1992) byly shodné s ptiznaky na
rostlinach v pokuse v ramci této diplomové prace.

Prvni metodou oSetfeni byla inokulace patogenem Foc zalivkou na povrch substratu
s vysetymi semeny do substratu v sadbovaci, inokulum bylo aplikovano na povrch substratu
zélivkou. Z pribéhu pokusu vyplynulo, Ze tento zpiisob inokulace na nevzeslé rostliny je
bezvyznamny. Casovy tisek mezi inokulaci a prvnimi projevy patogena Foc na rostlinach byl
V porovnani s jinymi zplsoby oSetfeni, n€kolikandsobn& delsi. Z toho vyplyva, Ze nebylo
mozné rostliny hodnotit v disledku jejich Spatné kvality a bez viditelnych projevli patogena
Foc

Druhym zpisobem oSetfeni byla inokulace rostlin v juvenilni fazi rdstu zalitim
inokulem patogena Foc Pro porovnani Sifeni a projevl patogena byla zalozena i kontrolni
varianta s neinfikovanymi rostlinami. U metody inokulace juvenilnich rostlin inokulem byla
prikazné nejcitlivéjsi odrida Pourovo pozdni, primérny stupeii napadeni po inokulaci u této
odridy byl 5,67 bodd. Dle UKZUZ (2015) je odrtida Pourovo pozdni ve Statni odrtidové
knize zapsdna od roku 1939, je tedy nejstarsi odridou zeli hlavkového bilého. V porovnani

S odridou Pourovo pozdni byl stupenn napadeni po inokulaci patogenem Foc u odridy
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Albatros F1 statisticky prikazné nizsi, stupeil napadeni u odidy Albatros F1 byl 1,63 bodd.
V porovnani s predchozimi dvéma odridami vykazovaly prikkazné vyssi odolnost k Foc
odrtida Target F1 a linie DC6. U kontrolni varianty oSetfeni se spontanni napadeni neprojevilo
u odrady Target F1, Albatros F1 a linie DC6. Odrida Pourovo pozdni vykazala prikazné
vy$si stupent napadeni i v kontrolni varianté pokusu, stupen napadeni byl 1,35 bod.

Dalsim zpiisobem oSetfeni byla metoda, kdy byly rostliny pikyrovany a jejich kofenova
soustava macena po dobu 5 min. v inokulu patogena Foc Shimizu et al. (2015) popisuji, ze
tento piidni patogen pronika do rostliny kofeny a je rozvadén cévnimi svazky (xylémem) az
k listam. Brayford et al., (1992) dodavaji, ze patogen Foc zpisobuje rozsahlou kolonizaci
Vv rostling a tmavé zabarveni xylému. Vzhledem k faktu, ktery Shimizu et al. (2015) uvadéji,
by m¢éla tato metoda oSetieni rostlin pikyrovanim a naslednym macenim kofenové soustavy
v inokulu podpofit rozvoj patogena. Zatazeni pikyrovani do zplsobu oSetfeni, spole¢né
s inokulaci patogenem macenim, zptisobuje posSkozeni kotent, ptes které pidni patogen Foc
pronika do rostliny. Z vysledkid vyplyva, Ze pfimé maceni kofenové soustavy v inokulu
prikazné podporuje rozvoj patogena Foc

Jako kontrolni varianta slouZily rostliny, které byly vystaveny stejnému stresu z pikyrovani.

Z vysledku pokusu vyplyva, zZe tato metoda ma prukazné vyssi vliv na rozvoj patogena u
odrtidy Pourovo pozdni a Albatros F1. Stupen napadeni u odriidy Pourovo pozdni byl 7,39
bodi. Vyssi citlivost viici patogenu Foc vykazala odriida Albatros F1, stupen napadeni byl
6,86 bodu. Pii hodnoceni odriidové odolnosti byla nejcitlivéjsi odrida Pourovo pozdni, dale
Albatros F1, vyssi odolnost k Foc naopak vykazovaly linie DC6 a Target F1.

U kontrolni varianty oSetieni s pikyrovanim rostlin se spontanni infekce v malé mife
projevila u odriid Pourovo pozdni a Albatros F1.

Firma Moravoseed CZ a.s. (2016) uvadi, Ze odolnost vii¢i patogenu Foc rasa 1 ma
odrida Target F1, vysledky pokusu tuto skutecnost potvrzuji. Stupeil napadeni u odridy
Target byl 0,57 bodu. Linie DC6 vykazovala vici patogenu Foc zcela nejvyssi odolnost.
Nejvyssi stupent napadeni vykazovaly rostliny u infikované varianty s pikyrovanim a
naslednym macenim kotfenové soustavy v inokulu, tato metoda ma tedy prikazné vyssi vliv

na rozvoj patogena.
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1 Zavér

e Prikazné nejvysSs$i stupenn napadeni po zdmérné inokulaci semenackti salatu B.
lactucae BIl:31 vykazovala odrida Détenicka Atrakce (29 %). Détenicka Atrakce
vykazuje statisticky vyznamny rozdil v citlivosti vli¢i tomuto patogenu v porovnani se
vSemi ostatnimi odridami.

e Zjednoletého pokusu vyplynulo, Ze prukazné¢ nejodolnéjsi odridou po zamérné
inokulaci semenackt salatu patogenem B. lactucae (nepriikazné s odridami Stamir,
Tarzan), je odruda Verala (8 %).

e Statisticky prikazné rozdily v napadeni B. lactucae mezi kontrolni a infikovanou
variantou vykazovaly odridy Stamir, Détenicka Atrakce, Tarzan a Adinal.

e Prikazné nejvice odolna odrida viuci patogenu B. lactucae BI:31 s oSetfenim metodou
HWT a inokulaci osiva (neprikazné s odridami Adinal a Stamir), byla Tarzan (8 %).

e U osetfeni metodou HWT a inokulaci osiva byla odrida Verala (16 %) citlivéjsi vaci
BI:31, v porovnani s inokulaci semenacki salatu vzrostl stupet napadeni o 8%.

e Prikazné nejvice citlivd u oSetfeni metodou HWT a inokulaci osiva (neprikazné
s odrudami Lento a Détenicka Atrakce) byla odrida Nikolaj (26%).

e Statisticky pritkazné rozdily mezi infikovanou variantou s metodou osetfreni HWT a
inokulaci osiva a variantou kontrolni, jsou prukazné u odridy Tarzan, Détenicka
Atrakce, Stamir, Nikolaj a Dubacek.

e Vliv oSetieni osiva horkou vodou (HWT) na potlaceni patogena B. lactucae byl
statisticky prikazny u odrid Détenicka Atrakce a Dubacek. Odriida Détenicka Atrakce
vykézala sniZeni citlivosti vi¢i patogenu, vlivem HWT oSetfeni o 10% a odrida
Dubéacek o 7%. Z vysledki pokusu vyplynulo, ze HWT oSetfeni mélo u odridy Lento
a Traper statisticky prukazny vliv na rozvoj patogena B. lactucae. Odrtda Lento byla
V porovnani s variantou bez oSetfteni HWT napadena o 11 % vice a odriida Traper o 7
%.

e V porovnani s ostatnimi odridami vykazovala odriida Lento, statisticky prikazné
nejvyssi stupen napadeni u kontrolni a infikované varianty s oSetienim HWT. U
infikované varianty bez oSetfeni HWT byla prikazné nejvice napadena odriida Lento.
U kontrolni varianty s o$ettenim HWT, byla k napadeni B. lactucae nejvice citliva

odrtida Détenicka Atrakce.
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Statisticky prikazné nejvysSiho stupné napadeni dosahovaly rostliny u varianty
infikované inokulaci semen, vliv oSetieni horkou vodou na potlaceni patogena B.
lactucae (HWT) nebyl statisticky pritkazny.

Prikazn¢ nejcitlivéjsi v hodnoceni citlivosti odrad zeli hlavkového bilého vaci
patogenu Fusarium oxysporum f. sp. conglutinans byla odrida Pourovo pozdni
(stupeni napadeni po inokulaci 6,52 bodt), dale odrida Albatros F1 (4,25 boda). Vliv
metody oSetieni s inokulaci rostlin macenim v inokulu na rozvoj patogena Foc byl
statisticky prikazny u o obou téchto odrad.

Z vysledkl pokusu vyplyva, Ze odriida Target F1 (0,78 bodit) a linie DC6 (0 bodil)
jsou velmi odolné vici patogenu Foc rasa 1.

V pokusech hodnoticich odridovou odolnost vybranych odrud salatu hlavkového,
listového a ledového k Bremia lactucae Bl:31 byly nalezeny prikazné rozdily v
citlivosti vii¢i tomuto patogenu.

Z hodnoceni citlivosti odrid a linie zeli hlavkového bilého byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil v intenzit¢ napadeni patogenem Fusarium oxysporum f. sp.
conglutinans rasa 1 mezi odridami a linii zeli hlavkového.

Uvedené vysledky pochazi pouze z jednolet¢ho pokusu, pro jejich potvrzeni ¢i
vyvraceni doporucuji experimenty zopakovat.

Pouziti odolnych odrid je vhodné péstitelské opatieni, které miiZze piispét k omezeni
pouzivani chemickych ptipravkil proti chorobam a $kiidcim a omezit tak negativni
vliv chemické ochrany na Zivotni prostiedi, kvalitu zeleniny a zdravi ¢lovéka.

Byla zhodnocena odridova odolnost vybraného sortimentu zeleniny vici houbovym
patogenim. Ve vybraném sortimentu zeleniny jsou takové odrudy, které vykazuji
prukazné vyssi odolnost viici vybranym houbovym patogeniim. Timto byly cile prace

splnény.
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9 Samostatné prilohy

Obrazek 5: Vysevni miska.

Obrazek 6: Oseta vysevni miska.
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Obrazek 7: Vzeslé semenacky salatii.
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Obrazek 9: Odrida Pourovo pozdni — napadeni patogenem Fusarium oxysporum f.sp.

conlutinans.
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Obrazek 10: Napadena rostlina odridy Pourovo pozdni v pokro¢ilém stadiu poskozeni.
™
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Obrazek 11: Postupny vyvoj infekce patogenu Foc na modelovych rostlinach odridy Pourovo

pozdni, infikovand varianta metodou: zaliti inokulem.

Obrazek 12: Postupny vyvoj infekce patogenu Foc na modelovych rostlinach odridy Pourovo

pozdni, infikovana varianta metodou: oSetieni pikyrovanim a zaliti inokulem.




Obrazek 13: Postupny vyvoj infekce patogenu Foc na modelovych rostlinach odridy Pourovo

pozdni, kontrolni varianta nepikyrovana.

Obrazek 14: Postupny vyvoj infekce patogenu Foc na modelovych rostlinach odridy

Pourovo pozdni, kontrolni varianta pikyrovana.
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