UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Prirodovédecka fakulta Katedra fyziky

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev: Skenovaci tunelovaci mikroskopie ve skolni laboratofi
Autor: Lenka Lejskova

Vedouci BP: RNDr. Daniel Jezbera

Oponent BP: doc. RNDr. Jan Slégr, Ph.D.

Strucna charakteristika:

Predlozend bakalarska prace se zabyva mikroskopii skenujici sondou a moznostmi vyuZziti
skenovaciho tunelového mikroskopu ve vyuce fyziky. Bakalaiska prace ma 60 stran textu a je
¢lenéna péti logickych celki. V prvni kapitole je historicky piehled vyvoje mikroskopie, druha
kapitola je vénovana optické mikroskopii a tfeti kapitola mikroskopii elektronové. Ctvrta
kapitola se vénuje mikroskopii skenovaci sondou, pfi¢emz teoretické poznatky jsou vyuzit
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experimenty, a sice studium krystalické struktury zlata a pyrolytického grafitu.

Hodnoceni:

Téma piedkladané prace je vhodné pro bakalaiskou préaci v oboru Fyzika se zaméfenim na
vzdélavani, jehoZ je autorka studentkou. Prace totiz obsahuje navrh fyzikalnich méteni, kterymi
by bylo mozné ucinné podpoftit vyuku fyziky, i kdyz praktické vyuziti bude podle vSeho
omezené (viz dale).

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:

Piedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace. Doporuc¢eny pocet znaktl
i pocet stran jsou piekroCeny, prace obsahuje odpovidajici mnozstvi prament. Citace jsou
provedeny zvlastnim zptsobem: V textu jsou pouzity citace ve formatu (autor, rok), takze by
citované prameny mély byt v sekci Pouzita literatura uvedeny v abecednim potadi. Zde jsou ale
navic o¢islovany. V textu Ize najit n¢které drobné nepiesnosti: Napi. hned na str. 9 je zminka o
,»hoticim skle“; anglicky vyraz ,,burning glass* bychom vsak pfesnéji prelozili jako ,,zapalovaci
sklo®, protoze je minéna spojna ¢ocka. Jméno vynalezce mikroskopu se obvykle zapisuje jako
Antoni van Leeuwenhoek a podobné. Prace obsahuje jen zanedbatelné mnoZstvi pravopisnych
chyb (napt. v Uvodu kap. 4 chybi v druhé vété carka, naopak v posledni vété druhého odstavce
kapitoly 4.1 je ¢arka navic, vektory jsou zna¢eny Sipkami atd.).

Autorka se v praci vyhyba zasazeni popsanych pokusii na konkrétni typ skoly. Na stfedni Skole
by bylo vyuzit velmi omezené, protoze v CR by skenovaci tunelovy mikroskop nemiize dovolit
snad zadna stfedni skola. Pokud by v praci bylo napsano, Ze je prace zamétena na praktikum
vysoké $koly, ni¢emu by to nevadilo. Praci doporucuji k obhajob¢ a v ptipadé zdarného prubéhu
obhajoby navrhuji znamku vyborné minus (B).

Otazky k obhajobé:
1. Kam byste v soucasnych RVP pro stiedni $koly zatadila t¢éma elektronové mikroskopie?
2. Cim si vysvétlujete obtiznou ,,&itelnost* struktury vzorka v provedenych pokusech?

V Hradci Krélové 25. 5. 2022

Doc. RNDr. Jan Slégr, Ph.D.



