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UVOD

Specificky naruseny vyvoj fe¢i je druh narusené komunikacni schopnosti. Piestoze
se termin specificky naruseny vyvoj fe¢i dostavad v rdmci terminologie do poptedi, stale
se vV tuzemské literatufe setkdvame s terminem vyvojova dysfazie. Jedna se o heterogenni
skupinu obtizi charakteristickou svym mnozstvim pficin, které naruSeni mohou zpusobit,
a bohatosti symptomtl, jimiz se projevuje. Zasazend neni pouze oblast feCi, ale obtize
prostupuji do viech oblasti vyvoje &lovéka. Casto byva naruseno sluchové i zrakové vnimani,
pamét’, pozornost, hruba i jemna motorika. Jedinci jsou lehce unavitelni, objevuji se tézkosti
vV uceni a krom¢ toho muize naruseni zasdhnout také oblast emoci, z4jmli 1 motivace. Tato
specifi¢nost problematiky si zada maximalni pozornost odbornikli z riznych oblasti védy,

ovSem z tohoto diivodu je porucha spojovana také se zna¢nou terminologickou nejednotnosti.

Ptedkladana diplomové prace je €lenéna na teoretickou a praktickou cast. V ramci
teoretické casti bylo nasim cilem shromazdit teoretické poznatky tykajici se specificky
narusen¢ho vyvoje feCi. Snazili jsme se pfiblizit problematiku, charakterizovat pficiny,

projevy a popsat logopedickou intervenci specificky naruSené¢ho vyvoje feci.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace byla realizace vstupniho a vystupniho vysetieni
u déti se specificky naruSenym vyvojem feci. Respondenty Setieni bylo sedm déti, z toho pét
chlapct a dvé divky, ve veéku ctyt az Sesti let. VSechny déti se vzdélavaly v téze matetské
Skole, Sest z nich v logopedickych tiidach a jedno dité ve tiidé bézného typu. O respondentech
jsme shromazdili dostupné informace a provedli vyzkumna Setfeni, mezi kterymi byla ¢asova

prodleva péti mésict. Ziskané vysledky jsme zpracovali, zanalyzovali a vzajemné porovnali.

Touto praci jsme chtéli dojit k vysledkim, jez by nam ukéazaly, které vysetiované
oblasti se u sledovanych déti se specificky naruSenym vyvojem fec¢i rozvinuly vice a které
mén¢, abylo by tedy dobré cilené¢ se na né¢ zaméfit. S vysledky bychom radi seznamili
klinickou logopedku, ktera ma vSechny déti v logopedické péci a téidni ucitelé, jiz maji na déti
vyznamny pedagogicky vliv. Domnivame se, ze tato cilené zaméfend komplexni podpora

sledovanych déti mze mit pozitivni vliv na oblast vzdélavani i dalSiho rozvoje déti.



I. TEORETICKA CAST



1 NaruSena komunika¢ni schopnost

Narusena komunikacni schopnost (NKS) je jednim ze zakladnich terminti védniho
oboru logopedie®. Je nezbytné NKS co nejpresn&ji definovat. Nicmén& samotna definice
tohoto naruSeni neni snadna. Komplikace pfinasi vymezeni pasma normality. Ta urcuje, kdy
se jedna o normu a kdy jiz mizeme hovofit o naruseni. Hranice normality a abnormality neni

jednoznacna.

Vagnerova (1999, s. 23) uvadi: ,,Hranice mezi normou a abnormalitou piedstavuje
urcité kontinuum. Jeho vymezeni zavisi na mnoha faktorech, pfedevSim na aktudlni urovni
dané spoleCnosti, u raznych skupin se muze lisit, vyviji se v ¢ase a nema definitivni platnost.*
Podobné i Klenkova (2006) zdaraznuje, ze pii hodnoceni, zda se u jedince vyskytuje NKS
¢i nikoli, je vzdy nutné zvazit, v jakém prostfedi hodnocena osoba zije, jaké ma vzdélani a je-

li mluvnim profesionalem.

Lechta (2003) uvadi, ze pii vymezeni NKS je nutné se zaméftit na vSechny Ctyfi
jazykové roviny Clovéka. Popisuje, ze mize byt narusena verbalni i neverbalni, resp. mluvena
i grafickd forma komunikace, expresivni (produkce) ¢i receptivni (porozuméni) slozka feci.
Naru$eni muze byt trvalé nebo pifechodné a mize se projevit jako vrozena nebo ziskana
porucha feci. V celkovém klinickém obraze milize dominovat nebo byt symptomem jiného,
dominujiciho postizeni, onemocnéni, naruSeni. Naruseni mize byt uplné nebo Céstecné
a clovek si svou NKS muze, ale také nemusi uvédomovat. NaruSeni se promita do sféry

symbolickych, ale i nesymbolickych procesi zvukové i nezvukové dimenze.

Z predeslého vyplyva, Ze se nelze orientovat pouze na naruSenou formalni stranku
feci, ale musime si v§imat vSech rovin jazykovych projevi ¢lovéka. Lechta (srov. 1990, 2003)
ve své definici spliuje vSechny pozadavky nutné pro definovani naruSené komunikacéni
¢innosti: ,, Komunikacni cinnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
(nebo nekolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii piisobi interferencné vhledem k jeho
komunikacnimu zdaméru. MiiZe jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou,
lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu

komunikace, jeji expresivni i receptivni slozku.* (in Klenkova, 2006, s. 54)

! Logopedie (z fe¢. logos = slovo, fe&; paideia = vychova) je védni disciplina, dale studijni obor
a profese, povolani. Logopedie jako véda zkouma naruSenou komunika¢ni schopnost ¢lovéka z hlediska jejich
piicin, projevi, nasledkd, mozZnosti diagnostiky, terapie, prevence i prognézy (Lechta, 2009).
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1.1 NaruSeny vyvoj re€i

NaruSeny vyvoj fe¢i (angl. developmental language disability/disorder) je druh
narusené komunikacni schopnosti. Lechta (2003) uvadi, ze tato kategorie je Siroce chapana
zejména pro mnozstvi pficin, které jej mohou zpisobit a bohatost symptomd, jimiz

se projevuje.

NaruSeny vyvoj fe¢i se definuje jako systémové naruSeni jedné, vice nebo vSech
oblasti vyvoje fe€i u ditéte s ohledem na jeho chronologicky vék. Tyto deficity se mohou

projevit ve vSech jazykovych rovinach ¢loveéka (Mikulajova, 2003).

Definice Laheyové zroku 1988 zni nasledovné: ,, Naruseny vyvoj reci se miize
charakterizovat jako jakdkoliv porucha osvojovani si nebo pouzivani jazykového obsahu,
Jjazykoveé formy anebo pragmatické stranky reci anebo jako preruSeni interakce mezi témito

komponentami. “ (Mikulajova, Rafajdusova 1993, s. 23)

Mikulajova tvrdi, Ze naruSeny vyvoj fe€i je ,, narusend schopnost porozumét mluvené
Feci a/anebo vyjadiovat se TFeci v porovndni s vrstevniky.” NaruSeny vyvoj feci
se v rozlicnych veékovych obdobich projevuje riznymi druhy symptomi. Klinicky obraz

poruchy se s vékem a vyvojem ditéte méni (Mikulajova, 2009, s. 116).

Vyvoj fe¢i je slozity proces, ktery podléha vlivu mnoha faktor, a to vnitinich
i vngjsich. Z vnitinich faktord jsou vyznamné vrozené piedpoklady a nadani pro fec,
piirozeny vyvoj sluchového a zrakového analyzatoru, neposkozena centralni nervova soustava
a mluvni organy, zdravy télesny i dusevni vyvoj, dobry vyvoj intelektu. Z vnéjsich faktora
jeto pak celkovy vliv prostfedi a vychova, pfedev§im pfiméfené mnozstvi podnétd

a dostate¢na stimulace ditéte ke komunikaci (Klenkova, 2006).

V 80. letech 20. stoleti rozpracoval Sovak (1974, 1978 a dalsi vydani, in Klenova
2006) a poté i Lechta (1990) kategorie, podle nichz se naruSeny vyvoj fe¢i klasifikuje

Z riznych hledisek nasledovné:
1.1.1 Hledisko stupné

Naruseny vyvoj fe€i se muze projevovat jak lehkymi odchylkami od normy, tak

224

se nejedna o Uplnou némotu. Tento jedinec je schopen vydavat zvuky s jistym subjektivnim

vyznamem, nejedna se vSak o skutecnou fec.
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1.1.2 Hledisko priibéhu vyvoje reci

e Opozdény vyvoj feCi prosty

Pfi¢inou opozdéného vyvoje teCi prosttho byva dédicnost, opozdéné vyzravani
centradlni nervové soustavy, nedoslychavost, negativni vychovné vlivy, malo podnétné,
nestimulujici prostfedi. Progndza byva ptizniva v piipadech v€asného podchyceni a cileného
ovlivitovani vyvoje feci ditéte (Klenkova, 2006). Tempo vyvoje feci je prechodné zpomaleno,
ale struktura vyvoje je stejna jako u vyvoje fyziologického (Dvorak, 1999). Skodova
a Jedlicka (2007) uvadeéji, ze na zacatku je v nejvétsi mife oslabena obsahova stranka feci
(chapani vyznamu slov). Dit¢ ma malou slovni zasobu, pasivni slovnik ptevldda nad aktivnim.
Vyskytuji se cetné dysgramatismy na vSech Urovnich. Po zlepSeni obsahové stranky feci jsou

symptomy patrné vice ve strance formalni.

e Omezeny vyvoj feci

Pti¢inou omezeného vyvoje fe¢i mize byt mentalni retardace, t€¢z8i poruchy sluchu,
extrémné patologické socidlni prostfedi. Obtize jsou patrné zejména v obsahové strance feci.
Déti s tézkymi vadami sluchu maji vyrazné€ naruSeny modulaéni faktory fe¢i (melodie, tempo,
rytmus, dynamika), jez maji sdélovaci charakter. Takové naruseni zpusobi obtizné
srozumitelnou fe¢ ditéte i pres jeho dostateénou slovni zasobu (Skodova, Jedlicka, 2007).

e PreruSeny vyvoj feci

Hlavnimi pfi¢inami pteruSeného vyvoje fe¢i mohou byt napiiklad urazy, vazna
duSevni onemocnéni, nadorova onemocnéni mozku a téZka psychicka traumata. Vyvoj feci
je prerusen, ovSem pozd¢ji je schopen dosahnout normy. Nutné je odstranit pfi¢inu pieruseni
vyvoje a dalsi podminkou je zajistit ptiznivy stav ditéte po vyléceni. V takovych piipadech
ma vyvoj feci charakter opozdéného vyvoje, ktery muze postupné dosahovat normy. Pokud
podminky pro vyvoj fe¢i nejsou piiznive, jako tomu byva napiiklad u demence &1 tézkeé
sluchové vady, nasledujici vyvoj bude mit podobu omezeného vyvoje fe¢i (Skodova, Jedlicka,

2007).
e Odchylny (scestny) vyvoj feci

Pfi¢inou odchylného ¢i scestného vyvoje te€i byvaji naptiklad rozStépy patra,
u kterych se odchylka od normy manifestuje jen v nékterych rovinach feCového vyvoje.
Ovliviiuje napt. vyvoj artikulace ¢i modulacni faktory fe€i. Vyvojova kiivka feci balancuje

kolem normy (Klenkova, 2006).
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1.1.3 Hledisko véku

Zdravé dité ptiblizné do konce prvniho roku véku prochazi obdobim fyziologické
nemluvnosti. Jedna se o pfipravné stadium vyvoje feci, kdy v tomto obdobi dité neuziva
slova, ale projevuje se kiikem, broukanim a zvatlanim. Kolem jednoho roku se zalinaji
objevovat prvni slova a zacind vlastni vyvoj fe€i. Ve vétach se ditéti daii mluvit az mezi
druhym a tfetim rokem (Klenkova, 2006). Lechta (1990) tvrdi, Ze nezacne-li dit¢ mluvit
do tfetiho roku Zivota, nemusi se jest¢ jednat o naruSeny vyvoj feCi. V takovém piipadé
hovofime o prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Dit¢é nema naruSen sluch, intelekt,
motoriku, feCové organy, prostiedi dit¢ v pfimétené mife stimuluje a dit¢ adekvatné reaguje,

i kdyz ne fe¢i. MizZe se jednat o opozdény vyvoj feci s moznosti dosahu tirovné normy.

Lechta (1990) za skutecny ptipad narusené¢ho vyvoje fe€i povazuje vyvojovou
nemluvnost. Obvykle se nejedna o uplnou, totalni némotu. Vyvojovou nemluvnost je nutné
odlisit od ziskané nemluvnosti, kterd mé napft. neuroticky nebo organicky podklad. Klenkova
(2006) dodava, ze k tomuto rozliSeni ndm pomaha precizni diferencialni diagnostika. Dvotak
(1999) déli nemluvnost ¢i vyrazné sniZzenou schopnost dorozumivat se pomoci mluvené feci
na lehké opozdéni (fyziologicky stav u déti do dvou let) a té¢zké opozdéni (prodlouzena
fyziologicka nemluvnost do konce tietiho roku). Détsky slovnik zpravidla stagnuje na uzivani
jen nékolika slov. Dvorak upozorfiuje na to, Ze nemluvnost muze byt také piiznakem
naptiklad vyvojové dysfazie, sluchového postizeni, naruseni intelektu, motoriky ¢i mluvidel
i dalsiho. SniZeni ¢i ztrata schopnosti komunikovat mluvenou fe¢i muze stat na funkénim

nebo organickém podkladeg.
1.1.4 Hledisko etiologické

V klinickém obraze se naruSeny vyvoj fei miize vyskytovat jako soucast jinych
vyvojovych poruch a onemocnéni. V tomto ptfipadé naruseny vyvoj feci neni samostatnou

nozologickou jednotkou a je oznacden jako symptomaticka porucha feci.

Za nozologickou jednotku se naruseny vyvoj fe¢i poklada tehdy, je-li hlavnim
pfiznakem poruch vyskytujicich se u ditéte. Takto chapany naruSeny vyvoj feci se ve starSich
angloamerickych pracich (napt. Tallal, 1975; Wyke, 1978; Bishop, 1992, in Lechta, 2003)
oznacoval jako ,,developmental dysphasia“, pozdéji ,,developmental language disorder®,
pfipadné ,specific language impairment”. V tuzemské literatufe se hovoii o vyvojové
dysfazii, respektive specificky naruSeném vyvoji feci (synonymum; Mikulajova, Rafajdusova,
1993).
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1.2 Logopedicka intervence

Termin intervence? je chapan v sirSim slova smyslu jako zakrok. V uz§im slova
smyslu se jedna o cileny a pfedem promysleny zasah, jenz je zpravidla zaméfeny na zmirnéni

tizivé osobni situace sledované osoby (Hartl, Hartlova, 2010).

Logopedicka intervence je specificka aktivita, kterou vykonava logoped. Logoped
si klade za cil identifikovat NKS, eliminovat, zmirnit ¢i piekonat NKS a v neposledni fadé
ptedejit tomuto naruseni, zlepSit komunikaéni schopnost. Logopedické intervence je chapana
jako multifaktoridlni proces, ktery se realizuje na tfech vzajemné se prolinajicich urovnich,

a to logopedické diagnostice, logopedické terapii a logopedické prevenci (Lechta, 2007).
1.2.1 Logopedicka diagnostika

Logopedicka diagnostika si klade za cil zjistit, zda se ve sledovaném piipadé jedna
0 NKS anebo fyziologicky stav. Jde ji o to, vypatrat pfiinu a etiopatogenezi NKS, stanovit,
zda je NKS trvalé, prechodné, vrozené, ¢i ziskané. Zjistit, zda NKS v klinickém obraze
dominuje, nebo se jedna o symptom jiné¢ho postizeni, naruseni ¢i onemocnéni. Snazi se také
vysledovat, zda si osoba s NKS své naruseni uvédomuje ¢i nikoli. Dale umoznuje zjistit

stupen, formu NKS a nastinit mozna terapeuticka feseni (srov. Lechta, 2003; 2007).

Existuji tfi urovné logopedické diagnostiky: orientaéni vySetifeni (provadi
se napf. V ramci screeningového vySetieni, depistaze a zodpovida otazku: ,,Ma sledovana
osoba NKS, ¢i ne?), zakladni vySetieni (zjistuje konkrétni druh NKS a urcuje zékladni
diagno6zu; odpovida na otdzku: ,,O jaky druh NKS jde?*), specialni vySetfeni (zaméfeno
na co nejpresnéjsi identifikaci vypatrané NKS; odpovidd na otazku: ,Jaky je typ, forma,
stupenn NKS, jaka jsou jeji dalsi specifika a dusledky?*) Na tuto otazku vétSinou odpovida

vétsi pocet odborniku (srov. Lechta, 2003, 2007).

Mezi metody a techniky logopedické diagnostiky jsou fazeny: metody pozorovani
(napf. diagnostické listy, hodnotici stupnice, zaznamové archy), exploraéni metody
(napt. dotazniky, anamnesticky rozhovor, fizeny rozhovor), diagnostické zkouSky
(napt. vySetiovani vyslovnosti, zvuku feci), testové metody (napt. Token test, test laterality),
kazuistické metody (analyza ptipadl), rozbor vysledku ¢innosti (napt. Skolnich vysledkit),

pristrojové a mechanické metody (Klenkova, 2006; Lechta, 2007).

? Intervence (z angl. intervene), dasto jako synonymum reedukace, terapie (Dvoiak, 2007).
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1.2.2 Logopedicka terapie

Logopedicka terapic se vymezuje jako specificka aktivita, kterd je realizovana
specifickymi metodami ve specifické situaci zamérného uceni. V podstaté¢ se jedna
0 tzv. fizené uceni, které vede a kontroluje logoped nejen v podminkach klinického zatizeni
(srov. Lechta, 1990, 2005, 2007).

Metody logopedické terapic miizeme roztidit na stimulujici nerozvinuté a opozdéné
feCové funkce, korigujici nespravné feCové funkce a reedukujici ztracené, ¢i zdanliveé
ztracené, dezintegrované funkce. Na metody, které oznacuji urCitou cestu vedouci k cili,
navazuji techniky a strategie, jez ptedstavuji ¢innost, pracovni postup, pomoci néhoz lze
dosahnout cile. V ramci terapie se vyuzivaji také specificky logopedické principy, které
zahrnuji princip minimdlni akce, princip relaxace (tzn. terapie se kona pii maximalnim
duSevnim a télesném uvolnéni aco nejmensim usili), princip komplexnosti (tzn. tymovy
piistup), princip symetricnosti terapeutického vztahu (tzn. rovnocennost klienta a logopeda),
princip multisenzorialniho nebo monosenzoridalniho pristupu (tzn. zamétfeni se na co nejveétsi
pocet senzorickych kanalt, nebo naopak pii specifické stimulaci jen na jeden kanal), princip
kratkodobého a castého procvicovani, princip funkcniho pouzivani, princip celostniho
(holistického) pristupu, princip véasné stimulace, princip prirozeného vyvoje reci a princip
prekondvani komunikacni bariéry. Formy terapie mohou byt individudlni, skupinové,
intenzivni (napt. nékolikrat denné), intervalové (v odstupu n€kolika tydnd ¢i mésicu
se uplatiiuje intenzivni terapie). Terapie mtze mit také rizna zaméieni, a to podle orientace
terapeuta i specifi¢nosti ptipadu (srov. Lechta, 2005, 2007). Dvotrak (2007) hovoti o kauzalni

(pti¢inné), symptomatické (orientované na projevy) a celostni (holistické) terapii.
1.2.3 Logopedicka prevence

V logopedické intervenci mame moznost uplatnit metody primdrni, sekundarni
aterciarni prevence. Primarni prevence znali predchazeni rizikovym situacim v celé
sledované populaci. Specificka primarni prevence je namifend proti danému riziku, tedy
ohrozeni ur¢itou NKS a nespecificka primarni prevence podporuje vseobecné zadouci formy
chovani, napf. propagace spravné péce o fe¢ ditcte. Sekundarni prevence se zamciuje
narizikovou skupinu, kterd je zvlast ohrozena negativnim jevem. Tercidrni prevence
se pak orientuje na osoby, u kterych se jiz NKS projevila a snazi se zabranit dal$imu

neptiznivému vyvoji, respektive dal§im negativnim disledktim (Lechta, 2007).
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2 Specificky naruSeny vyvoj rec€i

Samotny termin specificky naruseny vyvoj feci poodhaluje skutecnost, Zze se jedna
0 poruchu ve vyvoji fe¢i. Proto se nasledujici kapitola bude tykat vymezeni terminu vyvojové
poruchy feci. Dale se jiz vV ramci specificky naruSené¢ho vyvoje feci zaméfi na terminologické

vymezeni, etiologii, klasifikaci, symptomatologii, diagnostiku a diferencidlni diagnostiku.
2.1 Vyvojové poruchy reci

Vyvojové poruchy feCi patii mezi nejbéznéjs§i projevy naruSené komunikacni
schopnosti v détském veéku. Ziskané poruchy v tomto veéku nejsou tolik ¢asté. Proto tyto déti
nemuzeme povazovat za afatické, jelikoz jejich jazyk nikdy nedosdhl normy s tim,

ze by doslo k jeho nahlé ztraté ¢i poskozeni (Love, Webb, 2009).

Vyvojovou poruchu fe¢i mizeme obecné definovat jako poruchu ziskavani,
osvojovani normalni komunikacni schopnosti pfiméfené veéku pii adekvatnim perifernim
sluchu, inteligenci, absenci hrubého senzori-motorického deficitu nebo vrozené malformace
feCového a hlasového Ustroji. Nevyzraly mozek mize zménit svou lokalizaci feCové funkce
Vv zavislosti na véku, umisténi a stupni poskozeni. Léze v kortexu® nutné nemusi zpusobit
poruchu vyvoje te¢i (Euchenne 1992, Tzourio 1994, Martins 1995, McLaughlin 1998,
in Dlouha, 2003).

2.2 Terminologické vymezeni

Specificky naruseny vyvoj feci je v posledni dobé¢ stale Castéji uzivanym terminem
v anglosaské literatute, téZ ,,Developmental Language Disorder™ a ,Specific Language
Impairment® (SLI)“. Tyto terminy jsou tdajné méné medicinské a nezjednodusuji tak
problematiku (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Duavodem preferovani terminu SLI
je nechténé a mylné ,,nalepkovani* ditéte vyvojovou poruchou feci, dokud neni zcela piesné

neurologicky nebo geneticky diagnostikovéana (Love, Webb, 2009).

V terminu specificky naruSeny vyvoj feci je obsazena skutecnost, ze mnohé z téchto
déti maji vyvojoveé opozdény jazyk a je u nich mozné ocekavat i organické postizeni (Love,

Webb, 2009).

¥ Kortex cerebralni = mozkova kiira (Dvotak, 2007).

* Vyvojové poruchy jazykovych schopnosti (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

> Specifické naruSeni jazyka &i specificky naruseny vyvoj fe¢i (Vitaskova, 2005). Impair (angl.) znamend
oslabeni v sile, hodnoté, kvalité nebo kvantit¢ (Dlouha, 2003).
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Bishopova (1997, in Dlouh4, 2003) uvedla, ze termin ,,opozdéna fec* v ¢lovéku mylné
budi dojem normélniho stiddia fecového vyvoje doprovazeného jen opozdénim. Tedy
ze jedinou abnormalitou je naasovani vyvoje fe¢i.

Odbornici pouzivajici termin specificky naruSeny vyvoj fe¢i mé¢li diive velké obtize
s uchopenim ptesné definice. Ovsem shodli se, Ze naruSena komunikacni schopnost nesmi
byt sekundarnim postizenim vzhledem k zakladnimu onemocnéni. Takovym primdrnim
onemocnénim muze byt periferni sluchova porucha, mentalni postizeni, psychiatrické
onemocnéni (napi. autismus, détska schizofrenie) nebo ziskané neurologické postizeni feci
(Love, Webb, 2009). Watkins, Rice (1994) podobn¢ uvadégji, ze SLI je vyvojova porucha
jazyka, piikteré se nevyskytuji neurologické, senzomotorické, neverbalné¢ kognitivni
¢i socidlné emocni deficity. Love, Webb (2009) také zastavaji nazor, Ze déti se SLI nemayji

zjevné neurologické projevy. Timto se 1i$i od déti s afazii, které mivaji hemiplegiiﬁ.

Podle nékterych odborniki (Weinberg, Harper, Blumback, 1995, in Love, Webb,
2009) by bylo mozné u ditéte nalézt pravdépodobné misto 1éze pomoci jednoduchého
neuropsychologického vySetieni. Vyuzilo by se pfitom védomosti o mistech 1ézi u dospélych

osob. Takové vysetieni by provedl détsky neurolog.

Podle Love a Webb (2009, s. 298) se SLI obecné definuje jako: ,,zdvazna porucha
expresivni a/nebo receptivni stranky jazyka s normalnim vykonem v jinych dovednostech,

zejména neverbalni inteligenci.

V posledni dobé¢ se také klade diiraz na genetické hledisko gramatickych dovednosti

déti s diagnozou SLI (Gopnik, Crago, 1990; Pinker, 1994, in Love, Webb, 2009).

Mikulajova, Rafajdusova, (1993) oznacuji specificky naruseny vyvoj feéi jako
strukturalni a systémové naruSeni postihujici jednu nebo vice rovin komunikacni schopnosti,

a to v rizné mife. Mize se jednat o dominantni nebo pfidruzeny symptom.

Dité se SLI vyrtsta v podminkach, které jsou optimalni pro jeho zdravy feCovy vyvoj.
Pfimétena je také jazykova stimulace. Piesto jazykové schopnosti ditéte neodpovidaji jeho
chronologickému a mentalnimu véku (Dvotak, 2007; Watkins, Rice, 1994).

Termin specificky naruseny vyvoj feci se dostavd v ramci terminologie do poptedi,

pfesto V literatufe nadale panuje znac¢na terminologickd nejednotnost. V tuzemské literatuie

® Hemiplegie = termin ozna&ujici hybné ochrnuti, obrnu jedné poloviny t&la (Dvorak, 2007).
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se nejéastdji setkdme s terminem vyvojova dysfizie’ a ve star§i literatufe miZeme
vyhledat terminy vyvojova afazie ¢i dyslogie (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Dyslogie
je podle Dvoidka (1999) n¢kdy oznaCovana jako jeden z typu vyvojové dysfazie, kdy jde

0 poruchu v oblasti osvojovani si symbolu jazyka.

V minulosti se vyvojova dysfazie oznacovala téz jako alalie. V 70. letech 20. stoleti
tento termin preferoval Kiml. Alalie podle tohoto autora znamenala uplnou vyvojovou
nemluvnost. Netplnou odchylku vyvoje feci podminénou poruchou motoriky a kinestezie®
mluvniho ustroji pak oznacil za motorickou dyslalii. Naopak senzoricka dyslalie byla
spojovéana s poruchou rozlifovaci schopnosti sluchového analyzatoru a proprioreceptivniho®

vnimani mluvniho ustroji (Kiml, 1978).

Hala a Sovak ve 40. letech 20. stoleti zastavali termin sluchonémota — audimutitas,
ktery zastfeSoval rizné druhy détské vyvojové nemluvnosti s vyjimkou ztrat fec¢i. S odstupem
Casu se ve foniatrické, neurologické a psychologické literatuie prosadil jednotny nazev

dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2007).

Seeman (1955) se o dysfazii vyjadfoval jako o détské nemluvnosti. Podle tohoto
odbornika byla vyvojova dysfazie takzvanou paratypickou poruchou, zplisobenou vnéjSimi
vlivy pii poskozeni feCovych zoén v mozku. Seeman poruchu délil na poruchy expresivné

a receptivné dysfatické, kde zatazoval i stavy ziskané po osvojeni feci (senzoricka afazie).

Lesny a Spitz (1989) termin dysfazie pouzili jako zastfesujici termin pro poruchy feéi.

Navrhli rozliéné formy vyvojovych poruch feci:
e Slovni dysfazie - dit¢ disponuje malou slovni zdsobou, nemtiZe si osvojit dalsi slova.

e \éa dysfazie - charakteristickd tzv. telegramatickou feci, kdy je slovni zasoba
dostatecna, ale v&ty jsou kratké bez vedlejSich vét.

e Pojmova dysfazie — zasoba slov 1 tvorba vét je vVnormé, ale pojmové je dité
na niz$im vyvojovém stupni, neodpovida chronologickému véku ditéte.

® Percepcni dysfazie (slovni dysgnozie) — dit€ ma obtize ve vnimani feci, nckdy

spojené 1 s jinymi formami akustické agnozie.

’ Pedpona dys- a piidavné jméno vyvojova znazoriiuje, Ze se jedna o naruSeni dosud nevyvinutych funkci.
Piipona —fazie se tyka naruseni fatickych funkei (Vitaskova, 2005). Pfedpona dys- Vv terminologii oznacuje
vyvojovou poruchu, druha ¢ast slova —fazie (z fec. femi) znamena ,,vypravuji“. Dysfazie postihuje vypravovani,
tedy fe¢ jako celek (Kutalkova, 2005).

8 Kinestézie = polohocit, pohybocit; soubor pocitii umoziujicich vniméani pohybu (polohy) organu v prostoru
po podrazdéni piijimact ve svalech, Slachach, okostici a kloubnich pouzdrech (Dvoték, 2007).

% Propriorecepce = smysl pro vnimani svalového napéti, polohy a pohybu, tzv. polohocit (Dvoiak, 2007).
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Dvortak (1999) termin vyvojovd dysfizie vysvétluje jako systémovou poruchu vyvoje
feci, kterd vrizném stupni a Sirokém spektru postihuje jak senzorickou, centrélni,

tak i motorickou oblast v§ech jazykovych rovin.

Podle Bishopové (1997, in Dlouha, 2003) znamenaji afazie a dysfazie doslova ztratu
feci a poruchu fe¢i. Naopak v neurologii jsou tyto ndzvy povazovany za synonyma vztahujici

se k poskozeni mozku.

Ceska foniatricka Skola povazuje termin vyvojova dysfazie za poruchu feci, ktera byla
zpusobena zasahem jiz do pocatku jejiho vyvoje. Jednd se o vyvojovou poruchu feci typickou
svou Sirokou symptomatikou v mnoha urovnich vlastni fe¢ové produkce jedince. Doprovazet

ji mohou dalii symptomy vyplyvajici z jeji etiologie (Skodova, Jedlicka, 2007).

Leonard (1998) zastdvd ndzor, Ze oznaleni ,,porucha jazyka“ je terminologicky
vhodnéj$i nez ,,porucha fe¢i“. Podle anglosaské terminologie se totiz jednd o poruchu
jazykovych, ne feCovych schopnosti. OvSem s timto dualistickym pojetim nesouhlasi

napiiklad Lechta (2003). Tvrdi, ze tyto vyrazy nejsou presné z jazykovédného hlediska.

Mikulajova, Rafajdusova (1993, s. 30-31) vymezily definici vyvojové dysfazie
takzvanym per exclusionem®®: , Vyvojova dysfazie se diagnostikuje tehdy, kdyz je pritomny
naruseny vyvoj jazykovych schopnosti, ktery se nedd vysvetlit ani mentdlni retardaci,
ani fyzickym handicapem, ani poruchou sluchu, ani citovou deprivaci ¢i emocnimi poruchami,

ani nepriznivymi vilivy prostredi vychovy.

Ceska klinicka logopedie termin vyvojova dysfizie chape jako specificky naruieny
vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné
komunikovat, i kdyZ podminky pro rozvoj fe¢i jsou adekvatni (Skodova, Jedlicka, 2007).
OvSem Lejska (2003) definuje vyvojovou dysfazii jako poruchu centralniho zpracovani
fecového signalu.

Z publikaci a v&deckych praci vznikl velky pocet nejednotnych terminti a definic.
Vytvorily se jednak na ptidé ruznych lékarskych i nelékarskych obort, naptiklad foniatrie,
neurologie, logopedie, psychologie, jednak také Vvrizném cCasovém  obdobi.
| pfesto, Ze se definici zabyvalo mnoho odbornikii z tuzemska i zahrani¢i, definice této
nozologické jednotky neni ptesna (Skodova, Jedlitka, 2007). Podle Novaka (1997) byla

neustale podminéna vyvojem diagnostickych moznosti.

1 . . . « s v SO v s N . )
% Definice per exclusionem = definice vyloutenim moznych sekundarnich forem onemocnéni (Vicek, Fialova,
2010).
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2.3 Etiologie

Pfi¢ina vzniku vyvojovych poruch feci je nejasnad. Stale je predmétem zkoumani

a na zaklad¢ tohoto badani vzniklo jiz n€kolik etiologickych koncept.

Dvotak (1999) uvadi, ze pfi¢inou vyvojové dysfazie je drobné diftizni poskozeni
tzv. fecovych zén vyvijejictho se mozku v ranych stadiich. Toto poskozeni se odrazi
na nasledné deformaci vyvoje funkéné specializovanych struktur mozku, napt. symbolicko-

komunika¢ni funkce (funkce feci).

Mikulajova, Rafajdusova (1993; Mikulajova, 2009) za pti¢inu vyvojové dysfazie
povazuji nejen difuzni poskozeni mozku, ale také jeho dysfunkci. Tvrdi, ze posSkozeni
postihuje fecové zony mozku levé hemisféry, ale mize zasdhnout i jiné oblasti kiiry. Rozsah
postizeni odrazi zdvaznost komunikacni poruchy. Kromé jazykovych obtizi maji déti Casto

I dalsi vyvojové dysfunkce (diive ozna¢ované jako projevy lehké mozkové dysfunkce).

Skodova a Jedlicka (2007) také predpokladaji, Ze typickou pii¢inou vyvojové dysfazie
je difuzni, nikoli loziskové postizeni centrdlni nervové soustavy. Zasah je patrny v celé

centralni korové oblasti, a podle vaznosti postizeni se manifestuji ptiznaky rtizné hloubky.

Krejcifova (2009) se taktéz domniva, ze pricinu zpusobuje bilateralni dysfunkce
mozku s doposud nespecifikovanou lokalizaci. V piipadech perinatalniho poskozeni feGového
centra se détska fe¢ vyviji zpravidla bez znamek naruseni nebo jen s drobnymi odli$nostmi.
Funkce fe¢i ptevezme prava (nebo pro fe€¢ nedominantni) hemisféra. Negativnimi faktory

V prenatalnim obdobi mohou byt naptiklad alkohol, 1€ky, expozice olova.

Rada autorti hovoii o kombinaci vice faktorti podilejicich se na etiologii vzniku
vyvojové dysfazie. Do poptedi dévaji dédinost, ale také zavazné rizikové Cinitele
V prenatalnim a perinatalnim obdobi, napt. asfyxie mozku (Mikulajova, Rafajdusova, 1993;

Mikulajové, 2009).

Vétsinu vysledka tykajicich se dédi¢nosti je mozné dat do spojitosti s hypotézou
polygenni-multifaktorialni dédicnosti. Kdy mutace jednoho ,,major* genu s nazvem SPCHI
umisténého v chromozomalni oblasti 7q31 muze ovliviiovat fecovy vyvoj (Lai, 2001,

in Dlouhd, 2003).

Genetickd predispozice se prokazala na vyzkumech aplikovanych na jednovajecna
a dvojvajecna dvojcata. Jednovajecné dvojcata, se shodnou genetickou vybavou méla Castéjsi

vyskyt vyvojové dysfazie (Bishop, 1997, in Mikulajova, 2009).
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NaruSeny vyvoj fe¢i se vyskytuje vice u chlapcii, kterym sta¢i mensi pocet
mutovanych genii anebo méné negativnich vnéjsich vlivii, aby se porucha projevila,
nez U divek (Narbona, 2002, in Dlouha 2003; Mikulajova, 2009). Krejéifova (2009) souhlasi
S tvrzenim, Ze vyznamnou roli hraje pohlavi. Diivodem je zfejmé pomalejsi dozravani mozku
u chlapct, které je hormonéln€ podminéné. U obou pohlavi rychleji dozrava prava hemisféra,
proto je leva hemisféra chlapct zraniteln€jsi po delsi dobu. Na druhou stranu je tato delsi

nezralost spojena s déle trvajici vétsi plasticitou mozku.

Déti, které maji v rodin¢ pozitivni anamnézu narusen¢ho vyvoje fe¢i, nesou znatelné
vyssi riziko vyvojovych poruch feci nez ostatni déti. Déti s poruchou percepce i exprese feci
maji vyssi riziko i v petrvani deficitu do Skolniho, adolescentniho véku i dospélosti, piipadné
se objevi poruchy ¢teni a psani (Dlouhd, 2003). Mikulajova (2009) uvadi, ze 20-25 %
ptibuznych déti s vyvojovou dysfazii mé fecové obtize.

V Australii, od srpna roku 1989 do dubna roku 1992, probéhla studie zkoumajici
existenci prenatalnich, perinatalnich a neonatalnich faktorti a jejich vlivu na vznik diagnézy
SLI. Studie se zucastnilo 2 979 téhotnych zen. Celkem u 26 déti se stanovila klinicka
diagnéza SLI. Tyto déti byly dale srovnavany s poctem 1799 déti, které byly vybrany
do zkoumaného vzorku. Vysledkem bylo zjisténi, Ze se neprokazaly zadné statisticky
vyznamné rozdily mezi détmi se SLI a srovndvaci skupinou ve zkoumanych faktorech
prenatalni, perinatdlni a neonatdlni oblasti. Drtivd vétSina prenatalnich, perinatalnich
a neonatalnich faktori obvykle nehraje jasnou pfi¢innou roli pfi vyskytu SLI. Nicméné& Spatny
zdravotni stav novorozence miize znamenat zvysené riziko pro SLI. Na etiologii SLI se podili
vice jemnych vliva prostfedi. Napiiklad vyskyt vysokého mnozstvi testosteronu a nizky podil
vitaminu D v téhotenstvi. Oba faktory byly davany do souvislosti se slabym jazykovym
vyvojem (Whitehouse, Shelton, Ing, Newnham, 2014).

Lejska (2003) uvadi, Ze vyvojovou dysfazii mohou zplsobit rozmanité pficiny,
naptiklad infek¢éni onemocnéni matky Vv t€hotenstvi, protrahovany porod, vdechnuti plodové
vody, tézka novorozeneckd zloutenka, Rh-inkompatibilita a mnoho dal§ich pficin
I neznamého puvodu. Tvrdi, Ze vyvoj feci potiebuje dostatecné zraly détsky mozek a drobné
vrozené ¢i ziskané odchylky v procesu ,,zrani“ mozkovych funkci vedou k opozdovani

vyvoje ditéte a vyvojové poruse feci.
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Soucasna literatura se ve velké mife piikldni k uz§imu vymezeni pfi¢iny vyvojové
dysfazie. Hovoii o poruse centralniho zpracovani feového signalu (CAPD™™). Porucha je tedy
lokalizovana do centralni sluchové oblasti feCovych center na zéklad¢ piiznaki, nikoli

striktniho loZiskového nalezu v neurologickém smyslu (Skodova, Jedlicka, 2007).

CAPD je zplsobeno deficitem raného senzorického vyvoje (Bishopova, 1997,
in Dlouha 2003). Porucha v oblasti rozuméni fe¢i zpisobuje opozdéni ve vyvoji fec¢i (Dlouha,
2003). CAPD je podle Vitaskové (2005) a Dlouhé (2003) chapan jako nadiazenéj$i pojem

Vv

American Speech-Language-Hearing Association (ASHA™) vroce 1995 uvedla
definici centralnich sluchovych procesu: ,, Centrdlni sluchové procesy jsou mechanismy
sluchového systému a procesy generujici ndsledujici behaviordlni fenomény: lokalizaci
a lateralizaci zvuku; sluchovou diskriminaci (rozlisovadni); rozeznani sluchové struktury;
casové aspekty slyseni (K nimz patri: casové rozlozZeni, maskovani, integrace, zarazeni);
oslabeni sluchového vykonu pri "soutéZicich" akustickych signdlech, oslabeni sluchového

vykonu pri zeslabenych akustickych signdlech.* (Dlouha, 2003, s. 34)

Dité s poruchou centrdlniho zpracovani fecového signalu slySi fe¢ bez obtizi,
ale nedostate¢né a nepiesné rozumi. Obtize v porozuméni pak zpusobi nesnaze v tvorbé

vlastni feéi, jelikoz se dité snazi v feci reprodukovat vse tak, jak rozumi (Lejska, 2003).

Mikulajova (2009) tvrdi, Ze naruSena sluchové percepce brani ditéti normalné vnimat
velmi kratké a rychle se ménici akustické podnéty, mezi které patii i fe¢. Existuje také nazor,
ze problém nespociva v samotné schopnosti vnimat, ale v omezené rychlosti a kapacité
percep¢nich operaci, coz souvisi se specifickym fungovanim kratkodobé sluchové paméti,

ktera je také nazyvana paméti pracovni.
2.4 Kilasifikace

Dvoiak (2007) rozdéluje vyvojovou dysfazii na dvé formy, a to motorickou
(expresivni poruchu feci) a senzorickou (receptivni poruchu feci). Prestoze se od tohoto

klasického dé€leni upousti, nadale je soucasti Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize

(MKN-10).

L CAPD — z angl. Central Audithory Processing Disorder (Dvorak, 2007).

2 ASHA — je profesionalni a védecka asociace v USA (i mezinarodng). Sdruzuje odborniky zabyvajici se fedi,
jazykem a sluchem. Prosazuje zajmy a zajistuje nejvy$s$i kvalitu sluzeb profesionalii v oblasti audiologie,
odborné logopedie a védy v oblasti fe¢i a sluchu (Dvoidak, 2007).
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MKN-10, vydana Svétovou zdravotnickou organizaci, predstavuje v podkapitole
»poruchy psychického vyvoje* (F80 — F89) kategorii ,,specifické vyvojové poruchy feci

a jazyka“ (F80). Poruchy zafazené do F80 se vyznacuji nasledujicimi kritérii:

e F80.1 — expresivni poruchy vyvoje jazyka. Schopnost ditéte uzivat expresivni
mluvenou fe¢ je vyrazné pod urovni jeho mentdlniho véku, ale porozuméni jazyku
je vmezich normy. Abnormality v artikulaci se mohou, ale nemusi vyskytovat. Spada
sem vyvojova afazie a vyvojova dysfazie expresivniho typu. Vylucuje se ziskanad afazie
s epilepsii (syndrom Landau-Kleffner), vyvojova dysfazie a afazie receptivniho typu (F80.2),

elektivni mutismus, mentalni retardace a pervazivni vyvojové poruchy.

e F80.2 — receptivni poruchy vyvoje jazyka. Schopnost ditéte porozumét jazyku
je pod trovni jeho mentalniho véku. Téméf vzdy se zde setkame s piipady naruSeni expresivni
fe¢i. Rovnéz se objevuji potize v produkci slov, hlasek a zvukil. Radime sem vyvojovou afazii
a vyvojovou dysfazii receptivniho typu, Wernickeho afazii, slovni hluchotu a vrozenou
neschopnost vnimat sluchem. Naopak vyfazen je syndrom Landau-Kleffner, autismus,

vyvojova dysfazie a afazie expresivniho typu (F80.1), elektivni mutismus, opozdény vyvoj

wrwe

V americké narodni klasifikaci mentalnich poruch DSM-IV je dale kromé expresivni
a receptivni poruchy uvadéna fonologicka nebo fonologicko-syntakticka porucha feci. Jedna
se o poruchu rozliSovani zvukl a vnimani jejich sekvenci (pfedevsim pii rychlych pfechodech
feci). Déti maji poté obtize fonologického zpracovani pii relativné normalnim porozumeéni.
Fonologicka porucha ztizi zakladni analyzu feCovych zvuki, a proto je vyvoj feci od pocatku
znaéné opozdén. Pritomny jsou specifické artikula¢ni odchylky a ve skolnim véku pak téméf

vzdy specifické poruchy uceni (Krej¢itova, 2006).

Krej¢itova (2009) uvadi, Ze expresivni a receptivni dysfazie mohou byt dale déleny.
OvSem ani niZze vyjmenované syndromy nejsou jasné vymezeny a v praxi prevlada oznaceni

smiSené dysfazie. Déleni expresivni a receptivni dysféazie:

e Cistad expresivni porucha — nejastéji na zakladé verbalni apraxie s poruchami
artikulace a frekventovanymi zameénami hlasek.

vvvvvvv

plynula, agramatickd, s nespravnou vyslovnosti.
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e Cista receptivni porucha — v normé je artikulace i plynulost fe¢i, délka vét plné
odpovida mife slovni zasoby. Mohou byt pfitomny tzv. parafazie (zdmény

nebo komoleni slov).

e Deficit ve zpracovani verbalni informace — neschopnost rozlisit prvky rychle
se méniciho akustického podnétu, poméha zpomaleni tempa fe€i. Produkce feci

je v normé.

e Sémanticky deficit — dit¢ bez problému zopakuje slova, ale nerozumi jejich

vyznamu.

e Sémanticko-lexikalni syndrom — porozuméni feci je vV norm¢ nebo je jen lehce

oslabeno, vazne vybavovani slov (dysnomie), fec je agramaticka.

Hojné se uziva klasifikace Rapinové a Allenové (Rapin, 1996, in Mikulajova, 2009).
RozliSuje syndromy naruSeného vyvoje fe€i u déti, v jejichz klinickém obraze dominuji

poruchy jazykovych schopnosti, nasledovné:

e Verbalni sluchova agnézie — téz oznaCovana jako slovni hluchota. Jedna
se 0 sluchovou percepéni poruchu tézkého stupné s neschopnosti porozumét mluvené feci,
ovSem chéapani vyznamu gest je zachovano. Vyvoj mluvené feci je bud velmi omezen

se Spatnou vyslovnosti, anebo se mluvena fe¢ u ditéte nevybuduje viibec.

e Verbalni dyspraxie — porucha motorického planovani feci probihajici v mozkové
kafe. Oproti tomu u dysartrie je naruSena inervace artikulacnich organl. Dité s verbalni
dyspraxii nema obtize pii porozuméni mluvené fe¢i. Re¢ oviem produkuje s ndmahou, komoli
slova, dava prednost kratkym vypovédim a samotnd tvorba hldsek je naruSend. Verbalni
dyspraxie je Casto spojovana se znamkami oromotorické dyspraxie, kde ptevladaji tézkosti

Vv realizaci nefeCovych ordlnich pohybd.

e Syndrom deficitniho fonologického programovani — dité tvoii fe¢ bez vétsi namahy,
mluvi plynule v dlouhych vétich. Ale podobné jako u verbalni dyspraxie je fe¢ malo

srozumitelnd a porozuméni adekvatni.

e Fonologicko-syntakticky syndrom — projevuje se nespravnou vyslovnosti

aneplynulou fec¢i. Vypovédi jsou kratké s cetnymi agramatismy. U tohoto syndromu neni

vvvvvv

vypovédim a chapani abstraktnich pojmii.
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o [exikalné-syntakticky syndrom — zde je vyslovnost v normé. Obtize se projevuji
V hleddni slov a formulovéani souvislych vét. Tyto obtize jsou patrné naptf. u vypravéni

ptib¢hu ¢i bézné konverzace, kdy dité tvoii kratké véty s jednoduchou gramatikou.

e Sémanticko-pragmaticky syndrom - dit¢ mluvi plynulym tempem s dobrou
vyslovnosti. Neobvykly je vSak obsah (vyznam) jeho vypovédi. Vyskytnout se mohou
echolalie, tedy bezduché opakovani slySeného. Pfitomné byva naruSené porozuméni, kdy dité
bud’ zachyti malé mnozstvi vét, anebo slySené nespravné zevseobecni. Obtize se také projevi
ve vyméné komunikacnich roli a udrZzeni konverza¢niho tématu. Stava se, Ze dit¢ samo

nerozumi tomu, co feklo.

Rapinova a Allenova rozliSily tvz. sémanticko-pragmaticky deficit jako jeden
Z podtypi vyvojové dysfazie. Pozdéji byl pro tento typ poruchy navrzen termin pragmaticka
jazykova porucha - pragmatic language impairment — PLI (Bishop, 2000, in Smolik, Malkova,
2014).

2.5 Symptomatologie

Specificky naruseny vyvoj fe€i Se projevuje mnoha riznymi symptomy. Typicky
je nerovnomérny vyvoj celé osobnosti, ovSem nejnapadnéj$im symptomem je vyrazné
opozdéni vyvoje teCi, které rodice déti vétSinou vede K vyhledani logopedické pomoci

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).

Rodi¢e mnohdy znejisti, kdyZ jejich dit€ mluvi hodné, ovSem okoli mu nerozumi.
Jednotlivd deformovana slova mivaji konstantni charakter a rodice se takovym projevim

svych potomkil nau¢i rozumét. Poté se stavaji tlumocniky téchto vyrazl pro okoli (Dvotak,
1999).

2.5.1 Symptomatologie v oblasti jazyka

Krej¢itova (srov. 2006, 2009) tvrdi, ze v piipad¢ vyvojové dysfazie se fe¢ v prub¢hu
predskolniho nebo mladsiho Skolniho véku vétsinou rozvine a ve Skolnim veku jiZ dité¢ nemusi
byt pfi bézné komunikaci napadné. OvSem dysfazie setrvava a projevuje se predevSim
poruchami ¢teni a psani, verbalni inteligen¢ni kvocient je oproti neverbalnimu vyrazné sniZen,
verbalizace byva nadile méné obratna. V fe€i sledujeme nékteré kvalitativni odchylky

a diskrepance (podstatné rozdily) mezi riznymi slozkami fe¢ového vyvoje:

e Diskrepance mezi urovni porozuméni fec¢i a aktivnim mluvenim — dité¢ ma castéji

dobré porozumeéni, ale vazne produkce (expresivni dysfazie). Tato diskrepance je bézna
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I v ptipadé prostého opozdéného vyvoje feCi. Vzacné se vyskytuje i opacny typ, kdy jde

hlavné€ o naucené fraze bez dobrého porozuméni.

e Diskrepance mezi pomérné dobrou slovni zasobou a Spatnou srozumitelnosti — dité
ma vyrazné artikulaéni obtiZe, pfestoze oralni motorika je intaktni. Slova si vybavuje, tvoii
jesusilim a pomaha si vyznamovymi gesty. Mnoho déti po dlouhou dobu pouziva
jen naznaky slov nebo prvni slabiky slov, napfiklad ,ko* znamena kolo, kostka, kola¢

a podobng. I tyto slabiky mohou byt zkomolené.

e Diskrepance mezi slovni zasobou a gramatickym vyvojem — déti i pii dobrém
slovniku nejsou schopny produkovat véty a uplatnit gramaticka pravidla (syntakticka porucha
reci).

e Diskrepance mezi slovnikem a schopnosti fe¢ aplikovat (pragmatikou) — nékteré déti
s vyvojovou dysfazii vyuZzivaji fe¢ i pti bohaté slovni zasob¢ jen k oznacovani, ne k béznym
komunika¢nim Uc¢eliim. Dit¢ naptiklad obtizné tvotfi odpovédi na otdzky, neuziva slova
K vyjadieni pociti a prani. Potfeba komunikace je ovSem zachovana a dit¢ se mnohdy

dorozumiva velmi bohatou gestikulaci. Neverbalni slozka komunikace neni narusena.

e Diskrepance mezi verbalni schopnosti a vybavovanim slov — dité se projevuje
napadnymi obtizemi ve vybavovani i znamych slov. Casto uziva opisy a ukazovaci zijmena,
I kdyzZ ma vyslovnost a skladbu vét na dobré urovni. Porucha byva oznacovéana jako
»~anomie®. Existuje také porucha vybavovani slov, kterd je podminéna deficitem verbalni
paméti. Dité si poté slova nejen Spatné vybavuje, ale hlie se nova slova u¢i a pomaleji
si osvojuje i jiné verbalni informace.

e Diskrepance mezi zpracovanim feCi a nefeCovych zvuklli — vdzne predevSim
porozuméni feéi, poptipadé se vyskytne az verbalni agnozie.

Lejska (2003, s. 101) vymezil projevy obtizi ditéte s vyvojovou dysfazii nasledovné:

® , porucha fonetické i fonologické realizace hldsek;

® vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celkii;

® porucha v poradi razeni slabik — prehazuje, vynechava, opakuje atd.;

® jeC je agramatickd, casto nesrozumitelnd;

® vdzne percepce distinktivnich rysu, fonematicka percepce postizena,

® neschopnost udrzet déjovou linii, preskoky,
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o nedokdze vyuzit redundance™ k doplnéni;

® nerozeznava klicova slova k poCchopeni smyslu,

® porucha kratkodobé pameti;

® mala aktivni slovni zasoba;

® dyslexie, dyspraxie;

® nepomér mezi recovymi a nerecovymi schopnostmi;

® porucha kresby;

® porucha percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signali;

® porusSena jemnd motorika a lateralizace.*

Skodova a Jedlicka (2007) uvad&ji, Ze symptomy mohou byt piitomny

jak v hloubkové, tak povrchové struktufe feci:

e Hloubkova struktura fe¢i — zasahuje sémantickou, syntaktickou, ale i gramatickou
oblast. Vyskytuje se zptehazeny slovosled, odchylky ve frekvenci vyskytu slovnich druh,
nespravné koncovky pfi ohybani slov, vynechani n¢kterych slov (kratké predlozky, zvratné

¢astice), omezeni slovni zasoby, redukce stavby vét.

e Povrchové struktura fe¢i — predevSim se jednd o poruchy fonologického systému
na urovni rozliSovani distinktivnich ryst hlasek (nejcastéji byva narusena znélost — neznélost,
zavérovost — nezavérovost, kompaktnost — difznost). Re¢ je vyrazné az zcela
nesrozumitelnd. Dochdzi k zdm&nam nebo redukcim hlasek ¢i slabik ve slové, zejména
u delsich slov. Vzhledem k pfiznakim mluvime nejen o opozdéném, ale i aberantnim
(odchylném) vyvoji feci.

Lechta (1990) projevy naruseného vyvoje fe¢i charakterizuje podle jednotlivych

jazykovych rovin, 1 kdyz tvrdi, Ze ve skutecnosti Se Symptomy navzajem prolinaji.

Symptomy vyvojové dysfazie jsou velmi proménlivé. Frank a kol. (1975, in Dvofték,
1999) u déti s vyvojovou dysfézii zdlraznuji napt. malou slovni zasobu, opozdéné vytvareni
pojmi a poruchy vyslovnosti. Tyto symptomy jsou spojovany piedevS§im s expresivni
dystazii, zatimco u receptivni dysfazie se projevit nemusi.

e Expresivni dysfazie — napadnym vn&jSim pfiznakem je snizend schopnost
samostatného vyjadfovani. Vyvoj oromotoriky déti zaostava, s obtizemi provadéji presné

orofacialni pohyby, napiiklad zvednuti jazyka, udrzeni jej v uréité poloze, oliznuti horniho

13 Redundance — nadbyte¢nost, piebyte¢nost (Dvorak, 2007).
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rtu, aletaké prechody zjedné artikulaéni polohy do druhé. Dalsim charakteristickym
ptiznakem je opozdény vyvoj feci, posuzovany podle obdobi vysloveni prvniho slova ¢i véty,
piipadné nemluvnost. Uroven aktivniho slovniku je znadn& niz§i nez Grovefi porozuméni
slovim a vétam. Porozuméni je relativné zachovéano. Naruseno je utvareni motoricko-
kinestetickych vzorctli, schopnost si je zapamatovat a pozd€ji i vybavovat, coz znesnadnuje
roz§ifovani aktivniho slovniku a vazne vytvareni novych stereotypli. Vyvojové artikulacni
V propriorecepci vlastnich mluvnich pohybt. Dité si své nedostatky uvédomuje a vétSinou
ztraci zajem o komunikaci mluvenou fe¢i. Uchyluje se k dorozumivani pomoci gest,
ukazovani ¢i pohybového ptredvedeni. | v gramatické stavbé feci se vyskytuji rizné stupné

dysgramatismu (Dvotak, 1999).

® Receptivni dysfazie— podle Dvoraka (1999) u déti s vyvojovou dysfazii receptivniho
typu prevazuji nedostatky ve sluchové percepci. HIubsi naruseni receptivni oblasti
se projevuje napiiklad v obtiZich s rozliSovanim distinktivnich ryst hlasek, sluchové paméti
verbalni 1 neverbalni. Anomadlie jsou patrné také ve vyvoji vySSich psychickych funkci
(vnimani, porozumeéni slovim, vétam, dekddovani feci). Hlavnim piiznakem receptivni
vyvojové dysfazie je predevS§im napadna modifikace az deformace slov, neboli verbalni
dyspraxie (slovni patlavost). Vyvoj feci, v rdmci produkce prvniho slova a véty, nemusi byt
opozdén. Slovni zasoba ditéte také nemusi byt vyrazné chudd, ovSem casto je diagnostikovana
Siroké4 Skala slovni patlavosti — od par patologicky zkomolenych slov z aktivniho slovniku

ditéte aZ po zcela nesrozumitelny slovnik.

Ve Spanélsku roku 2015 probéhla védecka studie zkoumajici tiigenera¢ni rodinu.
Z kazdé generace byl vybran jeden ¢len s SLI za celem ziskani jeho jazykového profilu
| idajii z motorické a kognitivni oblasti. Informace o jazykovém profilu se erpaly z pfirozené
komunikace, jazykovych testi, hodnoceni kognitivnich schopnosti, ordlné-motorické praxe
a laterality. Vysledkem bylo zjisténi, Ze poznavaci schopnosti ¢leni nedosahovaly praméru.
Dale byla v rizné mife naruSena jemna motorika ordlni oblasti (nejednalo se vSak o apraxii
feci), plynulost a schopnost sluchového rozliSovani hldsek. Hlavni obtiZe se projevovaly
v lexikalnim, ale i syntaktickém zpracovani. Re¢ dospélych ¢&leni rodiny byla jednoduch,
ale jejich jazykova kompetence se jevila jako dostacujici pro béZznou komunikaci (Serra,
Lluent, 2015).
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2.5.2 Motorika

Patrny je Gasty vyskyt opozdéni ve vyvoji hrubé i jemné motoriky (Skodova, Jedli¢ka,
2007). Mikulajova (2009) uvadi, ze obtize v motorice se projevuji lehkou dyskoordinaci
a neobratnosti. V hrubé motorice se manifestuji napiiklad do nejistoty pfi chiizi po schodech,
jezdéni na tiikolce, kolobéZzce, cviceni. V jemné motorice obtize pozorujeme napiiklad
V oromotorice a motorickém planovani fe¢i (znamky dyspraxie), v grafomotorice (nespravné
drzeni tuzky, obtize v kresbé, slaba vizuomotorickd koordinace), v neobratnosti rukou
(pfi navlékani, stithani, vazani tkanicek a podobnég). Podle Novaka (1999) byva nedostate¢ny
také velofaryngedlni (patrohltanovy) mechanismus. Pfimym nésledkem jsou poté rinolalie
(zejména hypernazalita) a potize pfi realizaci velarnich zavéra (K, G) ¢i vibrant. Poruchy
elevace hrotu jazyka a oslabeni diferenciacni schopnosti na irovni hmatové 1 sluchové vede
k asimilaci sykavek ¢i k dyslalii. Krej¢ifova (srov. 2006, 2009) dodava, ze oralné motoricka

dyspraxie pozd¢ji vyrazné ztézuje také rozvoj ¢teni a psani.
2.5.3 Percepce

Percepéni deficity jsou vice patrné ve sluchové modalit¢ nez ve zrakové. Tézkosti
se objevuji ve vnimani, rozliSeni a zapamatovani rytmu, melodie. Slab$i vykon je znat
pfedev§im v tukolech vyzadujici rychlé zpracovani informace ¢i intermodélni kodovani
(spojeni zrakovych, sluchovych a motorickych podnétl). Ztizené je také chapani symboll
(barev, tvart, ¢isel a poctu, pismen) z diivodu abstraktnosti pojmi. To v§e mize vést k niz§im
vykoniim v inteligen¢nich testech i neverbalni povahy, pfedev§im u vykond hodnocenych
podle casového zhotoveni (Mikulajova, 2009). Dyskalkulické problémy jsou uvadény

az U poloviny déti s expresivnim typem dysfazie (srov. Krej¢ifova, 2006, 2009).

Porucha percepce se projevi zejména verbalni sluchovou agndzii nebo mirngjsi
fonologickou poruchou (porucha sluchové diferenciace, analyzy a podobng), poruchou
vnimani sekvenci nebo zpomalenym tempem zpracovani verbalnich podnéth (dit¢ obtizné
analyzuje plynuly proud feci, pfedevS§im pii rychlém tempu feci a dlouhych promluvach).
Také muze byt narusena diskriminace sluchovych, zrakovych i taktilnich podnéti

(srov. Krejc¢itova, 2006, 2009).

Dlouha (2003) tvrdi, Ze k vnimani feci je zapotiebi schopnost diskriminovat rozdilné
zvuky a schopnost fonémové konstanty, tedy schopnost nakladat rovnocenné se zvuky
akusticky rozdilnymi. U spousty déti s SLI je patrny vztah mezi deficitem v feCové percepci

a deficitem v fe¢ové expresi. Vliv na vztah deficiti ma vek ditéte i povaha obtizi v feci. Déti
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s fonologickymi problémy v expresi mohou vykazovat béZznou vykonnost pii testech
diskriminace zvukl. Obvykle sledujeme potize v testech pochopeni fonologickych konstant,
naptiklad rozpoznat totoznou inicidlni hlasku dvou riznych slov. Tehdy jsou slova vnimana
globaln¢ a ne jako mensi jednotky, slabiky. Percepce teci ditéte se tak projevi jako opozdéna,
nezrala. Mnoho déti s SLI vykazuje nedostatky také v rozliSovani kratkych nebo rychle
se stiidajicich zvukl. Tyto vlastnosti jsou charakteristické pro zvuky mluvené feci, a proto

nedostatky v této oblasti miZeme vnimat jako divod obtizi pfi vnimani fe¢i a uceni se feci.

Mensi, ale i vyrazna porucha zrakové percepce se projevi zejména v kresb¢. Pii t€zké
poruse exprese feci je kresba Casto jedinym voditkem k uréeni diagndzy vyvojové dysfazie
(Skodova, Jedligka, 2007). Vétsina déti ma obtize s pfevedenim dvojrozmérného utvaru
na obrazku do trojrozmérné reality. Uvédomuji si odliSnosti, ale neumi chybu opravit
nebo kostky skladaji zcela chaoticky (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Vizuoprostorové

obtize se projevuji v leh¢i formé (srov. Krejéitova, 2006, 2009).

Odbornici Collisson, Grela, Spaulding a kol. (2015) zkoumali individualni rozdily
ve tvarové preferenci u predskolnich déti s SLI a déti s pfirozenym jazykovym vyvojem.
Zajimalo je, zda se u déti pfedSkolniho v€ku s SLI objevuje tvarova preference pii u€eni
se slovim (word learning). Domnivaji se, ze pii pojmenovani objektu je preference ditéte
obecné zalozena spise na upiednostiiovani tvaru nez velikosti, barvy ¢i struktury. Analyza
individudlnich rozdilti ukéazala, Ze u€eni se pomoci zrakové parové asociace (napt. ,,To je
jedna véc, najdi dal$i“ — ,, This is a wek, find another wek*) ptredurcovalo stupenn tvarové

preference u déti s SLI a déti s pfirozenym vyvojem feci.

Poruchy taktilniho vniméani se projevuji predevSim v manudlni identifikaci tvard
bez zrakové kontroly, tzv. stereognozii (soucast poruch somatosenzorického systému),

(Vitaskova, 2005).
2.5.4 Pamét’ a pozornost

Omezen byva rozsah kratkodobé paméti (objevuje se tzv. ,artikulacni smycka® - dité
selhavd v opakovani Cisel, slov a vét). Pamétové obtize jsou vyraznéj$i u vyznamove
nepropojené¢ho materidlu, S pfidanim vyznamu je vykon paméti podstatné lepsi. Napadna
muze byt nékdy 1 neschopnost ditéte opakovat véty, piestoze je schopno tyto véty spontanné
vyslovit. ObtiZe se objevuji také v doslovném zopakovani véty, kdy dité mize zachovat smysl

véty, ale néktera slova v ni nahradi synonymy, vynecha pfedlozky, zaméni koncovky apod.
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které samy vytvaii (srov. Krej¢itova, 2006, 2009).

Nizkda uroven paméti mize mit diferencidlné diagnostickou hodnotu, protoze muze
dokazovat oslabeni rozumovych schopnosti na zakladné organického poskozeni centralni

nervové soustavy (Skodova, Jedlicka, 2007).

V ramci pozornosti se objevuje predevsim porucha selektivni pozornosti ke sluchovym
podnétim. Podstatné Casta je i hyperaktivita s poruchou pozornosti (srov. Krejcifova, 2006,
2009).

Vissers, Koolen, Hermans a kol. (2015) na zakladé vysledkt své studie orientované
na vykonné funkce konstatuji, ze podobné jako u déti Skolniho véku s SLI, byly i u déti
ptedskolniho veéku s SLI prokazany obtize v pracovni paméti, aktivit¢ ve smyslu Gtlumu
a schopnosti posunovat se ve svych vykonech kupiedu. Ukézalo se tak na zakladé méfeni
vykonli a hodnoceni chovani déti. Je pravdépodobné, Zze existuje vzajemny vztah
mezi jazykem a vykonnymi funkcemi V celém vyvoji. Autofi zminuji potiebu ovefit
si, zdase jazyk a vykonné funkce vzijemn& ovliviuji, a pokud ano, jak. Siroké
neuropsychologické posouzeni, ve kterém bude bran v tvahu jazyk i vykonné funkce, mize
prispét k v€asnému odhaleni SLI. To zase muze vést k vCasné 1&€b¢ piizplisobené
podle potieb ditéte s podezienim na SLI, zaméfené nejen na stimulaci jazykového vyvoje,

ale také na posileni vykonnych funkci.
2.5.5 Organizace a planovani

Déti maji obtize v uspotradani casti do smysluplného celku, tvorbé océekavani
na zakladé zpracovani dil¢ich informaci a ve schopnosti ménit své chovani jako reakce
na zménu prostiedi (srov. Krejéitova, 2006, 2009). Porucha je umocnéna také narusenim
orientace v Case a prostoru. Obtize déla pravoleva orientace, vnimani prostorovych, ¢asovych
vztahtl, ale také vztaht napiiklad mezi rodinnymi pfislusniky (Skodova, Jedlicka, 2007).
Mikulajova, Rafajdusova (1993) vnimaji problémy s pravolevou orientaci jako deficit

na urovni verbalniho kodovani.
2.5.6 Emoce

U déti s poruchami feci jsou Casto pfitomny sekundarni poruchy chovani nebo emoci.
Toto spojeni poruchy s jinou psychickou poruchou je nalezeno az u poloviny déti s feCovymi

problémy. Nemoznost srozumitelného vyjadieni vlastnich pociti a potteb totiz ditéti
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zptisobuje opakované frustrace. Dité obtizné prosazuje vlastni autonomii a chybi mu moznost
slovniho vyjednavani s okolim. Neékteré déti mohou mit Vv piedskolnim véku problém
se zapojenim do spoleCenskych détskych her. OvSem vtomto véku mnohdy ptevazuji
neverbalni prvky hry a vrstevnici mohou odlisnost ditéte dobie akceptovat. Ve Skolnim véku
nartistaji problémy ve vykonu a sebehodnoceni. Vyznamné¢ je zvyseno i riziko vzniku deprese
(srov. Krej¢itova, 2006, 2009). Mikulajova (2009) uvadi, Ze vétSina déti s naruSenym

vyvojem teci si jiz v predSkolnim véku uvédomuje sviij komunikacni hendikep.
2.5.7 Symptomy audiologické, foniatrické a neurologické

Pii vySetfeni sluchu neni zjiSténa porucha periferniho sluchového organu a ténovy
audiogram vykazuje fyziologicky ndlez. Pti vySetieni Indexu wvnitini fec¢i se setkdme
S hodnotou nizs$i nez 0,7, coz je pod normou intaktnich tfiletych jedinc (Novak, 1999).
Vysetieni objektivni audiometrie pomoci evokovanych sluchovych kmenovych potencialt
(BERA) vykazuje zadné nebo jen mirné prodlouzeni latence. Pii vySetfeni evokovanych
sluchovych korovych odpovédi (CERA) byla vysledovéna absence odpovédi na verbalni
podnéty (Dlouha, 2003).

Krejéifova (2009) tvrdi, ze zobrazovaci neurologické metody u déti s vyvojovou
dysfazii obvykle nenachéazeji zadné vétsi strukturdlni odchylky. OvSem castym néalezem
je chybéjici normalni asymetrie mozku (v norm¢ je obvykle vétsi levé planum temporale).
Chybéjici nebo obracend mozkova asymetrie je Castym néalezem také u déti s dyslexii.
PredevSim u déti s receptivni dysfazii je pomérné Casto pfitomny abnormalni nalez na EEG
(zejména ve spankovém zaznamu). Mnozi odbornici doporucuji 1écbu antiepileptiky, 1 kdyz
dit¢ nemd klinické zachvaty. Dale funkéni neurozobrazovaci metody SPECT
(téz tomograficka scintigrafie — méfeni regionalniho prutoku krve riznymi oblastmi mozku
pii rozlicnych psychickych ¢innostech) pravidelné nachazeji u déti s vyvojovou dysfazii
mensi aktivaci levé hemisféry a vétsi aktivaci pravé hemisféry pii feSeni verbdlnich

a fonologickych tkoli.
2.6 Diagnostika

Diagnostika se nezabyva pouze vySetfenim feCovych schopnosti, ale feCovy vyvoj
se posuzuje v SirSich souvislostech psychosocialniho vyvoje ditéte. Pro diagnostiku SLI
je dalezité znat diagnosticka kritéria poruchy. Objektivni a kvalitni diagnostika SLI vyzaduje
tymovou spolupraci 1ékaiskych a nelékaiskych obort. Podili se na ni odbornici z oblasti

foniatrie, neurologie, psychologie, logopedie, specialné pedagogického poradenstvi a dalSich
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disciplin. Nesmime opomenout diferencidlni diagnostiku, kterou se SLI odlisi od jinych

poruch, postizeni ¢i onemocnéni.
2.6.1 Diagnosticka kritéria dle DSM-5

Raboch, Hrlicka, Mohr a kol. (2015) v Diagnostickém a statistickém manualu

dusevnich poruch DSM-5 uvedli diagnosticka kritéria poruch feci a jazyka nasledovné:

e V osvojovani a pouzivani jazyka pretrvavaji tézkosti riznych modalit
(napi. mluvené slovo, pismo ¢i znakova fe¢) v disledku deficitu porozuméni nebo naruseni

produkce feci, coz zahrnuje:
* Omezeny slovnik (v ramci znalosti slov a jejich uziti).

* Omezend vétna struktura (v rdmci schopnosti skladdat slova podle gramatickych

pravidel a morfologie s cilem vytvofit véty).

* Naruseni slovniho projevu (v ramci schopnosti uzivat slovni zasobu a propojit véty

za ucelem vysvétleni, popisu udalosti nebo rozhovoru).

e Jazykové schopnosti jsou vyrazné pod ocekdvanou urovni pro dany vék, coz vede
K funkénimu omezeni efektivni komunikace, socidlniho zacélenéni, k naruSeni Skolniho

a pracovniho vykonu.
e Zacatek obtizi je spojen s ranym vyvojem jedince.

e PotiZze nejsou dusledkem poruchy sluchu nebo jiného senzorického ¢i motorického
postiZeni ani jiné télesné nebo neurologické poruchy. Nelze je vysvétlit ani poruchou intelektu

¢1 celkovym opozdénim vyvoje.
2.6.2 Foniatricka a audiologicka diagnostika

K zakladnimu foniatrickému vySetfeni patii podrobné vySetfeni vSech slozek feci
(percepce i exprese), dale vysetfeni sluchu a s pomoci nelékarskych odbornikli vySetteni
ostatnich slozek vyvoje osobnosti. Lékart foniatr s ptislusnou kvalifikaci je v ramci foniatrické

diagnostiky hlavnim koordinatorem viech diagnostickych postupti (Skodova, Jedlicka, 2007).

Ténova audiometrie a tympanometrie vylucuji mozné periferni sluchové poruchy
(Dlouha, 2003). Tonovd audiometrie je doplilovana vySetienim slovni audiometrie,
percepéniho testu, ptipadné BERA a otoakustickymi emisemi (OAE). Vysetieni EEG
(ElektroEncefaloGrafie) je casto doprovazeno patologickymi znaky blizké epilepsii. Dalsimi

Castymi doprovodnymi pfiznaky jsou dyslexie a nasledné i koktavost (Lejska, 2003).
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2.6.3 Neurologicka diagnostika

Neurologicka diagnostika mize mnohdy prokazat negativni nalez. N¢kdy se na EEG
objevuje komplex vina-hrot, ovSem bez zjevnych epileptickych projevi. Také vysledek
pocitatové tomografie (CT) byva negativni. Pfislusné nalezy odpovidaji difuznimu postizeni
centralni nervové sousty. Obecné lze konstatovat, ze mira postizeni fe¢i nemusi byt v souladu

s neurologickym postizenim (Skodova, Jedlicka, 2007).
2.6.4 Psychologicka diagnostika

Standardizovanymi testy se diagnostikuji 1 dalSi oblasti psychického vyvoje,
jez mohou mit spojitost s naruSenym vyvojem feci. Kompetentni pro praci s vétSinou testi

jsou erudovani psychologové.

Ke standardizovanym metodam se tadi vyvojové testy, testy Skolni zralosti a metody

diagnostiky osobnosti pro déti (Mikulajova, 2003).

Krejc¢itova (2009) popisuje, ze psychologicka diagnostika vyuziva komplexni
vyvojové Skaly, které umozni posoudit profil i dosazenou uroven rozvoje receptivni
I expresivni slozky fe¢i. V predskolnim véku se K posouzeni intelektovych schopnosti ditéte
vyuzivaji neverbalni ¢asti testli napiiklad Stanford-Binetovy zkousky IV. revize nebo $kaly
McCarthyové. Po patém roce je mozné pouzit napiiklad Barevné Ravenovy matice. Stanoveni
inteligence z vyvojového hodnoceni kresby postavy nebyva dostateéné spolehlivé pro Casté
doprovodné poruchy jemné motoriky ¢i vizuomotoriky. Dale je Groven porozumeéni fec¢i do tii
let véku hodnocena vyvojovymi Skalami, nad tfi roky je jeji posouzeni obtizné. Heidelbersky
test vyvoje fe¢i (H-S-E-T, Grimmova, Scholler, Mikulajova, 1997) ma ¢ast zaméfenou
na porozumeéni feci. Orientacné lze vyuZit nékteré subtesty z testu Terman-Merrillové, déle
neuropsychologické soubory, které hodnoti mimo jiné 1 vnimani, reprodukce rytmu, melodie.
Je mozné pouzit také testy pro dospélé afatiky, ovSem chybi jim vyvojové normy.
Pro nemluvici déti stfedniho Skolniho v€ku lze k posouzeni verbalni sloZky inteligence pouZit
i nékteré subtesty Testu struktury inteligence (Amthauer, 1955). Mikulajova (2003)
upozoriiuje, ze vyhodnocovani testu kresby postavy piislusi vyhradné do kompetence

psychologa. Pro logopeda je diagnosticky vyznamné provedeni formélniho hlediska.

Mikulajova, Rafajdusova (1993) uvadégji standardizovanou Obrazkoveé-slovnikovou
zkousku Kondase (1972), test obkreslovani (Mat¢jcek, Strnadova, 1974), kde ma dité€ za kol
obkreslit jedno-, dvoj- a trojrozmérné geometrické tvary. Test je uréen pro déti péti

az tiinactileté a vykon svéd¢i o urovni motoriky, zrakové percepce a specialné jejich souhfte.
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Dale Orientaéni test Skolni zralosti (Jirasek, 1970), jehoz soucasti je kresba, obkreslovani

psaného pisma a deseti tecek, vytvarejici strukturu.

Vitaskova (2005) uvadi, ze v poslednich letech se u nas k diagnostice specificky
naruseného vyvoje fe€i zacala vyuzivat také Kaufmannova hodnotici baterie pro déti (2000).
Za prvni komplexni test pro diagnostiku SLI mezi tietim az osmym tokem véku je pokladan

Rice/Wexler Test of Early Grammatical Impairment z roku 1997 (Redmond, 2004).
2.6.5 Logopedicka a specialné pedagogicka diagnostika

V ranych stadiich ontogeneze ditéte (do dvou, eventuadlné do tii let veku)

je diagnostika vyvojové dysfazie slozita (Krej¢itova, 2006).

Lejska (2003) uvadi, Ze se vySetfeni fe¢i kompletuje posouzenim fonematického
sluchu (Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti, Skodova, Michek, Moravcova,
1995), zkouskou jemné motoriky, slovni zasoby a vySetfenim sluchu. Dalsi nutnd vySetieni
jsou psychologicka a neurologicka. Podle Vitaskové (2005) je vySetfeni Grovné vyvoje
komunikacni schopnosti realizovano standardnimi logopedickymi postupy. Déle mohou byt

hodnoceny narativni schopnosti (Kapalkova, 2002) a verbalni fluence (Preiss, 2001).

Zakladni vysSetieni narusené komunikac¢ni schopnosti a udaje z Anamnestického
dotazniku pro rodi¢e (Mikulajova, Rafajdusova, 1993) poslouzi jako zaklad pro diferencialni
diagnostiku (Mikulajova, 2003). Dale se logopedicka a specialné pedagogicka diagnostika
zaméfuje na vySetfeni nejtypictéjSich deficiti Vv Gasoprostorové orientaci a motorickych
funkcich, jako je taktilni a kinesteticka gndze. Nezbytné je vySetteni sluchového a zrakového
vnimani, percepce 1 exprese feci, laterality, grafomotoriky, Cteni, psani, pocCitdni, paméti,

aktivity a koncentrace pozornosti (Skodova, Jedlicka, 2007).

Mikulajova (2003) zduraziuje, ze hloubkové vySetieni feCovych schopnosti
se zpravidla neomezuje na jednu diagnostickou strategii. Optimalni je kombinace vétSiho
poctu typt vySetfeni. Déle upozoriiuje, Ze doposud nemame jednotny model norméalniho
vyvoje feci, a proto pro snimani a analyzovani spontanni fecové produkce ditéte je dobré
vychézet ze schématu Bernsteinové a Tiegermanové, a také z modelu Laheyové:

e Bernsteinovd a Tiegermanova (1989) — schéma oblasti jazykovych schopnosti
se zaméfuje na jednotlivé kli¢ové oblasti vyvoje sémantiky, gramatiky, pragmatiky
a metalingvistiky. SnaZi se o co nejuplné&jsi postup diagnostikovani naruseného vyvoje feci.

Prvnim krokem je ziskat a analyzovat zékladni informace o ditéti z pisemnych dokumentti
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apfimym pozorovanim ditéte. Nasledné¢ urcit vSeobecnou uroven fungovani ditéte
a zformulovat otazky pro dit¢ a dosp€lého. U ditéte se orientujeme na fecové mechanismy,
sluch a zrak, porozuméni feci, feCovou expresi, kognitivni a socialni schopnosti, motorické
schopnosti. U dospélého provétfime anamnézu, soucasné poméry v rodiné a ve Skole, vykon
ditéte ve Skole, dosavadni diagnostické postupy a spolupraci s komunitou. Vysledkem
je vybér metod a postupll se zietelem na troven fungovani ditéte, a také jeho senzorické

a motorické schopnosti (Mikulajova, 2003).
e Model Laheyové

Laheyové model vyvoje feCi se orientuje na jazykové schopnosti, komunikacni
chovani a nefeCové komunikacni chovéani. Vychdzi ze zdkonitosti normalniho vyvoje
a respektuje kognitivni a socidlni aspekty vyvoje daného ditéte. Volba cilli stimulace vyvoje
feCi se zamétuje na nejbliz$i obdobi a vychdzi z dosazené tirovné tfech zdkladnich dimenzi
jazyka — obsah, forma, pragmatika. Model je rozdélen do Sesti stadii a zahrnuje vyvoj ditéte

od dvanacti do tficeti Sesti mésicti (Lahey, 1988).

Mikulajova (2003) uvadi metodiku hodnoceni fecovych schopnosti a tvrdi,
vykonti a schopnosti. Stejny postup je uplatiovan také v zahrani¢i, ale obvykle jej logopedi

kombinuji s testy. Podle Mikulajové se pii hodnoceni feCovych schopnosti pouziva:
o v&tsi mnoZstvi kriteridlné orientovanych zkousek;

e zkousky prevzaté z jinych jazykovych oblasti maji pevnou strukturu tloh. Neméame
pro n¢ normativy ani kritérium hodnoceni, a proto se jejich vysledky hodnoti klinicky (¢asto
jen intuitivné €1 orientacné);

e neformalizované tkoly, napiiklad otazky ¢i instrukce K zjisténi porozuméni feci,
popis tematického obrazku, rozhovor na bézné téma. Vykony déti se vyhodnocuji predevs§im
na zakladé klinické zkuSenosti logopeda, z¢asti z poznatkii odborné literatury a orienta¢niho
vySetieni feci.

Ve vSech tfech ptipadech je cilem dit€¢ vyprovokovat k mluvnimu projevu nebo jiné
odpovédi (napf. ukdze pojmenovany predmet) na podkladeé vnéjsiho podnétu logopeda (tkol,
zkouska, obrazek apod.). V tom je hlavni rozdil ve srovnani s analyzou spontanni fecové
produkce, kdy je dité vnitiné motivované a ma komunikaéni zamér. Vyhodou této diagnostiky
je, ze dit€¢ mlize vyuzit svou jazykovou kompetenci v plném rozsahu, na rozdil od spontanni

fecové produkce (Mikulajova, 2003).
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2.6.5.1 Vysetieni Fe€i

Mikulajova (2003) preferuje metodiku hodnoceni feCovych schopnosti podle

jazykovych rovin:

e Foneticko-fonologicka rovina — hodnoti se fonematicka diferenciace a realizace

foném pfi artikulaci.

* Zkouska sluchového rozliSovani — vytvorenda Wepmanem (1960), pro praxi upravena
Matéjckem (1995). Ditéti jsou prediikdvany dvojice bezesmyslnych slov, ktera se rtzni
jednou hlaskou (napf. fras-flag). Ctrnact dvojic obsahuje slova nestejna, $est dvojic je stejnych
(napf. pni-pni). Dité rozliSuje, zda jsou slova stejna nebo nestejnd. Test je vhodny pro déti
od péti let. Jestlize dité nad Sest let chybuje, vznika podezieni z poruchy fonematického
sluchu. U Skolékl starSich osmi let se zkouSka pouziva jen pii podezieni na specifickou
poruchu uceni. Zkouska nebyla standardizovana, hodnoceni je pouze kvalitativni (Vagnerova,
2009).

* Zkouska opakovani slov a vét — k diagnostice artikula¢ni neobratnosti a specifickych
asimilaci od autorek Siimegiové a Rafajdusové (nepublikovano). Cilené jsou v ni vybrana

kratka a dlouha slova, béznd i ciziho pivodu a také celé véty (Mikulajova, 2003).

« Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova, Michek,
Moravcova, 1995) — slova v této standardizované zkousce se od sebe odlisuji distinktivnimi
rysy: zn€lost — neznélost, kontinudlnost — nekontinudlnost, nosovost — nenosovost
a kompaktnost — diftznost. Test byl ovéfen na intaktnich détech ve véku od ¢tyt do Sesti a pul
let (Ml¢akova, 2012).

e Morfologicko-syntakticka rovina — hodnoti se na zakladé¢ porozuméni slovnim
spojenim a v&tam, otdzek a instrukci, opakovani vét, a také ve vSech mluvnich projevech
ditéte, jako je rozhovor, vypravéni na dané téma, reprodukce zndmého ¢i vyslySeného piibéhu
nebo pii popisu tematického obrazku. Hodnotime porozumeéni gramatickym strukturdm a uziti
gramatickych pravidel ve volné feCové expresi. V soucasné dobé€ se syntax povazuje za hlavni
Kritérium vyvoje fe€i. Ve tfech letech dit€ rozumi instrukcim K vykonani uréité ¢innosti.
Od ctyt let dité dokaze posoudit gramatickou spravnost vét a slov. Po Sestém roce véku
je uz zralost kognice na takové Grovni, ze dité chape slozitéjsi a kauzalni véty (Mikulajova,
2003).

* Opakovani vét podle Grimmové — zkouSka se sklada z deseti vét sefazenych podle

gramatické naroc¢nosti. Dit¢ ma za kol véty opakovat presné tak, jak je slySelo. Autorka
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predpoklada, ze véty prechazi pies gramaticky systém ditéte, a proto nejde jen o jednoduchou
mechanickou produkci slySené¢ho. Détem Sesti az sedmiletym se daii tyto ulohy fesit kvalitné

a piesné. Modifikaci zkousky Grimmové uvadéji Mikulajova a Rafajdusova (1993).

» Zlabova zkouska jazykového citu — standardizovana zkouska je slozena z péti
subtestll a zjiStuje gramatickou spravnost feCi. Zaméfuje se na uréovani rodu podstatnych
jmen, slovotvorné morfémy, shody v rodé, Cisle a padu, casovani sloves, urcovani slovniho

zékladu. Zkouska je urcena pro déti ve véku Sesti az deseti let (Mikulajova, 2003).

» Experimentalni forma détského Token testu na vySetfeni porozuméni gramatické

stranky teci (Mikulajova, 2003).

e Lexikalné-sémanticka rovina — posuzujeme spontanni vypravéni ditéte na jemu
blizké zadané téma, reprodukci vyslechnutého piibéhu, popis tematického obrazku. Slabsi
vykon ditéte je nutné déale podrobnéji analyzovat, jelikoz tyto komplexni ulohy vyzaduji
aktivitu nejen fecovych procest, ale i pamétovych a rozumovych schopnosti, motivace

a pozornosti (Mikulajova, 2003).

* Klinické vySetfeni s pomoci pfedmétl, c¢innosti, obrazkli — tfidénim obrazki
do nadfazenych kategorii se ziska predstava o dosazené urovni pojmotvorného procesu.
Ttidénim obrazkt podle vlastni uvahy ditéte se ziskd zbézny obraz jeho kognitivnich
schopnosti. Mozné je také doplnéni hodiciho se slova ke tfem slovim, které vyjmenuje

vysettujici (Mikulajova, 2003).

» Kondasova obrazkové-slovnikova zkouska (1972) — u déti péti az sedmiletych
m¢éfi aktivni slovni zasobu na orientacni Urovni. U déti s poruchou feci nebo mentalnim
postizenim se muze vyuzit i ve star§Sim véku. ZkouSku tvofi tficet barevnych obrazki
znazornujicich rozli€né objekty a situace. Dit€¢ méa za ukol obrazky pojmenovat. Hodnoti
se rozsah a kvalita slovni zasoby. Cenné informace poskytne néslednd kvalitativni analyza

chyb (Mikulajova, 2003; Vagnerova, 2006).

* Peabodyho test — slouzi k vySetfeni pasivni slovni zasoby. Dité ma za tkol ukazat

na jeden ze Ctvetice obrazkl, ktery vysetiujici poyjmenuje (Vagnerova, 2006).

* Test dopliiovani vét — posuzuje Uroven verbalnich schopnosti, pfedev§im slovni
plynulost, jazykovou citlivost a znalost jazyka. Test je hodny pro dospivajici od ¢trnécti let.

Ukolem je doplnéni véty jednim vhodnym slovem (Vagnerova, 2006).
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e Pragmaticka rovina — pofizeny videozdznam umoziluje logopedovi vytvofit
podrobnou a piesnou diagnostiku pragmatické roviny. V soucasnosti Se tato rovina povazuje
za nejzasadnéjsi informativni zdroj pro diagnostiku détské feci. Neékdy je ovSem nutné vyuzit
také strukturované postupy, které zjisti spravné uziti jazykovych struktur. Mezi hlavni aspekt

pragmatiky patii komunikacni funkce, kontext a fe¢ (Mikulajova, 2003).
e Metalingvistické schopnosti

» Mat¢jckova Zkouska sluchové analyzy a syntézy — hodnoti uvédomovani si hlaskové
struktury slova, kdy ma dité za kol rozloZit slySena slova na hlasky a naopak poskladat slova
by méla byt osvojena na konci sedmého maximaln¢ osmého roku véku. Pozd&ji

tuto schopnost vyrazné ovliviluje osvojovani si ¢teni a psani (Mikulajova, 2003).

* Heidelbersky test vyvoje fe¢i (H-S-E-T) — rozliSuje dva aspekty fe¢i a to feCove-
lingvisticky a feCové-pragmaticky. Standardizovand baterie je vhodna pro déti od ctyf
do deviti let. Z testu se ziska tzv. vyvojovy jazykovy profil ditéte. S jeho pomoci zjistime,
na jaké vyvojové trovni se dité praveé nachazi, jaké strategie zpracovani informace pouziva
a jaké pokroky ve vyvoji fe€i u ditéte mizeme ocekavat. Naopak test neni inteligenénim
testem, nediagnostikuje foneticko-fonologickou jazykovou rovinu a neanalyzuje spontanni

fecovou produkci (Mikulajova, 2003).
2.6.5.2 Vysetieni symbolickych funkei

Vysetfeni symbolickych funkci zahrnuje vySetfeni Cteni, psani a pocitani. Je mozZné
vyuzit Zkousku Cteni Zdenka Matéjcka a kolektivu z roku 1987, dale opis, piepis, diktat
avolny pisemny projev. V grafické strance pisemného projevu hodnotime zplsob sezeni
pfi psani, ichop psaciho nacini, pracovni tempo, plynulost tahti, pfitlak na podlozku, velikost
pismen, rychlost vybavovani pismen a uspotfadani pismen na ploSe. Pfi hodnoceni pravopisu
odlisujeme tzv. specifické dysortografické chyby a chyby pravopisné (Zelinkova, 2015).
Pro vySetfeni matematickych schopnosti muzeme pouzit Barevnou kalkulii, Kalkulii 1V
a Ciselny trojithelnik (Novak, 1997).

2.6.5.3 VySetieni zrakového vnimani

Zrakové vnimani mize byt vySetieno kresebnymi a neverbalnimi testy inteligence.

Dale se k vySetfeni vyuziva:
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e Vyvojovy test zrakového vnimani dle Frostigové (1972), ktery je pouzitelny u déti
od Ctyf do osmi let a u déti s t€z$im postizenim i1 v pozdéjsim veku. Test se sklada z péti
subtestt: vizuomotoricka koordinace, diferenciace figura — pozadi, konstantnost tvart, poloha
V prostoru a prostorové vztahy. Test hodnoti nejen troven zrakového vnimani, ale zahrnuje
I senzomotorickou koordinaci a manualni zrucnost. Jednotlivé polozky testu mohou také

slouzit k nacviku a zdokonaleni zrakového vnimani (Skodova, Jedlicka, 2007).
® Reverzni testy

« Edfeldtav test (1955, Ceska verze — Molatinova, 1968) — test se sklada z 84 pari
figur, kdy nékteré jsou shodné, jiné se li§i tvarem nebo jsou vici sobé obracené Vv horizontalni
nebo vertikdlni roviné. Dé&ti predskolniho veéku a Skolaci v nizSich tfidach vyhledavaji

a preskrtavaji dvojice, které se urcitym zpusobem lisi (Pokorna, 2001).

» Modifikovany reverzni test pro piedskolni déti (Eisler, Mertin, 1980) — jednodussi
varianta testu sluchové analyzy, urCena pro déti péti az Sestileté. Dité urCuje, zda slovo

obsahuje né¢jakou konkrétni hlasku (Vagnerova, 2006).

* Rekogniéni test reverzni tendence (Zapoto¢na, 1990) — wvznikl jako reakce
na nedostatky Edfeldtova testu. Autorka tvrdi, Ze problém nevznika v ramci percepce,
ale v procesu uchovani paméti. Vyuziva mechanismu znovupoznani. Urcen je pro déti od péti

a pul do osmi a pul let (Vagnerova, 2006).

e Vnimani abstraktnich figur podle Neuhause z roku 1962 — dit€ ma za ukol nejdiive
pojmenovat a poté nakreslit podle dané¢ho vzoru symbolické obrazky. Neuhaus uvedl
tf1 stupné vnimani symbolickych tvar. V prvnim stupni tfi- az Ctyileté dité nékteré tvary
smyslupln€ oznaci, ale v reprodukci mezi nimi nerozliSuje. Ve druhém stupni Ctyi- az pétileté
dit¢ poskytuje piesnéjsi popis symbolickych tvari a vnimd jejich jednotlivé elementy
struktury, které v kresbé reprodukuje. Ve tietim stupni dité celostné uchopi abstraktni figury
a sedmileté dité¢ jiz dokaze graficky reprodukovat v priméru padesat procent Neuhausem

predlozenych tvarti (Pokorna, 2001).

e Kresebné testy a neverbalni zkousky inteligence, napt. Test obkreslovani obrazkd,
Bender-Gestalt test, Test Rey-Osterriethovy komplexni figury, Raveniv test, neverbalni

subtesty Wechslerova inteligencniho testu (Vagnerova, 2006).
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2.6.5.4 Vysetieni sluchového vnimani

e Orientacni vySetfeni sluchu — vysledky jsou orientacni a musi byt dale upfesnény
audiologickym vySetfenim. Pouzivaji se slova s vysokymi a hlubokymi hlaskami. Zapisuje
se vzdalenost, na kterou klient slySel jednim i druhym uchem slova s vysokymi a hlubokymi

hlaskami, vyslovené Septem nebo hlasitou fec¢i (Lechta, 2003).
e Zkouska sluchového rozliSovani (1960, in Vagnerova, 2009).
e Zkouska sluchové analyzy a syntézy podle Matéjcka (1988, in Vagnerova, 2009).

e Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodové, Michek,

Moravcova, 1995)

e Test sluchové analyzy pro pfedSkolni déti podle Eislera a Mertina (1980,
in Vagnerova, 2006).

e Zkouska sluchového rozliSovani podle Marka (1984). ZkouSka obsahuje Ctyfi
samostatné sestavy po deseti dvojicich smysluplnych slov. Tti dvojice kazdé sestavy obsahuji
shodné slova. Zkouska hodnoti schopnost déti rozliSovat souhlasky S-Z, S-S, TDN-TDN, R-
L. Zkouska nebyla standardizovana (Ml¢akova, 2012).

e Zkouska smyslu pro rytmus podle Zlaba (1960) — zkouska pomoci bzu¢aku
(sluchovou cestou) a svételného zdroje (zrakovou cestou) détem prezentuje rytmické sestavy
slozené z kratkych a dlouhych zvuki. Dité rytmické sestavy reprodukuje. Sledujeme mnozstvi

a stupen sloZitosti rytmickych celki, které je dité¢ schopno reprodukovat (Matéjcek, 1988).

e Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky — standardizovany test hodnoti
sluchovou a zrakovou oblast, artikula¢ni zdatnost, jemnou motoriku, schopnost uceni
atvoreni rymu. Test je uren détem tésné pied vstupem nebo po ndstupu do prvni tfidy

&i béhem prvniho pololeti prvni tiidy (Svancarova, Kucharska, 2001).
2.6.5.5 Vysetieni motorickych funkei

e Miklv orientacni test dynamické praxe — posuzuje pfesnost uni- a bilateralnich
pohybil hornich a dolnich koncetin a pohybli jazyka. Cilova skupina jsou déti batoleciho

az raného §kolniho véku (Sevelova, 2012).
e Skala Ozeretzkého posuzovani adekvatnosti motorického vyvoje (Sevelova, 2012).

e Modifikace Bruininks-Ozeretzky Test of Motor Proficiency — diagnostika od 4,5

do 14,5 let. VySetiuje se hruba a jemna motorika (Sevelova, 2012).
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e Hodnoceni vykonnosti ruky (Svobodovd) — sleduje kazdou ruku zvlast i jejich

souinnost (Sevelova, 2012).

e Test ohybani dratu F. Baumgartenové-Tramerové — vySetieni manualni zrucnosti

a jemné motoriky rukou od &trnacti let véku (Sevelovd, 2012).

e Vinelandska skala socialni zralosti — sleduje u déti od tii do deviti let celkem osm
oblasti: celkovou sobéstacnost, sobéstacnost v jidle, pfi oblékani, samostatnost, zaméstnani,

komunikaci, motoriku, socialni za¢lenéni (Sevelova, 2012).

e Gesellova Skala a Skala Bayleyové — sleduji motorickou koordinaci velkych
svalovych skupin, jemnou i hrubou motoriku a pohyblivost. Kromé stanoveni vyvojové

trovné v oblasti motoriky sleduje také oblast psychiky (Sevelova, 2012).
2.6.5.6 VySetreni laterality

e Zkouska laterality (Mat&jéek, Zlab, 1972) — hodnoceni aktivity hornich kondetin
Vv jemné i hrubé motorice, v pfesné koordinaci a intenzit¢ vykonavanych pohybtl.. Zkousky
pro horni kon&etiny jsou dopInény zkouskami pro o¢i (Mat&jéek, Zlab, 1972).

e Zkouska navlékéani, zkouSka soucasného kresleni jednou rukou ctverec, druhou
rukou kruh ¢i kresleni obrazku (domu) postupné obéma rukama (Sovék, 1962).
2.6.5.7 VySeti'eni orienta¢ni funkce v ¢ase a prostoru

e Vyvojovy test zrakového vniméani M. Frostigové (Vrbova, 2012).

e Deficity dil¢ich funkci od B. Sindelarové — €eskou upravu vypracovala Véra

Pokorna (in Vrbova, 2012).

e Prediktivni baterie Cteni podle Inizana — Ceskou upravu provedla B. Lazarova.

Baterie obsahuje fe¢ové a Casové-prostorové zkousky (Vrbova, 2012).

e Soubor specifickych zkousek od Zdeiika Zlaba — orientuje se na pravolevou

orientaci na plose, na vlastnim téle a na osob¢ sedici celem (Vrbova, 2012).
2.6.5.8 Vysetieni intelektualnich funkci, paméti a pozornosti

o WISC-III (Wechsler Inteligence Scale) — pro déti od Sesti do Sestnacti let a jedenacti
mésict. Slozend z verbalnich uloh (napf. védomostni subtest, subtest porozuméni, subtest
podobnosti) a neverbalnich uloh (napt. dopliiovani a fazeni obrazkd, skladani kostek).
Vysledkem je stanoveni profilu rozumovych schopnosti a uréeni poméru mezi verbalni

aneverbalni slozkou intelektu (Hordkova, 2012). Mikulajovd, Rafajdusova (1993)
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vypozorovaly, ze dysfatické déti maji tézkosti se vSemi verbalnimi subtesty, z neverbalnich

hlavné s témi, které vyzaduji i grafomotoricky projev ¢i prostorovou predstavivost.

e Stanfordsky-Binetiv inteligen¢ni test — k diagnostice $kolni zralosti u predskolnich
deti, které jesté nedosahly Sesti let véku, nebo u déti mladSich (ptiblizné€ od tii let) slouzi jako
kontrolni vySetfeni po pfedchozim sejmuti jinym testem. Zaméfuje se na Ctyii oblasti:
verbalni mysleni, abstraktné-vizualni mysleni, kvantitativni mysleni a kratkodobou pamét

(Horakova, 2012).

e Rey-Osterriethova komplexni figura — pro vysetfeni urovné vnimani a zapamatovani
si ruznych detaild a jejich prostorovych vztahti. Urcena détem od 5,5 do 17,5 roku. Test
obsahuje obrazec slozeny z osmnacti prvki. Dité obrazec nejprve kresli podle ptedlohy,
po splnéni nasleduji tfi minuty jiné ¢innosti, a poté opét kresli obrazec tak, jak si jej

zapamatovalo (Kynkorova, 2012).
e Testy verbalni pameéti

* Pamétovy test verbalniho uceni — vhodny pro déti od Sesti let. Hodnoti vybavnost
slov bezprostiedné po jejich prezentaci, vybaveni po pauze, ve které se prezentuji dalsi slova,

a vybavnost po tficetiminutovém intervalu (Kynkorova, 2012).

* Verbalni pamétova zkouska pro déti — vhodna pro déti od Sesti let. Sleduje
kratkodobou verbalni pamét’ pro Cisla, slova a verbalni celky. Hodnoti se reprodukce slov,

ktera nasleduje ihned po expozici (Kynkorova, 2012).
e Komplexni pamétové testy

* Test zrakové-sluchového uceni — vhodny pro déti od péti do Sesti let. Sleduje
schopnost déti ucit se spojovat vizualni podnét ve formé€ bezesmyslného obrazku
s jednotlivymi nazvy, které jsou predstavovany urcitou slabikou. Test informuje o kvalité
asocia¢niho, zrakové-sluchového uceni, adaptabilité na zatéz, rychlosti uceni a unavitelnosti

(Kynkorova, 2012).

» Pamétovy test LGT-3 — vhodny pro déti od tfinacti let. Obsahem je Sest subtesti,

které méti verbalni, neverbalni i1 vizualni pamét’ (Kynkorova, 2012).
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2.7 Diferencialni diagnostika

Diferencialni diagnostika je vyznamnou slozkou diagnostického procesu. Vyvojova

dysfazie je pro svou bohatost symptomi mnohdy zaménéna za jinou poruchu feci.

e Opozdény vyvoj feli prosty a vyvojova dysfazie

Dité s prostou, tieba i s tézkou artikulaéni poruchou, vyslovuje stejné nesrozumitelné,
ovsem vzdy dodrzuje segmentalni strukturu slov a vét. Naproti tomu dité¢ s vyvojovou dysfazii
nedokéze tvorit a dodrzet feCové segmenty (hlasky, slabiky, morfémy, slova). Takové dité
hlasky ptehazuje, zaménuje, slabiky splyvaji, jsou nahrazovany ¢i se trhaji. Existuje nepomér

mezi slySenim a rozuménim, i kdyz je sluch vétSinou zcela normalni (Lejska, 2003).
e Mentalni retardace a vyvojova dysfazie

U déti smentalnim postizenim je charakteristicky naruieny vyvoj fe¢i. Reg
se od pocatku rozviji pomalu, deformované¢ a ani pozdé€ji nedosahne normy. V takovém
pfipad¢ hovofime o omezeném vyvoji feci. Pribéh vyvoje feci zavisi na stupni snizeného
intelektu. Dé&ti s t€Zkou a hlubokou mentalni retardaci se obvykle viibec nenauci mluvit.
U déti se stiedni mentélni retardaci se fe¢ zacina rozvijet az kolem Sestého roku véku a u déti
s lehkou mentalni retardaci se vyvoj fe¢i vétSinou opozd’uje o rok i vice (Lechta, 2008).
Opozdény vyvoj feci ¢i poruchy jazykovych schopnosti se mohou zdanlivé jevit stejné jako
U projevi pfi vyvojové dysfazii. OvSem u déti s mentalni retardaci nejde pouze o fec.
Pfitomné je relativné rovnomérné snizeni ve vSech oblastech psychického vyvoje. DéEti maji
pomalé tempo, chybi zvidavost a konstruktivni hry, maji obtiZze v analogii a zobeciiovani. Déti
s vyvojovou dysfazii takové problémy nemaji. Mentdlné retardované déti jsou malo
komunikativni, chybi aktivita, spontaneita. Naopak déti s dysfazii chtéji komunikovat
a vyuzivaji neverbalni slozky komunikace (Dvotak, 1999).

e Sluchové postiZeni a vyvojova dysfazie

Sluchové postiZzeni je doprovazeno naruSenym vyvojem fe¢i. U neslySicich déti
se setkdme s omezenym vyvojem, pii ztraté¢ sluchu do urcitého véku hovofime o preruseném
vyvoji fe¢i a u nedoslychavych déti je patrny opozdény vyvoj feci (Lechta, 2008).

U déti s vrozenou, tzv. prelingvalni hluchotou, zaznamenavame ptedverbalni zvukové
projevy (kiik, kiik s citovym zabarvenim, pudové Zvatlani — broukdni). Jakmile se ma
ve vyvoji objevit napodobujici Zvatlani (vyZzadujici zapojeni sluchové kontroly), zvukové

projevy zanikaji. U déti se ziskanou hluchotou je velice dilezity vek, ve kterém doslo
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ke ztraté sluchu. Ztrata sluchu ptred ukoncenym vyvojem feci zptsobi postupny pokles urovné
osvojené feCi. Naopak feCové projevy nezanikaji u déti S tzv. postlingvalni hluchotou, kdy
ke ztrat¢ sluchu doslo po dosazeni vékové hranice sedmého roku veéku (Lechta, 2008).
Seeman (1974, in Lechta 2008) uvadi, Ze se jiz brzy po ohluchnuti méni zvuk feci. Ztraceji

se vysoké tony, méni se artikulace a prozddie vibec.

Nekteré projevy naruseného sluchu se mohou podobat vyvojové dysfazii. Deéti
se sluchovym postizenim dovedou hrat konstruktivni hry stejné jako déti s vyvojovou

dystazii, odlisna je jen schopnost jejich reakce na akustické a feCové podnéty (Dvotak, 1999).

Sediva (1999, in Vitaskova, 2005) zduraznuje, ze i u déti se sluchovym postizenim

muze byt souc¢asné diagnostikovana vyvojova dysfazie, jedna se o tzv. vicenasobné postizeni.
e Vyvojova dysartrie a vyvojova dysfazie

Vyvojova dysartrie vznik4 na podkladé lokalizovaného postiZzeni subkortikalni oblasti.
Zasahuje urovei centralniho i periferniho motoneuronu v obdobi raného vyvoje fe¢i. Poruchu
doprovazi opozdény vyvoj fe€i spojeny s poruchou motorické realizace hlasek na podkladé
poruchy koordinace a napéti orofacidlniho svalstva. Pfi stahu svalstva mluvidel je patrné
funkéni asymetrie a motorika mluvidel je narusena. Na rozdil od déti s vyvojovou dysfazii
seu dysartrie nevyskytuje porucha percepce fe¢i ¢i fonematického sluchu. Také korové
odpovédi na komplexni podnéty jsou v normé. Pouze u vySetfeni kmenovych odpoveédi
(BERA) je patrna absence odpovédi na postizené strané (Dlouha, 2003; Novak, 1999; Slapék,

Florianova, in Vitaskova, 2005).

Novak (1997) popisuje, Ze vyvojova dysfazie a dysartrie mohou mit stejnou etiologii.
V prenatalnim obdobi mohou mit nepfiznivy vliv nékteré 1éky (naptiklad kortikoidy,
antialergika, antipsychotika), virovd onemocnéni. Z perinatalniho obdobi je to nizkad porodni
vaha, pfedCasny porod, asfyxie, porodni trauma. V postnatdlnim obdobi jsou rizikova
onemocnéni virového piivodu (naptiklad spalni¢ky, rubeola herpetiformni viry i bézné virova

onemocnéni).
e Mutizmus a vyvojova dysfazie

Dvorak (2007) oznacuje mutizmus za neurdzu feci, onémeéni. Porucha je psychogenné
podminéna, a tedy centrdlni nervova soustava je bez organického postiZzeni, na rozdil
od vyvojové dysfazie. V praxi termin mutizmus nepiesné zahrnuje vétSinou vSechny piipady

nahlé absence artikulované feci, i kdyz jsou rozdily v etiopatogenezi i terapii.
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Elektivni ¢i selektivni mutizmus se projevuje utlumem artikulované feCi jen
v kontaktu s ur¢itymi lidmi nebo v urcitém prostiedi ¢i situaci. Neverbalni komunikace mtze
byt i v tdchto situacich zachovana. Utlum trva nejméné tfi mésice, pfi¢emz s jinymi lidmi,
Vv odlisném prostiedi ¢i situaci se dité verbalné projevuje. U déti nejsou patrné projevy uzkosti
a strachu (logofobie), neprojevuje se snaha komunikovat (mutizmus totalni, specificky),
ani nelze surcitosti stanovit negativisticky postoj (negativismus mluvni). Jde spise
0 pasivnost déti, pfiina se orientuje na disharmonii rysti osobnosti. V piipadé rozsifeni
utlumu verbalni produkce na vétsi okruh lidi byva oznacovan jako mutizmus totalni (Dvorak,

2001).
e Ziskana afazie s epilepsii a vyvojova dysfazie

Ziskana afézie s epilepsii je t€Z zndma pod pojmem syndrom Landau-Kleftner. Znaci
ztratu jiz diive nabytych expresivnich i receptivnich jazykovych schopnosti. Pravdépodobny
vznik poruchy je v disledku zan&tlivé encefalopatie™®, ktera se neslucuje s intaktni obecnou
inteligenci. Néstup této poruchy je vypozorovan mezi tietim az sedmym rokem véku. Miize
se jednat 0 pozvolnou nebo i nahlou ztratu jazykovych schopnosti. Elektroencefalografické
vySetieni (EEG) prokazuje existenci abnormalnich epileptickych aktivit, ovSem ty neovliviluji
zavaznost nasledné poruchy feci. Patrné je Casté stifidani obdobi ataky a remisi (pfechodné
vymizeni ptiznakl) poruchy (Dlouhd, 2003 a Echenne et al., in Vitaskova, 2005; Krej¢itova,
2009).

o Afazie a vyvojova dysfazie

Podle Dvotéaka (2007) pojem afazie znaci neschopnost rozumét jazykovym symbolim
a neschopnost je uzivat. Jedna se o obecné uzivany termin pro ztratu nauc¢enych schopnosti
dorozumivat se fe¢i mluvenou, ¢tenou i psanou. Porucha vznikd na organickém zaklade,
predevsim jako disledek korovych a podkorovych oblasti mozku. V Mezinarodni klasifikaci
nemoci desaté revize se rozliSuje Uplné ztrata (afazie) a CasteCnd ztrata (dysfazie). OvSem
termin vyvojova dysfazie znamend poSkozeni jazykovych (feCovych) zon vyvijejiciho
se mozku, které zpasobi ztizenou schopnost nebo neschopnost naucit se verbalné

komunikovat.

4 Encefalopatie — souhrnné oznageni pro psychoneurologické poruchy zpiisobené poskozenim mozkové tkang
(Dvorak, 2007).
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o Détska afazie a vyvojova dysfazie

Dvorék (2007) pro détskou afazii pouziva termin infantilni afazie. Jedna se o ziskanou
fatickou poruchu v utlém véku, druhy az tfeti rok. Zména V komunikaci mluvenou feci
a vV zajmu o naslouchani feci (i okolnich zvuki), zména v chovani, a to v urcitém casovém
obdobi (naptiklad po horec¢natych stavech, urazech hlavy), jsou dulezitym diferencialné
diagnostickym znakem. Po urcité dobé, ptiblizné rok, si dit€¢ mize fe¢ opét osvojit, jelikoz
se vytvorily feCové mechanizmy v druhé hemisféfe. OvSem po desatém az dvanactém roce
veéku jiz nedochazi k Gplnému prenosu. Novéjsi vyzkumy prokazuji, ze se naruSeni mozkové
tkan¢ u déti projevuje spiSe izolovanymi symptomy, nikoli komplexnimi poruchami

psychickych funkci.

PostiZzeni levé mozkové hemisféry u déti obvykle zptisobi potize ve verbalné-sluchové
paméti, v jejim objemu, a zasazeni pravé hemisféry se projevi poruchami reprodukce dané

posloupnosti elementti (Dvorak, 1999).
e Autismus a vyvojova dysfazie

Vyvoj ditéte s autismem (také poruchou autistického spektra ¢i pervazivni vyvojovou
poruchou) je hluboce naruSen ve tiech zasadnich oblastech, které britska psychiatricka Lorna
Wingova oznacila za tzv. triddu pfiznakti. Patifi sem obtize v socidlni interakei,

komunikaénich dovednostech a piedstavivosti (Thorova, 2006; Rihové, 2011).

Noterdaemova a kol. (2000, in Vitaskova, 2005) vypozorovali, Zze déti s autismem
v oblastech jazyka, komunikace a socialni interakce vykazuji deviantnéjsi prvky chovani nez
déti s vyvojovou dysfazii. Déti s autismem a déti s SLI maji naruseni v podobnych oblastech
jazykovych schopnosti, pfesto obtize autistickych déti se v prub&éhu vyvoje jevi jako
stabilngjsi. Socioemocionalni problémy déti s SLI nepochazi z pocitu jazykového hendikepu,
ale zprimarni podstaty specifické poruchy vyvoje. Vysledovany byly i rozdily
Vv inteligencnich schopnostech. Dé&ti s expresivni poruchou jazyka disponuji mnohem vysSim

neverbalnim inteligenénim kvocientem nez déti s receptivni formou.
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3 Terapie specificky naruSeného vyvoje reci

Logopedicka terapie specificky narusené¢ho vyvoje fe¢i je dlouhodobym procesem
a vyzaduje intenzivni a cilenou &innost. Uspé&$nost je ve znané mife zavisla na aktivnim
postoji rodicti (Mikulajova, 2009). Kutalkova (2005) tvrdi, Ze kromé dobré spoluprace
srodinou jsou vysledky zavislé také na rozsahu poruchy a uzitych metodach. Krejcifova
(2009) zdaraznuje komplexnost péée ve smyslu spojeni terapie logopedické, psychologické
| psychoterapie, aby terapeuticky plan mohl byt navrzen na zakladé komplexniho zhodnoceni

kognitivni, emoc¢ni i socidlni stranky ditéte.

Diiraz je kladen na podporu vsech i alternativnich zpisobti komunikace (u vaznéjsich
forem napf. znakova fe¢, komunikacni tabulky), které maji komunika¢ni, emoéni a také
motivacni vyznam, jelikoz dit€ vnima, ze se miize domluvit a Ze komunikace mtize byt sama

0 sob¢ velmi ptijemna (Krej¢itova, 2009).

V pfipad€ receptivnich poruch je velmi dulezité zacit s rehabilitaci co nejdiive.
Pti mirné sluchové dysfunkci (na rozdil od tézké poruchy) je vC€asna rehabilitace nadéjna
a velice dulezita pro vyvoj feci ditéte. Zahajena by méla byt nejlépe jiz v prvnich dvou letech
Zivota, ty jsou totiz povazovany za specifické senzitivni obdobi pro rozvoj mluveni.
V kojeneckém a batolecim veéku je nezbytné posilovani predev§im védomi, ze zvuky maji
vyznam (cilené spojovani zvukovych signali s podnéty vyznamnymi pro dité). Dité ucime
naslouchat riznym zvukim a soucasné posilujeme jeho vlastni vokalizaci. Co nejcastéjsi
zam&fovani pozornosti ditéte ke zvuklim je vtomto casném obdobi nezbytné proto,
aby v dalsim vyvoji postupné nedochazelo k potlacovani zvukovych podnétii pti zpracovavani
informaci z okoli, a tim 1 k dal$i sluchové a néasledné i kulturni deprivaci. Také rehabilitace
star§ich déti musi byt kromé fe€i zaméfena 1 na nezbytny sluchovy trénink, cviceni sluchové
pozornosti a dil¢ich auditivnich funkci. Kromé této rehabilitace je nutné 1 podrobné
s rodinou spo€ivé v nalezeni cesty k vyvazené a jasné komunikaci v rodin¢ a na minimalizaci

dasledki fe¢ové poruchy na osobnostni a emocni vyvoj ditéte (Krejcitova, 2009).

Lejska (2003) tvrdi, Ze neni mozZné, a dokonce je i Skodlivé, zaméfit své terapeutické
usili jen na rehabilitaci feci, jelikoz dité nema primarni obtize v oblasti komunikace. Proto
byly vytvofeny komplexni programy rehabilitace, jejichZ cilem je, aby dit¢ s vyvojovou
dysfazii mélo dostatecny piisun Sirokého spektra smyslovych podnéti. Programy se orientuji

na zvuky, barvy, tvary, povrchy, kresbu, tleskani (rytmus), poslouchani a hru. Jedna se tedy
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0 vjemy sluchové, zrakové, hmatové a pohybové. Jen dostatecné mnozstvi podnéti miize
pomoci zrychlit vyzravani mozku jako celku.

Moderni terapie naruseného vyvoje fe¢i vychazi z teorie sociopragmatického piistupu.
Podle né&j jsou pro vyvoj feCi vrozené jen neurofyziologické ptedpoklady, nikoli samotné
jazykové schopnosti. Poté je interakce mezi ditétem a dospélym jadrem pro vyvoj feci
(Mikulajova, 2009). Uc¢eni by m¢lo jit dle slov Vygotského (2004, in Mikulajova, 2009) krok
pied spontannim vyvojem. Znamena to, ze co dité jest¢ nedokaze zvladnout samo, mize
to dokézat s pomoci dospélé osoby. Tento piistup je dle Mikulajové (2009) oproti tradi¢ni
logopedické terapii méné direktivni a probihad v pfirozeném spojeni hry a bézné Cinnosti,

a také klade vétsi diraz na aktivni a smysluplnou komunikaci ditéte.

Efektivni komunikacni strategie jsou zakladem terapeutického postupu. Rodice
si komunika¢ni strategie osvoji a za¢nou tak svému ditéti poskytovat pifiméfené podnéty
(Mikulajova, 2009). Horndkova, Kapalkovd a Mikulajovd (2009) popsaly komunikaéni

strategie pro rodi¢e nasledovné:

e komunikujte s ditétem tvafi v tvar;

e Cekejte na vyjadieni mySlenek a potieb ditéte;

e nasledujte zajem ditéte;

e opakujte komunikacni situace;

e vyuZzijte gesta, zpomalte tempo feci, pfizpisobte délku vét vyvojoveé trovni ditéte;

e vym¢éiite si role (jednou ty, jednou ja);

e interpretujte vSe, o cem dité komunikuje a co ma asi na mysli;

e napodobujte projevy ditéte;

e komentujte okolni prostiedi, d¢je, udalosti a ¢innosti;

e pojmenovavejte lidi a véci,

® propojujte znamé s neznamymi;

e modelujte vhodny zvuk, slovo, kratkou vétu, spravnou vyslovnost, gramatiku vét;

e pokladejte ,,spravné* otdzky a ptipadné napovézte odpoved.

Mikulajova, Kapalkova (2005) v terapii rozliSuji cile, strategie a techniky. Cile terapie
vymezuji, jaké schopnosti ditéte se budou cilen¢ rozvijet a jakym smérem se budou

koncentrovat terapeutické aktivity. Terapeutické strategie jsou souhrnem zaméra a ¢innosti,
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které se pouziji k dosaZeni cilti terapie. Technikou je mySlen zpiisob, konkrétni metodicky
postup, ktery se pti krocich zvoli. Jako prvni vyvstava otazka, zatadi-li se dité do individudlni,
¢i skupinové terapie. Mikulajova (2009) popisuje dvé zakladni formy terapie, které se daji

kombinovat, a to individudlni a skupinovou.

Dale Mikulajova (2009, s. 130-131) vymezuje obsah terapie, ktery je dulezity

Z hlediska ptipravy ditéte na skolu:

e, narativni schopnosti — spontanné povypravet zazitek, anebo reprodukovat pohadku,
® sluchove-recova kratkodoba i dlouhodoba pamet;

® gramatickd spravnost reci a porozumeni,

® primérena slovni zasoba, osvojeni si zdkladnich kategorii pojmii;

® zpuisoby komunikace s vrstevniky a dospélymi (pragmaticka schopnost);

® fonematicka diferenciace a fonematické uvedomovani, které ma klicovy vyznam
pro cteni a psani. “

Podle Mikulajové, Dujcikové (2001, in Mikulajova, 2009) je velmi ucinnym
tréninkem u piedskolnich déti s vyvojovou dysfazii Skupinovy trénink fonematického
uvédomovani podle Elkonina. Mikulajova (2009) tvrdi, ze se déti pomoci nazorného

modelovani u¢i orientovat v hlaskové struktuie slov. Rozviji také v§echny schopnosti uvedené

vyse a celkové ptipravuje dité na skolu.

3.1 Zahranicni terapie
Mikulajova, Kapalkova (2005) uvadéji, Ze se v zahranic¢i u déti s naruSenym vyvojem

fe¢i raného a predskolniho véku Gspé$né€ uzivaji strategie individualni i skupinové formy:

® Program pro déti s naruSenym vyvojem feci na vyvojové trovni predskolniho véku
— program roku 1982 vytvorila Bangsova, kterd vychazi z modelu normalniho vyvoje feci.
Vytvoten je pro skupinovou terapii déti vyvojové trovné od tii do Sesti let. Dit¢ denné
navstévuje terapii se skupinou nejvySe 15 déti. Stanovi se dlouhodobé cile, kterych
ma skupina do konce roku dosidhnout, ty se vztahuji k porozuméni feci, feCové expresi,
pfipravenosti na c¢teni a aritmetiku, feSeni problémi, paméti, socidlné-emocni oblasti,

motorice a sebeobsluze. Rodice nejsou zasvécovani do terapie.

e Skola rozvijeni jazykovych a komunikaénich schopnosti — autorkou
je Tiegermanova-Farberova, ktera roku 1995 vystavéla své cile terapie na zakladé vyvojového

modelu Laheyové. Dité s naruSenym vyvojem feci si v pfirozeném socidlnim kontextu (tfidy)
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skupinové terapie procvi¢i to, co si osvojilo v individualni terapii. Zahrnuje rozvoj v oblasti
jazykovych rovin, ale také kognitivni, socidlni a preakademické oblasti psychického vyvoje.

Skupinu vede logoped s terapeutem a rodi¢ je vniman jako facilitator vyvoje feéi svych déti.

e Predskolni kurikulum zamétfené na rozvoj jazykovych schopnosti — kurikuum roku
1995 vytvorili Rice a Wilcox. Vychazi z modelu normélniho vyvoje feci déti ve veku tii
az Sesti let. Skupinu tvoii nejvySe 21 déti, kdy prvni tietinu zastavaji déti s naruSenym
vyvojem feéi, druhou tietinu déti z minorit, pro néz je anglictina druhym jazykem, a tieti
tietinu dotvareji intaktni déti s typickym fecovym projevem. Predpoklada se, ze tato skladba

déti je nejefektivnéjsi pro rozvoj komunikacnich schopnosti vSech déti ve tfide.

e Komunikac¢ni trénink — autory jsou Weistuchova a Lewis, ktefi si roku 1991 kladli
za cil naudit rodi¢e pouzivat zékladni komunikaéni techniky. Ty rodi¢im mohou pomoci
optimalné a stimula¢né komunikovat s jejich ditétem na jeho pfiméfené feCové trovni.

Program je vhodny pro kohokoli, kdo chce byt ditéti vhodnym komunikacnim partnerem.

e Centrum Hanen a programy Hanen. Jedna se o kanadskou neziskovou organizaci
se sidlem v Torontu. O zaloZeni v roce 1977 se zaslouZila logopedka Ayala Manolsonova.
Rodice se uc¢i posilovat spole¢nou cinnost dle z4jmu ditéte, dale posilovat vyménu
komunikac¢nich roli a modelovat jazyk tak, aby si dit¢ 1épe utvofilo vztahy mezi jazykovou
formou, obsahem a pragmatikou. Trénink probiha jednou tydné po dobu dvanacti tydnu.
Hlavni néplni programu je rozebirani komunikacnich strategii a analyza videonahravek, které

poftidili sami rodice a zobrazuji interakci s jejich détmi. Rodic¢ se uci pravidla:

» 3P — Pozoruj, pockej, poslouchej! Pozorovanim odhalime pocity a potieby ditéte,
se kterymi se samo neumi podé¢lit. Pockdnim mu poskytneme c¢as k vyjadfeni jeho potieb.

A poslouchame-li, davame ditéti najevo, Ze tu jsme pro néj.

* NOS — Zkratka je sloZena z Cilli: nechme se vést zdjmem ditéte, oba dva se podélme
o své zazitky, slova a zkuSenost. Pfistup rodi¢i zdlraziuje, Ze nemd byt direktivni
a autoritativni, jen tak se dit€ ochotnéji pod¢€li o své zazitky a pouZije osvojené komunikacni
schopnosti. Sdileni zazitkti rodi¢e uc¢i naptiklad stfidat komunikaéni role a navazovat o¢ni
kontakt. ,,Slova a zkuSenost* rodice uci rozvijet komunikaéni schopnost ditéte (Horfidkova,

2001, in Mikulajova, Kapalkova, 2005).

e Vysoce specializovany odborny tstav pro déti s vadami fe¢i a uceni Dialdg, spol.

s.T. 0. — se sidlem v Bratislavé. Ustav v ambulantnim i dennim sanatoriu poskytuje détem
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od rané¢ho véku az do patnacti let S narusenym vyvojem feci individualni péci ve foniatrické,
psychologické a tfech logopedickych ambulancich. Rodi¢e jsou aktivné zapojovani

do procesu terapie.

e Fast ForWord — autorkou je Tallalova. Terapie nevychazi ze sociopragmatického
ptistupu a podle této teorie vyvojova dysfazie vznikd na zékladé sluchového percepcniho
deficitu, kdy mozek neni schopen zpracovavat kratce trvajici, rychle se ménici akustické
stimuly. Deficit poté zpiisobuje aberace ve vSech jazykovych rovinach, hlavné ve foneticko-
fonologické. Terapie stoji na neuropsychologické strategii, kdy pocitacovy software umeéle
prodluzuje znéni jednotlivych hlasek az o padesat procent Oproti bézné feci, zdlraziuje
souhlasky proti samohlaskdm apod. U nas tuto terapii ovéfovala napt. Rybarova (1999,
in Mikulajova, Kapalkova, 2005) a tvrdi, ze je to mozna alternativa pro jistou populaci déti

s vyvojovou dysfazii.

3.2 Prevence a prognoza

Prevence a profylaxe™ se orientuje na rozvoj smyslového vnimani (zejména sluchu
a zraku), motorické obratnosti (mluvidel, ruky, grafomotoriky) a fonematického sluchu.
Je dobré se zaméfit také na nacvik pozornosti, vytrvalosti a jisté systemati¢nosti. Jednim
z opatieni byva i odklad Skolni dochazky, nebot’ dysfatické projevy mnohdy doprovazeji
vyraznou nezralost nervové soustavy. Profylaxe vyzaduje znacnou miru vynalézavosti
ze strany dospélého, aby se dit¢ pfiméfené motivovalo. Vytvéaii se velké mnozstvi her

pro spolehlivé zafixovani jednotlivych zmén (Kutalkova, 2005).

Mikulajovéa, Rafajdusova (1993) uvadéji, Zze prevence vyvojové dysfazie by méla
by mél nasledovat po narozeni ditéte s nizkou porodni hmotnosti. Takové dité by se mélo
sledovat od narozeni do Sesti let. Je totiz vysoce pravdépodobné, ze se u néj objevi naruseny
vyvoj fe¢i €i pfimo vyvojova dysfazie. V soucasné dobé funguji matetské skoly i1 zékladni
Skoly s tzv. logopedickymi tfidami pro déti s poruchami feci. Soucasti komplexni péce
0 feCové obtize ditéte je také farmakoterapie, kterou zabezpecuje foniatr. Sirup Encephabol
(firma Merck) pfimo ovliviiuje mechanizmy mozkové Cinnosti, dale se podavaji vitaminy

skupiny B a C, které stimuluji centralni nervovy systém bez rizika vedlejSich G€inku.

> profylaxe — konkrétni ochrana pied uréitou nemoci, postizenim (Dvotak, 2007).
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Ttesohlava a kol. (1974, in Mikulajova, Rafajdusovd, 1993) uvedla, ze v komplexni
péci o déti s mozkovou dysfunkci je dilezit¢é kombinovat I€kaiskou péci, psychoterapii

rodiny, ditéte i okoli, medikamentdzni 1é€bu a specialni piistup i vyuku ve $kole.

Slancova (2008, in Mikulajova, 2009) zduraznuje MacArthur Communicative
Development Inventories zroku 2002 od Larryho Fensona. Jedna se o skrinink
komunika¢niho chovani pro déti od osmi do tficeti mésici. Obsahem jsou dotazniky
pro rodice, které hodnoti slovni zasobu, porozumeéni feci, tvorbu vét a troven hernich aktivit

ditéte.

Nekteré dysfatické obtize se podaii zvladnout jesté pied zapocetim Skolni dochazky.
Pokud stale pretrvavaji obtize ve vyslovnosti, jedna se vétSinou o neukon¢enou automatizacni
fazi, kdy dité hlasku umi, ale nepouziva ji. Vyvoj se dokoncuje pfi vyuce ¢teni a vyznamna
je také samotna ctizadost ditéte obstat mezi vrstevniky. U dysfazie mohou agramatismy
pokracovat 1 do Skolniho vé&ku, proto je stale nutné rozvijet vyjadiovaci schopnosti ditéte.
Pokracuje se v reedukaci vyslovnosti a schopnosti sluchem diferencovat hlasky, kterad pomaha
predchazet chybam v diktatu. Reedukace béhem Skolni dochazky a postupné zrani nervové

soustavy vétSinou umozni dostat fe¢ do piijatelné podoby (Kutalkova, 2005).

Déti s postizenim pfevazné expresivni slozky feci maji obvykle lepsi progndzu
nez déti s receptivni poruchou feci. Jsou totiz vice odolné viici 1é€be a Casto se u nich objevuji
obtize s porozuménim psanému textu. Jazykové poruchy se také velmi Casto prendseji

z rodi¢t na jejich potomky (Raboch, Hrdlicka, Mohr a kol., 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Vlastni Setireni

Ve vlastnim Setfeni praktické Casti diplomové prace jsme se zaméfili na spolupraci
se sedmi détmi ve véku od Ctyf do Sesti let. VSechny déti az na jednu divku se vzdé€lavaly
V logopedickych tfidach téze mateiské skoly ve Frydku-Mistku. Tento vyzkumny vzorek déti
byl vybran zamérng, jelikoz se jednalo o déti s diagndzou vyvojové dysfazie. S kazdym
ditétem jsme provedli vstupni a vystupni vySetieni, které se sklddalo z deviti zkousek. Daéle
jsme vramci vlastniho vyzkumného Setfeni spolupracovali srodi¢i déti, tfidnimi uciteli

a externi klinickou logopedkou, jez méla vSechny sledované déti v logopedické péci.
4.1 Cil prace

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace byla realizace vstupniho a vystupniho
vySetfeni U déti se specificky naruSenym vyvojem feci. Zaméfili jsme se zejména na sledovani
sluchové diferenciace, zrakové diferenciace, paméti a jemné motoriky.

Dale byly stanoveny dil¢i cile:

e analyzovat a porovnat ziskané hodnoty ze vstupniho i vystupniho vySetieni

vybranych déti,

e cvidovat subjektivni hodnoceni obtizi déti jejich zakonnymi zastupci,

e zmapovat zdjem zédkonnych zastupcii o logopedickou péci pro své déti,

e zmapovat zajem zadkonnych zastupcii o fizené aktivity déti mimo matetskou Skolu,

e cvidovat vyskyt obtizi fatickych funkci v rodinach sledovanych déti,

e zmapovat prenatalni, perinatalni a ran¢ postnatalni rizika a obtize u sledovanych

déti.

Na zékladé vySe uvedenych cili vyzkumného Setfeni byly stanoveny nasledujici
vyzkumné otazky vztahujici se ke sledovanym détem:

e U kolika sledovanych déti se budou v rodin¢ vyskytovat obtize fatickych funkci

vyvojového charakteru?

e Kolik sledovanych déti bude vykazovat problematicky prenatalni, perinatalni ¢i rané

postnatalni vyvoj?

e Vjakych zkouSkidch budou sledované déti ve vystupnim vySetieni dosahovat

vyrazného zlepSeni oproti vstupnimu vySetteni?

e Vjakych zkouskich budou sledované déti dosahovat nejlepSich a v jakych

nejslabsich vysledk?
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4.2 Metody Setreni

Prakticka cast diplomové prace ma podobu kvalitativniho 1 kvantitativniho Setfeni.
K ziskani pottebnych informaci a dosaZeni cilii praktické ¢asti diplomové prace jsme pouzili
studium odborné literatury, které pfispélo k teoretickému pouceni o dané problematice.
Sestavili jsme dotaznik pro rodi¢e ke shromazdéni zejména anamnestickych udaji
o respondentech. Pfi vySetfeni déti byly vyuzity tyto zkousKky: vySetfeni fonematického
sluchu, zkouska rytmické reprodukce, vySetieni porozuméni vétnym instrukcim, vySetieni
kratkodobé paméti, syntéza slabik na slova, analyza slov na slabiky, uvédomovani si rymd,
vyvojovy test zrakového vnimani, vySetfeni vnimani abstraktnich figur. Pro potieby vySetieni
jsme vytvorili vlastni modifikace zkouSek. Metodu pozorovani jsme pouzili pii individualni
praci s respondenty. Sledovani respondentt probihalo od zafi roku 2015 do biezna roku 2016.
Na zékladé pisemného souhlasu zdkonnych zastupct déti, vedeni matetské Skoly a souhlasu
externi klinické logopedky, dochazejici jednou tydné do mateiské Skoly, jsme tudaje
o respondentech  ziskali také studiem dokumenti 7z l¢kaiskych, logopedickych,
psychologickych zprav ¢i zprav odbornika ze specialné pedagogickych center. Vyuzili jsme
také nestrukturovany rozhovor s klinickou logopedkou a tfidnimi uciteli déti. Na zaklade
ziskanych poznatki z rozhovori a studia dokumentd jsme zpracovali anamnesticka data

respondentul.
4.2.1 Dotaznik pro rodice

Dotaznik obsahoval poloZky oteviené, které dotazovanému rodi¢i nenabizely Zadné
odpovédi, 1 polozky uzaviené, v nichZ respondenti mohli vybirat z pfedem ptipravenych
odpovédi. Jednalo se o dichotomické polozky typu ano — ne 1 polytomické polozky, kdy
respondenti mohli volit z vice nabizenych odpovédi. V dotazniku se také objevily polozky
polouzaviené pro piipad, Ze by respondentim nevyhovovala z4dna z navrZzenych odpovédi.

V polouzavienych poloZkach byla respondentim nabidnuta poloZka ,,jind odpoveéd™.

Dotaznik pro rodie (Ptfiloha €. 1) obsahoval Ctyficet otazek a byl rozdélen na dvé
casti. Prvni ¢ast o deseti otdzkdch se zamcéfila na ziskani zakladnich tUdaji o ditéti
a subjektivni hodnoceni ditéte rodi¢i (zdkonnymi zastupci). Druha ¢ast dotazniku
se orientovala na rodinnou anamnézu. ZapocCala dvéma obecnymi otazkami tykajicimi
se vychovy a jazyka uzivaného v domacnosti. Nasledujicich devét otazek patiilo matce ditéte.
DalSich deset otazek se zaméfilo na hodnoceni obdobi tchotenstvi, porodu a obdobi

po porodu. Dotaznik byl zakoncen deviti otdzkami pro otce ditcte.
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4.2.2 VySetrovaci zkouSky

Pro potieby praktické ¢asti diplomové prace jsme vytvotili modifikaci deviti zkousek
(tab. 1). Soubor zkousek, prostfednictvim kterych jsme provadéli Setieni, uvadime nize.
V nasledujicich podkapitolach si jednotlivé zkousky popiseme. VysSetiovaci zkousky byly
aplikovany a déti byly vySetfeny v uéitelském kabinetu, ktery zajiStoval klidné prostiedi.
Mistnost byla uzptsobena také jako pracovna, ve které mohli ucitelé ¢i osobni asistenti
s ditétem provadeét individualni cviceni. Pti vSech zkouskach déti sedély na zidli u pracovniho
stolu. Cas pro vySetieni déti nebyl omezen. Snazili jsme se tak zabranit potencialni ¢asové
tisni. Testovani se odvijelo podle potieb jednotlivého ditéte a testovacich cilii examindatora.
Mezi dil¢imi tkoly zkousSek 1 samotnymi zkouskami byl plynuly pfechod. Pofadi zadavanych

zkousek bylo flexibilni. Vzdy jsme se snazili o zadani vSech zkousek ditéti.

Nazev zkousky

Vysetteni fonematického sluchu (modifikace)

Zkouska rytmické reprodukce (modifikace)

VySetieni porozuméni vétnym instrukcim (modifikace)

Vysetteni kratkodobé paméti

Syntéza slabik na slova

Analyza slov na slabiky

Uveédomovani si rymi

Vyvojovy test zrakového vnimani (modifikace)

Vysetfeni vnimani abstraktnich figur (modifikace)

Tabulka 1: Seznam vysetfovacich zkousek
4.2.2.1 Vysetieni fonematického sluchu

Pro vytvofeni vlastniho vysetieni fonematického sluchu jsme se inspirovali zkouskou
Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti od trojice autori Skodové, Michka,
Moravcové z roku 1995. Tato standardizovana zkouska od sebe odliSuje Sedesat pard slov
prostiednictvim distinktivnich ryst. Mezi distinktivni rysy fadime znélost — neznélost,
kontinualnost — nekontinualnost, nosovost — nenosovost a kompaktnost — difaznost. Vlastni
modifikace zkousky (Ptiloha €. 2) obsahuje osm vybranych dvojic slov ze standardizované
zkousky. Z distinktivnich ryst zn€lost — neznélost jsme vybrali slova: buben — pupen a koza —
kosa, dale kontinualnost — nekontinualnost zastupuji slova: les — pes a husa — pusa, nosovost —
nenosovost reprezentuji slova: noty — boty a mrak — drak a posledni kompaktnost — difiznost

ptedstavuji slova: maska — miska a tuzka — taska.

« Utel zkousky: Zjistit a hodnotit schopnost respondentii rozlisit distinktivni rysy

hlasek u dvojice slov.
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» Uvedeni zkousky: Respondenta vybidneme, aby dobte poslouchal a ukazal na ten

obrazek, jehoz slovo jasné a zietelné vyslovime.
4.2.2.2 Zkouska rytmické reprodukce

Zdengk Zlab v roce 1960 vytvofil Zkousku smyslu pro rytmus, na jejimz zakladé jsme
provedli modifikaci. Vlastni zkouska rytmické reprodukce (Ptiloha €. 3) je sestavena z osmi
polozek, jez tvori soustavy kratkych a dlouhych tond. Rytmickd reprodukce se provadi
za pomoci bzu¢aku. Samotnou zkouSku piedchazi zacvik, ktery predstavuji tfi polozky. Dité¢
ma na reprodukci rytmu tfi pokusy. Pro zacvik jsme sestavili nésledujici rytmické struktury:
— o; 0 @ o; — o —. Zkouska rytmické reprodukce se sklddala z téchto rytmickych struktur:

O — — —0—90,0—90,— 00, — —0,— 0000000000 — —

« Utel zkousky: Zjistit schopnost respondentti reprodukovat rytmy a jednoduché

rytmické struktury.

» Uvedeni zkousky: Respondentovi piedstavime bzuéak. Predvedeme izolované
kratky a dlouhy ton a vybidneme respondenta, aby tény reprodukoval. Nasleduje

zacvik.
4.2.2.3 VySetifeni porozuméni vétnym instrukcim

VySetieni porozuméni vétnym instrukcim (Pfiloha ¢. 4) vzniklo modifikaci subtestu
»porozuméni gramatickym strukturam®“ Heidelberského testu vyvoje fe¢i (H-S-E-T).
Pro vlastni vySetfeni je zapotiebi celkem osmi pfedmétd: hrnek, letadlo (hracka), zrcatko,
hieben, baldnek, pastelka, kapesnik a plySovy pes. Na pocatku probihé zacvik, ktery se sklada
ze Ctyt pokynu: ,,vezmi Si pejska‘, ,,ukaz mi, jak pejsek umi skakat®, ,,poloz pejska zpatky“,
,vezmi si pastelku a dej ji do hrnicku®. Pokud dité chybuje, podle potfeby mu vysvétlime,
jak by mélo ukon udélat. Provede-li vSechny ukony spravné, navratime predméty
do prislusného potadi (viz vyse vycet pfedméti) a pokracujeme zkouskou. V samotné zkousce
jiz dit€ neopravujeme ani mu neradime. Zkouska je sloZena z deseti zadani: ,,zvedni zrcatko
a podivej se na sebe®, ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,pastelku dej mezi hrnic¢ek a letadlo®,
,»vezmi si balonek a hod’ mi ho* (balonek ditéti podame zpatky), ,,poloZ balonek na hrni¢ek*,
»vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta*, ,letadlo doleti pied pejska®, ,,pejsek vyskoci, ,,pejsek

se schova za hrnicek®, ,,vezmi si hfeben a uces pejskovi hlavu®.

* Ucel zkousky: Zjistit iroven respondentil v ramci porozumeéni vétnym instrukcim.
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* Uvedeni zkousSky: Respondentovi piedstavime piedméty a vybidneme jej,
aby pfedméty pojmenoval, ptipadné na predméty ukazoval prstem podle slovnich
pokynii examinatora. Respondentovi sdélime, Ze Si Svécmi mize pohrat, a my

mu fekneme jak. Nasleduje zacvik.
4.2.2.4 Vysetreni kratkodobé paméti

Vlastni zkouSka Vysetieni kratkodobé paméti (Priloha ¢. 5) navazuje na predchozi
zkousku VysSetieni porozuméni vétnym instrukcim. Vyuziva totoznych predméti, se kterymi
mél respondent moznost se v predchozi zkouSce Seznamit a ulozit si piedméty do své
kratkodobé (téZ pracovni) paméti. Vyuzitymi pfedméty jsou: hrnek, letadlo (hracka), zrcatko,
hieben, balonek, pastelka, kapesnik a plySovy pes. Veskeré predméty sklidime ze stolu

a ukolem respondenta je vyjmenovat v§echny predméty, se kterymi pracoval.

« Utel zkousky: Zjistit uroven kratkodobé paméti respondenti na zakladé sledovani
volného vybaveni a vybaveni pfedméti podpotenych kli¢ovou napovédou verbalniho

¢i neverbalniho charakteru.

* Uvedeni zkouSky: Vybidneme respondenta, aby vyjmenoval vSechny predméty,

které byly na stole.
4.2.2.5 Syntéza slabik na slova

Vlastni zkouska Syntéza slabik na slova (Ptfiloha ¢&. 6) je sestavena z péti slov,
u kterych se postupné zvysuje naro¢nost. Zvolili jsme tato slova: ,,no-ha“, , koé¢-ka*, ,,bal-on“,
,ja-ho-da®, ,,mo-tor-ka*“. Zkouska obsahuje také tii slova pro zacvik: ,,bo-ta“, ,ko-za“, ,ba-
nan®“. Slova jsou slozend ze dvou az tfi slabik. Domnivame se, ze vybrana slova jsou

pro respondenty obsahov€ znama.
« Ukel zkousky: Zjistit schopnost respondentti skladat ze slabik slova.

* Uvedeni zkousky: Respondentovi vysvétlime, ze slozenim casti slov (slabik)
vznikne celé slovo. Pozadame respondenta, aby dobie poslouchal naSe slabiky a fekl,

které slovo jejich sloZzenim vznikne. Nasleduji slova pro zacvik.
4.2.2.6 Analyza slov na slabiky

Vlastni zkouSka Analyza slov na slabiky (Pfiloha €. 7) je sestavena z péti slov. Jedna
se 0 slova: dim, boty, teta, kamen, maminka. Podobné jako u zkousky Syntéza slov

na slabiky se i zde stupiiuje narocnost prezentovanych slov. Vlastni zkousku predchazeji slova
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pro zacvik, mezi kterd jsme zatadili: pes, buben, baba. Slova obsahuji jednu az tfi slabiky.

Rovnéz i v této zkouSce jsme se snazili o zafazeni slov obsahoveé znamych.

« U¢el zkousky: Zjistit schopnost respondentii rozkladat slova na slabiky.

* Uvedeni zkousky: Pozadame respondenta, aby nami vyslovené slovo rozlozil

pomoci tleskani na slabiky. Nasleduji slova pro zacvik.
4.2.2.7 Uvédomovani si rymu

Vlastni zkouska Uvédomovani si rymi (Pfiloha ¢. 8) obsahuje celkem osm part slov,
Z toho Sest parti tvofi rymy a dva pary slov rymy netvofi. Zatadili jsme zde dvojice slov: prak
— drak, husa — pusa, bunda — budik, nos — kos, krava — trava, postel — kostel, kostka — kopec,
liska — $iska. Slova pro zacvik jsme vybrali nasledujici: vrana — brana, nohy — rohy, pole —
polame. Pokud dité jiz v zacviku vykazuje obtize s uvédomovanim si rymd, podle potieby
mu vysvétlime, kdy slova rym tvofi a kdy nikoli. Déle slova rozkladame a zdiirazitujeme

koncovou slabiku. Ve vlastni zkousce jiz ditéti neradime ani jej neopravujeme.

« Ukel zkousky: Zjistit schopnost respondentdi uvédomit si existenci a neexistenci
rymu.
» Uvedeni zkousky: Pozadame respondenta, aby pozorné poslouchal dvojice slov

a sdélil nam, zda se tyto dvojice rymuji nebo ne. Nasleduji slova pro zacvik.
4.2.2.8 Vyvojovy test zrakového vnimani

Vyvojovy test zrakového vnimani (Pfiloha ¢. 9) vznikl vlastni modifikaci Vyvojového
testu zrakového vniméni podle M. Frostigové. Vlastni zkousku jsme slozili ze tii ¢asti
a orientujeme se v ni na hodnoceni vizuomotorické koordinace ruky a oka, vnimani polohy
predmétu v prostoru a vnimani prostorovych vztahti. V prvni ¢asti ma respondent za kol
spojit tfi pary obrazkid a vytvofit tak tii linie, pfi¢emz naro¢nost tvorby postupné narusta.
Ve druhé ¢asti pozadujeme, aby respondent vyhledal ve ¢tyfech souborech predméti (mésice,
zebiiky, zidle, stoly) vzdy jeden pfedmét liSici se v horizontalni nebo vertikalni roviné. Kazdy
soubor je tvofen péti predméty. Mésice, Zebiiky a Zidle nesou odlisny tvar v horizontalni
roving, stoly zase ve vertikalni roving. Ve tfeti ¢asti ma dité za ukol v ramci prostorovych
vztahli Spojit ve dvou soustavach tecek vzdy pét tecek tak, aby odpovidaly predlozenému

VZOru.

« Ulel zkousky: Zjistit aroven zrakového vnimani respondentti v oblastech

vizuomotorické koordinace, polohy pfedmétu v prostoru a prostorovych vztahu.
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* Uvedeni zkouSky: V prvni ¢asti pozddame respondenta, aby co nejpiesnéji spojil
dva protilehlé obrazky. V druhé ¢asti vyhledal predmét, ktery se svou polohou lisi
od ostatnich, a piislusny pifedmét oznacil do krouzku. Ve tieti Casti respondenta
vybidneme, aby se dle ptfedlohy pokusil do prazdné sit¢ teCek piekreslit stejny

obrazec.
4.2.2.9 VySetfeni vnimani abstraktnich figur

Toto vlastni vySetfeni vzniklo na zékladné poznatkli o rozvoji vniméni abstraktnich
figur podle Neuhause z roku 1962. Pfi vlastnim vySetieni vnimani abstraktnich figur (Pfiloha
¢. 10) piedlozime ditéti list papiru se symbolickymi tvary, které ma nejdiive pojmenovat
ave druhé fazi je nakreslit podle dané predlohy. Mezi symbolické tvary jsme pro ucely

vySetfeni zaradili: kouli, ¢tverec, trojuhelnik, hvézdu, kosoctverec a oval.

« Ukel zkousky: Zjistit schopnost respondentli pojmenovat a spravné graficky

reprodukovat symbolické tvary.

* Uvedeni zkouSky: Vybidneme respondenta, aby nejdfive pojmenoval predlozené

tvary, a poté je podle vzoru co nejpiesnéji piekreslil do pfipravenych oken.
4.3 Charakteristika souboru

Sledovany soubor tvofilo sedm respondentl, pét chlapci a dvé divky, ktefi
navstévovali totoznou mateiskou Skolu. Jedna z divek navstévovala béznou tfidu matetské
Skoly a zbylych Sest déti se vyucovalo ve dvou logopedickych tfidach. Vybér vyzkumného
vzorku byl zdmérny, jednalo se o déti s diagndézou vyvojova dysfazie. U téchto déti jsme

provedli vyzkumna Setieni. Stru¢nou charakteristiku respondentl prezentujeme v tab. 2.

Jméno VEK pfi prvnim VéEK pii druhém Logopedicka
respondenta Setieni Setieni diagnoza
Ale§ 5leta 11 mésich 6 let a 4 mésice Vyvojova dysfazie
Marek Sleta 11 mésici 6 let a 4 mésice Vyvojova dysfazie
Petr 6 let a 1 mésic 6 let a 6 mésict Vyvojova dysfazie
Tereza 5 let a 7 mésict 6 let a 1 mésic Vyvojova dysfazie
Petra 5leta 5 mésict 5leta 10 mésict Vyvojova dysfazie
Tomas 6 let a 0 mésict 6 let a 5 mésict Vyvojova dysfazie
Martin 4 roky a 6 mésict 4 roky a 11 mé&sict Vyvojova dysfazie

Tabulka 2: Stru¢na charakteristika souboru

Anamnestické tdaje o respondentech jsme ziskali se souhlasem rodicl, vedenim

matefské $koly a klinické logopedky. Cerpali jsme ze zprav lékaiskych, psychologickych
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a logopedickych vysetieni, kterd byla soucasti dokumentace klinick¢é ambulance. V ramci

zabezpeceni anonymity respondentll jsme déti piejmenovali.

4.3.1 Anamnesticka data — AleS

e Osobni anamnéza: narozen 22. 10. 2009;

e Prenatalni obdobi: Té&hotenstvi: rizikové z didvodu viceCetného téhotenstvi;

komplikace v priubéhu té¢hotenstvi: krvaceni matky v 8. tydnu gravidity.

* Perinatalni obdobi: Porod prob¢hl: cisafskym fezem (plod v pfi¢né poloze) a pred
terminem ve 38. tydnu gravidity; hmotnost a délka novorozence: 3 400 g, 48 cm; komplikace

po porodu: novorozenecka zloutenka, problémy s kojenim.
* Postnatalni obdobi: Dité bylo kojeno do 3. mésice.

* Vyvoj motoriky: Dité zacalo sedét v 8. mésici; 1€zt v 7. mésici; chodit od 13. mésice;

preference pravé ruky.

* Vyvoj feci: Prvni slova produkovalo od 24. mésice; prvni véty od 32. mésice.
Ve trech letech a 4 mésicich byla zahajena logopedicka terapie: reprodukce s pomoci, v feci
artikulacni neobratnost, obsahova stranka fe¢i V normé, jazyk volny, pasivni podjazykové

svalstvo; sluch v normé.
* Logopedicka diagndza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
e Zdravotni anamnéza:
* Prodélané operace: Odstranéna zbytnéla nosni mandle (adenotomie) — jaro 2013.
» Lékatska péce: Oc¢ni lékar — tupozrakost, Silhavost.
e Skolni anamnéza:
* Logopedicka tfida pfi matetské skole.

e Rodinna anamnéza: Na vychové ditéte se podileji: matka, biologicky otec. V domacnosti

se mluvi ¢eskym jazykem.

* Matka: narozena roku 1974; vzdélani: vyucena v oboru mechanik elektronickych

24

zdravotni obtiZze v rodin€ matky: matka — zanét pradusSek (bronchitida) a otec — srde¢ni vada;
preferovand ruka pfi psani i1 jinych Cinnostech: pravd; obtize ve Cteni, psani, mluveni:

ne, nikdy; obtize ve Cteni, psani, mluveni v rodiné matky: ne.
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* Otec: narozen roku 1968; vzdélani: stiedoSkolské v oboru strojirenstvi; zaméstnani:
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prodejce; zdravotni obtize: invalidni dichod prvniho stupné (t€zké deprese); zavaznéjsi
zdravotni obtiZze v rodiné otce: otec zemiel na embolii a matka na zavodnéni organismu;
preferovand ruka pfi psani 1 jinych Cinnostech: prava; obtize ve Cteni, psani, mluveni:

ne, nikdy; obtize ve ¢teni, psani, mluveni v roding otce: ne.

* Dva bratfi: bratr Marek (viz nize) je AleSovo dvojvajecné dvojce, taktéz s diagnézou

vyvojova dysfazie. Druhy mladsi bratr ma projevy opozdéného vyvoje feéi.
4.3.2 Anamnesticka data — Marek
e Osobni anamnéza: narozen 22. 10. 2009;

* Prenatilni obdobi: Téhotenstvi: rizikové z duvodu vicefetného téhotenstvi;

komplikace v pribéhu te¢hotenstvi: krvaceni matky v 8. tydnu gravidity.

* Perinatalni obdobi: Porod probéhl: cisaiskym fezem (plod v pii¢né poloze)
a pred terminem ve 38. tydnu gravidity; hmotnost a délka novorozence: 2 700 g, 47 cm;

komplikace po porodu: novorozeneckd zloutenka, problémy s kojenim.
* Postnatalni obdobi: Dité bylo kojeno do 3. mésice.

* Vyvoj motoriky: Dité¢ zacalo sedét v 9. mésici; 1ézt v 10. mésici; chodit

od 12. mésice; preference pravé ruky.

* Vyvoj feci: Prvni slova dité produkovalo od 24. mésice; prvni véty od 32. mésice.
Ve ttech letech a 4 mésicich byla zahdjena logopedicka terapie: v feci artikulaéni neobratnost,

aktivni slovni zasoba pod normou, reprodukce nulova, ¢iselna fada 1 — 2, sluch v normé¢.
* Logopedicka diagnéza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
e Zdravotni anamnéza:

* Prodélané operace a zakroky: Odstranéna zbytnéla nosni mandle (adenotomie) — jaro

2013; provedena discize zkracené podjazykové uzdiCky (discize frenulum linguae breve).
» Lékarska péce: Oc¢ni 1ékat — tupozrakost.

e Skolni anamnéza:
* Logopedicka tiida pfi matefské Skole.

e Rodinna anamnéza: idaje totozné s anamnestickymi udaji Alese (viz vyse).

* Dva bratfi: bratr Ales (viz vyse) je Markovo dvojvajecné dvojce, taktéz s diagndzou

vyvojova dysfazie. Druhy mladsi bratr ma opozdény vyvoj feci.
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4.3.3 Anamnesticka data — Petr

e Osobni anamnéza: narozen 26. 8. 2009;

* Prenatalni obdobi: T¢€hotenstvi: normalni; komplikace v pribéhu téhotenstvi: velmi

vysoky krevni tlak matky.

* Perinatalni obdobi: Porod probéhl: cisaiskym fezem — konec panevni, pfed terminem
v 38. tydnu; hmotnost a délka novorozence: 3 650 g, 51cm; komplikace po porodu: problémy

s kojenim, silna novorozenecka zloutenka — ozafovani, zanét ledvin - antibiotika.

* Postnatalni obdobi: Dité nebylo kojeno. Matka, dle jejiho tvrzeni, neméla po sekci
matetfské mléko a dité se ani jednou nepfisalo k prsu. Dostavalo umélé mléko, coz zpiisobilo

obtize se zazivanim. Takto bylo dité krmeno do jednoho roku véku.

» Vyvoj motoriky: Hrubd i jemna motorika v normé. Dité zacalo sedét v 6,5 mésici,

1ézt v 8. mésici a chodit od 12. mésice.

* Vyvoj feci: Dité zacalo produkovat prvni slova v 18. mésici, od té doby stagnace
Vv expresi. VEéty netvofi. Rozuméni v normé. Sluch v poraddku. Logopedické terapie zahajena
ve 3 letech a 5 mésicich: intervence vSech jazykovych rovin, nezralost v oblasti kognitivni,

feCové i socialni. Napravu prolongovala castd nemocnost ditéte.
* Logopedicka diagndza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
e Zdravotni anamnéza:

» Zakroky a onemocnéni: Ve 3,5 letech odstranéni zbytnélé nosni mandle

(adenotomie). Mirné usni Selesty (tinnitus) a obCasné usni zanéty.
» Lékarska péce: Kardiologie — navstéva jednou za 3 roky.
e Skolni anamnéza:
* Logopedicka tiida pti matetské Skole. Odlozena skolni dochazka.

e Rodinna anamnéza: Na vychové ditéte se podileji: matka, biologicky otec. V domacnosti

se mluvi ¢eskym jazykem.

e Matka: narozena roku 1985; wvzdélani: stiedoSkolské s maturitou Vv oboru
gastronomie; zamé&stndni: soucasné rodi€ovskd dovolend; zdravotni stav: dobry; zavaznéjsi
zdravotni obtiZze v rodin¢ matky: ne; preferovand ruka pii psani i jinych ¢innostech: prava;

obtize ve ¢teni, psani, mluveni: ne, nikdy; obtiZe ve ¢teni, psani, mluveni v rodin¢ matky: ne.

* Otec: narozen roku 1987; vzdé€lani: stfedoskolské s vyucnim listem, obor zednik;

N 24
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otce: neznadmy, otec adoptovan; preferovana ruka pfi psani i jinych ¢innostech: prava; obtize

ve ¢teni, psani, mluveni: dysgrafie; obtize ve Cteni, psani, mluveni v rodin¢ otce: neznamy.

» Mladsi bratr.
4.3.4 Anamnesticka data — Tereza

e Osobni anamnéza: narozena 4. 2. 2010;

* Prenatalni obdobi: Komplikace v priubéhu téhotenstvi: zvraceni matky do 6. mésice,

téhotenstvi od 36. tydne vice hlidané — mala pohyblivost plodu.

* Perinatadlni obdobi: Porod probehl: piirozenou cestou — hlavickou napted

a po terminu ve 42. tydnu; hmotnost a délka novorozence: 3 400 g, 50 cm.

* Postnatalni obdobi: V necelém mésici vyrazka ptes cely oblicej z fenyklového caje;
kojeni: dit¢ nebylo kojeno — nepfibiralo na véze.

* Vyvoj motoriky: Dité zacalo sedét v 5. mésici; 1ézt v 9. mésici; prvni kroky od 11.
mésice.

* Vyvoj fe¢i: Prvni slova produkovalo od 15. mésice. Od 2. roku vyjadifovani
Vv onomatopoich, nezietelné, nesrozumitelné; ve 2 letech a 9 meésicich: mluvni produkce
primérnd, Cetnd gestikulace a bohatd mimika, rozuméni intaktni, sluch v potfadku, pasivni
slovni zéasoba odpovidala veéku. Ve 3 letech a 4 mésicich: zacatek vét, reprodukce

jednodussich fikanek, ubytek gestikulace.
* Logopedicka diagnéza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
® Zdravotni anamnéza:
* Zavaznéa onemocnéni ditéte v pribehu Zivota: Histaminova intolerance.
» Lékatska péce: alergolog — sniZzend imunita.
e Skolni anamnéza:
» Matetska Skola béZzného typu, diive logopedicka tiida pii matetské Skole.

e Rodinna anamnéza: Na vychové ditéte se podileji: matka, biologicky otec, sourozenec.

V domacnosti se mluvi ¢eskym jazykem.

* Matka: narozena roku 1980; vzdélani: vysoka Skola ekonomickd; zaméstnani:
finan¢ni referent na Ufadu prace; zdravotni obtize: 1écba S§titné zlazy, alergie; zavaznéjsi
zdravotni obtize v roding: astma u sestry; preferovand ruka pifi psani i jinych ¢innostech:

prava, obtize ve Cteni, psani, mluveni u matky ¢i v rodiné: ne.
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* Otec: narozen roku 1978; vzdélani: vysoka Skola ekonomickd; zaméstnani: teditel
nejsou; preferovana ruka pii psani i1 jinych ¢innostech: prava; obtize ve ¢teni, psani, mluveni:
ne, nikdy; obtiZe ve Cteni, psani, mluveni v rodin€ otce: ne.

* Sestra: narozena v srpnu roku 2008; prenatalni obdobi: od 36. tydne vice hlidana —
mald pohyblivost plodu; peri- a postnatalni obdobi: nebyla kojena (nepfibirala na vaze); mirné
opozdéni ve vyvoji feci.

4.3.5 Anamnesticka data — Petra

e Osobni anamnéza: narozena 12. 4. 2009;

* Prenatdlni obdobi: T¢hotenstvi: normadlni; komplikace V pribéhu tehotenstvi:

zvraceni matky 8. — 12. tyden.

* Perinatalni obdobi: Porod probéhl: pfirozenou cestou — hlavickou napied, byl
ale protrahovany, v planovaném terminu. Hmotnost a délka novorozence: 3 600 g, 51 cm;
komplikace po porodu: obtize s dychanim — aspirace plodovou vodou, po odsati spontanni

ventilace.
* Postnatalni obdobi: Dité bylo kojeno do 5. mésice.

* Vyvoj motoriky: Psychomotorické opozdéni. Dit¢ zacalo sedét mezi 9. a 10.
mésicem; 1ézt ve 12. mésici a chodit od 18. mésice. Matka uvedla, ze do operace lebky
se psychomotoricky vyvoj zdal byt v pofadku, po operaci nastal piisny klidovy rezim —
motoricky vyvoj stagnoval. Lateralita nevyhranéna.

* Vyvoj teci: Prvni véty od 48. mésice. V 5 letech a dvou mésicich: rozuméni intaktni,
mluvni produkce bohatd, stav exprese na urovni uvédomélého Zvatlani, 1 onomatopoia
(pro okoli nesrozumitelné), vysetieni sluchu orienta¢ni zkouskou — v norm¢. Rinolalie aperta

(tzv. huhnavost oteviena, hypernazalita) — gotické patro.
* Logopedicka diagndza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
e Zdravotni anamnéza:

* Prod¢lané operace: V 6. mésici operace lebky — neurochirurgické feSeni
kraniosynostozy (pfedCasny uzavér) korondrniho Svu. Opakované operace oCi — chronicky
chalazion (cysta zpusobend blokem usti meibomské Zzlazky s nahromadénym sekretem),

strabismus (Silhavost).
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» Lékarska péce: Endokrinolog — kongenitalni hypothyre6za; o¢ni 1ékat — strabismus
(brylova korekce). Magneticka rezonance a vySetieni kmenovych sluchovych evokovanych

potencial V norme.
e Skolni anamnéza:
* Logopedicka tfida pii matetské skole.
e Rodinna anamnéza: Na vychové ditéte se podileji: matka, biologicky otec, babicka.
V domacnosti se mluvi eskym jazykem.

* Matka: narozena roku 1979; vzdélani: vysokoskolské v oboru vSeobecné pravo —
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zdravotni obtize v rodiné matky: nejsou; preferovana ruka pii psani i jinych ¢innostech: prava;

obtize ve Cteni, psani, mluveni: ne, nikdy; obtize ve Cteni, psani, mluveni v rodiné matky: ne.

* Otec: narozen roku 1979; vzdélani: vysokosSkolské; zaméstndni: zdravotnicky
zachranaft; zdravotni stav: dobry; zdvaznéjsi zdravotni obtize v roding€ otce: otec karcinom
hltanu; preferovand ruka pfi psani i jinych ¢innostech: pravé; obtize ve ¢teni, psani, mluveni:

ne, nikdy; obtize ve ¢teni, psani, mluveni v rodin€ otce: synovec obtize v mluveni.
* Sourozenci: nejsou.

4.3.6 Anamnesticka data — Tomas

e Osobni anamnéza: narozen 5. 9. 2009;
* Prenatalni obdobi: t€hotenstvi: normalni, bez komplikaci.

* Perinatdlni obdobi: Porod probéhl: pfirozenou cestou — hlavickou napted
a pred terminem ve 38. tydnu gravidity; porod vyvolavany (12 dni planovany); hmotnost
a délka novorozence: 3 250 g, 49 cm; komplikace po porodu: silnd novorozenecka Zloutenka
(inkubator pfiblizné 2 dny), hrani¢né zraly.

* Postnatalni obdobi: Dité bylo kojeno do 16. mésice.

* Vyvoj motoriky: Dité zacalo sedét v 6. mésici, 1ézt v 8. mésici a chodit od 16.
meésice.

* Vyvoj teci: Prvni slova dit€¢ produkovalo od 14. mésice, poté vyvoj zpomalil.
Logopedicka terapie od 3,5 let.

* Logopedicka diagnoéza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
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e Zdravotni anamnéza:

» Zavazna onemocnéni a operacni zakroky: ne.

* V péci: foniatra, neurologa, psychiatra, psychologa, specialné-pedagogického centra.

* Foniatrické vysSetfeni z 18. 10. 2012 — otoskopicky negativni, sluch slysi na Sepot
z 6 m. Rozstép uvuly, patro celistvé, sliznice hrtanu klidné, hlasivky: bil¢, hladké, volné
pohyblivé, fonacni uzavér dobry.

* Neurologické vySetieni z 21. 5. 2013 — EEG v normé, bez lozZiska ¢i epileptiformni
aktivity.

* Psychiatrické vySetieni z 3. 10. 2013 — klinicky obraz ani anamnéza nesveédci
pro autismus (rozumi dotaziim, instrukcim, nonverbalné¢ komunikuje aktivné, bez stereotypie,
dobrd socidlni adaptabilita). Ptiklon k diagnoéze vyvojova dysfazie, vzhledem k vykoniim
nelze vyloucit lehkou psychomotorickou retardaci.

» Psychologické vysetieni z 28. 4. 2014 — vyvojova dysfazie, problém zejména
v expresi. Nékolik projevil chovani typickych pro autistické déti — nepotiebuje kolektiv, nema
rdd zmény, neumél polykat, kousat a jiné, ma vSak ocni kontakt, je komunikativni. Nema

respekt z dospélych, hlavné z rodicu.

* SPC vySetieni z 20. 4. 2015 — neverbalni kontakt navaze bez problému.

Receptivni strdnka feci — orientacné bez ndpadnosti, na pokyny reaguje spravné,

pohotové. Expresivni stranka feci — verbalni komunikace neni rozvinuta, ¢astd onomatopoia,

gestikulace. Zavér: opozdény vyvoj feci (vyvojova dysfazie), radost z komunikace, s projevy
hyperaktivity (mohou vyplyvat ze snahy komunikovat), bez zvlastnosti v chovani.
e Skolni anamnéza:

* Logopedicka tfida pfi matefskeé Skole.
e Rodinna anamnéza: Na vychov¢ ditéte se podileji: matka, nevlastni otec. V domacnosti
se mluvi Ceskym jazykem.

» Matka: narozena roku 1980; vzdélani: stfedoskolské s maturitou v oboru pedagogika
pro asistenty ve Skolstvi; zaméstnani: v domdacnosti; zdravotni stav: dobry; preferovand ruka
pfi psani i jinych €innostech: levd; u matky obtiZe ve Cteni; obtize ve Cteni, psani, mluveni
v rodin¢ matky: déti nevlastniho bratra matky maji opozdény vyvoj feci.

* Otec: narozen roku 1971; vzdélani: stfedoskolské s vyucnim listem; zaméstndni:

wevr
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pfi psani i jinych ¢innostech: prava; obtiZze ve Cteni, psani, mluveni: ne, nikdy; obtiZe ve ¢teni,

psani, mluveni v roding otce: ne.
» Jeden starsi sourozenec — opozdény vyvoj feci, rozvinuti feci ve tiech letech.
4.3.7 Anamnesticka data — Martin

e Osobni anamnéza: narozen 11. 3. 2011;
* Prenatalni obdobi: T¢hotenstvi: normalni, bez komplikaci.

» Perinatalni obdobi: Porod probéhl: pfirozenou cestou — hlavickou napied,
V planovaném terminu. Hmotnost a délka novorozence: 4 000 g, 52 cm; komplikace

po porodu: novorozenecka Zloutenka (2—3 dny fototerapie).

* Postnatalni obdobi: Dité bylo kojeno do 3. mésice, nestacilo mléko.

* Vyvoj motoriky: Psychomotoricky vyvoj v normé. Dité zacalo sedét v 5. mésici, 1ézt
v 8. mésici a chodit od 12. mésice. Motoricky zdatny — jezdi na kole, tfikolce.

* Vyvoj feci: Preverbalni vyvoj bez ndpadnosti — broukéni, Zvatlani; neuZzival slova,
pouze vlastni specificky zargon okolo 8. mésice. Nenapodoboval zvitata. Logopedicka terapie
zahajena ve 38. mésici. Mluvni apetit ptfitomen. Pasivni slovni zasoba vétsi nez aktivni.
Rozvoj mluvené fe¢i az po nastupu do logopedické tfidy mateiské Skoly. V soucasné dobé
hovoii vice, zopakuje po rodi¢ich, fekne si, co chce; vazne volné vypravéni. Ochotné opakuje,

kdyZ mu neni rozumét. Opakuje nékdy ¢asti pohadky v¢. intonace. Vyrazny socialni tsmév.

* Logopedicka diagnéza: F 80.1 — expresivni vyvojova dysfazie.
e Zdravotni anamnéza:

« Zavazna onemocnéni a opera¢ni zakroky: Zadné.

» Sledovan ORL lékafem — zvétSend nosni mandle. Z psychologického vySetfeni
(z Cervence 2015) vysledovan nerovnomérny psychomotoricky vyvoj s vyznamnym
oslabenim v oblasti komunikace a feci; deficit v oblasti emoéné-socialni; suspektni terén
ADHD. V¢tsi potieba podpory s individualnim ptistupem.
e Skolni anamnéza:

J& 24

* Od zéari 2014 matetskd Skola v miste¢ bydlisté. NeosvédcCila se, dochazel malo
a nezapojil se mezi ostatni déti. Od listopadu 2014 nastup do logopedické tiidy pii mateiské
Skole. Adaptace dobra, vyuziti osobni asistence.
e Rodinnad anamnéza: Na vychové ditéte se podileji: matka, biologicky otec, babicka,

sourozenec. V domdacnosti se mluvi ¢eskym jazykem.
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» Matka: narozena roku 1977; vzdélani: stiedoSkolské s maturitou; zaméstnani:
vedouci prodejny; zdravotni stav: dobry; zavaznéjsi zdravotni obtize v rodiné¢ matky: infarkt
myokardu, diabetes mellitus; preferovana ruka pii psani i jinych ¢innostech: prava; obtize

ve Cteni, psani, mluveni: ne, nikdy; obtiZe ve ¢teni, psani, mluveni v rodin€ matky: ne.

* Otec: narozen roku 1974; vzdélani: stiedoskolské s vyucnim listem; zaméstnani:
podnikatel v kamnatstvi — kominictvi; zdravotni stav: dobry; zavazn&jsi zdravotni obtize
Vv rodiné otce: nddorové onemocnéni; preferovand ruka pii psani i jinych Cinnostech: prava;
obtize ve Cteni, psani, mluveni: dyslexie, vadna vyslovnost hlasky R (rotacismus); obtize

ve Cteni, psani, mluveni v rodin¢ otce: dyslexie, rotacismus.

« Starsi bratr — narozen roku 2006. Sledovan v pedagogicko-psychologické poradné

pro specifické poruchy u€eni (dysgrafie, hranicné dyslexie). Dochézi na logopedii.
4.4 Pribéh Setieni

Setteni se podafilo uskuteénit diky spolupraci s klinickou logopedkou, ktera externd
spolupracuje s vedenim a pedagogickym sborem matetské Skoly, v niz Setfeni probihalo.
Nejprve jsme osobné¢ kontaktovali klinickou logopedku, poté feditelku Skoly a seznamili jsme
je se sledovanou problematikou. Obé oslovené strany s vyzkumnym Setfenim souhlasily.
Nasledné jsme spoleéné vybrali sledovany vzorek déti a osobné v matetské skole kontaktovali
jejich rodice (zékonné zastupce). Prostfednictvim formuldfe (Ptiloha ¢. 11) jsme Zadali
zakonné zastupce o zafazeni déti do vyzkumného Setfeni, a dale o souhlas k nahlédnuti
do dokumentace v klinické logopedické ambulanci. Formulafe ptedala autorka prace
zakonnym zastupcim osobné a sezndmila je s pribc¢hem, obsahem a planovanym cilem
Setfeni. Na zdklad¢ pisemného souhlasu zdkonnych zastupcli mohly byt déti zafazeny

do vyzkumného Setieni.

Autorka prace se pisemné zarucila zachovat diskrétnost pii manipulaci se ziskanymi
daty a zachovat anonymitu zdkonnych zastupct, déti 1 samotné skoly. Veskeré dokumenty
a ziskana data jsou uloZeny u autorky prace. Vysledky vstupniho i vystupniho Setfeni této
prace byly poskytnuty pouze klinické logopedce, ktera u vSech vySetfovanych déti provadi
logopedickou intervenci a svym profesnim pisobenim se zaméfuje na rozvoj oslabenych

oblasti vV ramci jazykového vyvoje ditéte.

Vyzkumné Setfeni prob&hlo v obdobi od ¢ervna roku 2015 do biezna roku 2016.
V prvni etapé jsme v mé&sici ¢ervnu roku 2015 kontaktovali klinickou logopedku s zadosti

0 navazani spoluprace pro vyzkumné Setfeni a vytvofeni potfebného souboru klient
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s vyvojovou dysfazii. Dale jsme v obdobi mésicti Cerven az zafi roku 2015 sestavili soubor
zkousek, anamnesticky dotaznik a formulaf, jehoz prostfednictvim jsme Zzadali zakonné

zastupce o souhlas se zaclenénim jejich déti do vyzkumného Setteni.

Druha etapa nasledovala po sestaveni vSech potfebnych dokumenti k zahajeni
vyzkumného Setfeni. Dne 30. zafi 2015 probéhlo prvni, tedy vstupni vysetfeni déti. Nejprve
se autorka prace v matefské Skole osobné setkala se zdkonnymi zastupci déti, vysvétlila jim
napln vyzkumného Setfeni a pfedala potiebné formulare. Dale si autorka prace vysbirala
zékonnymi zastupci podepsané souhlasy s vyzkumnym Setfenim a vyplnéné anamnestické
dotazniky, ptfipadné je pro vyplnéni zaptjcila domt a o tyden pozd¢ji v mateiské Skole opét
vysbirala. Vsech sedm oslovenych zakonnych zastupct s vyzkumnym Setfenim souhlasilo.
Ihned po obdrzeni souhlasii zakonnych zastupci s vyzkumnym Setfenim jsme provedli
vstupni vySetfeni déti. Déti byly vySetieny pomoci jednotlivych zkouSek individudlné
v klidném prostiedi volné pracovny. Zkousky respondentim zadavala osobn¢ autorka prace
avysledky zkousek zaznamenala do pfedem vytvofenych formulait (Pfilohy ¢&. 2-11).
V mésici fijnu jsme provedli vyhodnoceni udaji vstupniho vySetfeni a s vysledky zkousek

seznamili Klinickou logopedku.

Treti etapa trvala od fijna roku 2015 do tinora roku 2016. Béhem tohoto obdobi jsme
byli v kontaktu jak s klinickou logopedkou, tak s pedagogickymi pracovniky pracujicimi
ptimo s détmi pod supervizi klinické logopedky. Studovali jsme dokumentace, které byly
ulozeny v ambulanci klinické logopedky, a shromazd’ovali anamnestické Udaje o détech

sledovaného vzorku ziskané z anamnestickych dotazniki, které vyplnili zakonni zastupci déti.

Ve ¢tvrté etapé, kterd byla zahdjena koncem tUnora a trvala do biezna 2016, jsme
provedli druhé, tedy vystupni vySetieni déti. Udaje jsme zaznamenavali do piedem
ptipravenych formulait (Pfilohy ¢. 2-11). VySetieni jsme provedli totoznymi zkouskami,
které byly pouzity jiz u vstupniho vySetieni. Pét déti bylo vysetfeno dne 18. inora 2016, zbylé
dvé déti byly vySetteny dne 2. bfezna 2016 z divodu jejich absence pii prvnim terminu
vystupniho vySetieni. Nasledn€ jsme v mésici bfeznu vyhodnotili tdaje vystupniho vySetfeni

a opét s vysledky seznamili klinickou logopedku.
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4.5 Zpracovani vysledkii

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat zpracovanim vysledkli z dotazniku
pro rodice a zkouSek pouzitych pifi vySetfeni déti. PopiSeme si jednotlivé zkousky,
zhodnotime vysledky a Vv neposledni fadé porovndme vysledky vstupniho a vystupniho

vysetieni déti.
4.5.1 Dotaznik pro rodice

Prostfednictvim dotazniku pro rodi¢e, zadkonné zastupce déti (Pfiloha ¢. 1), jsme
zjiStovali nejen anamnestické tdaje o ditéti a jeho rodi¢ich (viz kapitoly 4.3.1 — 4.3.7),
ale také jsme rodicim pokladali otazky subjektivniho charakteru vztahujici se k problematice
vyvojové dysfazie. Zajimalo nds, zda se vyskytly obtize v mluveni, Cteni, psani také
u sourozenct ditéte, dale na zdkladé doporuceni jakého odbornika rodi¢e umistili své dité
do logopedické tiidy. Chtéli jsme se také dozvedét, zda dité navstévuje logopeda ¢i klinického
logopeda i mimo mateiskou $kolu a zda bylo pro rodice obtizné sehnat ditéti matefskou Skolu
dle jejich ptani ¢i potieb. V neposledni fadé nés zajimalo, zda sami rodi¢e pozoruji néjaké
obtize u svého ditéte a zda maji v planu se svym ditétem navstévovat libovolny zajmovy

krouzek 1 mimo mateiskou $kolu.

Rodi¢e dvojéat AleSe a Marka Vv dotazniku uvedli, Zze jejich spoleény mladsi bratr
ma opozdény vyvoj feci. Oba chlapci, AleS i Marek, byli do logopedické tfidy umisténi
na zéklad¢ doporuceni logopedem. Chlapciim je poskytnuta logopedicka péce pouze v ramci
matefské Skoly. Rodi¢e nem¢li obtize s umisténim chlapct do matetské Skoly a podle jejich
tvrzeni matetfska Skola sama navrhla umisténi do logopedické tfidy. U obou chlapcii rodice
pozorovali opozdény vyvoj feci, ktery se Skolskym pisobenim velmi zlepsil. U AleSe rodice
pozoruji rychlé tempo feci, které nékdy zpisobuje nesrozumitelnost mluvy. Naopak Markovi
déla obtize vyslovnost sykavek, podle pisemné vypoveédi rodi¢l chlapec ,,SiS1a%
Ani u jednoho chlapce nemaji rodi¢e v planu navstévovat zajmovy krouzek mimo matetskou

skolu.

Petrovi rodice tvrdi, Ze se u jeho mladsiho bratra zatim nevyskytly obtize v mluveni,
¢teni ¢i psani. Petra do logopedické tfidy umistili na zakladé doporuceni logopedem
a pediatrem. Logopedicka péce je poskytnuta pouze v ramci mateiské Skoly. Pro rodice
nebylo obtizné sehnat matetskou Skolu dle jejich pfani a potieb. Popisuji, ze méli Stésti
na volné misto v této mateiské Skole, kterd sidli kousek od mista jejich bydlisté. Rodice

u svého syna pozoruji obtize pfedevsim ve vyjadfovani, porozumeéni a kresbé, ale také vnimaji
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Petrovy malé pokroky. Co se ty¢e zajmového krouzku mimo mateiskou Skolu, rodice sdélili,
ze jejich syn chodil dva mésice do fotbalu, ovS§em neumél se dobie zaradit do tymu.
Na trénincich obcas bezdivodné plakal, mél strach z trenéra, a proto dochazku ukon¢ili.
V ramci mateiské Skoly chtéji rodice syna piihlasit do krouzku plavani, taneckii a lyzarského
kurzu.

Rodice Terezy se svérili, ze jeji starSi sestra méla mirny opozdény vyvoj feci.
Do logopedické tridy byla Tereza umisténa na zakladé doporuceni logopedem. Logopedickou
péci mimo matefskou Skolu rodi¢e pro svou dceru vyhledavaji béhem letnich prazdnin,
a to dvakrat az tiikrat za prazdniny po dobu patnacti minut. Rodi¢e uvadéji, ze neméli obtize
se sehnanim matetské skoly pro dceru dle jejich prani a potieb. Obtize u dcery rodice pozoruji
pfedevsim v kresbé, ale tvrdi, ze v posledni dobé doslo k velkému zlepSeni, dale vyjadfovani
a fe€ je dle jejich tvrzeni opozdéna, Tereza neumi napi. odvypravét pohadku. Naopak hrubou
motoriku hodnoti jako dostatecnou. Rodice se vyjadrili, ze teprve s prefazenim dcery do tiidy
bézného typu doslo k jejimu vyraznému posunu. Mimo mateiskou Skolu Tereza navstévuje

krouzek taneckl a gymnastiky.

Petra je jedinacek. Rodice uvedli, ze dceru do logopedické tfidy umistili na zakladé
doporuceni logopedem. Petra nenavstévuje logopeda ¢i klinického logopeda mimo mateiskou
Skolu. Pro rodi¢e nebylo obtizné sehnat mateiskou skolu dle jejich ptani a potteb. Obtize
dcery rodice pozoruji piedevS§im v opozdéném vyvoji feci, pohybu a kresbé. Mimo matefskou

Skolu rodice s Terezou navstévuji fyzioterapii.

Tomasovi rodice uvedli, ze jeho star§i sourozenec mél opozdény vyvoj feci.
Do logopedické tfidy se Toma§ zatradil na zdkladé doporuceni logopedem. Toma§ mimo
matefskou Skolu nenavstévuje dalSiho logopeda, piipadné klinického logopeda. Rodice
nezaznamenali obtize ve shanéni matei'ské Skoly pro svého syna podle svych ptéani a potieb.
U Tomase pozorovali opozdény vyvoj fe€i, dale vnimaji obtize ve vyjadfovani a v pohybu.

Nemaji v planu Tomase zaclenit do zajmového krouzku mimo matefskou skolu.

Podle tvrzeni rodic¢i se u Martinova starSiho bratra vyskytly obtize ve vyslovnosti
hlasek (dyslalie). Martin byl rodi¢i zafazen do logopedické tfidy na zakladé doporuceni
pediatrem. Martinovi mimo matefskou Skolu neni poskytnuta logopedickd péce u jiného
logopeda ¢i klinického logopeda. Pro rodice nebylo obtiZzné sehnat pro syna matetskou Skolu
podle jejich ptani a potfeb. Rodi¢e u Martina pozoruji obtize pfedevSim ve vyjadfovani.

Prozatim nevi, zda dit¢ umisti do zajmového krouzku i mimo matefskou Skolu.
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Ale§ | Marek | Petr | Tereza | Petra | Tomas | Martin

Vyskytly se obtiZe v mluveni, ¢teni, psani u sourozenci ditéte?

OVR | OVR | Ne | OVR | - | OVR | Dyslalie

Na zikladé doporuceni jakého odbornika jste umistili Vase dité do logopedické tridy?

Logoped | Logoped Logoped, Logoped Logoped Logoped Pediatr

pediatr
Navstévuje Vase dité logopeda ¢i klinického logopeda i mimo materskou Skolu?
Ne | Ne | Ne | Ano | Ne | Ne | Ne
Bylo obtiZné sehnat matei'skou Skolu pro Vase dité dle VaSich prani ¢i potieb?
Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
Pozorujete néjaké obtiZe u Vaseho ditéte Vy sama/sam? Jaké?
OVR, |OVR, Vyjadiova- | OVR, OVR, OVR, Vyjadiova-
rychlé | sigmati- ni, porozu- | vyjadiova- | pohyb, vyjadfova- | ni
tempo | smus meéni, ni, kresba | kresba ni, pohyb
feci kresha
Mate v planu s VaSim ditétem navstévovat zajmovy krouZek i mimo materskou Skolu?
Ne Ne Ne Tanecky, Fyzioterapie | Ne Ne
gymnastika

Tabulka 3: Stru¢ny ptehled udaji ziskanych z dotazniku pro rodice
4.5.2 ZKkousky vyuzité pri vySetieni déti

Specifické obtize v oblasti jazyka, zrakového a sluchového vnimani jsme zjistovali
udeéti s diagnézou vyvojova dysfazie pomoci deviti zkousek, které jsme pro potieby
vyzkumného Setfeni modifikovali. Vysledky zkouSek vyuzitych pfi vySetieni déti jsme

zpracovali do grafi.
4.5.2.1 VySetreni fonematického sluchu

U vySetieni fonematického sluchu jsme se zaméfili na schopnost déti rozlisit Ctyfi
zakladni distinktivni rysy hlasek. Examinator (autorka prace) ditéti predlozil vzdy dva
obrazky, které se liSily distinktivnim rysem. Pokud dité oznacilo piisluSny obrazek podle
slovni instrukce spravné, ziskalo dva body. Zavahalo-li ¢i se opravilo, ziskalo jeden bod.
A pokud dité odpovédelo chybné, ziskalo nula bodt. Maximalni mozny pocet ziskanych bodu

Vv této zkousce je tficet dva. Vysledky jsme zaznamenali do tabulky (tab. 4).
e AleS vstupni vySetieni

Zadana slova musela byt vzdy zopakovana dvakrat s pokynem ,,ukaz‘‘ nebo ,,kde je?*
Ales byl ovSem zaucen a védé€l, Ze ma na obrazky ukazovat. Vyslovené slovo vzdy zopakoval,
ale neukazal. Nezareagoval Upln¢ spravné na slovni pokyn. U tieti dvojice slov les — pes hned
aktivné vyslovil ,,pejsek, aniz by slySel instrukci. U slova ,,mrak® byla kratka latence (asi tfi

vtefiny) nez ukazal na spravny obrdzek. U ostatnich slov ukazoval na obrazky pohotové;i.
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Ales chyboval v distinktivnich rysech nosovost x nenosovost, kdy ve slové s nosovou
hlaskou ,,noty* vyslovil ,,bota* a ukézal nespravné. Pti druhém pokusu se opravil a ziskal tak
jeden bod. V distinktivnich rysech znélost x neznélost chyboval ve dvou slovech s neznélymi
hlaskami, a to ,,pupen®, ,,kosa“. Po vysvétleni téchto slov a znovu zopakovani dvojic buben —
pupen a koza — kosa jiz Ale$ ukazal spravné. Jednalo se o druhy pokus, ziskal tedy jeden bod
za slovo ,,pupen® a jeden bod za slovo ,kosa“. Ale§ ve vstupnim vySetieni fonematického

sluchu ziskal celkem 29 bodt z 32 moznych. Celkova procentualni tspésnost je 90,63 %o.
e AleS vystupni vySetieni

Ales examinatorem vyslovena slova (buben, koza, les, husa, noty, mrak, maska, tuzka)
opakoval a hbité ukézal. U slova ,,pupen® zopakoval ,buben* a ukdzal nespravné. Slovo
,kosa“ jiz nezopakoval a ukazal na slovo ,koza“. Dalsi slova neopakoval, jen ukazoval,

a to bez chyb.

Ales§ chyboval v distinktivnich rysech znélost x neznélost celkem ve dvou slovech
s neznélymi hlaskami, a to ,,pupen®, ,.kosa®. Po vysvétleni a znovu zopakovani slova ,,pupen‘
jiz Ales dokazal od sebe rozlisit slova ,,buben‘ a ,,pupen®. Za slovo ,,pupen‘ ziskal jeden bod.
Stejné tak se mu vysvétlilo a znovu zopakovalo slovo ,,kosa®“. Ov§em v rozliSeni mezi slovy
,koza“ a , kosa“ nadale chyboval, a proto neziskal ani jeden bod. Ale$ ve vystupnim vySetieni
fonematického sluchu ziskal celkem 29 bodii z 32 moznych. Celkova procentudlni uspésnost

je 90,63 %.
e Marek vstupni vySetieni

Marek vSechna slova po examinatorovi zopakoval a ukdzal na obrazek. U dvojice slov
les — pes, kdy se vySetfovalo slovo ,,les®, pted instrukci vyslovil ,,pejsek®. OvSem po zadani

ekl ,,les* a ukazal spravné.

Marek chyboval v distinktivnich rysech znélost x neznélost celkem ve dvou slovech
s neznélymi hldskami, a to ,,pupen®, ,kosa®. Po vysvétleni téchto slov a znovu zopakovani
dvojic buben — pupen stale fikal buben a ukazoval na né&j. Za slovo ,,pupen obdrzel nula
bodu. U slova ,kosa* tekl ,koza“ a ukéazal na ni. Po vysvétleni a zopakovani dvojice slov
koza — kosa jiz Marek ukazal spravné a za slovo ,,kosa“ ziskal jeden bod. Marek ve vstupnim
vySetieni fonematického sluchu ziskal celkem 29 bodl z 32 moZnych. Celkové procentudlni

uspeésnost je 90,63 %.
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e Marek vystupni vySetieni

Vsechna slova po examinatorovi zopakoval a ukazal na obrazek. Marek ve vystupnim
vysetieni fonematického sluchu podal bezchybny vykon a ziskal 32 bodii z 32 moznych.

Celkova procentudlni tspésnost je 100,00 %.
e Petr vstupni vySetieni

Petr pohotové ukazoval prstem na vSechny obrazky bez hlasového doprovodu. Poznal
1 pro mnoho déti problematicka slova pupen a kosa. Ve vstupnim vysetfeni fonematického

sluchu ziskal 32 boda z 32 moznych. Celkova procentudlni uspeésnost je 100,00 %.
e Petr vystupni vySetieni

Petr slova po examinatorovi neopakoval, jen pohotové ukazoval prstem na vSechny
obrazky. Obrazek pupenu pojmenoval jako malou kytku — tulipan. Obrazek kosy se nemusel
vysvétlovat, Petr véde€l, o co se jednd 1 jaka ¢innost se s pfedmétem vykonava ,,...ze takhle
seka$ na poli travu...“. Na vSechny obrazky ukézal spravné a ve vystupnim vySetfeni
fonematického sluchu ziskal 32 bodi z 32 moznych. Celkova procentualni uspéSnost

je 100,00 %.
e Tereza vstupni vySetieni

Tereza po examinatorovi zopakovala vyslovena slova a ukdzala na obrazek.
Pfi rozhovoru nad obrazkem ,,maska“ divka fekla, Ze ji davame do Cela, misto na oblicej,

aby nas nikdo nevid¢l, misto nepoznal.

Chybovala v distinktivnich rysech nosovost x nenosovost ve slové s nosovou hlaskou
noty, kdy ukézala nejdiive na boty, poté se opravila a ukazala spravné. Ziskala jeden bod.
Dale chybovala ve znélosti x neznélosti, a to celkem ve dvou slovech s neznélymi hlaskami.
Chybnymi slovy byla slova ,,pupen a ,.kosa“. Po vysvétleni slova pupen (Tereza jej nazvala
kvétinou) se znovu zopakovala dvojice slov buben — pupen (divka slova sama zopakovala
se spravnou znélosti), ovSem kdyz se opétovné zadalo slovo pupen, ukédzala na buben
a ziskala tak nula bodt za slovo pupen. U slova ,kosa“ Tereza tekla ,koza“ a ukazala
na ni. Prob&éhlo vysvétleni pojmu kosa a rozliSeni dvojice slov koza — kosa, avsak
po opétovném zadéani opét Tereza odpovédeéla nespravné. Za slovo ,,kosa* ziskala také nula
bodi. Za vsechna ostatni slova ziskala po dvou bodech. Tereza ve vstupnim vysetfeni
fonematického sluchu ziskala 27 bodii z 32 moznych. Celkova procentudlni uspesnost

je 84,38 %.

75



® Tereza vystupni vySetieni

Pti zadani slova ,,taska™ Tereza ukdzala na oba obrazky. Kdyz ji bylo feceno, Ze zaznélo
jen jedno slovo, odpovédéla: ,fekla jsi dva slova“. Po zopakovani slova ,taSka“ jiz ukazala
spravné. Za tento omyl ji nebyl strzen bod, jelikoz se domnivame, ze se jednalo o pfeslechnuti

¢i chvilkovou nepozornost.

Tereza chybovala v distinktivnich rysech znélost x neznélost celkem ve dvou slovech
s nezn€élymi hlaskami. Chybnymi slovy byl ,,pupen” a ,kosa“. Po vysvétleni slova pupen
(prvotné jej oznacila za kvétinu, pupen chvili po vysvétleni oznacila jako ,,pupka®) a znovu
zopakovani dvojce buben — pupen, kdy ob¢ slova sama zopakovala (se spravnou znélosti),
chybovala. Ziskala nula bodt za slovo pupen. Misto slova ,,kosa“ Tereza fekla ,,koza* a ukazala
na ni. Probéhlo vysvétleni pojmu kosa a rozliseni dvojice slov koza — kosa, avsak po opétovném
zadani Tereza opét odpovédé€la nespravne. Za slovo ,,kosa“ ziskala také nula bodl. Za ostatni
slova ziskala po dvou bodech. Tereza ve vystupnim vySetfeni fonematického sluchu ziskala

28 bodii z 32 moznych. Celkova procentudlni uspésnost je 87,50 %.
e Petra vstupni vySetieni

Petra chybovala v distinktivnich rysech znélost x neznélost, a to celkem ve dvou
slovech s neznélymi hlaskami ,,pupen®, ,.kosa“. Po vysvétleni téchto slov a znovu zopakovani
dvojce buben — pupen jiz dokazala sluchem slova rozlisit a ukazala spravné. Ziskala tak jeden
bod. U slova ,,kosa“ ukazala vzdy na kozu a ziskala nula bodi. Petra ve vstupnim vysetieni

fonematického sluchu ziskala 29 bodi z 32 moznych. Celkova procentudlni UspéSnost

je 90,63 %.
e Petra vystupni vySetieni

Petra chybovala v distinktivnich rysech znélost x neznélost, a to celkem ve dvou
slovech sneznélymi hlaskami ,,pupen” a ,kosa“. Po vysvétleni téchto slov a znovu
zopakovani dvojce buben — pupen a koza — kosa jiz dokazala sluchem slova rozlisit a ukazala
spravné. Za slova ,,pupen® a ,kosa“ ziskala po jednom bodé¢. Petra ve vystupnim vySetieni
fonematického sluchu ziskala 30 bodli z 32 moznych. Celkovd procentudlni uspeésSnost

je 93,75 %.
o Tomas vstupni vySetieni

Tomas chyboval v distinktivnich rysech znélost x neznélost celkem ve dvou slovech

s neznélymi hlaskami, a to ve slovech ,pupen”“ a ,Lkosa“. U téchto slov se instrukce
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opakovala, avsak odpovéd’ byla nespravna. Za tato dvé slova ziskal nulu boda. Dale nosovost
X nenosovost, kdy instrukce byla zopakovéna u slova ,,drak”. Zopakovani bylo z diivodu
latence odpovédi, aviak poté Simon ukézal spravny obrazek. Ziskal jeden bod. Tomas
ve vstupnim vySetfeni fonematického sluchu ziskal 27 bodi z 32 moznych. Celkova

procentudlni uspesnost je 84,38 %o.
e Tomas vystupni vySeti‘eni

Tomas chyboval v distinktivnich rysech znélost x neznélost, a to celkem ve dvou
slovech s nezn¢lymi hlaskami. Chybnymi slovy byla slova ,,pupen a ,,kosa“. U téchto slov
se instrukce opakovala, avsak odpoveéd’ byla nespravna. Chlapec za tato dvé slova ziskal nula
bodli. Tomas ve vystupnim vySetfeni fonematického sluchu ziskal 28 bodii z 32 moznych.

Celkova procentualni uspésnost je 87,50 %o.
e Martin vstupni vySetieni

Pti predlozeni obrazka chtél Martin vSechny obrazky hned pojmenovavat a popisovat,

aniz by védél, jak s nimi budeme pracovat.

Martin chyboval v distinktivnich rysech nosovost x nenosovost ve slové s nosovou
hlaskou ,,noty* (vyslovil ,,bota* a ukazal nespravné). Pfi druhém pokusu jiz ukdzal spravné.
Ziskal jeden bod. Dale chyboval ve znélosti x neznélosti celkem ve dvou slovech s neznélymi
hlaskami. Chybnymi slovy byla slova ,,pupen® a ,,kosa“. Po vysvétleni téchto slov a znovu
zopakovani dvojce buben — pupen a koza — kosa jiz Martin ukazal spravné. Jednalo se o druhy
pokus, ziskal tedy jeden bod za slovo ,,pupen* a jeden bod za slovo ,,kosa*. Martin ve vstupni
zkousce fonematického sluchu ziskal 29 boda z 32 moznych. Celkova procentualni Gspésnost

je 90,63 %.
e Martin vystupni vySetieni

Martin chyboval v distinktivnim rysu znélost x neznélost, a to celkem ve dvou
slovech s neznélymi hlaskami. Chybna slova byla ,,pupen® a , kosa“. Po vysvétleni téchto slov
a znovu zopakovani dvojce buben — pupen a koza — kosa jiz Martin ukazal spravné. Jednalo
se o druhy pokus, ziskal tedy jeden bod za slovo ,,pupen‘ a jeden bod za slovo ,,kosa“. Martin
ve vystupnim vySetieni ziskal 30 bodl z 32 mozZnych. Celkovd procentudlni uspéSnost

je 93,75 %.
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Respondenti Vstupni vySeti‘eni Vystupni vySetieni

Ales 90,63 % 90,63 %
Marek 90,63 % 100,00 %

Petr 100,00 % 100,00 %
Tereza 84,38 % 87,50 %
Petra 90,63 % 93,75 %
Tomas 84,37 % 87,50 %
Martin 90,63 % 93,75 %

Tabulka 4: Vysledky vstupniho a vystupniho vysetieni fonematického sluchu
4.5.2.2 Zkouska rytmické reprodukce

Zkousku rytmické reprodukce jsme realizovali pomoci bzucdku. Respondenti méli
na spravnou realizaci tfi pokusy. Pokud nezvladli zopakovat prezentovany rytmus na prvni
pokus, rytmus jsme zopakovali podruhé, a v piipadé potieby také poticti. Po neispéSném
tfetim pokusu jsme prezentovany rytmus opustili a zvolili nasledujici rytmickou strukturu.
Za spravné provedeni rytmické struktury na prvni pokus ziskalo dité tfi body, na druhy pokus
dva body, na teti pokus jeden bod a neprovedlo-li rytmickou strukturu vibec ¢i chybné,
ziskalo nula bodii. Maximalni mozny pocet ziskanych bodl v této zkousce je dvacet Ctyfi.

Vysledky vysetfeni jsme zaznamenali do tabulky (tab. 17).
e AleS vstupni vySetieni

Jiz v zécviku Ale§ reprodukoval prvni a druhou rytmickou strukturu spravné
az na druhy pokus. Rytmus — e opakoval nejdiive jako — — @ a rytmus eee zase jako eeee.

Tteti rytmus zacviku realizoval spravné.

V samotné zkouSce Ales ziskal plny pocet bodi ve druhé, ctvrté a paté rytmické
struktufe. Jeden bod ztratil v reprodukci rytmu e — e, ktery na prvni pokus opakoval jako
strukturu — ee — Nula bodu ziskal Ale$ v prvni rytmické struktuie @ — —, kterou realizoval
jako — ee — poté eee — a nasledné jako @ — @. Navic vSechny zapsané dlouhé tony druhého
a tfettho pokusu byly na hranici kratkého a dlouhého ténu. Nula bodi dale ziskal v Sesté,
sedmé a osmé rytmické struktuie. Sestou strukturu — @ ® — reprodukoval jako — ee, — eeee —
a dale jako — eee. Sedmou strukturu eee eee opakoval jako eeee eeee — eee
aeeeeeeee. Osmy rytmus ee — — reprodukoval jako eee — — eeee — 2 eee — — Ales
ve vstupnim vySetieni zkousky rytmické reprodukce ziskal celkem 11 bodi z 24 moznych.

Celkova procentudlni uspésnost zkousky je 45,83 %0.
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Zadani zacviku Reprodukce ditéte

—e ——e;—o

XX XYY Y Y

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— — o0 — eo0 — e—o 0
2 |—e—eo —e—o 3
3 |e—e — o0 — e—o 2
4 |—ee — o0 3
5 |——e ——e 3
6 |— e0— — o0 — o000 — YY) 0
7 |eee oee 'YX Y YT YY) XXX 0
8 |ee—— LYY e Yy = eo0 — — 0
Pocet ziskanych bodi 11

Tabulka 5: Ales - vysledky vstupniho vysetfeni zkousky rytmické reprodukce
e AleS§ vystupni vySetieni

Vystupnimu vySetfeni predchazel delsi zacvik. Ale§ produkoval tény, které byly
od sebe obtizné rozliSitelné. V zacviku prvni rytmus — @ dvakrat po sobé reprodukoval jako
ee_ dile vytvofil pouze dlouhy ton a poctvrté spravné produkoval — e. Druhy rytmus eee
opakoval spravné az na druhy pokus, jelikoz v prvnim pokusu vytvofiil pouze dva kratké tony.
Tteti zacvikovy rytmus — @ — reprodukoval spravné az na treti pokus, kdy nejprve dvakrat

vytvotil ee —

Ve vlastni zkouSce reprodukoval spravné ¢tvrtou rytmickou strukturu — e e, za kterou
dostal ti1 body. Dva body ziskal v paté a Sesté rytmické struktufe, kdy patou — — @ na prvni
pokus reprodukoval jako dva dlouhé tony — — a Sestou strukturu — ee — jako — ee— — Druhy
pokus obou rytmickych struktur Ale§ produkoval spravné. Nula bodt ziskal ve druhé, treti
a sedmé rytmické struktufe. Druhou — @ — @ opakoval jako tii dlouhé tony — ——, dile — eee® —
a naposledy jako — e —. Tteti strukturu @ — ® opakoval jako ® — @ — poté — @ —a dale jako — @
— — — — U sedmé¢ struktury eee eee byl jiz patrny utlum pozornosti a Ale§ rytmus
reprodukoval jako eeeeeeeee a dalsi dva pokusy produkoval velky pocet kratkych tond.
Osmou rytmickou strukturu jsme, z divodu ztraty pozornosti ditéte, jiz nezadavali, proto
nebyla hodnocena. Ale$ ve vystupnim vySetieni zkousky rytmické reprodukce ziskal celkem

8 bodl z 21 moznych. Celkova procentualni tispésnost zkousky je 38,10 %o.

79




Zadani zacviku Reprodukce ditéte

—o ee;00; o

eeoe ee; 000

—o— (Y N Y Y

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— oo — Yy [ QI 1
2 |—e—e R — 000 — —o— 0
3 |e—e [ e - —o— - —— —— 0
4 |—ee — oo 3
5 |——e - —— e 2
6 |—oe0— — o0 —— — o0 — 2
7 | eee eee XIYYIIYY) 00000000000 | 0000cccccee 0
8 |ee—— Nezadano -
Pocet ziskanych bodu 8

Tabulka 6: Ales — vysledky vystupniho vysetieni zkousky rytmické reprodukce

e Marek vstupni vySetieni

V zacviku vstupniho vySetifeni rytmické reprodukce Marek nejevil znamky potizi.
Chyboval pouze v rytmu eee, ktery reprodukoval jako dva kratké tony, ale druhy pokus jiz
byl spravny. Ve vlastni zkousSce ziskal tfi body v prvnim e — —, tictim ® — @, tvrtém — e e
a Sestém — @@ — zadani. Jeden bod ziskal v zadéni patém — — e, kdy rytmus reprodukoval jako
— — eee, poté jako — — e. Dile jeden bod ziskal v reprodukci sedmého rytmu eee eee kdy
prvni a druhy pokus obsahoval pouze pét kratkych tont. Jeden bod ziskal také v osmém
rytmu, ee — — ten zopakoval jako ee — @ — a poté @ — @ — — Tteti pokusy téchto rytmickych
struktur byly spravné. Zadny bod Marek neziskal ve druhém zadani — e — e, které
reprodukoval jako — ee — e, e — @ a @ — ®. Marek ve vstupnim vySetfeni ziskal 15 bodu

z 24 moznych. Celkova procentudlni tispésnost zkousky je 62,50 %o.

Zadani zacviku Reprodukce ditéte

Y -0

XX eeo; 000

—_— ) — - @ -

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— o 3
2 |[—e—o —eeo—_o Y oo 0
3 |e—e o_o 3
4 |—ee —_ee@ 3
5 |——e —_—ee® Y YY) —— e 1
6 |—ee— —eoe0— 3
7 [ N I J [ 2 N ] 000 00 000 00 000 000 1
8 |ee—— (Y Yy Y- o_o - o0 1
Pocet ziskanych bodu 15

Tabulka 7: Marek — vysledky vstupniho vysetieni zkousky rytmické reprodukce

80




e Marek vystupni vySetieni

V zacviku vystupniho vysetieni reprodukoval rytmické struktury bez obtizi,
bezchybné je zopakoval na prvni pokus. Ve vlastni zkousce ziskal tfi body ve druhé (— e — ),

Ctvrté (— o @), paté (— — @) a Sesté¢ (— e® —) rytmické struktuie. Dva body ziskal ve treti

struktuic ® — @, kterou nejprve zopakoval jako — ee, a dale v osmé strukture ® @ — —, kterou
reprodukoval jako ee — — @ — Druhé pokusy téchto struktur jiz byly spravné. Jeden bod
ziskal za prvni rytmus @ — —, ten v prvnim pokusu reprodukoval jako ee — ve druhém — e —

a tieti pokus jiz byl spravny. Nula bodt ziskal v sedmém rytmu eee eee, jenz reprodukoval
jako eee ee — — eee — — — eee o — o Alcs ve vystupnim vySetfeni zkousky rytmické
reprodukce ziskal 17 bodd z 24 moznych. Celkova procentudlni uspésnost zkousky je

70,73 %.

Zadani zacviku Reprodukce ditcte

—e —e

eoeo eoe

_e— _e—

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— o0 — —eo— { 1
2 |—e—o —eo—o 3
3 |e—e — o0 e—o 2
4 |—ee — 0@ 3
5 |——e ——e 3
6 — o0 — — 00 — 3
7 eee eoeoe e00 00 — — [ Y Y Je—_— (Y Y 3 -y 0
8 |ee—— (Y J— - oo —— 2
Pocet ziskanych bodu 17

Tabulka 8: Marek — vysledky vystupniho vySetfeni zkousky rytmické reprodukce
e Petr vstupni vySetieni

V zacviku vstupniho vySetfeni rytmické reprodukce Petr na prvni pokus spravné
reprodukoval prvni rytmickou strukturu. Druhy rytmus reprodukoval spravné az na druhy
pokus, kdy v prvnim misto téi kratkych tont zopakoval pouhé dva. A rytmus — e —

reprodukoval nasledovng: — ee; — ee; — @e—; — e — tedy az Ctvrty pokus byl spravny.

Ve vlastni zkouSce mél Petr velké obtize. Jeden bod ziskal za spravny tfeti pokus
¢tvrtého rytmu — ee, ktery reprodukoval nasledovné: ee —; — @ —; — ee. V ostatnich rytmech
neziskal zadny bod, jelikoz ani na tfeti pokus rytmus nereprodukoval spravné. Petrovy
reprodukce vSech rytma uvadime v tab. 9 (viz nize). Ve vstupni zkousce rytmické reprodukce

ziskal 1 bod z 24 moznych. Celkova procentualni uspésnost zkousky je 4,17 %.
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Zadani zacviku Reprodukce ditéte

—e Y

XX ee; 000

—e— —e0;—00; 00— — 0 —

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 O== — o — — o0 — —eo—o 0
2 |—e—o — o0 — — o0 — —e— 0
3 |e—e —eo— ———— e eeo o 0
4 |—ee oo —eo— — o0 1
5 | ——e — o0 — o — o0 — 0
6 |—eoe®— oo — oo — (Y Y y = 0
7 | eee eee Y Y Y - YY) eeee — o 0
8 |ee—— oo — eoe — oo — 0
Pocet ziskanych bodii 1

Tabulka 9: Petr — vysledky vstupniho vysetieni zkousky rytmické reprodukce
e Petr vystupni vySetieni

Vsechny rytmy ze zacviku vystupniho vySetfeni Petr reprodukoval spravné na prvni
pokus. Ve vlastni zkousce ziskal tii body spravnou reprodukci prvniho e — —, patého — — e,
Sestého — ee — a osmého ee — — rytmu. Dva body ziskal spravnou reprodukei tfetiho rytmu e —
e, ktery nejprve znazornil jako — ee a druhy pokus byl spravny. Dale dva body ziskal
reprodukei i ¢tvrtého rytmu — ee, ten nejprve zopakoval jako tii kratké tony, druhy pokus byl
spravny. Zadny bod Petr neziskal za reprodukci druhého a sedmého rytmu. Druhy — e — @
reprodukoval jako @ — e @; — @ @ a na tieti pokus — @ ® — Sedmy rytmus eee eee znizornil
jako eeeeeeeee; eeee a eeee. Tcdy ani ticti pokus nebyl spravny. Ve vystupnim
vySetieni rytmické reprodukce Petr ziskal 16 bodl z 24 moznych. Celkova procentudlni

uspésnost zkousky je 66,67 %o.

Zadani zacviku Reprodukce ditete

— @ — @

[ N N ] [ 2 N ]

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 | e—— o — 3
2 |—e—e e—oo0 - X —0o 0 — 0
3 |e—e —eoe e—o 2
4 |—ee eeoo —oe® 2
5 | ——e ——e 3
6 |—oe0— —eoe0— 3
7 00 [ 2 BN J 000000000 0000 0000 0
8 |ee—— Y 3
Pocet ziskanych bodu 16

Tabulka 10: Petr — vysledky vystupniho vysetieni zkousky rytmické reprodukce
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e Tereza vstupni vySetieni

Tereza bezchybné zvladla reprodukci rytml ze zacviku. V samotné zkousce v ramci
vstupniho vySetfeni ziskala tfi body reprodukci ¢tvrtého — ee, Sestého — ee — a sedm¢ho eee
eee rytmu. To znamena, ze zvladla reprodukovat sestavu o dvou, tfech, ¢tyfech i Sesti tonech.
Jeden bod ziskala tietim spravnym pokusem prvniho rytmu e ——, ktery nejprve reprodukovala
jako — — e a nasledn¢ eeee — Nula bodl ziskala za reprodukci druhého, tfetiho, patého
a osmého rytmu. Terezinu reprodukci uvadime vtab. 11 (viz nize). Tereza ve vstupnim
vysetieni rytmické reprodukce ziskala 10 bodi z24 moznych. Celkova procentudlni

uspésnost zkousky je 41, 67 %.

Zadani zacviku Reprodukce ditéte

— e —e

XX YY)

[ — [ —

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— —— e Y Y - o —— 1
2 |—e—eo — 00— — 0000 | — 00000000 | — 0 0000 0
3 |[e—e [ JE— Y3 oo — Ty Y YY) 0
4 |—ee — o0 3
5 |——e ————_oe00® —eoe0 —— o000 0
6 — o0 — — 00 — 3
7 | eee eee e00 000 3
8 |ee—— [ Y J—— o———o [ Y Jem—y } 0
Pocet ziskanych bodu 10

Tabulka 11: Tereza — vysledky vstupniho vySetfeni zkousky rytmické reprodukce
e Tereza vystupni vySetieni

Tereza v ramci vystupniho vySetfeni chybovala uz v zacviku. Prvni rytmus zvladla,
ale druhy rytmus o tfech kratkych tonech reprodukovala jako pét kratkych tont, na druhy
pokus sestavu reprodukovala spravné. ObtiZe ji Cinil tfeti rytmus ze zacviku — e — ktery

reprodukovala jako — ee —ee —ee —ee —e; 0 —ee; —ee; o .

V samotné zkousce ziskala tii body spravnou reprodukci ¢tvrtého rytmu — ee. Jeden
bod ziskala spravnou reprodukci sedmého rytmu eee eee, ktery reprodukovala spravné
natreti pokus. V ostatnich soustavach rytmu ziskala nula bodl, jelikoz rytmy
nereprodukovala spravné ani na tfeti pokus. VSechny reprodukce rytmii divky uvadime
vtab. 12 (viz nize). Ve vystupnim vySetfeni rytmické reprodukce ziskala Tereza 4 body
z 24 moznych. Celkova procentudlni uspésnost zkousky je 16, 67 %. Domnivame se,
Ze snizend uspéSnost vystupni zkouSky oproti vstupnimu vySetfeni byla ddna mirnym

negativismem a snizenou koncentraci. Divka se projevila slovy ,,ja to neumim®, ,,uz ne*.
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Zadani zacviku Reprodukce ditéte

—e —e

eoeo (I YYY MY Y

— o — — 00 - 00 - 00-00-0;0 _00; _00; 0
Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— [ Y R —®—— 00— 0000 | — 000000000 0
2 |—e—e — o0 —00 00 —00 — o0 — 00 —oe0o—00—-00 |0
3 |e—e e_oe0—_o oo oo — oo 0
4 |—ee — oo 3
5 | ——e ——— o0 - ——— o0 0
6 |—oe0— eoeee oo — o0 — (Y YY) 0
7 eee oo 000 0000 — 000 000 | 000 — 000 o0 o000 1
8 |ee—— oo —ooo o0 —— oo —o0o 900 | (O
Pocet ziskanych bodii 4

Tabulka 12: Tereza — vysledky vystupniho vysetieni zkouSky rytmické reprodukce
e Petra vstupni vySetieni

Petra s obtizemi reprodukovala rytmy ze zacviku. Problémy méla s druhym rytmem,
ktery nejdiive misto tii kratkych tont reprodukovala jako ¢tyii kratké tony, druhy pokus byl
spravny. Tteti rytmus ze zacviku — e — zopakovala jako — eee; — ee; — @ — \/ zacviku jsme
se presveédcili, ze Petra zvladla a pochopila reprodukei kratkého a dlouhého tonu. OvSem
v samotné zkouSce vSechny soustavy rytmua reprodukovala pouze dlouhymi tony a posléze
neodpovidal ani jejich pocet. Po takto reprodukovanych dvou rytmickych soustavach jsme
vySetfeni ukonCili. Kdybychom méli divku ohodnotit, ziskala by 0 bodi z 24 moznych.
Procentudlni Gispé$nost by tedy byla 0 %.

Zadani zacviku Reprodukce ditéte

— @ — @

[ NN J 0000 000

— @ — — 000, — 00, — 0 —

Zadani zkouSky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— - s —

2 |—-e—¢ = |- | | —ee—— —
Pocet ziskanych bodi 0

Tabulka 13: Petra — vysledky vstupniho vySetieni zkousky rytmické reprodukce
e Petra vystupni vySetieni

Rytmické struktury ze zacviku Petra zvladla reprodukovat bez obtiZi. V samotné
zkousSce ziskala diky spravné a pohotové reprodukei tfi body za reprodukci prvniho e — —,
ttettho @ — @ a patého — — e rytmu. Dvéma body byla divka ohodnocena za reprodukci
¢tvrtého — e e rytmu, jelikoz ho spravné zopakovala na druhy pokus. Prvni znél takto — ee —.
Jeden bod obdrzela za spravnou reprodukci Sestého rytmu — ee — na tieti pokus, kdy predchozi

pokusy znazornila jako — — — e, — ee. Za ostatni rytmické struktury Petra ziskala nula bod,
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jelikoz se ji nepodafilo zopakovat rytmy ani na tfeti pokus. VSechny reprodukce jsme
znézornili do tab. 14 (viz niZe). Petra ve vystupnim vySetfeni rytmické reprodukce ziskala

celkem 12 boda z 24 moznych. Celkova procentualni uspesnost zkousky je 50,00 %o.

Zadani zacviku Reprodukce ditéte

—e —e

oo YY)

— o — — @ —

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— °—— 3
2 |—e—o . _e o ___ 0
3 |e—e —o— 3
4 |—ee — o0 — — oo 2
5 |——e ——e 3
6 |—oe— ———e — oo — o0 — 1
7 | eee eooe (YYY Y] (X YY) (XYY Y] 0
8 |ee—— ——— e - - 0
Pocet ziskanych bodu 12

Tabulka 14: Petra — vysledky vystupniho vySetieni zkousky rytmické reprodukce
e Tomas vstupni vySetieni

TomaS v zacviku vstupniho vySetfeni reprodukoval prvni soustavu slozenou
z dlouhého a kratkého tonu spravné na prvni pokus. Druhy rytmus o tfech kratkych tonech
reprodukoval dvakrat po sobé jako pét kratkych tonti a posléze spravné jako tii kratké tony.

Tteti rytmus zacviku — e — reprodukoval spravné na druhy pokus, prvni znazornil jako — ee —.

V samotné zkouSce Tomas ziskal tf1 body za spravnou reprodukci prvniho e — —,
tietiho @ — e, patého — — @ a osmého ee — — rytmu na prvni pokus. Dva body ziskal za druhou
a ¢tvrtou rytmickou strukturu. Druhou — e — e reprodukoval v prvnim pokusu jako — e ——— @
— e — — — druhy pokus byl spravny. Ctvrtou strukturu — ee reprodukoval jako eeeee, druhy
pokus byl spravny. Nula bodi Tomas ziskal v reprodukci sedmé struktury o Sesti kratkych
tonech, kterou spravné nezopakoval ani na tfeti pokus. Prvni se skladal z Sesti dlouhych tont,
druhy ze sedmi kratkych a jednoho dlouhého ténu a tfeti ze sedmi kratkych tond. Sesta
struktura nebyla zad4na, a proto nebyla ani hodnocena. Maximalni pocet bodl byl také sniZzen
Z 24 na 21 bodl. Tomas ve vstupnim vySetfeni zkousky rytmické reprodukce ziskal 16 bodt
z 21 moznych. Celkova procentualni uspésnost zkousky je 76,19 %. Zkouska Tomase bavila,

jen bylo nutné jasné vymezeni a korekce stiidani roli u bzucaku.
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Zadani zacviku Reprodukce ditéte

— @ — @

[ N 0000 0 00000 000

— o — —00 — — @ —

Zadani zkousky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 |e—— o —— 3
2 |—e—e —o———0—00 ——— —o—o 2
3 |[e—e o—o 3
4 |—ee@ YYYY) — o0 2
5 [——e ——e 3
6 |—eoe— Nezadano —
7 [ N J eo®e® | ——— 0000000 — 000 0000 0
8 o0 — — o0 — — 3
Pocet ziskanych bodu 16

Tabulka 15: Tomas — vysledky vstupniho vysetfeni zkousky rytmické reprodukce
e Tomas vystupni vySetieni

Tomas v zacviku vystupniho vysetfeni chyboval pouze v rytmické strukture — o —,

kterou reprodukoval jako — e — —, druhy pokus byl spravny.

V samotné zkousce ziskal tfi body za spravnou reprodukci prvniho e — —, tfetiho @ — e,
Ctvrtého — ee, patého — — e a sedmého eee eee rytmu na prvni pokus. Dva body ziskal
za reprodukci druhého a osmého rytmu. Druhy — e — e, zopakoval jako — e — e —, ale druhy
pokus jiz byl spravny. Osmy rytmus ee — — reprodukoval jako eee — ovSem druhy pokus byl
také spravny. Jeden bod ziskal za reprodukci Sestého rytmu, jelikoZ v prvnim pokusu vytvofil
— oo0e — ve druhém e — e a tieti pokus byl spravny. Ve vystupnim vySetfeni ziskal Tomas

20 bodl z 24 moznych. Celkova procentualni tispéSnost zkousky je 83,33 %o.

Zadani zacviku Reprodukce ditete

— e —e

XX XX

—e— — 0o —— —0—

Zadani zkouSky 1. pokus 2. pokus 3. pokus Body
1 | e—— o —— 3
2 |—e—e —eo—0— —eo—eo 2
3 |[e—e o—o 3
4 |—ee — o0 3
5 |-——e ——e 3
6 |—eoo®— —o00® — e—o — o0 — 1
7 | eee o6 YR XX 3
8 |ee—— oo — oo —— 2
Pocet ziskanych bodi 20

Tabulka 16: Tomas — vysledky vystupniho vySetieni zkouSky rytmické reprodukce
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e Martin vstupni vySetieni

Vstupni vySetfeni rytmické reprodukce skoncilo u zacviku, ktery délal Martinovi
obtize. V zacviku se podaiilo zopakovat soustavu dlouhého a kratkého tonu. Druhy rytmus
o tfech kratkych tonech reprodukoval dvakrat za sebou pouze jako dva kratké tony a na treti
pokus vytvofil pozadované tfi kratké tony. Tyto rytmy sdm doplnil o verbalni projev ,,va-ji-
cka®“. Treti rytmus — e — znazornil jako kratky a dlouhy ton. Vlastni zkouSku rytmické
reprodukce jsme nevykonali, jelikoz Martinova pozornost nebyla dostatecné silna na to,

abychom po zacviku mohli pokra¢ovat zkouskou.
e Martin vystupni vySetieni

Také vystupni vysetieni rytmické reprodukce skoncilo u zacviku. Martin mél obtize
s reprodukci jiz prvniho rytmu, ktery se mu podatilo spravné reprodukovat az na tieti pokus.
Druhy rytmus zicviku se Martinovi ani po né€kolika pokusech nezdafilo reprodukovat

spravné. Vlastni zkouska rytmické reprodukce nebyla vykonéna.

V nasledujici tabulce uvadime komplexni vysledky vstupniho a vystupniho vysetfeni

déti ve zkousce rytmické reprodukce.

Respondenti Vstupni vySeti‘eni Vystupni vySetieni

Ales§ 45,83 % 38,10 %
Marek 62,50 % 70,73 %

Petr 4,17 % 66,67 %
Tereza 41,67 % 16,67 %
Petra 0,00 % 50,00 %
Tomas 76,19 % 83,33 %
Martin 0,00 % 0,00 %

Tabulka 17: Vysledky vstupniho a vystupniho vysetieni rytmické reprodukce
4.5.2.3 VySetfeni porozuméni vétnym instrukcim

Vysetieni porozuméni vétnym instrukcim jsme provedli za pomoci osmi predméta.
Predméty jsme vylozili na stil a ditéti umoznili, aby se s nimi seznamilo. Samo pfedméty
pojmenovalo nebo podle slovnich pokynl na né ukazovalo prstem. Takto jsme si ovéfili,
zda dité predméty zna, rozumi jim a vySetfeni nebude negativné ovlivnéno jejich neznalosti.
Provedlo-li dité ukol podle slovni instrukce pohotové a spravng, ziskalo dva body. Opravilo-li
se Ci instrukce musela byt zopakovana, ziskalo jeden bod, a pokud ukol dité¢ neprovedlo

¢i vykonalo chybng, ziskalo nula bodii. Maximalni mozny pocet dosazenych bodu je dvacet.
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o AleS vstupni vySetieni

V zacviku vstupniho vySetfeni nemél Ales zadné obtize, tkoly provedl pohotové
a presné. Ve zkousce provedl spravné pokyny ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,vezmi
si balonek a hod” mi ho“, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“, ,pejsek vyskoci®, ,,pejsek
se schova za hrnicek®. Za tyto spravné provedené tikony ziskal AleS po dvou bodech. Jeden
bod ziskal za instrukci ,,zrcatko schovej pod kapesnik*, kdy jsme museli dvakrat zopakovat
instrukci, aby Ale$ ukol vykonal. Dale ,,poloz balonek na hrnicek®, kdy baldonek nejdiive
polozil vedle hrnicku a na zopakovanou instrukci vytahl véci z hrnicku a baldének polozil
nan¢j. Jeden bod chlapec ziskal také v instrukcich ,letadlo doleti pied pejska“ a ,,vezmi
si hieben a uces$ pejskovi hlavu“, kdy jsme museli chlapci vicekrat zopakovat instrukce,
nasledné ¢innosti vykonal spravné. Nula bodii chlapec ziskal v zadani ,,pastelku dej mezi
hrnicek a letadlo®, kdy dal jak pastelku, tak letadlo do hrnicku. Ale§ ve vstupnim vySetieni

ziskal 14 bodt z 20 moznych. Celkova procentudlni uspésnost ve zkousce je 70,00 %o.
e Ale§ vystupni vySetieni

Ale§ v zacviku vystupniho vySetfeni reagoval na vSechny instrukce spravne.
Ve zkousce provedl spravné pokyny ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,zrcatko schovej
pod kapesnik®, ,,vezmi si balének a hod” mi ho*, ,poloz balének na hrnicek®, ,,vezmi
si letadlo a ukaz, jak 1éta®, ,,pejsek vyskoc¢i, ,,pejsek se schova za hrnicek®, ,,vezmi si hicben
a uces pejskovi hlavu®. Za tyto spravné provedené tkony ziskal Ale§ po dvou bodech. Jeden
bod ziskal za instrukci ,,pastelku dej mezi hrni¢ek a letadlo®, kdy chlapec v prvnim pokusu
dal jak pastelku, tak letadlo do hrni¢ku, na druhy pokus tkon vykonal spravné. Nula bodi
dostal v zadani ,,letadlo doleti pted pejska®, kdy Ales letadlo polozil nejprve na levou stranu
od pejska a poté za n¢j. Ale§ ve vystupnim vysetieni ziskal 17 bodl z 20 moZnych. Celkova

procentudlni uspeésnost ve zkousce je 85,00 %o.
e Marek vstupni vySetieni

Marek v zacviku vstupniho vysetieni nemél zadné obtize. V samotné zkousce provedl
spravné pokyny ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,vezmi si balének a hod” mi ho*,
»poloZ balonek na hrnic¢ek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1étd*, ,letadlo doleti pied pejska®,
»pejsek vyskoCi®, ,,pejsek se schovd za hrni¢ek®, ,,vezmi si hieben a uce$ pejskovi hlavu®.
Za vSechny tyto spravné provedené ukony ziskal po dvou bodech. Nula bodi ziskal
Vv instrukcich ,,zrcatko schovej pod kapesnik® a ,pastelku dej mezi hrnicek a letadlo®,

kdy zrcatko zabalil do kapesniku, a tedy nedodrzel predlozku pod, a v dalsim zadani dal
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pastelku iletadlo do hrnicku. V obou piipadech ziskal nula boda. Marek ve vstupnim
vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ziskal 16 bodi z 20 moznych. Celkova procentualni

uspésnost ve zkousce je 80,00 %o.
e Marek vystupni vySetieni

Marek v zacviku vystupniho vysetfeni provedl vSechny pokyny spravné. V samotné
zkousce ziskal po dvou bodech ve spravné provedenych ukolech ,,zvedni zrcatko a podivej
se na sebe®, ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,pastelku dej mezi hrni¢ek a letadlo®, ,,vezmi
si balonek a hod’ mi ho*, ,,poloz balonek na hrni¢ek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“,
»pejsek vyskoci®, ,,pejsek se schovad za hrni¢ek®, ,,vezmi si hieben a uce$ pejskovi hlavu®.
Jeden bod ziskal v instrukei ,,letadlo doleti pted pejska®, jelikoz jsme dvakrat zopakovali
instrukci, nez dit¢ ukol vykonalo. Marek ve vystupnim vySetfeni porozuméni vétnym
instrukcim ziskal 19 bodi z 20 moznych. Celkova procentudlni uspéSnost ve zkouSce

je 95,00 %.
e Petr vstupni vySeti‘eni

Petr v zacviku vstupniho vySetfeni provedl vSechny pokyny pohotové a spravné.
V samotné zkouSce ziskal po dvou bodech ve spravné provedenych instrukcich ,,zvedni
zrcatko a podivej se na sebe®, ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,vezmi si balonek a hod’
mi ho*, ,,poloz balonek na hrni¢ek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“, ,,pejsek vyskocCi®,
»pejsek se schova za hrnicek®, ,,vezmi si hieben a uces§ pejskovi hlavu®“. Nula bodl ziskal
v zadéanich ,,pastelku dej mezi hrnicek a letadlo™ a ,letadlo doleti pfed pejska®. V prvnim
zadani drZel tuzku vodorovné a vahal, jak pastelku mezi véci ulozZit, nakonec ji polozil
pod letadlo. V druhém zadani letadlo chlapec misto pfed pejska umistil na pravou stranu
od pejska. Chyboval tedy v predlozkach mezi a pted. Petr ve vstupnim vySetieni porozuméni
vétnym instrukcim ziskal 16 bodl z 20 moznych. Celkova procentualni ispéSnost ve zkousce

je 80,00 %.
e Petr vystupni vySetieni

Petr v zacviku vystupniho vySetfeni provedl vSechny pokyny spravné. V samotné
zkousce ziskal po dvou bodech ve spravné provedenych zadanich ,,zvedni zrcatko a podivej
se na sebe*, ,,vezmi si balének a hod’ mi ho®, ,,poloz balonek na hrnicek®, ,,vezmi si letadlo
aukaz, jak 1¢éta*, ,letadlo doleti pred pejska“, ,,pejsek vyskoc¢i“, ,,pejsek se schova
za hrnicek*, ,,vezmi si hieben a uce$ pejskovi hlavu®. Jeden bod ziskal v instrukei ,,zrcatko

schovej pod kapesnik*, jelikoz zrcatko zabalil do kapesniku a nedodrzel tak predlozku. Nula
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bodu ziskal v pokynu ,,pastelku dej mezi hrni¢ek a letadlo®, kdy pastelku i letadlo umistil
do hrni¢ku. Petr ve vystupnim vySetieni porozuméni vétnym instrukcim ziskal 17 boda

z 20 moznych. Celkova procentudlni uspésnost ve zkousce je 85,00 %0.
e Tereza vstupni vySetieni

Tereza v zacviku vstupniho vySetfeni provedla vSechny pokyny spravné. V samotné
zkousce ziskala po dvou bodech ve spravné provedenych instrukcich ,,zvedni zrcatko
apodivej se na sebe“, ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,vezmi si balonek a hod” mi ho®,
,poloz balonek na hrni¢ek*, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta*, ,letadlo doleti pfed pejska*,
»pejsek vyskoc¢i“, ,,vezmi si hfeben a uce$ pejskovi hlavu“. Nula bodl ziskala v zaddnich
»pastelku dej mezi hrnicek a letadlo® a ,,pejsek se schovd za hrni¢ek*. V prvnim zadéani
Tereza dala pastelku do hrnicku, v druhém zadani poloZila pejska na pravou stranu hrnicku
a pejsek tedy nebyl v zakrytu. Divka chybovala v piedlozkach mezi, za. Tereza ve vstupnim
vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ziskala 16 bodd z20 moznych. Celkova

procentudlni uspésnost ve zkousce je 80,00 %o.
e Tereza vystupni vySetfeni

Tereza v zacviku vystupniho vySetfeni neméla zadné obtize a vSechny pokyny
vykonala spravné. V samotné zkousce ziskala po dvou bodech ve spravné provedenych
ukolech ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe“, ,,vezmi si balonek a hod’ mi ho*, ,,poloz
balonek na hrnicek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta*, ,letadlo doleti pfed pejska®, ,,pejsek
vyskoci®, ,,pejsek se schova za hrni¢ek®, ,,vezmi si hieben a uce$ pejskovi hlavu®. Jeden bod
ziskala v zadani ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, kdy zrcatko nejdiive schovala pod kapesnik,
ale poté jej do kapesniku zabalila. Nula bodi ziskala v pokynu ,,pastelku dej mezi hrni¢ek
a letadlo®, jelikoz pastelku i letadlo vlozila do hrnicku. Divka chybovala v piedlozkach pod
amezi. Tereza ve vystupnim vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ziskala 17 bodd

z 20 moznych. Celkova procentudlni GspéSnost ve zkousce je 85,00 %o.
e Petra vstupni vySetieni

Petra v zacviku vstupniho vySetfeni vykonala vSechny pokyny spravné. V samotné
zkousce ziskala po dvou bodech ve spravné provedenych zadanich ,,zvedni zrcatko a podivej
se na sebe®, ,,vezmi si balonek a hod’ mi ho*, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta*“, ,letadlo
doleti pted pejska®, ,,pejsek vyskoci, ,,pejsek se schova za hrnicek®, ,,vezmi si hieben a uces
pejskovi hlavu®. Nula body byla ohodnocena Vv zadéanich ,,zrcatko schovej pod kapesnik*,

»pastelku dej mezi hrnicek a letadlo* a ,,poloz baldének na hrni¢ek. V prvnim tkolu divka
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zrcatko polozila na kapesnik, v dalSim umistila pastelku do hrnicku a ve tfetim zadéani divka
polozila balonek na levou stranu od hrnicku. Divka chybovala v ptedlozkach pod, mezi,
na. Petra ve vstupnim vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ziskala 14 boda

z 20 moznych. Celkova procentudlni uspésnost ve zkousce je 70,00 %.
e Petra vystupni vySetieni

Pette v zacviku vystupniho vySetfeni muselo byt predvedeno, jak pejsek umi skakat.
V dalsich pokynech nevahala. V samotné zkouSce ziskala po dvou bodech ve spravné
provedenych tkolech ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,vezmi si balének a hod’ mi ho*,
»poloz baloének na hrnicek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“, ,,pejsek vyskoci“, ,,vezmi
si hieben a uces pejskovi hlavu“. Jednim bodem byla ohodnocena v zadanich ,,pastelku dej
mezi hrni¢ek a letadlo* a ,,pejsek se schova za hrni¢ek®. V prvnim zadéni panovala u divky
znacna nejistota, dlouho zvazovala, kam pastelku umistit a navazovala o¢ni kontakt. Instrukce
ji byla opakovana, néasledné ukol provedla. V druhém zadani byla opét nejista, a proto jsme
instrukci také opakovali. Nula bodu ziskala Vv zadanich ,,zrcitko schovej pod kapesnik®,
»letadlo doleti pred pejska“. V prvnim ukolu divka zrcatko polozila za, a poté na kapesnik.
V druhém zadani byla nerozhodna a letadlo umistila na levou stranu pejska, ne pied ng¢;j.
Divka chybovala v ptedlozkach pod, mezi, pted, za. Petra ve vystupnim vysetieni porozumeéni
vétnym instrukcim ziskala 14 bodl z 20 moznych. Celkova procentualni uspésnost ve zkousce

je 70,00 %.
o Tomas vstupni vySetieni

Tomas vSechny pokyny v zacviku vstupniho vySetfeni provedl pohotoveé a spravné.
Po pokynu ,,poloz pejska zpatky*“ pejska vratil, ale pak ukazal dalsi velké poskoceni
K astim a naznacoval, Ze saje. V samotné zkousSce ziskal po dvou bodech za spravné
vykonané instrukce ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,zrcatko schovej pod kapesnik®,
»poloz baldének na hrnicek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1&td*, ,pejsek vyskoci, ,,pejsek
se schova za hrni¢ek®, ,,vezmi si hieben a uces pejskovi hlavu®“. Jeden bod ziskal v zadanich
»pastelku dej mezi hrnicek a letadlo®, ,,vezmi si balonek a hod’ mi ho* a ,,letadlo doleti pred
pejska‘. Tomésovi jsme v prvnim, druhém i tfetim zadani museli opakovat instrukci. Chlapec
vahal v ptedlozkach mezi, pied. Tomas ve vstupnim vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim

ziskal 17 bodti z 20 moznych. Celkova procentudlni tspésnost ve zkousce je 85,00 %o.
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e Tomas vystupni vySetieni

TomaS v provedeni zacviku vystupniho vySetfeni nemél zaddné obtize. V samotné
zkousce ziskal po dvou bodech ve spravné provedenych tukolech ,,vezmi si balonek a hod’
mi ho*, ,,poloz balonek na hrni¢ek*, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“, ,,pejsek vyskocCi®,
»vezmi si hieben a uce$ pejskovi hlavu“. Jednim bodem byl chlapec ohodnocen v zadanich
»zvedni zrcatko a podivej se na sebe, ,,pastelku dej mezi hrnicek a letadlo®, ,,letadlo doleti
pied pejska“ a ,,pejsek se schova za hrnicek”. V prvnim zadani si Tomas vzal hieben a zacal
si Cesat vlasy, po zopakované instrukci ukon vykonal. Instrukce mu byla také zopakovana
v dalSich zadéanich. Nula body byl ohodnocen v zadani ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, kdy
nejdiive pod kapesnik schoval hieben a po zopakované instrukci zrcatko zabalil do kapesniku.
Tomé$ chyboval v predlozkach na, pod, mezi, pied, za. Simon ve vystupnim vy3etieni
porozuméni vétnym instrukcim ziskal 14 bodl z 20 moznych. Celkovéa procentualni uspésnost

ve zkousce je 70,00 %o.
e Martin vstupni vySetieni

Martinovi jsme v zadani vstupniho vySetfeni museli instrukce vicekrat opakovat,
ale vSechny ukoly vykonal. Instrukce po examinatorovi opakoval a pii ¢innostech navic
manipuloval s letadlem. V samotné zkousce ziskal po dvou bodech za spravné vykonané
instrukce ,,poloz balonek na hrnic¢ek®, ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta“, ,,pejsek vyskoci“.
Jeden bod ziskal v zaddnich ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe*, ,,vezmi si hieben a uces
pejskovi hlavu®. Instrukci jsme v obou piipadech opakovali a v druhém zadani Martin
nejdiive Cesal sebe a po zopakované instrukci cinnost provedl spravné. Nula body
byl ohodnocen v zadanich ,letadlo doleti pfed pejska“, ,pejsek se schovd za hrnicek®,
kdy v prvnim piipadé letadlo polozil na pejska a v druhém piipadé dal pejska do hrnic¢ku.
Nepodafilo se ndm zadat instrukce ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,pastelku dej mezi
hrni¢ek a letadlo®, ,,vezmi si balonek a hod” mi ho*, proto jsme tyto instrukce nehodnotili
asnizili tak 1 maximalni mozny zisk bodii. Chlapec mél obtiZze v zaddnich se soufadnym
souvétim a V pfedlozkdch pfed, za. TomaS ve vstupnim vySetfeni porozuméni vétnym
instrukcim ziskal 8 bodi ze 14 moznych. Celkova procentudlni uspéSnost ve zkousce je

57,14 %.
e Martin vystupni vySetieni

V zacviku vystupniho vysetfeni se vSechny instrukce musely vicekrat opakovat,

ovSem Martin ukoly vykonal. Ve zkouSce ziskal dva body za vykonani pokynu ,,poloz
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balének na hrni¢ek. Po jednom bodu ziskal v zadanich ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®,
,vezmi si balonek a hod’ mi ho®, ,,pejsek vyskoc¢i“ a ,,vezmi si hieben a uces pejskovi hlavu®.
Ve vsech piipadech musela byt instrukce zopakovana. Nula body byl chlapec ohodnocen
v zadanich ,,zrcatko schovej pod kapesnik®, ,,pastelku dej mezi hrnicek a letadlo®, pejsek
se schova za hrnicek®. Dv¢ vyjmenované instrukce neprovedl a ve tieti dal pejska do hrnicku.
Instrukce ,,vezmi si letadlo a ukaz, jak 1€ta* a ,,letadlo doleti pted pejska“ se nepodatilo zadat.
Tyto instrukce proto nebyly hodnoceny, a také jsme snizili maximalni mozny zisk bodu.
Chlapec chyboval v instrukcich se soufadnymi vétami a piredlozkami pod, mezi, za. Martin
ve vystupnim vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ziskal 6 bodt z 16 moznych. Celkova

procentudlni uspesnost ve zkousce je 37,50 %o.
4.5.2.4 VySetreni kratkodobé paméti

Pti vySetfeni kratkodobé paméti jsme vyuzili vSech osm predméti z predchoziho
vySetieni porozuméni vétnym instrukcim. Predméty jsme sklidili ze stolu do neprihledné
krabice a dit¢ jmenovalo vSechny pfedméty, se kterymi pracovalo. Pokud vyslovilo predmét
bez pomoci examinatora, ziskalo dva body. Nevzpomnélo-li si dité samo, poskytli jsme
napoveédu verbalniho charakteru (slovni popis pfedmeétu) ¢i neverbalniho charakteru (auditivni
¢i vizualni napoveéda v podobé rozezvuceni rolni¢ky v balonku, cinknuti hrnku, naznaceni
smrkani), a pokud si pfedmét dit€ vybavilo, ziskalo jeden bod. Nula body bylo dité
ohodnoceno tehdy, jestlize si pfedmét nevybavilo ani s pomoci examindtora. Maximalni

mozny pocet ziskanych bodi v této zkousSce je Sestnact.
e Ales vstupni vySetieni

Ale§ ve vstupnim vySetieni hbit¢ vyjmenoval letadlo, kapesnik, zrcadlo, pejska,
hrnicek, hfeben, micek. Kapesnik vyjmenoval dvakrat. Za vSechny vyjmenované pfedméty
ziskal dva body. Jeden bod ziskal za pastelku, kterou si vybavil s ndpovédou verbalniho
charakteru ,,m0Zeme s ni malovat®. Ale§ nejdiive vyslovil tuzku a po upozornéni, Ze jsme
méli barevnou tuzku, se kterou muzeme také vybarvovat, si vybavil pastelku. Ales
ve vstupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskal 15 bodl z 16 moznych. Celkova procentudlni

uspésnost ve zkousce je 93,75 %o.
e AleS vystupni vySetieni

Ales ve vystupnim vySetteni si bez pomoci vybavil letadlo, hrnicek, pejska, kapesnik,
hieben, zrcatko a micek. Dvakrat vyjmenoval hieben. Za jmenované predméty ziskal po dvou

bodech. S pomoci si opét vybavil pastelku, za kterou ziskal jeden bod. Ales ve vystupnim
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vySetieni kratkodobé paméti ziskal 15 bodli z 16 moznych. Celkovéa procentualni spéSnost

ve zkousce je 93,75 %o.
e Marek vstupni vySetieni

Marek si ve vstupnim vySetfeni vybavil pejska, letadlo, mi¢ek, zrcadlo, kapesnik. Dale
vyslovil ¢elenku, ovsem byl upozornén otazkou: ,,Byla to ¢elenka?* Chlapec se opravil a fekl
hieben. Za tyto pfedméty ziskal po dvou bodech a jeden bod obdrzel za slova hrnek i pastelka,
které¢ vyslovil az s pomoci examinatora. Marek ve vstupnim vySetieni kratkodobé paméti

ziskal 14 bodi z 16 moznych. Celkova procentudlni uspésnost ve zkousce je 87,50 %o.
e Marek vystupni vySeti‘eni

Ve vystupnim vySetieni si Marek bez pomoci vzpomnél na predméty: hieben,
kapesnik, zrcatko, pejsek a letadlo. Za vyjmenované predméty ziskal po dvou bodech.
S pomoci examinatora vyslovil balonek, hrni¢ek a pastelku. Za tyto predméty obdrzel
po jednom bodu. Marek ve vystupnim vySetieni kratkodobé paméti ziskal 13 boda

z 16 moznych. Celkova procentudlni tispésnost ve zkousce je 81,25 %o.
e Petr vstupni vySetieni

Petr ve vstupnim vySetfeni kratkodobé paméti si bez pomoci vzpomnél na letadlo,
hieben, pejska, kapesnik, pastelku, zrcadlo a s mirnou latenci na balonek. Za tato slova ziskal
po dvou bodech. S pomoci verbalniho charakteru ,,kdyz mame zizen, mtzeme se z néj napit™
vyslovil hrnicek a ziskal jeden bod. Petr ve vstupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskal

15 bodii z 16 moznych. Celkova procentudlni uspéSnost ve zkousce je 93,75 %o.
e Petr vystupni vySetieni

Ve vystupnim vySetfeni si Petr bez pomoci vzpomnél na slova: hieben, zrcadlo,
balonek (vyjmenoval dvakrat), hrni¢ek, letadlo, pejsek a za kazdé slovo ziskal dva body.
Po jednom bodu ziskal za slova pastelka a kapesnik, které vyslovil az s pomoci examinatora.
Petr ve vystupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskal 14 bodl z 16 moznych. Celkova

procentudlni uspésnost ve zkousce je 87,50 %o.
e Tereza vstupni vySetieni

Tereza ve vstupnim vySetfeni kratkodobé paméti si bez pomoci vzpomnéla na pejska,
letadlo, hieben, hrni¢ek (vyjmenovala dvakrat) a pastelku. Za tato slova ziskala po dvou
bodech. S pomoci examinatora vyslovila balon (vyjmenovala dvakrat), zrcatko, kapesnik

a za kazdé toto vyjmenované slovo ziskala po jenom bod¢. Tereza ve vstupnim vysetfeni
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kratkodobé paméti ziskala 13 bodii z 16 moznych. Celkova procentudlni ispésnost ve zkousce

je 81,25 %.
e Tereza vystupni vySetieni

Tereza ve vystupnim vySetfeni si bez pomoci examinatora vybavila vSechny predméty
Vv nésledujicim potadi: pes, hrnicek (vyjmenovala dvakrat), letadlo, pastelka, mi¢, kapesnik,
zrcadlo, hieben. Tereza ve vystupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskala 16 bodi

Z 16 moznych. Celkova procentudlni uspésnost ve zkousce je 100,00 %o.
e Petra vstupni vySetieni

Petra si ve vstupnim vysetfeni kratkodobé paméti sama vybavila zrcadlo, mi¢, pejska,
hieben a ziskala po dvou bodech za kazdé slovo. S pomoci pak vyjmenovala kapesnik, hrnek,
letadlo a pastelku. Za tato slova ziskala po jednom bod€. Pomoc byla verbalniho charakteru
»mizeme do toho smrkat, kdyz mame rymu®, ,,mizeme se z n¢j napit®, ,,1ét4 to na obloze®,
,mizeme sni malovat®. Petra ve vstupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskala 12 bodi

z 16 moznych. Celkova procentudlni tispésnost ve zkousce je 75,00 %o.
e Petra vystupni vySetieni

Ve vystupnim vySetfeni si Petra bez pomoci vybavila pejska, letadlo, hieben, balon,
hrnicek, kapesnik a pastelku. Za kazdé slovo ziskala dva body. S pomoci vyslovila zrcétko,
za které ziskala jeden bod. Petra ve vystupnim vySetfeni kratkodobé paméti ziskala 15 bodi

z 16 moznych. Celkova procentudlni GspéSnost ve zkousce je 93,75 %0.
e Tomas vstupni a vystupni vySetieni

Vstupni ani vystupni vySetteni kratkodobé paméti nebylo u Tomase provedeno, jelikoz
ma chlapec obtize s verbalni expresi a nedokéizal tak slovem pozadované piedméty

vyjmenovat. Chlapce jsme v této zkousce nebyli schopni vySetfit, a proto nebyl ani hodnocen.
e Martin vstupni a vystupni vySetieni

U Martina také nebylo moZzné provést vstupni ani vystupni vySetfeni kratkodobé
paméti, jelikoz chlapcova pozornost byla nestald. Martin nebyl dostateéné koncentrovany
na to, aby pozadované predméty vyjmenoval. Jelikoz vstupni ani vystupni vySetfeni nebylo

provedeno, chlapec nebyl hodnocen.
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4.5.2.5 Syntéza slabik na slova

Ve zkouSce Syntéza slabik na slova jsme se zaméfili na schopnost déti ze slabik
skladat slova. Provedlo-li dit¢ syntézu slabik na slova spravné, ziskalo jeden bod. Poskytlo-li
vSak nespravnou odpovéd’, bylo hodnoceno nula body. V této zkousce je maximem zisk péti
bodd. Vysledky vstupniho vySetfeni jsme zaznamenali do tab. 18 a vystupniho vySetfeni
do tab. 19.

Adamiv zacvik vstupniho vysetfeni probéhl bez obtizi. Ve zkousce chyboval pouze
ve sloveé jahoda, které slozil jako ,,hoda“. Ziskal ¢tyii body a jeho procentudlni Gspé$nost
ve vstupnim vysetfeni zkousky je 80,00 %. V zéicviku vystupniho vySetfeni u slova bota
vytvoril syntézu boty. Adama jsme upozornili a vSechna ostatni slova jiz slozil spravné.

Ve vystupnim vysetieni zkouSky ziskal pét bodi a jeho procentuélni tspésnost je 100,00 %o.

Marek ve vstupnim vySetfeni slozil spravné vSechna slova jak v zacviku,
tak ve zkousce. Nejdiive si nahlas zopakoval po examinatorovi vSechny slabiky a nasledné
provedl syntézu. Pouze ve slové kocka provedl syntézu jako kocicka. Zadani jsme mu proto
zopakovali, a poté jiz syntézu provedl spravné. Ve vstupnim vySetieni ziskal pét bodu a jeho
procentudlni UspéSnost ve zkouSce je 100,00 %. Ve vystupnim vySetfeni si u slov noha
a kocka zopakoval slabiky a néasledn¢ vytvoftil syntézu. U slova jahoda ekl jahtidka, a poté

se opravil. Ve vystupnim vysetfeni ziskal pét bodu a jeho uspésnost je opét 100,00 %.

Petr mé¢l v zacviku vstupniho i vystupniho vySetfeni tendenci u slova bota izolovat
prvni hlasku ve slové. Probéhl proto delsi zacvik, ve kterém Petr syntézu pochopil. U vSech
ostatnich slov jiz chlapec nemél zadné obtize. Ve vstupnim vySetfeni provadél syntézu tak,
ze si nejdiive po examinatorovi zopakoval vSechny slabiky, a poté vyslovil celé slovo.
Ve vystupnim vySetfeni rovnou vyslovil slovo vzniklé syntézou slabik. Ve vstupnim
| vystupnim vySetfeni ziskal pét bodd a jeho procentualni uspé&$nost v obou zkouskach

je 100,00 %.

Tereza pohotové zvladala syntézu slabik na slova jak v zacviku, tak v samotné
zkouSce vstupniho 1 vystupniho vySetieni. Chybovala pouze ve vstupnim vySetfeni,
atovesloveé jahoda, kdy syntézou slabik vytvofila slovo ndhoda. Tereza ve vstupnim
vySetfeni ziskala ¢tyfi body a jeji procentualni uspésnost ve zkousce je 80,00 %o.

Ve vystupnim vysetieni ziskala pét bodu a jeji procentualni tispésnost je 100,00 %.

U Petry se v zacviku vstupniho vySetfeni objevily obtiZze v syntéze slabik na slova.

Slabiky po examinatorovi vzdy zopakovala, avSak nebyla schopna ze slabik slozit slovo.
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Ve zkousce spravné slozila pouze jedno slovo, a to balon. Petra ve vstupnim vysetieni ziskala
jeden bod a jeji procentualni uspésnost ve zkousce je 20,00 %. Avsak ve vystupnim vySetieni

provedla bezchybnou syntézu slabik na slova a jeji ispéSnost ve zkousce je 100,00 %.

U TomasSe se ndm V ramci vstupniho ani vystupniho vySetfeni nepodafilo zkousku
syntézy slabik na slova provést. U Tomase byly divodem obtize ve verbalni expresi, ktera

mu branila ve vysloveni vzniklého slova syntézou. Zkousku jsme proto nehodnotili.

U Martina se Vvzacviku vstupniho vySetieni projevily obtize. Slabiky
po examinatorovi opakoval, avSak pozadovanou syntézu neprovedl. V samotné zkouSce
se mu podafilo slozit slova noha a baldn, za které ziskal dva body. Slova kocka a motorka
neslozil a slovo jahoda slozil jako ,,ja-hodam®. Ve vstupnim vySetfeni zkouSky byl uspésny
ve 40,00 %. Ve vystupnim vysetieni probéhl zacvik bez obtizi. Ve zkouSce byla spravna
syntéza provedena u slov noha, kocka a balon. Slabiky slova jahoda nebyly sloZeny a slabiky
slova motorka chlapec slozil jako slovo modra. Ve zkousce bylo nutné vicekrat opakovat
zadani z diivodu chlapcovy kolisavé pozornosti. Ve vystupnim vysetieni ziskal tii body a jeho

procentudlni uspésnost ve zkousce je 60,00 %o.

Ales | Marek Petr Tereza Petra Tomas Martin
No-ha v v v v No-ha - v
Kog-ka v/ v/ v/ v/ Koc-ka - Koc-ka
Ba-16n v v v v v - v
Ja-ho-da hoda v v Nahoda | Ja-ho-da - Ja-hodam
Mo-tor-ka v v v v Mo-tor-ka - Mo-tor-ka
Ifoéet bodu 4 5 5 4 1 - 2
UspéSnost v % 80 100 100 80 20 - 40
Tabulka 18: Syntéza slabik na slova — vysledky vstupniho vySetieni

Ales Marek | Petr Tereza Petra Tomas§ | Martin

No-ha v v v v v - v
Ko¢-ka v v v v v - v
Ba-16n v v v v v - v
Ja-ho-da v v/ v/ v/ v/ - Ja-ho-da
Mo-tor-ka v v/ v/ v/ v/ - Modra
Pocet bodu 5 5 5 5 5 - 3
Uspé&nost v % 100 100 100 100 100 - 60

Tabulka 19: Syntéza slabik na slova — vysledky vystupniho vysetieni
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4.5.2.6 Analyza slov na slabiky

Zkouskou Analyza slov na slabiky jsme zjisStovali schopnost déti slovo rozdélit
na slabiky. Provedlo-li dité spravnou analyzu, ziskalo dva body. M¢lo-li obtize, ¢i zavahalo
nebo se opravilo, ziskalo jeden bod. Maximalni mozny pocet ziskanych bodl je deset.
Zanespravnou odpovéd ziskalo dit€¢ nula bodi. Vysledky vstupniho vysSetfeni jsme

zaznamenali do tab. 20 a vystupniho vySetieni do tab. 21.

Ale§ mél v zacviku vstupniho vySetieni obtize pouze se slovem pes, kdy slovo rozdélil
na pej-sek a tleskl dvakrat. Upozornili jsme ho, Ze zadanym slovem je pes ne pejsek. Dalsi
slova v zacviku jiz rozlozil spravné. Ve zkousce slovo dim rozlozil na do-me-¢ek (tleskl
trikrat), instrukce mu byla opét zopakovana a chlapec slovo rozlozil na ,,dim-du® (tleskl
dvakrat), a poté se sam opravil a tleskl pouze jednou. Za slovo dum ziskal jeden bod. Slovo
boty chlapec rozlozil jako bo-ta, opét jsme instrukci opakovali a chlapec slovo analyzoval
jako ,,bo-te*“. Slovo sice spravné rozlozil na dvé slabiky, ovsem slovo neodpovidalo pfesnému
zadani, a proto chlapec ziskal jeden bod. Zbyla slova Ale§ analyzoval spravné. Ve vstupnim
vySetfeni analyzy slov na slabiky ziskal osm bodl a chlapcova uspéSnost ve zkousce je
80,00 %. V zacviku vystupniho vySetfeni chyboval ve slovech pes, kdy slovo analyzoval
na pej-sek, a buben, které oznacil za jednu slabiku. Ovsem v samotné zkousce nechyboval,

ziskal deset bodul a jeho procentualni uspésnost ve vystupnim vysetfeni zkousky je 100,00 %.

Marek v zacviku vstupniho vySetfeni rozlozil slovo pes na pej-sek (tleskl dvakrat),
analyza mu byla vysvétlena, chlapec se opravil a tleskl jednou. Také slovo buben jsme museli
vysvétlit, jelikoz chlapec tleskl pouze jednou. Slovo béba jiz rozlozil spravné. Ve zkousce
chyboval ve slové teta, jelikoZ tleskl pouze jednou a slovo maminka rozlozil jako mamin-ka
a tleskl dvakrat. Marek ve vstupnim vysetieni ziskal Sest bodil a jeho procentudlni Gspésnost
ve zkouSce je 60,00 %. V zacviku vystupniho vySetieni slovo pes opét rozloZil na dvé
slabiky. Zbyla slova zacviku analyzoval spravné. Ve zkousce chyboval ve slové diim, které
nejprve rozlozil na dvé slabiky ,,d0-mek®, poté tii1 slabiky ,,do-me-¢ek* a nésledné spravnou
jednu slabiku ,,dam® a ziskal jeden bod. Nula bodt obdrzel za slovo boty, které analyzoval
jako jednu slabiku. Zbyla slova rozlozil spravné. Marek ve vystupnim vySetfeni ziskal sedm

bodu a jeho procentualni uspésnost ve zkousce je 70,00 %.

Petr v zacviku vstupniho vySetieni slovo pes také rozlozil na pej-sek (tleskl dvakrat).
Po upozornéni se opravil a tleskl jednou. Zbyld slova zacviku mu nedélala problém.

Ve zkousce chyboval pouze ve slové dim, které analyzoval na dvé slabiky ,,du-um® (tleskl
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dvakrat). Petr ve vstupnim vySetieni ziskal osm bodii a jeho procentualni uspéSnost
ve zkousce je 80,00 %. Petr v zacviku vystupniho vysetfeni chyboval ve slové pes, které
rozlozil na dv¢ slabiky ,,pé-s“. Na druhy pokus se opravil a dale v zacviku jiZ nechyboval.
Ve zkousce provedl analyzu slov bezchybné¢, ziskal deset boda a jeho procentualni uspésnost

je 100,00 %.

Tereza vzacviku ani ve zkouSce vstupniho vySetieni nejevila zndmky obtizi.
Ve zkousce ziskala deset bodi a jeji procentualni uspésnost ve zkouSce je 100,00 %o.
V zacviku vystupniho vySetieni slovo baba rozlozila na Ctyfi slabiky ,ba-ba-Ja-ga®.
Upozornili jsme ji na zadané slovo baba. Ve zkouSce chybovala ve slové dim, které
analyzovala na dvé¢ slabiky, a to du-im. Ve vystupnim vySetfeni ziskala osm bodi a jeji

procentudlni uspeéSnost ve zkousce analyzy slov na slabiky je 80,00 %.

Petra v zacviku vstupniho vysetfeni chybovala pouze ve slové buben, kdy tleskla
tiikrat, poté se vSak opravila a rozlozila slovo na dvé slabiky. Ve zkouSce si pocinala
bezchybné. Ziskala deset bodu a jeji procentudlni uspésnost ve zkousce je 100,00 %. V ramci
vystupniho vySetieni Petra nechybovala ani v zacviku, ani v samotné zkouSce. Ziskala deset

bodt a jeji procentualni ispésnost v této zkousce je opét 100,00 %o.

U Tomase se vstupni vySetfeni nepodatilo zrealizovat z diivodu poklesu chlapcovy
pozornosti. Vstupni vySetieni jsme proto nehodnotili. OvSem vystupni vysetfeni jsme
jiz uskute€nili a chlapec kvili svym obtizim ve verbalni expresi u zkousky pouze tleskal.
Zacvik vykonal bezchybné. Ve zkouSce chyboval jen ve slové maminka, kdy tleskl dvakrat.

Ziskal osm bodu a jeho procentudlni Gispé$nost ve vystupnim vysetieni zkousky je 80,00 %.

U Martina nebyla provedena zkouska ve vstupnim ani vystupnim vySetieni, jelikoz
mél chlapec obtize s analyzou slov na slabiky jiz v zacviku. Domnivame se, ze by chlapec

byl v samotné zkousce netuspésny, proto jsme skoncili zacvikem. Zkouska nebyla hodnocena.

Ale§ Marek Petr Tereza | Petra | Toma§ | Martin
Dum Do-me-cek, V4 Du-um V4 V4 - -
dim-du, dim
Boty Bo-ta, bo-te v v 4 v - -
Teta v Teta v v v - -
Kamen v v v v v - -
Maminka v Mamin-ka v V4 v - -
Pocet bodu 8 6 8 10 10 - -
Uspé&nost v % 80 60 80 100 100 - -

Tabulka 20: Analyza slov na slabiky — vysledky vstupniho vysetieni
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Ales Marek Petr Tereza | Petra | Tomas | Martin
Dim v/ Du-mek, do- v Du-tim v v -
me-cek, dim
Boty v Boty v v v v -
Teta v v v v v v -
Kamen Ve v v v ve v -
Maminka Ve v v v v 2X -
Pocet bodu 10 7 10 8 10 8 -
Uspé&nost v % 100 70 100 80 100 80 -

Tabulka 21: Analyza slov na slabiky — vysledky vystupniho vysetfeni
4.5.2.7 Uvédomovani si rymi

Ve zkouSce uvédomovani si ryml jsme zkoumali, zda déti dokazi mezi pary
prezentovanych slov odliSit slova tvofici rym od dvojic slov, kterd rym nevytvarela.
Na pocatku jsme provedli vysvétleni pojmu rym. Déti byly instruovany v tom, Ze slova, ktera
se rymuji, maji stejné koncové hlasky. Spravnou odpovéd’ ditéte jsme ohodnotili dvéma body.
Obtize, zavahani ¢i opravu ditéte jsme hodnotili jednim bodem, a pokud dité¢ odpoveédélo
nespravng, ziskalo nula bodli. Maximalni mozny zisk bodii v této zkouSce je Sestnact.

Vysledky vstupniho vySetfeni jsme zaznamenali do tab. 22 a vystupniho vySetieni do tab. 23.

U Alese se vramci vstupniho vySetfeni objevily obtize jiz v zacviku. U slov, ktera
se rymovala, tvrdil, Ze rym netvofi a naopak. Ze zkousky jsme pouzili dvojici slov bunda —
budik a Ales slova oznadil za rym. Domnivame se, ze by chlapec byl v samotné zkouSce
neuspésny, proto jsme dalSimi pary slov nepokraCovali. Zkouska nebyla hodnocena.
V zé4cviku vystupniho vySetfeni AleS oznacil dvojice slov adekvatng, a proto jsme pokracovali
zkouskou. Dva body ziskal za spravné oznaceni dvojic slov husa — pusa, bunda — budik,
postel — kostel, kostka — kopec a liska — §iska. Zadny bod naopak neziskal chybnym
oznacenim part prak — drak, nos — kos a krava — trava. Ve vystupnim vySetieni Ale$ ziskal

deset bodt a jeho procentudlni uspésnost ve zkousce je 62,50 %o.

U Marka se také objevily obtize jiz v zacviku. U vS8ech tii dvojic tvrdil, ze se rymuji.
V samotné zkouSce taktéZz vSechny pary slov oznacil za rymy. Kdybychom méli zkousku
hodnotit, chlapec by ziskal dvanact bodl a byl by Gspésny v 75,00%. OvSem domnivame se,
ze chlapec pfesné nerozlisil rymy od slov, které se nerymovaly, a proto zkousku nehodnotime.
V zacviku vystupniho vySetieni se chlapec spletl pouze ve dvojici slov pole — polame, kterou
oznacil za rym, ovSem posléze se opravil. Ve zkouSce ziskal dva body za spravné oznaceni

dvojic husa — pusa, bunda — budik, nos — kos, postel — kostel, kostka — kopec a liska Siska.
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Nula bodt ziskal za chybné oznaceni dvojic prak — drak a krava — trava. Marek ve vystupnim

vySetfeni ziskal dvanact bodi a jeho procentudlni uspeésnost ve zkousce je 75,00 %o.

Petr v zacviku nejprve vsechny dvojice slov oznacil za rymy. V samotné zkousce
ziskal po dvou bodech za spravné oznaceni rymi krava — trava a postel — kostel. Jeden bod
ziskal za dvojice slov husa — pusa, bunda — budik a nos — kos, kdy v téchto parech vahal.
Nejprve je oznacil nespravné a posléze se opravil. Nula bodu ziskal za prak — drak, kostka —
kopec a liska — Siska, ve kterych chyboval. Petr ve vstupni zkousce uvédomovani si rymt
ziskal sedm bodt a jeho procentualni uspésnost ve zkousce je 43,75 %. V zacviku vystupniho
vySetfeni nemél Petr vétsi obtize. Ve zkousce ziskal po dvou bodech za spravné oznaceni
dvojic slov prak — drak, husa — pusa, bunda — budik, postel — kostel, kostka — kopec a liska —
SiSka. Jeden bod ziskal za dvojici slov nos — kos, kterou nejprve oznacil chybné, poté
se opravil. Nula body byl ohodnocen za dvojici krava — trava, u které chybné tvrdil,
ze se slova nerymuji. Petr ve vystupnim vySetfeni ziskal tfinact bodi. Jeho procentudlni

uspésnost ve zkousce uvédomovani si ryma je 81,25 %.

Tereza v zacviku vstupniho vySetieni neméla obtize. Ve zkouSce ziskala dva body
za dvojice slov prak — drak, bunda — budik, postel — kostel a liSka — $iska. Jeden bod obdrzela
za rymy nos — kos a krava — trava, ve kterych se opravila, a vysledek byl poté spravny. Nula
bodi ziskala za dvojice husa — pusa a kostka — kopec, ve kterych chybovala. Ziskala deset
bodu a celkova procentudlni uspésnost vstupniho vysetfeni je 62,50 %. V zacviku vystupniho
vySetieni Tereza vahala, ale poté sama zacala vytvafet rymy, napi. Kéja — Mdja, misa — masa.
Ve zkousce se pouze opravila v ptivodné nespravné odpoveédi na rym krava — trava. Zbylé
dvojice slov oznacila spravné. Tereza ve vystupnim vySetfeni ziskala patnact bodd a jeji

procentudlni uspésnost ve zkouSce uvédomovani si rymt je 93,75 %.

Petra méla obtiZe jiz v samotném zéacviku pii uvédomovani si ryma. U dvojic slov
vrana — brana, pole — polame i dvojice kostka — kopec ze samotné zkousky tvrdila, Ze se jedna
o rym. Domnivame se, Ze by divka byla ve zkouSce neuspéSna, proto jsme dalsi slova
nezadavali. ZkouSku nehodnotime. Zacvik vystupniho vySetfeni Petra zvladla bez obtizi.
Ve zkouSce ziskala po dvou bodech za spravné oznaceni dvojic slov prak — drak, krava —
trava, postel — kostel, kostka — kopec a liska — $iska. Zadny bod neziskala za chybné oznaceni
dvojic husa — pusa, bunda — budik a nos — kos. Petra ve vystupnim vySetieni uvédomovani

si rymu ziskala deset bodu a jeji procentualni Gspésnost ve zkousce je 62,50 %.

101



Tomas ve vstupnim vySetfeni mél znacné obtize v uvédomovani si rymi. Nasledujici
zkousku jsme nerealizovali, jelikoz jsme se domnivali, ze by chlapec nebyl uspésny. V zadani
vystupniho vysetieni vahal, opravoval se, ale vysledné rozhodnuti bylo spravné. Ve zkousce
ziskal po dvou bodech za slova prak — drak, krava — trava, kostka — kopec, které oznacil
spravné. Zadny bod neziskal za zbylé dvojice slov. Tomas ve vystupnim vySetieni obdrzel

Sest bodu a jeho procentualni ispésnost ve zkousce je 37,50 %o.
Martin mél jiz v zacviku vstupniho i vystupniho vysetfeni uvédomovani si rymu
znaéné obtize v pochopeni zadani tkolu. Samotnou zkouSku jsme proto ani v jednom piipadé

nerealizovali. Chlapec ve zkousce uvédomovani si rymt nebyl hodnocen.

Ale§ Marek | Petr | Tereza | Petra | Tomas | Martin
Prak — drak - (V) - v - - -
Husa — pusa - (v') | Oprava - - - -
x Bunda — budik - ) Oprava v - - -
Nos — kos - (v) | Oprava | Oprava - - -
Krava — trava - (V) v Oprava - - -
Postel — kostel - (V) v v - - -
x Kostka — kopec - (-) - - - - -
Liska — siska - (v) - v - - -
Pocet bodii - (12) 7 10 - - -
Uspésnost v % - (75) 43,75 62,50 - - -
Tabulka 22: Uvédomovani si rymu — vysledky vstupniho vysetieni
Ale§ Marek Petr | Tereza | Petra | Tomas | Martin

Prak — drak - - v v v v -
Husa — pusa v 4 v/ 4 - - -
X Bunda — budik v v v/ v/ - - -
Nos — kos - v Oprava v - - -
Krava — trava - - - Oprava v v -
Postel — kostel v v v v v - -
x Kostka — kopec v v v v v 4 -
Liska — Siska v v v v v - -
lfoéet bodii 10 12 13 15 10 6 -
Uspésnost v % 62,50 75,00 81,25 93,75 62,50 37,50 -

Tabulka 23: Uvédomovani si rym — vysledky vystupniho vySetieni
45.2.8 Vyvojovy test zrakového vnimani

V ramci vyvojového testu zrakového vnimani jsme zjiStovali Groveil vizuomotorické
koordinace oka a ruky ve vzdjemném propojeni, dale Urovenn vniméani polohy pfedmétu

V prostoru a trovenl vnimani prostorovych vztahii. Kresby déti jsou souc¢ésti Ptilohy €. 12.
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Bodovani vizuomotorické koordinace: linii, ktera byla celistva a nevykazovala
znamky nadmérného Usili, jsme hodnotili tfemi body. Naopak linii vykazujici zndmky
zvySeného usili (kolisani linie, zvySeny pfitlak na podlozku) jsme hodnotili dvéma body
a linii, ktera vykazovala zna¢né uGsili (nadmérny pfitlak, prerusovani linie, dotykani se okraji),
jsme hodnotili jednim bodem. Nevykonanou linii jsme hodnotili nula body. Maximalni

mozny zisk bodl byl devét.

Bodovéni u vnimani polohy pfedmétu v prostoru: dvéma body jsme hodnotili spravné
oznaceny tvar. Jednim bodem jsme hodnotili spravny tvar, ktery byl spojen do kruhu
S nespravnym tvarem. A nulou bodl jsme hodnotili chybné oznaceny tvar ¢i nevykonani

ukolu. V tomto subtestu bylo mozné ziskat maximalné osm bodu.

Bodovani vnimani prostorovych vztaht: kazdy spravné protnuty bod jsme odménili
jednim bodem. Bonusovy bod dité ziskalo, dokéazalo-1i ptenést alesponi CasteCnou podobu
tvaru. Oba obrazce byly slozeny ze spojeni péti tecek, za které mohlo dité ziskat nejvyse pét
bodd, plus jsme zapoéitali ptipadny jeden bonusovy bod. Za jeden obrazec bylo mozné ziskat

nejvyse Sest bodli. Maximalni pocet bodl z celé zkousky je dvanact.
e Ale§ — vstupni a vystupni vySetieni

* Vizuomotorickd koordinace: Ve vstupnim vysetfeni mél Ale§ spravny tuchop tuzky,
dale natoCeny papir priblizn¢ na 45° u prvni a druhé linie, pii tvorb¢ tieti linie papir naklonil
jesté vice. Nejlépe dopadla prvni linie, za kterou chlapec ziskal tfi body. U druhé linie
je patrné zvysSené usili, kolisani ¢ary, zavahani, zvySeny pfitlak, zde Ale§ obdrzel dva body.
U tieti linie je viditelny nejvétsi pritlak na podlozku a roztfesena linie, proto chlapec ziskal
jeden bod. AleS ve vstupnim vySetfeni vizuomotorické koordinace ziskal Sest bodu.

Procentualni GspéSnost v této zkousce je 66,67 %b.

Spravny tchop tuzky mél Ales také ve vystupnim vySetfeni a dale mél adekvatni
pfitlak psaciho nacini na podlozku. Tahy byly koordinované. Za prvni a druhou linii ziskal
chlapec po tfech bodech. U tieti linie AleS nebyl spokojen s dotykem své linie s okrajem,
aproto linii opravil pfidanou c¢arou. Treti linii jsme ohodnotili dvéma body. Ales
ve vystupnim vySetfeni ziskal osm bodid a jeho procentudlni Usp&$nost v této zkouSce

je 88,89 %.

* Vnimani polohy piredmétu v prostoru: ve vstupnim vySetfeni Ale§ nespravné oznacil
mésice a zidle, za které neziskal zadny bod. Lisi se ¢tvrty mésic v poradi, Ale§ oznacil tieti.

Jina zidle je tfeti v potadi, Ale§ oznacil prvni. OdliSny Zebiik a stil oznacil spravné a ziskal

103



tak dva body za kazdy predmét. Vertikalni rovina byla uspésna na 100,00 %, horizontalni
ve 33,33 %, jelikoz spravny byl pouze jeden ukol ze tfi. AleS v této vstupni zkousce ziskal

celkem ctyfi body a jeho procentudlni uspesnost je 50,00 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Ales vSechny liSici se pfedméty oznacil spravné. Ziskal tedy
maximalni pocet bodi, tedy osm. Horizontalni i vertikdlni rovina byla uspé$na na 100,00 %.

Celkova procentudlni uspésnost zkousky ve vystupnim vySetieni je 100,00 %o.

* Vnimani prostorovych vztahu: AleS ve vstupnim vySetfeni u prvniho obrazce
propojil spravné pouze dva body z péti. Za pieneseni tvaru, i kdyz v mensSim méfitku
a prostorovém pievraceni, ziskal chlapec jeden bonusovy bod. Celkem ziskal tfi body z Sesti
moznych. U druhého obrazce Ales spravné spojil tii tecky z péti. I zde ziskal jeden bonusovy
bod za zachovani pfiblizné podoby tvaru a ziskal dohromady c¢tyti body z Sesti moznych. Ales§
Z celé zkousky vnimani prostorovych vztahl ziskal celkem sedm bodl z dvanacti moznych

a jeho procentudlni Gspésnost je 58,33 %o.

Ve vystupnim vySetfeni vnimani prostorovych vztahti Ales u obou obrazcti bezchybné
propojil vSechny body dle pfedlohy a ziskal maximalni pocet bodl, tedy dvanict.

Procentudlni Gispé$nost vystupniho vySetteni je v této zkousce 100,00 %o.
e Marek — vstupni a vystupni vySeti-eni

* Vizuomotoricka koordinace: ve vstupnim vySetfeni mél Marek spravny uchop
tuzky. VSechny tii linie mély podobné vlastnosti, tzn. patrny lehce zvySeny pfitlak na zac¢atku
linie, ktery se postupné zjemtiuje. Tento kol ned€lal Markovi velké obtiZze. Chlapec byl
¢1 roztfesené. Nevyskytuji se zndmky zavahani ani pieruSeni. Marek za prvni a druhou linii
ziskal po tfech bodech a za tfeti linii pro jeji dotyk s okraji obdrzel dva body. Marek
ve vstupnim vySeteni vizuomotorické koordinace ziskal osm bodd. Procentudlni tispé$nost

Vv této zkousce je 88,89 %o.

Podobné Marek ztvarnil linie také ve vystupnim vySetfeni, kde byl zfejmy lehce
zvySeny pfitlak na zacatku linie, ktery se postupné vytracel. Za prvni i druhou linii Marek
ziskal tfi body a za tfeti linii obdrzel dva body z divodu lehké rozkolisanosti linie a jejiho
dotyku s okraji. Marek ve vystupnim vySetieni ziskal osm bodt a jeho procentualni tspésnost

Vv této zkousce je 88,89 %.

* Vnimani polohy piedmétu v prostoru: ve vstupnim vysetieni Marek spravné oznacil

lisici se ctvrty mésic, ovSem ten dal do spolecného kruhu s tfetim mésicem a ziskal tak jeden
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bod. Nula bodu ziskal za oznaceni Zebitiku, jelikozZ Marek spojil do kruhu druhy a tfeti, ale
ne lisici se paty zebiik. Jeden bod dale ziskal oznacenim liSici se tfeti zidle, kterou nespravné
Vertikalni rovina byla tspésna na 100,00 %, horizontalni ve 33,33 %, kdy ziskal dva body
z Sesti moznych. Marek Vv této vstupni zkousce ziskal celkem ¢tyfi body a jeho celkova

procentudlni uspesnost je 50,00 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Marek vSechny lisici se pfedméty oznacil spravné. Ziskal tedy
maximalni pocet bodil, tedy osm. Horizontalni 1 vertikalni rovina byla spésna na 100,00 %.

Celkova procentudlni uspésnost zkousky ve vystupnim vySetieni je 100,00 %o.

* Vnimadni prostorovych vztahii: Marek ve vstupnim vysetfeni u prvniho obrazce
propojil spravné tii body z péti. Za pieneseni alesponi ¢aste€né podoby tvaru ziskal chlapec
jeden bonusovy bod. Celkem ziskal ¢tyfi body z Sesti moznych. U druhého obrazce Marek
spravné spojil tii teCky z péti. 1 zde je patrna snaha o napodobeni tvaru, ovSem rozdil
je vyraznéjsi, a proto v tomto ptipadé Marek bonusovy bod neziskal. Za druhy obrazec Marek
obdrzel tfi body z Sesti moznych. Marek ve vstupni zkouSce vnimani prostorovych vztaht

ziskal celkem sedm bodi z dvanécti moznych a jeho procentualni uspésnost je 58,33 %o.

Ve vystupnim vySetfeni vnimani prostorovych vztahit Marek u obou obrazci spravné
propojil vSechny piislusné body dle predlohy a ziskal maximalni pocet bodut, tedy dvanéct.

Procentudlni Gispé$nost vystupniho vysSetfeni je v této zkousce 100,00 %o.
e Petr — vstupni a vystupni vySetieni

* Vizuomotoricka koordinace: Petr mél ve vstupnim vySetfeni spravny tchop tuzky.
U prvni linie zacal obtahovat horni ¢aru okraje, ovSem bylo mu vysvétleno, aby linii tahl
sttedem, tedy mezi okraji. Nejlépe dopadla prvni linie, zbylé vykazovaly znamky
nejednotnosti, zvySeného pritlaku na podlozku a také se dotykaly okrajii. Prvni Petrovu linii
jsme ohodnotili tfemi body, druha a tfeti linie ziskala po jednom bodé¢. Petr ve vstupnim
vySetieni vizuomotorické koordinace ziskal pét bodd. Procentudlni uspéSnost v této zkousce

je 55,56 %.

Petr mél spravny uchop tuzky také ve vystupnim vySetteni. Linie byly konstantni
a nejevily znamky zvySeného usili ¢i nadmérného ptitlaku na podlozku. Za prvni linii ziskal
Petr ti1 body. Za druhou a tieti linii byl ohodnocen dvéma body, z diivodu kolisavosti a tfeti
linie se také dotyka okrajli. Petr ve vystupnim vySetieni ziskal sedm bodu a jeho procentualni

uspé&snost v této zkousce je 77,78 %o.
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* Vnimani polohy predmétu v prostoru: ve vstupnim vysetfeni Petr mezi mésici
a zebtiky nevidél zadny pfedmét, ktery by se liSil. Hodnocen byl tedy nula body. Spravny
predmét vSak naSel mezi zidlemi a stoly. V téchto dvou piipadech ziskal po dvou bodech.
Vertikalni rovina byla Gspésnéa na 100,00 %, horizontalni ve 33,33 %, jelikoz ziskal dva body
z Sesti moznych. Petr v této vstupni zkouSce ziskal celkem c¢tyii body a jeho celkova

procentudlni uspesnost je 50,00 %o.

Ve vystupnim vySetieni Petr vSechny liSici se pfedméty oznacil spravné. Ziskal tedy
maximalni pocet bodil, tedy osm. Horizontalni 1 vertikalni rovina byla spésna na 100,00 %.

Celkova procentudlni uspésnost zkousky ve vystupnim vysetieni je 100,00 %o.

* Vnimani prostorovych vztahu: ve vstupnim vySetfeni PetrGv prvni obrazec
neodpovidd ptedloze. Lze pozorovat znacné obtize v této oblasti. Petr nejprve ptedlohu
obkreslil a poté ji zacal predvadét v piislusné siti te¢ek. U prvniho obrazce nepropojil spravné
zadnou teCku, ani se obrazec nepodobal ptedloze. Petr v tomto ptipad¢ neziskal zadny bod.
U druhého obrazce spravné spojil tii tecky z péti, za které dostal tfi body. Obrazec se ani zde
nepodobal ptedloze, proto chlapec opét neziskal bonusovy bod. Petr ve vstupni zkouSce
vnimani prostorovych vztahil ziskal celkem tfi body z dvanacti moznych a jeho procentudlni

uspésnost je 25,00 %.

Petr ve vystupnim vySeteni vnimani prostorovych vztahti propojil u prvniho obrazce
bezchybné vSechny piislusné tecky a ziskal také bonusovy bod. ObdrZel tak maximalni pocet
bodi, tedy Sest. U druhého obrazce nebyla spravné€ protnutd Zadna tecka, jelikoZ Petr zacal
kreslit od levého horniho bodu namisto prostfedniho levého bodu. Cely utvar se tak
prostorové posunul smérem vzhiru. Podobu tvaru vSak chlapec ptenesl presné. Na zavér
si uvédomil, Ze uvniti ptredloZzeného tvaru je volna tecka, kterou do svého utvaru také
znazornil. Z divodu neprotnuti zadné spravné tecky byl Petr ohodnocen nula body. Jeden
bonusovy bod ziskal za vérohodné pieneseni podoby Utvaru. Za druhy obrazec tak ziskal
jeden bod. Celkem ve vystupnim vySetfeni vnimani prostorovych vztaht ziskal Petr sedm

bodu. Celkova procentualni uspésnost je v této zkousce 58,33 %o.
e Tereza — vstupni a vystupni vySetieni

* Vizuomotoricka koordinace: ve vstupnim vysetieni Tereza uchopila tuzku uprostied,
jeji uchop jsme opravili a dale jej udrzovala spravné. Propojeni bodl probehlo bez obtizi.

Linie byly jasné a bez znamek nadmérného pftitlaku na podlozku ¢i roztiesenosti. Za kazdou
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linii ziskala tfi body a celkové obdrZzela maximdlni mozny pocet bodd, tedy devét.

Procentualni ispésnost ve vstupnim vysetieni vizuomotorické koordinace je 100,00 %.

Ve vystupnim vysSetieni Tereza uchopila tuzku spravné. I zde divka vytvoftila jasné
linie, bez spazmii a nadmérného piitlaku. Opét ziskala za kazdou linii tf1 body a celkove

maximalni mozny pocet ziskanych bodu, tedy devét. Procentudlni uspésnost je 100,00 %.

* Vnimani polohy predmétu v prostoru: ve vstupnim vySetfeni Tereza spravné
oznacila lisici se ¢tvrty mésic, ovSem ten dala do spole¢ného kruhu s tietim a ziskala tak jeden
bod. Stejn¢ tak lisici se paty zebiik spojila se ¢tvrtym a obdrzela jeden bod. Jeden bod také
ziskala oznacenim lisici se tfeti zidle, kterou nespravné spojila s vedlejsi zidli. Dva body
ziskala za spravné oznaceni odliSujiciho se druhého stolu. Vertikalni rovina byla Gspésna
na 100,00 %, horizontalni v 50,00 %, jelikoz ziskala tfi body z Sesti moznych. Tereza v této

vstupni zkousSce ziskala celkem pét bodu a jeji celkova procentudlni uspéSnost je 62,50 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Tereza vsechny lisici se pfedméty oznacila spravné. Ziskala
tedy maximalni pocet bodu, tedy osm. Horizontalni 1 vertikalni rovina byla tispé$na na 100,00

%. Celkova procentualni GspéSnost zkousky ve vystupnim vysetfeni je 100,00 %.

* Vnimdni prostorovych vztahii: Tereza ve vstupnim vySetfeni u prvniho obrazce
propojila spravné tii body z péti. Za pieneseni alespon ¢asteéné podoby tvaru ziskala jeden
bonusovy bod. Celkem ziskala ¢tyti body z Sesti moznych. U druhého obrazce Tereza zacala
kreslit seshora doll, jednim tahem namalovala cely obrazec a ziskala tak Sest bodil z Sesti
moznych. Tereza ve vstupni zkouSce vnimani prostorovych vztaht ziskala celkem deset bodli

z dvanacti moznych a jeji procentudlni uspesnost je 83,33 %.

Ve vystupnim vySetfeni vniméani prostorovych vztahii Tereza u prvniho obrazce
spojila spravné Ctyfi body z péti. Za preneseni ¢astecné podoby tvaru ziskala jesté jeden
bonusovy bod. Dohromady obdrzela pét bodi z Sesti moznych. U druhého obrazce spojila
vSechny tecky spravné a ziskala plny pocet bodl. Tereza za oba obrazce ziskala celkem

jedenact bodil. Procentudlni tspésnost vystupniho vysetieni je v této zkousce 91,67 %o.
e Petra — vstupni a vystupni vySetieni

* Vizuomotorickad koordinace: ve vstupnim vySetfeni Petra spontanné uchopila tuzku
do tzv. hrstickového uchopu, ten jsme opravili a déale tuzku drzela spravné. Pti tvorbé linii
bylo mozné sledovat znacné obtize. Linie vykazovaly znamky roztfesenosti, kolisavosti,
avSak nevyskytoval se nadmérny pfitlak na podloZzku. Linie byly provadény v pomalém tempu

a s prestavkami. Za prvni a druhou linii ziskala Petra po jednom bodu z divodu velkého
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rozkolisani, roztiesenosti a nejednotnosti. Za tieti linii obdrzela dva body. Pfestoze na pocatku
tahu vedla linii po spodni ¢afe, zbytek linie je jednotny a bez znamek vétSich obtizi. Celkem
Petra obdrzela Ctyfi body z deviti moznych. Procentudlni GspéSnost ve vstupnim vysetieni

vizuomotorické koordinace je 44,44 %.

Ve vystupnim vysetfeni Petra uchopila tuzku spravné, jen s prsty velmi blizko jejimu
hrotu, proto jsme Uchop upravili. Prvni linii zacala Petra kreslit na horni ¢afe okraje,
po upozornéni vedla linii sttedem. Druhé linie se dotyka a lehce presahuje horni ¢aru okraje.
Treti linie se dotyka spodni Cary okraje. Za prvni linii ziskala Petra tfi body a za druhou 1 tfeti
po dvou bodech. V liniich nejsou patrny znamky nadmérného pfitlaku na podlozku. Petra
ziskala celkem sedm bodl z deviti moznych. Procentudlni uspésnost ve vystupnim vysSetieni

vizuomotorické koordinace je 77,78 %o.

* Vnimadni polohy piedmétu v prostoru: v prvnim prostoru vstupniho vysetieni Petra
nezaznacila zadny lisici se pfedmét a ziskala nula bodl. U Zebiiki spravné oznacila liSici
se paty zebiik a obdrzela dva body. Nula bodu ziskala oznacenim nespravné prvni zidle,
jelikoz se lisi tieti. Dva body ziskala za spravné oznaceni odliSujiciho se druhého stolu.
Vertikalni rovina byla uspé$na na 100,00 %, horizontalni ve 33,33 %, jelikoz ziskala dva
body z Sesti moznych. Petra v této vstupni zkousce ziskala celkem ¢Etyfi body z osmi moznych

a jeji procentualni tispésnost je 50,00 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Petra nespravné oznacila paty mésic, prestoze se lisi Ctvrty,
a tak neziskala bod. Dva body ziskala za spravné oznaceni odlisujiciho se patého zebiiku.
Nula body byla divka ohodnocena ve tfetim prostoru, kdy oznacila patou zidli, ovSem liSila
se tfeti. Dva body ziskala spravnym ozna¢enim druhého stolu. Petra ziskala ¢tyfi body z osmi
moznych. Vertikalni rovina byla uspésné na 100, 00%, horizontalni ve 33,33%, jelikoz divka
ziskala dva body z Sesti moznych. Celkova procentudlni uspéSnost zkouSky ve vystupnim

vygetieni je 50,00 %.

* Vnimadni prostorovych vztahii: ve vstupnim vysetieni byly patrné nejisté tahy. Petra
se Vv pohybu vracela, dlouho se rozmyslela a kresby neodpovidaly piedloze. U prvniho
obrazce se divka zarazila a oznamila, Ze je to Spatn€. Dostala novou pastelku, aby se mohla
opravit, ale obtahla jen piivodni kresbu. Nespojila spravné zadné teCky, ani se obrazec
nepodobal ptedloze, proto jsme jej hodnotili nula body. U druhého obrazce Petra spravné
spojila Ctyfi teCky. Pokud by se jednalo o jednu linii, ziskala by divka ¢tyfi body. OvSem linii

V pravém hornim rohu vedla nespravnym smérem, a proto jsme obrazec hodnotili tfemi body.
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Petra ve vstupni zkouSce vnimani prostorovych vztahl ziskala celkem tfi body z dvanacti

moznych a jeji procentudlni tspésnost je 25,00 %o.

Ve vystupnim vySetfeni vnimani prostorovych vztaht Petra opét vytvofila kresby
neodpovidajici predloze. Casto se vracela a tahy tak vyjadfovaly div&inu nejistotu pii préaci.
U prvniho obrazce Petra nepropojila spravné zadnou tecku, proto jsme vysledek hodnotili
nula body. U druhého obrazce spravné spojila tii tecky, a ziskala tak tii body. Petra za oba
obrazce obdrzela celkem tii body z dvanacti moznych. Procentudlni uspésnost vystupniho

vysetieni je v této zkousce 25,00 %.
e Tomas — vstupni a vystupni vySetieni

* Vizuomotoricka koordinace: ve vstupnim vySetreni mél Toma§ spravny uchop
tuzky, avSak bylo patrné zvySené Usili pii tvorbé linii. Se zvySovanim narocnosti se také
zvySoval pfitlak tuzky na podlozku. Tieti linie se vyznacovala jak nadmérnym pfitlakem,
tak nejednotnosti, jelikoz byla v Sesti mistech pferusena a opét navazana. Prvni linii jsme
ohodnotili tfemi body, druhou dvéma a tieti jednim bodem. Tomas ve vstupnim vySetieni
vizuomotorické koordinace ziskal Sest bodi. Procentudlni uspé$nost v této zkousce

je 66,67 %.

Tomas m¢l obdobné potize také ve vystupnim vysetieni. Chlapec zacal kreslit tuzkou,
ale poté si vybral pastelku a prvni linii vykonal znovu. Prvni linie vSak vykazovala zndmky
nadmérného pfitlaku, rozkolisanost, dotykala se okrajl, a proto jsme linii ohodnotili jednim
bodem. Druhou linii dvéma body za kolisani a nadmérny pfitlak na jejim pocatku. Tteti linii
jsme hodnotili jednim bodem, jelikoZ obsahovala nadmérny pftitlak a nejednotnost (ve Ctyfech
mistech byla preruSena a opét navazand). U vSech tfech linii mél Tomas snahu neustale
naklanét papir témét na jeho $itku. Tomas ve vystupnim vySetieni ziskal ¢tyfi body a jeho

procentudlni uspesnost v této zkousce je 44,44 %.

* Vnimani polohy piedmétu v prostoru: ve vstupnim vySetieni Tomas spravné oznacil
lisici se Ctvrty mésic i paty Zebiik a ziskal tak dva body za kazdy oznaceny predmét. Jeden
dale ziskal za spravné oznaceni odliSujiciho se druhého stolu. Vertikalni rovina byla Gspésna
na 100,00 %, horizontalni v 83,33 %, jelikoz ziskal pét bodi z Sesti moznych. Tomas V této
vstupni zkouSce ziskal celkem sedm bodii z osmi moZznych a jeho procentudlni uspesSnost

je 87,50 %.
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Ve vystupnim vySetfeni Tomas vSechny lisici se ptedméty oznacil spravné. Ziskal tedy
maximalni pocet bodd, tedy osm. Horizontalni i vertikalni rovina byla uspé$na na 100,00 %.

Celkova procentudlni ispéSnost zkousky ve vystupnim vysetieni je 100,00 %.

* Vnimani prostorovych vztahii: Tomas ve vstupnim vySetfeni provadél pomalé
anejisté tahy. M¢l snahu natdcet si papir pfi tvorbé vodorovné ¢ary. U prvniho obrazce
spravné propojil tii tecky a byl ohodnocen tfemi body. Bonusovy bod neziskal, jelikoz
se nakresleny obrazec nepodobal ptedloze. Po dokresleni prvniho ttvaru jsme se chlapce
zeptali, zda je nakresleny utvar stejny jako pfedloha. Chlapec si byl védom rozdilu, a tak
dostal jinou pastelku, aby se mohl opravit. Tomas vSak obkreslil piivodni utvar. Celkem ziskal
tii body z Sesti moznych. U druhého obrazce Tomas spojil vSechny tecky. Vysledny utvar
se nepodobal piedloze, a chlapec tedy neziskal ani bonusovy bod. V utvaru byly spravné
propojeny tii tecky, za které chlapec ziskal tfi body. Tomds ve vstupni zkouSce vnimani
prostorovych vztahii ziskal celkem Sest bodi z dvanicti moznych a jeho procentudlni

uspésnost je 50,00 %.

Ve vystupnim vySetfeni vnimani prostorovych vztahti mél Tomas také snahu natacet
si papir. U prvniho obrazce spravné propojil tii tecky, za které obdrzel tfi body. Bonusovy
bod neziskal, jelikoz se vysledny utvar nepodobal ptedloze. U druhého obrazce byla patrna
snaha spojit spravn¢ dvé tecky, za které chlapec ziskal dva body. Ani zde se vysledek
nepodobal piedloze, proto bonusovy bod chlapec neziskal. TomaS dohromady obdrzel pét
bodi z dvanacti moznych a procentualni GspéSnost vystupniho vySetfeni je v této zkouSce

41,67 %.
e Martin — vstupni a vystupni vySetfeni

* Vizuomotorickd koordinace: Martin ve vstupnim vySetfeni chytil tuzku dlanovym
uchopem, ktery jsme opravili na spravny Spetkovy uchop. Chlapec vykazoval obtize
ve spojeni dvou bodli a tedy koordinaci ruky a oka. VSechny tfi linie vybihaly ptes
znazornéné okraje. V produkci se vyskytly nejen vodorovné, ale také svislé cCary, které
chlapec vykonal na zavér. Nezaznamenali jsme nadmérny pfitlak na podlozku. VSechny tii
znazornéné linie jsme ohodnotili jednim bodem. Martin ve vstupnim vySetieni
vizuomotorické koordinace ziskal tfi body z deviti moZznych a jeho procentudlni uspéSnost

Vv této zkousce je 33,33 %o.

Ve vystupnim vysetieni vykazoval Martin také zvySené usili, ovSem oproti vstupnimu

vysetfeni lze vidét znacny pokrok. VSechny tii linie vystupovaly mimo znazornéné okraje
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a objevil se i zvyseny pritlak na podlozku. Za kolisavost prvni linie chlapec obdrzel dva body.
Za druhou 1 tfeti linii obdrzel po jednom bodu za nadmérny pritlak a piesah linie pfes
vyznaCené okraje. Martin ve vystupnim vySetfeni ziskal ¢tyfi body a jeho procentualni

uspéesnost v této zkousce je 44,44 %.

* Vnimani polohy piredmétu v prostoru: Martin ve vstupnim ani vystupnim vysetieni
nevyhledal v prostoru zadny lisici se predmét. Pfi vstupnim vySetfeni chlapec pouze nezavisle
na vnimani polohy pfedmétu v prostoru vybarvil druhy mésic. Dalsi odlisné piredméty

Vv prostoru nevyhledal, a proto jeho procentudlni ispéSnost v obou vysettenich je 0,00 %o.

* Vnimdni prostorovych vztahii: U chlapce se projevily obtize také ve vnimani
prostorovych vztahti. Subtest byl zadan, ale chlapec v prostoru nevyhledal zadné vztahy. Jeho

procentudlni uspeSnost ze vstupniho 1 vystupniho vysetieni je 0,00 %o.
4.5.2.9 VySetieni vnimani abstraktnich figur

Ve zkouSce jsme zjistovali schopnost déti pojmenovat a spravné graficky
reprodukovat symbolické tvary. Spravné kresebné preneseni vzorového tvaru jsme hodnotili
dvéma body. Dillezité bylo zachovat piislusny tvar, za drobné nuance jsme body nestrhéavali.
Jednim bodem jsme ohodnotili tvar, ktery se alespoil z¢asti podobal vzoru. Tvar, ktery
se zcela neslucoval s piedlohou ¢i chybél, jsme hodnotili nula body. Maximalni mozny pocet

dosazenych bodt byl v této zkousce dvanact.
o AleS — vstupni a vystupni vySetieni

Ale§ ve vstupnim vySetfeni projevil radost pii pfedloZeni tkolu. Tvary pojmenoval
jako kruh, ¢tverec trojahelnik, hvézdic¢ku, ¢tvereéek a kolecko. Jednim bodem jsme ohodnotili
hvézdu, jelikoz byla zndzornéna kiizem, a oval, ktery se spiSe podoba kruhu. Zbyl¢ tvary jsme
ohodnotili dvéma body. Ale§ ve vstupnim vySetfeni ziskal celkem deset bodl a jeho

procentudlni uspeésnost ve zkousce je 83,33 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Ale§ tvary pojmenoval jako kouli, ¢tverec, trojuhelnik,
hvézdu, obdélnik a koleCko. VSechny tvary odpovidaji ptedloze, a proto jsme kazdy tvar
ohodnotili dvéma body. Ale§ ve vystupnim vySeteni ziskal celkem dvanact bodl a jeho
procentudlni uspésnost ve zkousce je 100,00 %.

e Marek — vstupni a vystupni vySetieni

Marek ve vstupnim vySetfeni pojmenoval tvary jako kolecko, Ctverec, stiechu,

hvézdi€ku, hranol a prasklé kolo. PfestoZe jsou reprodukované tvary znizornény v mensi
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velikosti nez jejich vzory, vzorim se podobaji. Proto jsme kazdy tvar ohodnotili dvéma body.
Marek ve vystupnim vysetfeni ziskal celkem dvanact bodi a jeho procentudlni UspéSnost

ve zkousce je 100,00 %o.

Ve vystupnim vySetfeni Marek pojmenoval tvary jako kolecko, trojuhelnik,
trojuhelnik, hvézdicku, hranol a oval. Také v tomto vySetfeni Marek ziskal maximum bodu,

tedy dvanact, a jeho procentualni uspésnost ve zkousce je 100,00 %o.
® Petr — vstupni a vystupni vySetieni

Petr ve vstupnim vySetfeni pojmenoval tvary jako kruh, ¢tverec, obdélnik, hvézdu,
okynko a ul. Jeden bod obdrzel za reprodukci ¢tverce, hvézdy a kosocétverce. Jelikoz Ctverec
ma strany ruznych velikosti, hvézda je slozena ze tii jednoduchych Car a kosoctverec ma
podobu ¢tverce. Za zbylé tvary ziskal po dvou bodech. Petr ve vstupnim vySetfeni ziskal

celkem devét bodi a jeho procentualni uspésnost ve zkousce je 75,00 %.

Petr ve vystupnim vySetfeni pojmenoval tvary jako kruh, ¢tverec, trojuhelnik, hvézdu,
ctverec a ovalek. Dva body ziskal za kruh, ¢tverec a trojuhelnik. Za zbylé tvary byl
ohodnocen jednim bodem, jelikoz hvézda neobsahovala ¢tyfi cipy, kosoctverec byl nakreslen
spravné pouze ve své horni poloviné a oval se spiSe podobal kruhu. Petr ve vystupnim

vySetfeni ziskal celkem devét bodu a jeho procentualni uspésnost ve zkousce je 75,00 %o.
® Tereza — vstupni a vystupni vySetieni

Tereza ve vstupnim vySetfeni pojmenovala tvary jako kruh, ¢tverec, thelnik, hvézdu,
diamant a kruh. Jednim bodem jsme ohodnotili reprodukovany tvar ¢tverce, hvézdy a ovalu,
jelikoz ctverec mél podobu obdélniku, hvézda neobsahovala Ctyfi cipy a oval byl namalovan
nejdiive jako Ctverec, a poté jeji druhy pokus mél podobu spise kruhu. Za zbylé tvary ziskala
divka po dvou bodech. Tereza ve vstupnim vySetfeni ziskala celkem devét bodi a jeji

procentudlni uspésnost ve zkousce je 75,00 %o.

Divka ve vystupnim vySetfeni pojmenovala tvary jako kruh, ¢tverec, Gthelnik, hvézdu,
diamant, kruh. Dvéma body jsme ohodnotili kruh, ¢tverec, trojuhelnik, hvézdu a kosoctverec.
Jednim bodem jsme hodnotili oval, jelikoz mél spiSe podobu kruhu. Tereza ve vystupnim
vySetfeni ziskala celkem jedendct bodi a jeji procentudlni GispéSnost ve zkousce je 91,67 %o.

e Petra — vstupni a vystupni vySetifeni

Petra ve vstupnim vySetfeni oznacila tvary jako kruh, ¢tverec, trojihelnik, hvézdi¢ku

a zbylé dva tvary nepojmenovala. Dvéma body jsme ohodnotili ¢tverec a trojihelnik. Jednim
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bodem kruh, jelikoz mél i po Upravach podobu elipsy. Za hvézdu, kosoétverec a oval byla
divka ohodnocena nula body, protoze se reprodukované tvary zcela neslucovaly s ptedlohou.
Petra ve vstupnim vySetieni ziskala celkem pét bodl a jeji procentudlni Gspésnost ve zkousce

je 41,67 %.

Petra ve vystupnim vySetfeni pojmenovala tvary jako kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
hvézdi¢ku a kruh (kosoétverec nepojmenovala). Dvéma body jsme ohodnotili Kruh, ¢tverec
a trojuhelnik. Jednim bodem pak kosoCtverec a oval, jelikoz byly tyto dva tvary nepiesné.
Nula body byla divka ohodnocena za hvézdu, jelikoz se tvar nepodobal piedloze. Petra
ve vystupnim vySetfeni ziskala celkem oSm bodd a jeji procentudlni uspeésSnost ve zkousce

je 66,67 %.
e Tomas — vstupni a vystupni vySetieni

TomaS ve vstupnim vySetfeni tvary kvili svym obtizim ve verbdlni expresi
nepojmenoval. Dva body ziskal za reprodukci tvart kruh, ¢tverec, trojuhelnik a oval.
Kosoctverec nezaznamenal, o hvézdu se pokusil, ovSem projevil se negativismus a chlapec
tvar nedokon¢il. Tomas§ ve vstupnim vySetfeni ziskal celkem osm bodu a jeho procentudlni

uspésnost ve zkousce je 66,67 %o.

Tomas ve vystupnim vySetieni piedloZené tvary opét nepojmenoval. U tvaru s vrcholy
si nejdiive predkreslil body, ze kterych nésledn¢ vedl tahy. VSechny reprodukované tvary
jsme hodnotili dvéma body, jelikoZ se vSechny podobaly svym pifedlohdm. Tomas
ve vystupnim vySetfeni ziskal maximum bodd, tedy dvanact, a jeho procentudlni Gisp&Snost

ve zkousce je 100,00 %.
e Martin — vstupni a vystupni vySetieni

Martin ve vstupnim vySetfeni pojmenoval tvary jako kolecko, kostku, trojuhelnik,
hvézdiCku, oheii a vajicko. Pied samotnou reprodukci tvarii si vzorové tvary chlapec vybarvil.
Dvéma body jsme ohodnotili ¢tverec a oval. Jednim bodem kruh, jelikoZ mél spiSe podobu
ovalu. Za trojuhelnik, hvézdu a kosoctverec byl chlapec ohodnocen nula body, protoze
se reprodukované tvary zcela neslucovaly s ptedlohou. Martin ve vstupnim vySetfeni ziskal

celkem pét bodu a jeho procentudlni uspésnost ve zkousce je 41,67 %.

Martin ve vystupnim vySetfeni pojmenoval tvary jako kolecko, kostku, trojuhelnik,
hvézdu, pismenko a vajicko. Pfed samotnou reprodukci tvart si chlapec vzorové tvary opét
vybarvil. Jednim bodem jsme ohodnotili ¢tverec a trojihelnik, jelikoz se tyto utvary alespon

z¢asti podobaly své piedloze. Zbylé tvary jsme hodnotili nulou bodd, jelikoz se od svych
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vzorl znaén¢ odliSovaly. Martin ve vystupnim vySetieni ziskal celkem dva body a jeho

procentudlni tspésnost ve zkousce je 16,67 %o.
4.6 Analyza a interpretace vysledki

Vyzkumné Setfeni v ramci této diplomové prace prineslo vysledky, které potvrzuji
nazory mnoha autort a koresponduji s odbornou literaturou. Specificky naruseny vyvoj feci
je charakteristicky svou bohatou $kalou symptomut. U kazdého ditéte, stimto naruSenim
feCového vyvoje, tak mizeme pozorovat potize v riznych oblastech, které jsou dale

postihnuty v rizné mife.
4.6.1 Komplexni vysledky vySetieni fonematického sluchu

Vysetieni v této oblasti ukéazalo, ze sledované déti mély obtize s diferenciaci hlasek
sluchovou cestou. Déti nejéastéji chybovaly v distinktivnich rysech znélost-neznélost, a dale
nosovost-nenosovost. V dalSich distinktivnich rysech déti nechybovaly. Nejcastéji
se chybovalo ve slovech s neznélymi hlaskami ,,pupen‘ a ,,kosa®. Dal$im slovem, které délalo
obtize, bylo slovo ,,noty* s nosovou hlaskou. Tomas u vstupniho vySetfeni zapochyboval
ve slové ,,drak® s nenosovou hlaskou. Ctyﬁ déti — Tereza, Petra, Tomas a Martin — pii
vystupnim vySetfeni dosahovali lepSich vysledkli nez u vstupniho vySetfeni. Ale§ mél
konstantni charakter vysledki a Marek mél dokonce v obou piipadech vySetieni stoprocentni

uspésnost. Procentualni vysledky obou vysetfeni u vSech déti jsme zaznamenali do grafu 1.

VySetieni fonematického sluchu - vysledky
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Graf 1: Vysetieni fonematického sluchu — vysledky
4.6.2 Komplexni vysledky vySetieni rytmické reprodukce

Komplexni vysledky obou vysetfeni ukazaly, ze déti mély znacné obtize v oblasti
rytmické reprodukce. Vysledky nemaji konstantni charakter. Tomas a Marek dosahli

ve zkousSce nejlepSiho procentudlniho ohodnoceni a jejich vysledky se u vystupniho vySetfeni

jesté zlepsily, Tomasovi o 7,14 % a Markovi 0 8,23 %. Nejvétsi rozdil ve vysledcich mezi

114



vstupnim a vystupnim vySetfenim je patrny u Petra, ktery ve vystupnim vySetfeni dosahl
zlepSeni o 62,50 % a Petry, kterd se zlepsila o 50,00 %. Slabsich vysledkii ve vystupnim
vySetfeni oproti vstupnimu doséhli Ales§ a Tereza. Tereze se vysledek sniZil o celych 25,00 %

a Alesovi o 7,73 %. Martin byl v obou piipadech zkousky netispésny (viz graf 2).

Z vysledkl, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.2 Zkouska rytmické reprodukce,
muzeme usuzovat, ze déti mély nejvetsi obtize v rytmické struktufe, kterd obsahovala Sest
tond, dale byly také slabsi vysledky rytmické reprodukce struktur o ctyfech tonech a nejlépe
dopadly vysledky reprodukce struktur o tfech tonech. Nevypozorovali jsme vyrazn€jsi obtize
ve vnimani kratkych nebo dlouhych ténd, déti chybovaly v obou moznostech. Chybovost

se také projevila nejen ve vnimani délky zvukd, ale také v jejich poctu.

ZKkouska rytmické reprodukce - vysledky
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Graf 2: Zkouska rytmické reprodukce — vysledky
4.6.3 Komplexni vysledky vySetieni porozuméni vétnym instrukcim

Vysledky vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim ukazaly, ze Ctyfi déti dosahly
pfi vystupnim vySetieni lepSich vysledkii nez u vySetfeni vstupniho. Jednd se o Alese, Marka,
ktefi se zlepsili o 15 %, a Petra, Terezu, ktefi vylepsili své skore o 5 %. Petra u vystupniho
vySetfeni dosdhla zcela identického vysledku a Tomas$ s Martinem u vystupniho vySetfeni
dosahli vysledku niz§iho. TomaSovi se snizilo skore o 15 % a Martinovi o 19,64 %

(viz graf 3).

Z vysledku, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.3 VySetieni porozuméni vétnym
instrukcim, vyplyva, ze déti nejméné chybovaly v instrukcich ,,pejsek vyskoc¢i®, déle ,,vezmi
si letadlo a ukaz, jak 1éta*, ,,zvedni zrcatko a podivej se na sebe®, ,,vezmi si hieben a uces
pejskovi hlavu®, ,,vezmi si balonek a hod’ mi ho* a ,,poloZ balonek na hrnicek*. Déti nejvice
chybovaly piedev§im V instrukcich ,,pejsek se schova za hrnicek®”, ,zrcatko schovej

pod kapesnik®, ,,letadlo doleti pied pejska* a nejproblémovéjsim zadanim bylo ,,pastelku dej
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mezi hrnicek a letadlo®. Z téchto vysledkll usuzujeme, ze sledované déti mély nejvétsi obtize
Vv instrukcich obsahujici ptfedlozky a nejmensi obtize Vv soufadnych souvétich, které mély

slu¢ovaci pomér mezi hlavnimi vétami, a dale v instrukci slozené z véty jednoduché.

VySetreni porozuméni vétnym instrukcim - vysledky
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Graf 3: Vysetieni porozumeéni vétnym instrukcim — vysledky
4.6.4 Komplexni vysledky vySetreni kratkodobé paméti

Vysledky vysetieni kratkodobé paméti ukazaly, ze dvé déti dosahly lepsich vysledkt
u vystupniho vySetfeni oproti vstupnimu. Petra i Tereza zlepSily svtij vysledek o 18,75 %,
ptfitom Tereza pii vystupnim vySetieni ziskala maximalni pocet bodi. Ale§ v obou Setfenich
doséhl totozného vysledku a Marek s Petrem dosahli u vystupniho vySetieni vysledku niz§iho

06,25 %. U Tomase a Marka vstupni ani vystupni vySetieni nebylo provedeno (viz graf 4).

Z vysledkt, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.4 Vysetfeni kratkodobé paméti, jsme
zjistili, Ze déti si ve vSech pfipadech zpfedméth vybavily pejska a hieben. Jednou
se nevybavilo letadlo, dvakrat balonek a zrcatko, tfikrat kapesnik, ¢tyfikrat hrni¢ek a Sestkrat
pastelka vramci souCtu vybavenych pifedméti ze vstupniho i vystupniho vySetieni.
Domnivame se, Ze ve vybavnosti pfedmétl hraje roli jednak sympatie ke konkrétnim
pfedmétim, jednak vliv posledni manipulace s pejskem a hiebenem v pifedchozim tkolu

porozuméni vétnym instrukcim.
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VySetreni kratkodobé paméti - vysledky
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Graf 4: Vysetieni kratkodobé paméti — vysledky
4.6.5 Komplexni vysledKky vySetieni syntézy slabik na slova

Z vysledki vstupniho i vystupniho vySetfeni syntézy slabik na slova vyplyva,
7ze Marek a Petr dosahli v obou vySetfenich stoprocentniho vysledku. Ales s Terezou sviij
vysledek ve vystupnim vysetfeni oproti vstupnimu zlepsili o 20,00 % a ve vystupnim
vySetfeni tak také dosahli stoprocentniho Uspéchu. Tohoto uspéchu u vystupniho vySetfeni
doséhla 1 Petra, kterd se oproti vstupnimu vysetieni zlepsila ve vysledku o 80,00 %. Martin
sviyj vysledek také vylepsil, a to o 20,00 %, kdyz ve vystupnim vySetfeni dosahl 60,00%

uspéchu. Vysetieni vstupni ani vystupni nebylo realizovano u Tomase (viz graf 5).

Z vysledku, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.5 Syntéza slabik na slova vyplynulo,
Ze nejvice problematickym slovem pro provedeni syntézy bylo trojslabi¢né slovo ,,jahoda®.
Ve vstupnim vySetfeni u tohoto slova chybovaly ¢tyii déti, u vystupniho jedno dité. Dale
slabiky slova ,,motorka® déti ve vstupnim vySetiteni slozily chybné dvakrat, ve vystupnim
vySetfeni jednou. Ve slové ,kocka™“ déti chybovaly dvakrat ve vstupnim vysSetieni,
ve vystupnim jiz nechybovaly. Slovo ,noha* jedno dit¢ ve vstupnim vySetfeni slozilo
nespravng, ve vystupnim zadné. Ve slové ,,balon“ nechybovalo zddné dité. Domnivame se,
ze S poctem slabik ve slové roste ndrocnost, ale také chybovost déti v provadéni syntézy

slabik na slova.
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Syntéza slabik na slova - vysledky
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Graf 5: Syntéza slabik na slova — vysledky
4.6.6 Komplexni vysledky vySetieni analyzy slov na slabiky

Komplexni vysledky vstupniho i vystupniho vySetfeni v ramci analyzy slov na slabiky
uvadéji, ze u vystupniho vySetfeni oproti vstupnimu si 1épe po€inaly Ctyii déti. AleS 1 Petr
se zlepsili 0 20,00 % a doséahli ve vystupnim vysetfeni stoprocentniho uspéchu. Marek svij
vykon vylep$il o 10,00 % a ve vystupnim vySetfeni dosahl 70,00% uspéchu. Tomas
ve vstupnim vysetfeni nebyl hodnocen a ve vystupnim dosahl 80,00% uspéchu. Petra byla
ve vstupnim 1 vystupnim vySetfeni 100,00% Usp&$na. Pouze Tereza ve vystupnim vySetieni
dosdhla niz§iho vysledku o 20,00 % oproti vstupnimu vySetfeni. U Martina nebylo

realizovano vstupni ani vystupni vySetfeni (viz graf 6).

Z vysledku, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.6 Analyza slov na slabiky vyplynulo,
ze déti nejvice chybovaly v jednoslabicném slové ,.dim“. Chybovaly celkem dvé déti
ve vstupnim a dvé ve vystupnim vysetieni. Dale slova ,,boty* a ,,maminka“ vzdy nespravné
analyzovalo jedno dité¢ ve vstupnim i vystupnim vysetifeni. Slovo ,teta® chybné rozlozilo
pouze jedno dit€ ve vstupnim vySetieni. Kamen déti zanalyzovaly zcela spravné v obou

vySetfenich.

Analyza slov na slabiky - vysledky
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Graf 6: Analyza slov na slabiky — vysledky
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4.6.7 Komplexni vysledKky vySetireni uvédomovani si rymi

Komplexni vysledky poukazaly, ze sledované déti mély zna¢né obtize v uvédomovani
si rymd, avSak ve vystupnim vysetieni dosahovaly lepSich vysledki nez ve vySetieni
vstupnim. NejlepSiho skore dosahovala Tereza, kterd ve vystupnim vySetieni doséhla 93,75%
uspésnosti a oproti vstupnimu vySetteni si polepSila o 31,25 %. O 37,50 % zlepsil sviij vykon
také Petr, ktery ve vystupnim vySetfeni dosahl vysledku 81,25 %. AleS, Marek, Petra
ani Tomas nebyli ve vstupnim vySetieni hodnoceni, avSak ve vystupnim vySetfeni AleS i Petra
dosahli 62,50 %, Marek 75,00 % a Tomas 37,50 %. Martin nebyl hodnocen ve vstupnim

ani vystupnim vysetteni (viz graf 7).

Z vysledki, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.7 Uvédomovani si rymu vyplynulo, Ze
déti nejméné chybovaly v oznaceni rymu ,,postel — kostel, dale ,,liSka — $iSka* a rozpoznani
odlisnosti ve slovech ,,kostka — kopec*. Pomérné dobfte se orientovaly také ve slovech ,,bunda
— budik*, ,,husa — pusa“ a ,,prak — drak“. Naopak nejvice chybovaly ve dvojicich slov ,,krava

—trava‘“ a ,,nos — kos*.

Uvédomovani si rymii - vysledky
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Graf 7: Uvédomovani si rymi — vysledky
4.6.8 Komplexni vysledky vyvojového testu zrakového vnimani

V ramci komplexniho, tedy vstupniho i vystupniho vySetfeni vyvojového testu
zrakového vnimani, jsme zjistili vysledky z oblasti vizuomotorické koordinace, vnimani
polohy pifedmétu v prostoru a vnimani prostorovych vztaht. Z grafu 8 vyplyva, ze vSechny
sledované déti krom& Tomase dosahly lepSich nebo alesponn konstantnich vysledki
ve vystupnim vySetieni v porovnani se vstupnim. V ramci vizuomotorické koordinace se Ales
a Petr zlepsili o 22,22 %, Petra o 33,34 % a Martin o 11,11 %. Marek se svymi 88,89 %
dosahl konstantniho vysledku. Nejlépe vSak dopadla Tereza, ktera v obou vysetienich dosdhla

konstantniho vysledku a 100,00% uspéchu.
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V ramci vnimani polohy pfedmétu v prostoru se Ale§, Marek i1 Petr zlepsili ve svém
vysledku vystupniho vysetfeni o 50,00 % a dosahli 100,00% uspéchu. Tereza se zlepSila
037,50 %, Tomas o 12,50 % a oba také ziskali 100,00% uspéch. Petra se svymi 50,00 % m¢la
konstantni charakter vysledku a Martin byl v obou vySetfenich netsp&$ny a ziskal 0,00%.
V ramci vnimani prostorovych vztahli se ve svém vykonu a vysledku vystupniho vySetfeni
zlepsili Ale§ s Markem o 41,67 % a dosahli 100,00% uspéchu. Petr ve vystupnim vySetfeni
zlepsil vysledek o 33,33 % a Tereza o 8,34 %. Petra se svymi 25,00 % uspéSnosti mé¢la
konstantni vysledek z obou vySetfeni a Toma$ se ve vystupnim vySetieni zhorsil o 8,33 %.

Martin byl netispésny v obou vysetienich, a proto obdrzel 0,00 %.

Z vysledkt, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.8 Vyvojovy test zrakového vnimani,
vyplyva, Ze v ramci vizuomotorické koordinace ve vétSiné piipadi délala détem nejmensi
Ze se zvySovanim naro¢nosti na vizuomotorickou koordinaci rostla také chybovost
u sledovanych déti. Ve vniméni polohy pfedmétu v prostoru jsme vysledovali, Ze vSechny
déti, kromé netspéSného Martina, byly 100,00% tuspésné v odhaleni pfedmétu liSiciho

se ve vertikdlni roving. Déti chybovaly pouze v pfedmétech lisicich se v rovin€ horizontalni.

Vyvojovy test zrakového vnimani - vysledky
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Graf 8: Vyvojovy test zrakového vnimani — vysledky
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4.6.9 Komplexni vysledky vySetieni vnimani abstraktnich figur

Komplexni vysledky vstupniho a vystupniho vySetfeni vnimani abstraktnich figur
ukézaly, ze pouze Marek doséhl v obou vysetfenich 100,00% uspésnosti. Ales, Tereza, Petr
a Tomas ve vystupnim vysetieni oproti vstupnimu dosahli lepsich vysledkl. Ales se zlepsil
016,67 %, TomaS o 33,33 % a oba tak dosdhli 100,00% uspéSnosti. Tereza se zlepsila
016,67 % a dosahla vysledku 91,67 %. Petra se zlepSila o 25,00 % a dosahla 66,67%
uspéSnosti. Petr mél ve vstupnim 1 vystupnim vySetfeni konstantni vysledek, a to 75,00 %.
Jediny Martin dosahl ve vystupnim vySetfeni nizSiho vysledku nez ve vstupnim, a to

0 25,00 %.

Z vysledkt, které jsme uvedli v pododdilu 4.5.2.9 VySetfeni vnimani abstraktnich
figur vyplynulo, ze sledované déti, podle poctu bodu ze vstupniho i vystupniho vySetieni,
nejlépe nakreslily ctverec, trojuhelnik a kruh. S leh¢imi obtizemi oval a kosoctverec.
kruh a dale pak jako kole¢ko a v jednom piipadé jako kouli. Ctverec byl pojmenovéan spravné,
pouze Vv jednom piipad¢ jako trojuhelnik a v jenom jako kostka. Trojuhelnik byl pojmenovan
spravné, pouze jedno dit¢ zminilo trojihelnik, druhé obdélnik a tieti uhelnik. Hvézdu
pojmenovaly vSechny déti zcela spravné. Kosoctverec déti pojmenovaly jako cCtverec,
¢tverecCek, obdélnik, hranol, okynko, diamant a ohenl. Oval pojmenovaly jako kolecko, kruh,

vajicko, prasklé kolo, ul a pouze ve dvou ptipadech déti zminily spravné oval a ovalek.

VySetieni vnimani abstraktnich figur - vysledky
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Graf 9: Vysetieni vnimani abstraktnich figur — vysledky
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ZAVER

Diplomova prace zpracovava problematiku specificky naruseného vyvoje feci. Nabizi
logopedicky ndhled na zafazeni problému v ramci naruSené komunikacni schopnosti, dale
seznamuje s terminologickym vymezenim, etiologii, klasifikaci, symptomatologii,
diagnostikou a neméné dulezitou diferencialni diagnostikou, terapii, prevenci i prognézou.

V ramci tohoto komplexniho vymezeni problematiky jsme zdiraznili logopedickou intervenci

specificky naruseného vyvoje feci.

V zavéru diplomové prace bychom se chtéli zabyvat zvolenymi vychodisky praktické

¢asti prace a zodpovézenim stanovenych vyzkumnych otézek.

Hlavnim zamérem praktické casti diplomové prace bylo ziskani vysledkl ze zkousek
vstupniho a vystupniho vysetfeni sledovanych déti se specificky narusenym vyvojem feci.
Dale jsme analyzovali dotazniky pro rodi¢e a odborné dokumenty z 1ékaiskych i nelékaiskych

zprav. Na zaklad¢ ziskanych dat jsme dospéli k nasledujicim poznatkiim:

e Co se tyka projevujicich se obtizi, rodi¢e u svych déti sami nejcastéji vnimali
opozdény vyvoj fe¢i (v péti piipadech), obtize ve vyjadiovani (ve ¢tyfech ptipadech), obtize
v kresbé (ve tfech pfipadech), obtize v pohybové oblasti (ve dvou piipadech), obtize
Vv porozuméni (v jednom piipade), sigmatismus (v jednom piipad€) a rychlé tempo feci

(v jednom piipade).

e Rodic¢e hodnotili logopedickou péc¢i poskytovanou détem v mateiské skole jako
dostacujici. Nevyhledavali jiného logopeda ¢i klinického logopeda. Byli spokojeni s externim
logopedem dochazejicim do matefské Skoly jednou tydné a logopedem proSkolenym
pedagogickym sborem. Pouze v pifipadé¢ Terezy, kterd se jako jedind nevzdélavala

Vv logopedické tfide€, rodice volili logopedickou péci v Case letnich prazdnin.

e Rodice v péti ptipadech nevyhledéavali zajmové krouzky ¢i fizenou aktivitu mimo
matefskou Skolu. Pouze v ptipadé¢ Terezy rodice kladli diraz i na mimoskolni pohybovy
rozvoj a dceru doprovézeli na gymnastiku a tane¢ni krouzek a v pifipadé Petry se rodice

snazili rozvijet pohybové schopnosti dcery prostiednictvim fyzioterapie.
Nyni bychom radi zodpovedéli vyzkumné otazky.

e U kolika sledovanych déti se budou v rodiné vyskytovat obtize fatickych funkci

vyvojového charakteru?

U péti déti ze sedmi se v rodiné vyskytovaly vyvojové obtize fatickych funkci.
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Dvojcata Ale§ a Marek méli oba diagnostikovanou vyvojovou dysféazii a jejich mladsi
bratr vykazoval zndmky opozdéného vyvoje feci. V Petrové rodiné mél otec dysgrafické
obtize. V rodin¢ Terezy pouze star$i sestra divky vykazovala ve vyvoji fe¢i mirné opozdéni
a Vv rodiné Petry rodi¢e nepozorovali Zadné obtize v rdmci mluveni, ¢teni Ci psani. Tomasova
matka se svéfila, ze ma obtize ve ¢teni a déti jejiho nevlastniho bratra maji opozdény vyvoj
feCi. Opozdény vyvoj feci vykazoval také Tomasiv starSi sourozenec. Otec Martina byl
dyslektik a vyslovoval vadné hlasku R (rotacismus), stejné obtize vykazoval 1 Martinlv

dédecek (otec otce). Martiniiv starsi bratr mél dysgrafii a hrani¢né dyslexii.

e Kolik sledovanych déti bude vykazovat problematicky prenatalni, perinatalni

¢i rané postnatalni vyvoj?

U vSech sledovanych déti jsme vypozorovali problematicky vyvoj v prenatalnim,

perinatalnim ¢i rané postnatalnim vyvoji.

Matka AleSe i Marka krvacela v osmém tydnu gravidity. Oba chlapci trpéli
novorozeneckou zloutenkou a byli kojeni pouze do tfetiho mésice. Matka Petra méla
v prib¢hu téhotenstvi vysoky krevni tlak. Po porodu mélo dit¢ silnou novorozeneckou
Zloutenku a zanét ledvin. Dit€ nebylo kojeno, nepfisalo se k prsu. Umélé mléko ditéti
zpusobovalo zazivaci obtize. Matka Terezy zvracela do Sestého mésice gravidity.
Od 36. tydne bylo t€hotenstvi hlidané z divodu malé pohyblivosti plodu. Dité nebylo kojeno,
jelikoz z mléka nepfibiralo na vaze. Porod Petry byl protrahovany, aspirovala plodovou vodu,
ale po odsani jiz dychala spontann¢. Kojena byla do patého mésice. V Sestém mésici divka
podstoupila neurochirurgickou operaci lebky a déle proSla opakovanymi operacemi o¢i. Porod
Tomase byl planovany dvanact dni a nasledné byl vyvolany ve 38. tydnu gravidity. Po porodu
dit¢ trpélo silnou novorozeneckou Zloutenkou. Dité bylo kojeno do 16. mésice. U Martina
se po pfirozeném porodu objevila silnd novorozeneckd Zloutenka. Kojen byl do tfetiho

meésice, jelikoZ chlapci nestacilo mléko.

e V jakych zkouskach budou sledované déti ve vystupnim vySetieni dosahovat

vyrazného zlepSeni oproti vstupnimu vySetieni?

Déti celkové ve vystupnim vySetfeni dosahovaly lepSich vysledkli nez ve vstupnim
vySetieni. Vyrazné zlepSeni se projevilo predevsim ve vysetfeni fonematického sluchu,
syntéze slabik na slova, uvédomovani si rymi 1 vyvojovém testu zrakového vnimani. OvSem
jsme si védomi faktu, ze ve zlepSeni vysledkt déti mohlo hrat roli mnoho faktord. Napiiklad

vySetfujici (autorka préace) jiz nebyla nezndmou osobou, déti jiz mély vytvofenou piedstavu
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0 prub¢hu vysetfovani. Védely, co mohou ocekévat, a Iépe reagovaly na zadavani zkousek.
OvSem také si uvédomujeme, ze na lepsi vysledky mohlo mit vliv nejen intenzivni

pedagogické 1 logopedické plisobenti, ale pfedevsim i pfirozeny vyvoj samotnych déti.

e V jakych zkouSkach budou sledované déti dosahovat nejlepSich a v jakych

nejslabSich vysledka?

Zcela nejlepsich vysledkti déti dosdhly ve vySetfeni fonematického sluchu, déle
ve vySetfeni porozuméni vétnym instrukcim a v subtestu vizuomotorické koordinace
z vyvojového testu zrakového vnimani. Naopak nejslabSich vysledkti dosahly déti
ve vysetieni uvédomovani si rymil, dale ve zkousce rytmické reprodukce a v subtestu vnimani

prostorovych vztahl z vyvojového testu zrakového vnimani.

Cile vyzkumného Setfeni byly naplnény a vytyené vyzkumné otazky byly
zodpovézeny. Domnivame se tak na zékladé provedeného vstupniho a vystupniho vySetfeni,

analyzy, porovnani vysledkt a rozboru odbornych dokumenti.

V zavéru této kapitoly bychom chtéli diskutovat o nedostatcich provedeného
vyzkumného Setfeni. Jsme si védomi skutecnosti, ze na tak malém vyzkumném vzorku nelze
ziskané poznatky zobecnit na celou populaci jedincl s touto diagndézou. Vysledky jsou
specifické pro sledovanou skupinu déti. Ziskané hodnoty reflektuji posun, stagnaci, ¢i regresi
schopnosti sledovanych déti v ¢ase. Také si uvédomujeme, ze vysledky mohly byt ovlivnény
aktualnim fyzickym a psychickym stavem déti i samotného vySetfovatele. PrestoZe jsme
se vV hodnoceni zkousek snaZili o zachovani maximalni objektivity, jsme si védomi i moZnosti
nezadouciho subjektivniho zpracovani udaji. Tento problém by se dal vyfesit tim, ze bychom
sledovanou skupinu klientli nechali vytvofenymi zkouskami znovu vysetfit, ovSem vySetfeni

by provadéla jina nezaujata osoba. Vysledky bychom pak porovnali.
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Priloha é. 1

Duvérné!

DOTAZNIK

1) Jméno a prijmeni ditéte:

2) Datum narozeni ditéte:

3) Pocet sourozencii:

4) Poradi narozeni ditéte mezi sourozenci:

5) Vyskytly se obtiZe v mluveni, ¢teni, psani u sourozencu ditéte?

A) NE B) ANO (Jakého typu?)

6) Na zakladé doporuceni jakého odbornika jste umistili Vase dité do logopedické tiidy?
Napft. logoped, pracovnik specialné pedagogického centra (SPC), pedagogicko-psychologické
poradny (PPP), pediatr, jiny odbornik.

7) Navs$tévuje Vase dité logopeda / klinického logopeda i mimo mateiskou $kolu? Pokud

ano, jak casto? Kolik minut pfiblizn¢ trva navstéva?

8) Bylo obtizné sehnat materskou $kolu pro Vase dité dle VaSich prani ¢i potfeb?

9) Pozorujete néjaké obtize u VaSeho ditéte Vy sama / sam? Jaké? Napt. opozdény vyvoj

feci, obtiZze ve vyjadfovani, porozuméni, pohybu, kresbé apod.

10) Mate v planu s VaSim ditétem navStévovat zijmovy KrouZek i mimo materskou

$kolu? Jaky?



Rodinna anamnéza:

1) Na vychové ditéte se podili: prosim vyhovujici podtrhnéte.
Matka, biologicky otec, nevlastni otec, babic¢ka, dédecek, sourozenec, jina osoba (kdo?)

2) Jakym jazykem se mluvi ve Vasi domacnosti?

Matka

1) Datum narozeni:
2) Dosazené vzdélani, obor:
3) Zaméstnani:

4) Zdravotni stav, obtize:

5) Zavaznéjsi zdravotni obtiZe v rodiné matky:

6) Preferovana ruka pri psani:

7) Preferovana ruka pri jinych ¢innostech? Napft. otvirani dvefi, krajeni nozem apod.

8) Obtize ve ¢teni, psani, mluveni:

A) NE, nikdy B) ANO (Jaké?)

9) ObtiZe ve ¢teni, psani, mluveni v rodiné matky:

A) NE B) ANO (Jaké? U koho?)

Téhotenstvi, porod, obdobi po porodu

1) Téhotenstvi: normalni / rizikové (z jakého divodu?)

2) Komplikace v prubéhu téhotenstvi:
A) NE B) ANO (Jaké? Ve kterém mésici? Napt. zvraceni,

krvéaceni, nevolnosti, nemoci, Urazy, pady aj.)



3) Porod probéhl:
a) Ptirozenou cestou — hlavickou napied
b) Cisafskym fezem (z jakého diivodu?)

4) Porod ditéte probéhl:

a) V planovaném terminu.
b) Pied terminem. Ve kterém tydnu?

¢) Po terminu. Ve kterém tydnu?

5) Hmotnost ............ (g) délka ......... (cm) ditéte po porodu.

6) Komplikace po porodu: Napt. kiiSeni, novorozenecka zloutenka, problémy s kojenim,

obtize s dychanim, Grazy, jiné onemocnéni.

7) Dité bylo kojeno do ......... més. / nebylo kojeno (z jakého diivodu?)

8) Dité zacalo sedétv ............ més. mluvit slavky v ........................ més.
€zt v ..o, més. mluvit vétamiv ......................... més.
choditv ..............o més

Nyni se pomocuje v NOCi — ve dne — nepomocuje se.
9) Zavazna onemocnéni ditéte v pribéhu Zivota: Napt. vysoké horecky, opakované zanéty

sttedniho ucha aj., urazy ¢i podstoupilo operaci (jakou operaci)? Kdy?

10) NavStévuje Vase dité specializované lékare? Prosim, napiste které¢ a z jakého diivodu?

Napt. alergolog, ORL lékaft, foniatr, neurolog, psychiatr, endokrinolog, jiny 1ékafr.



Otec

1) Datum narozeni:
2) Dosazené vzdélani, obor:
3) Zaméstnani:

4) Zdravotni stav, obtize:

5) Zavazinéjsi zdravotni obtiZe v rodiné otce:

6) Preferovana ruka pri psani:

7) Preferovana ruka pri jinych ¢innostech? Napft. otvirani dvefi, krajeni nozem apod.?

8) Obtize ve ¢teni, psani, mluveni:

A) NE, nikdy B) ANO (Jaké?)

9) Obtize ve ¢teni, psani, mluveni v rodiné otce:

A) NE B) ANO (Jaké? U koho?)

Dé&kuji za Vasi diivéru a ¢as straveny nad vyplnénim tohoto dotazniku.



Priloha ¢é. 2

VySetieni fonematického sluchu
Jméno:
Datum narozeni:
VYék:

Datum vySetieni:

VySetril:
Vysetieni fonematického sluchu
Distinktivni Zadani 1. Poznamky 2. Poznamky Body
rysy série série
ZxN Buben x
pupen
Koza x
kosa
KxN Les x
pes
Husa x
pusa

NxN Noty x
boty

Mrak x
drak

KxD Maska x

miska

Tuzka x

taska

Pocet ziskanych bodi




Priloha €. 2

Zdroj obrazki:

Obrazek 1:
Obrazek 2:
Obrazek 3:
Obrazek 4:
Obrazek 5:
Obrazek 6:
Obrazek 7:
Obrazek 8:
Obrazek 9:

https://pixabay.com/cs/buben-dfevény-buben-nastroj-déti-107048/
https://pixabay.com/cs/riize-Cervena-pupen-neon-821832/
https://pixabay.com/cs/koza-bila-zvite-farma-savec-551165/
https://pixabay.com/cs/kosa-blade-plodiny-vyjmuti-farma-154810/
https://pixabay.com/cs/les-jezero-pobiezni-ara-ptiroda-1031113/
https://pixabay.com/cs/labrador-pes-zvitata-pet-434835/
https://pixabay.com/cs/husa-zvite-bila-hospodarska-zvitata-1061707/
https://pixabay.com/cs/lesk-na-rty-rty-rténka-krasa-151266/
https://pixabay.com/cs/noty-piseii-melodie-bere-na-védomi-576206/

Obrazek 10: https://pixabay.com/cs/modra-obuv-déti-moda-boty-fashion-927282/
Obrazek 11: https://pixabay.com/cs/obloha-mrak-sluni¢ko-1éto-solarni-383823/
Obrazek 12: https://pixabay.com/cs/¢lovék-drak-trubice-zdarma-1078830/
Obrazek 13: https://pixabay.com/cs/maska-kostym-oko-modra-oslava-1078215/
Obrazek 14: https://pixabay.com/cs/misa-voda-izolovany-piti-309198/

Obrazek 15: https://pixabay.com/cs/Skoly-tuzka-pero-psat-skica-153561/
Obrazek 16: https://pixabay.com/cs/pytel-zelena-mall-nakupni-156780/



Priloha ¢. 3

Jméno:

Datum narozeni:

Vék:

Datum vySetieni:

VySetril:

ZKkouska rytmické reprodukce

Zadani zacviku

Reprodukce ditéte

Zadani zkousky

1. pokus

2. pokus

3. pokus

Body

| N o g b~ W N
I
I
°

Pocet ziskanych bodu

Poznamky:




Priloha ¢é. 4

VySetieni porozuméni vétnym instrukcim

Jméno:

Datum narozeni:
VYék:

Datum vySetieni:

VySetril:

Piredméty: hrnicek, letadlo, zrcatko, hieben, balonek, pastelka, kapesnik, pejsek

Zadani zacviku

Poznamky

Vezmi si pejska.

Ukaz mi, jak pejsek umi skakat.

Poloz pejska zpatky.

Vezmi si pastelku a dej ji do hrnicku.

Zadani zkousky

Vykonal/nevykonal

Poznamky

Body

1) Zvedni zrcatko a podivej se na

sebe.

2) Zrcétko schovej pod kapesnik.

3) Pastelku dej mezi hrniCek a

letadlo.

4) Vezmi si balének a hod” mi ho

(balonek ditéti podame zpatky).

5) Poloz balének na hrnicek.

6) Vezmi si letadlo a ukaz, jak 1éta.

7) Letadlo doleti pted pejska.

8) Pejsek vyskoci.

9) Pejsek se schova za hrnicek.

10) Vezmi si hieben a uces pejskovi

hlavu.

Pocet ziskanych bodu




Priloha €. 5

VySetreni kratkodobé paméti
Jméno:
Datum narozeni:
Vék:
Datum vySetieni:

VySetril:

Poznamky

Body

Bez pomoci:

S pomoci:

Pocet ziskanych bodu




Priloha €. 6

Jméno:

Datum narozeni:
VYék:

Datum vySetieni:

VySetril:

Syntéza slabik na slova

Zadani zacviku

Vykonal/nevykoval

Poznamky

Bo-ta

Ko-za

Ba-nan

Zadani zkouSky

Vykonal/nevykoval

Poznamky

Body

No-ha

Koc-ka

Ba-16n

Ja-ho-da

Mo-tor-ka

Pocet ziskanych bodi




Piiloha €. 7

Analyza slov na slabiky
Jméno:
Datum narozeni:
Vék:
Datum vySetieni:

VySetril:

Zadani zacviku | Vykonal/nevykoval Poznamky

Pes (1x)

Buben (2x)

Baba (2x)

Zadani zkousky | Vykonal/nevykoval Poznamky Body

Diim (1x)

Boty (2x)

Teta (2x)

Kéamen (2x)

Maminka (3x)

Pocet ziskanych bodu




Piiloha ¢. 8

Uvédomovani si rymu
Jméno:
Datum narozeni:
VYék:
Datum vySetieni:

VySetril:

Zadani zacviku | Spravné/nespravné Poznamky

Vrana — brana

Nohy — rohy

X Pole — polame

Zadani zkousky | Spravné/nespravné Poznamky Body

Prak — drak

Husa — pusa

X Bunda — budik

Nos — kos

Krava — trava

Postel — kostel

x Kostka — kopec

Liska — Siska

Pocet ziskanych bodu




Piiloha ¢. 9

Jméno:

Datum narozeni:

Vék:

Datum vySetieni:

VySetril:

Vyvojovy test zrakového vnimani




Piiloha ¢. 9




Priloha €. 10

Jméno:

Datum narozeni:
VYék:

Datum vySetieni:

Vygetril:

VySetieni vnimani abstraktnich figur

Symbolické tvary

Pojmenovani

Poznamky

Body

Kruh

Ctverec

Trojuhelnik

Hvézda

Kosoctverec

Oval

Pocet ziskanych bodu




Priloha é. 11

Ve Frydku-Mistku dne 16. zaii 2015
Vazeni rodicCe,

jmenuji se Veronika Pustkovd a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru logopedie.
Pod vedenim PhDr. Renaty Micakové, Ph.D. pracuji na diplomové praci s nazvem
Logopedicka intervence u klientii se specificky narusenym vyvojem reci. Tento specificky
naruseny vyvoj fe¢i muzete znat také pod pojmem vyvojova dysfazie. A proto se, mili rodice,
na Vas obracim s prosbou. Rada bych ve své vyzkumné praci pracovala s Vasim ditétem, kdy
se zamétim na jeho jazykové schopnosti.

Spoluprace probéhne ve dvou terminech. Prvni setkdni se uskutecni v zafi, druhé
Vv mesici unor 2015. S timto odstupem Casu ziskame vysledek, ktery nam ukéze, ve kterych
jazykovych oblastech se Vase dit¢ rozvinulo vice a ve kterych mén¢ a bylo by dobré se na né
cilené¢ zaméfit. Tato podpora mize mit pozitivni vliv na Skolni vysledky Vaseho ditéte 1 jeho
dalsi rozvoj.

Prosim, zaskrtnéte Vami zvolenou moznost:

Ano, souhlasim Ne, nesouhlasim

S vySetfenim a s poskytnutim nezbytnych udajii o mém synovi/dcefi.

Udaje budou zjistovany pouze pro uéely diplomové prace. Zpracovany budou jen
samotnou autorkou prace a nebudou poskytnuty zadné tfeti osob¢€. Zajisténa bude naprosta
anonymita Vas i VasSich déti.

Datum Podpis rodice
(zakonného zastupce)

Velmi Vam dékuji za ochotu a spolupraci.

Se srde¢nym pozdravem

Veronika Pustkova

Studentka 5. ro¢niku oboru logopedie
Univerzita Palackého v Olomouci
Pedagogicka fakulta
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Obrazek 2: Ales — vizuomotoricka koordiace, vystupni vySetfeni

Obrazek 3: Ale§ — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vstupni vySetieni

CCCIC
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Obrazek 4: Ale§ — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vySetfeni

Obrazek 5: Ale§ — vnimani prostorovych vztaht, vstupni vysetieni



Obrazek 6: Ale§ — vnimani prostorovych vztaht, vystupni vysetieni

Obrazek 7: Marek — vizuomotoricka koordinace, vstupni vySetieni

Obrazek 8: Marek — vizuomotoricka koordinace, vystupni vySetfeni

Obrazek 9: Marek — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vstupni vysetieni

Obrazek 10: Marek — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vySetieni



Obrazek 11: Marek — vnimani prostorovych vztahu, vstupni vySetfeni

Obrazek 13: Petr — vizuomotorické koordinace, vstupni vysetfeni

Obrazek 14: Petr — vizuomotorické koordinace, vystupni vySetieni

Obrazek 15: Petr — vniméani polohy pfedmétu v prostoru, vstupni vysetieni



Obrazek 16: Petr — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vysetfeni

Obrazek 17: Petr — vnimani prostorovych vztaht, vstupni vySetfeni

Obrazek 18: Petr — vniméani prostorovych vztaht, vystupni vysetfeni

Obrazek 19: Tereza — vizuomotoricka koordinace, vstupni vySetieni

Obrazek 20: Tereza — vizuomotorické koordinace, vystupni vySetieni



Obrazek 21: Tereza — vnimani polohy pfedmeétu v prostoru, vstupni vysetieni

Obrazek 22: Tereza — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vysetfeni

Obrazek 23: Tereza — vnimani prostorovych vztahti, vstupni vySetieni

Obrazek 24: Tereza — vnimani prostorovych vztahi, vystupni vysetieni

Obrazek 25: Petra — vizuomotorické koordinace, vstupni vySetfeni



Obrazek 26: Petra — vizuomotoricka koordinace, vystupni vySetfeni

Obrazek 27: Petra — vnimani polohy pfedmé&tu v prostoru, vstupni vySetieni

Obrazek 28: Petra — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vySetieni

Obrazek 29: Petra — vnimani prostorovych vztahti, vstupni vysetieni

Obrazek 30: Petra — vnimani prostorovych vztaht, vystupni vySetfeni



Obrazek 31: Tomas — vizuomotoricka koordinace, vstupni vySetfeni

Obrazek 32: Tomas — vizuomotoricka koordinace, vystupni vySetieni

Obrazek 33: Tomas — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vstupni vysetieni

Obrazek 34: Tomas — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vysetteni



Obrazek 35: Tomas — vnimani prostorovych vztaht, vstupni vysetfeni

Obrazek 36: Tomas — vnimani prostorovych vztaht, vystupni vysetieni

Obrazek 37: Martin — vizuomotoricka koordinace, vstupni vySetieni

Obrazek 38: Martin — vizuomotoricka koordinace, vystupni vySetieni

Obrazek 39: Martin — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vstupni vySetieni

Obrazek 40: Martin: — vnimani polohy pfedmétu v prostoru, vystupni vysetteni
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Obrazek 41: Ales — vySeteni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetfeni

Obrazek 42: Ales — vySetteni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetteni

Obrazek 43: Marek — vysetfeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetfeni

Obrazek 44: Marek — vysetfeni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetieni

Obrazek 45: Petr — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetteni



Obrazek 46: Petr — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetieni

Obrazek 47: Tereza — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetfeni

Obrazek 48: Tereza — vysetfeni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetfeni

Obrazek 49: Petra — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetieni

Obrazek 50: Petra — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetfeni



Obrazek 51: Tomas — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetfeni

Obrazek 52: Tomas — vySetieni vnimani abstraktnich figur, vystupni vysetieni

Obrazek 53: Martin — vySetifeni vnimani abstraktnich figur, vstupni vySetfeni

Obrazek 54: Martin — vySetfeni vnimani abstraktnich figur, vystupni vySetieni
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