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Abstrakt:

Pfedmétem této diplomové prace je recepce Gadamerovy hermeneutiky v medidlnich
studiich. Pravé hermeneutickda metoda je vyuzivana pfi interpretaci textli v nové vzniklych
socialnévédnich oborech. Jadrem préace, rozdélené do dvou dCasti, je predstaveni tfi
zakladnich pojm(, a to textu, hermeneutické kruhu a interpretace. Nejprve je vysvétleno
Gadamerovo pojeti a poté jeho recepce v medidlnich studiich, hlavné v dilech Johna
Thomsona a Briana Faye. Zavérecna cast prace je vénovana reflexi uZiti hermeneutiky a
odliSnému chapani hermeneutickych pojmu, které jsou ¢asto uzivany nepresné a odlisné, nez
je tomu ve filosofii. Stézejnim ukolem je na tyto terminologické odlisSnosti a modifikace

poukazat.
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Abstract:

The subject of this thesis is reception of Gadamer's hermeneutics in medial studies. It is the
hermeneutical method that is used in interpreting the texts in the newly established social
science fields. The core of the work, divided into two parts, is the introduction of three key
concepts, namely text, hermeneutic circle and interpretation. Initially the concept of
Gadamer and its interpretation in medial studies, especially in the works of John Thomson
and Brian Faye, is explained. The final part is devoted to critical reflection and a different
understanding of the hermeneutic terms that are often used inaccurately and in a different
ways than it is in philosophy. Main focus lies in highlighting these variations and

modifications.
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uvoD

Pfedkladana diplomova prace se zabyvda Gadamerovou hermeneutikou, klicovymi
pojmy a jejich uZitim v medidlnich studiich. Samotné chapani pojmu hermeneutika prodélalo

v déjindch mnohé zmény. Z pocatku byl termin uzivan jako uméni vykladu, nebo také jako

nauka o spravné metodé, kterd méla byt uzivana pfi interpretaci.

Uméni vykladu neni zaleZitosti novou, ani nedavnou, naznaky lze spatfit uz u stoikd a
alegorickém vykladu mytl. Plvodné recké slovo ,hermeneutiké” znamena vyjasnovat,

objasfiovat nebo prekladat.’

Smysl hermeneutiky jako pomocné discipliny ¢i nauky byl chapan z pozice dgjin
relativné jeSté nedavno. Postupem casu se vyvinula od renesance v zavislosti na specifikaci
disciplin hermeneutika theologicka, filosoficka a pravni. Filosofickd hermeneutika je ze vSech
tfi nemladsi, vbézném smyslu, jak piSe Grondin oznacuje filosoficka stanoviska Hanse-
Georga Gadamera a Paula Ricoeura. Dnes je brana jako jedna z filosofickych metod, kterd
pojima pozndani jako specificky oteviené a reflektované sebe-porozuméni. Stavi se do
protikladu proti metoddam, které uptfednostiuji vysvétlovani a popis (zejména metody

pFirodnich véd).

s v

Studovat déjiny hermeneutiky je sloZitym Ukolem, protoze dfivéjsi hermeneutika byla
spiSe technictéjSiho razu a neméla charakter univerzalni platnosti, kterou si narokuje ta
moderni. Navic déjiny hermeneutiky nemély az do 17. stoleti oznaceni. Dfive se tyto Uvahy,

dnes nazyvané hermeneutické, oznacovaly jako ars interpretandi.3

! Na hermeneutiku tedy z tohoto pohledu miZeme nahlizet jako na uméni vykladu (zejména starych textq,
mytd, vésteb ad.) UZ u stoik( hrala interpretace mytu velkou roli, pozdéji na né navazal s hermeneutickou
exegezi starozakonnich textl Filon Alexandrijsky. V SirSim slova smyslu tedy mUZeme hovofit o hermeneutice uz
v antice, protoZe uz tehdy se jednalo o metodické zasady, které mély dopomahat k interpretaci textl. Ve
stredovéku se hermeneutika soustredila témér vyhradné na vyklad Bible.

2 Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 167.

* GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 16. Poté byly tyto Uvahy zkoumany a
rozvijeny v kritice, exegezi nebo filologii.



Dnes je slovo hermeneutika stale nejednoznacné, mnohdy je synonymné pouzivano
jinych pojma, jako je vyklad, vysvétleni, interpretace nebo exegeze.* Musime si tedy doptedu
termin UZeji vymezit a urcit, v jakém vyznamu budeme hermeneutiku pouzivat. V diplomové

praci je hermeneutika pouZivana ve smyslu teorie interpretace.

Kanadsky filosof Jean Grondin®

, Zak Gadamera, upozoriiuje na to, Ze mdme moznost
setkat se se dvéma hermeneutikami, a to s normativné-metodickou a fenomenologickou. Ta
prvni ndm urcuje, jak zachazet s texty, jak je interpretovat. Druhd hermeneutika zamérena
fenomenologicky se zaméruje na prvotni zkoumani rozuméni jako takového, neurcuje, jak
mame interpretovat, ale jak se interpretuje. Kdyz interpretujeme, c¢inime véci
srozumitelnymi, z ciziho se stava srozumitelné, zndmé. Tento proces interpretace je pak ve
sttedu zajmu hermeneutické teorie, ktera si Cini narok univerzalni platnosti, jez je

v hermeneutice spatfovana az ve 20. stoleti. Pfedtim byla interpretace jako takova vétSinové

brana jako specificky problém, ktery méla fesit pomocna discipll'na.6

Nejen proces interpretace, ale také dalsi reflexe hermeneutickych pojma je naplni
diplomové prace, ktera je strukturovana do dvou ¢&asti, rozdélenych do tfech samostatnych
kapitol. Prvni ¢ast prace a kapitola jsou vénovany filosofickému vysvétleni zakladnich
hermeneutickych pojmU — textu, hermeneutického kruhu a interpretace, hlavné v uziti H. — G.

Gadamera.’

* Jean Grondin ve své knize Uvod do hermeneutiky uvadi jeden z mnoha ptikladu této zamény pojmi, a to na
knize Johna Findleye, Kant and the Transcedental Object (vydanou v Oxfordu v roce 1981), ktera nese podtitul
»A Hermeneutic Study”. Nikde se v ni neobjevi slovo hermeneutika, ale nazvem je myslena interpretace Kanta.
GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997. s. 33.

> Ve svém myZleni se zaobira némeckou klasickou filosofii, a také hermeneutickym ugenim Wilhelma Diltheye a
Paula Ricouera. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dilo patfi shrnuti hermeneutiky v dile L'universalité de
I’herméneutique, 1993 (¢esky Uvod do hermeneutiky, 2011). Kniha byla preloZena do nékolika jazykd. Mezi
jeho dalsi dila patfi: Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers, 1982, Hans-
Georg Gadamer. Eine Biographie, 1999 nebo Von Heidegger zu Gadamer, vydanou v roce 2001 a ad.

6 Tamtéz, s. 34.

’ Hans-Georg Gadamer (1900-2002), predstavitel novodobé filosofické hermeneutiky. V Némecku studoval
filosofii, germanistiku a déjiny uméni v Marburku a Mnichové. Mezi jeho udlitele patfili predstavitelé
novokantovstvi - Nicolai Hartmann a Paul Natorp. Na univerzité v Marburku navstévoval prednasky Martina
Heideggera, sezndmil se s jeho ontologickym fundamentalismem, ale i s fenomenologickym ucenim Edmunda
Husserla. Tito dva myslitelé méli na jeho filosofickou tvorbu znaény vliv. Pravé pomoci fenomenologie a
existencialni filosofie Heideggera se snazil vymezit vici ideadlu védecké objektivity a novokantovstvi, které zprvu
hajil. Svou habilitacni praci, kterou obhajil v Marburku roku 1929, zasvétil Platénovi a studiu jeho dialektiky
(Platos dialektische Etik). Od roku 1937 pusobil na téze univerzité jako mimoradny profesor. Anticka filosofie se
stala pro jeho uceni v mnohém vzorem. Hledal souvislosti mezi tradicnim antickym dialektickym myslenim
(sokratovsko-platonsky dialog) a fenomenologickou deskripci. Jako vysokoskolsky profesor vyucoval v Lipsku,
kde v roce 1946-1947 plsobil jako rektor. Nejdelsi ¢as ucil na univerzité v Heidelberku, kde prevzal katedru po



Za klicové dilo je povazovana Pravda a metoda (1960). Hlavnim tématem této knihy
je problematika uchopeni duchovnich véd ve vztahu k védam pfirodnim. Mimo jiné se v ni
Gadamer zabyva procesem rozuméni, hermeneutickymi pravidly, reci, tvorbou dialogt Cci
dialektikou pravdy a omylu. Jak predestira v Uvodu, neni rozuméni textlim a jejich sprdvného
vykladu pouze zélezZitosti védy a metody, jak by se dalo zdat ze samotného nazvu dila, ale jde
predevsim o lidskou zkusSenost se svétem. Zajimavé je, Zze v celé Pravdé a metodé neni
hermeneutika chdpdna jako metodologie humanitnich véd, jak je nékdy mylné uvadéno, ale
slouzi pro hlubsi pochopeni véd samotnych a jejich vzajemnému vztahu ke skutecnosti a
pravdé. Gadamer se taze po podminkach rozuméni a horizontech, jimiz jsme pfi interpretaci

textu omezovani. Tyto aspekty jsou zachycovany a prolinaji celou praci.

Hermeneutika ziskala na vétsim vyznamu i srozvojem novych védnich oborq,
predevsim v oblasti humanitnich a socidlnich disciplin. Takovym pfikladem jsou medialni
studia, kterym se vénuje druhd cast prace. Pro lepsi orientaci je nejprve vysvétleno soucasné

rozdéleni véd a specifika vyzkumu pravé v socidlnich védach.

Predkladand prace si neklade za cil vycerpdvajicim a kritickym zplsobem zachytit
Gadamerovu hermeneutiku a jeji konkrétni uplatnéni v medidlnich studiich. SlouZi spiSe jako
prvotni vhled do problematiky a pokousi se nastinit zakladni uskali a mozné sméry dalSiho
zkoumani. Diplomova prace porovndva dva nahledy na hermeneutické mysleni a zachycuje
Casto odlisné chapani klicovych pojmu, nejprve z plivodni pozice filosofické a poté v podani
novych disciplin, jakymi jsou mediaini studia. Casto v nich pravé dochazi k nedorozuméni a
zkreslenym predstavdm o hermeneutice jako takové. Pravé porovnani Gadamerovy
hermeneutiky bylo vybrdno zamérné, tato studia ho velmi &asto, avSak v pozménéné
podobé, cituji ¢i parafrazuji. Z téchto odliSnosti pak vznikaji nedorozuméni a nové koncepce,

nesouvisejici s plivodnim filosofickym pojetim.

Nové vzniklé obory, typické svou interdisciplinaritou, ¢asto vyuZivaji metod ostatni
disciplin, prisvojuji si je, pozménuji a davaji jim jiny smysl. Tato problematika je vysvétlena
v druhé kapitole, kdy jsou vykladany hermeneutické metody a pojmy z pozice medialnich

studii, hlavné tedy z pohledu dvou socidlnich teoretikll Johna Thomsona a Briana Faye. Pred

K. Jaspersovi az do roku 1968. Jesté v letech 1967-1971 vedl znamou debatu sJ. Habermasem o vztahu
hermeneutiky a kritiky ideologie. V roce 1981 zase polemiku s J. Derridou o poststrukturalistickém prevzeti
hermeneutiky v dekonstrukci.



samotnym zavérem je zafazena kapitola vénuijici se kritické reflexi, ktera shrnuje dosavadni

poznatky a nastinuje mozny dalsi vyvoj.

10



1. Gadamerovo pojeti hermeneutickych pojmua

1.1 Text a Pismo

V nasledujici c¢asti prace a kapitolach se zaméfime na zkoumani tfi zakladnich
hermeneutickych pojmd, z tradice hermeneutiky a pozice H. G. Gadamera a poté v dalsi ¢asti
prace z hlediska medidlnich studii. Jako prvni je vybran text, protoze jeho vysvétleni je

nezbytné pro dalsi uvazovani.

Nejen pro humanitni védy, ale i pro ty pfirodni je velmi dllezité sprdvné pochopit a
vysvétlit jednotlivé texty. Jejich porozuméni a ndslednd interpretace je vlastné zdznamem
lidské zkuSenosti o svété. Studium textu bylo v déjinach hermeneutického mysleni spojovano

hlavné se studiem Pisma svatého.

V obdobi renesance® se studiem Pisma zabyval Martin Luther, kterého Dilthey
povaZoval za zakladatele a prlikopnika novodobé hermeneutiky. Ta se rozvijela hlavné
v protestantském hnuti i u jejich pozdéjsich myslitel(. Studium biblickych textl vyZzadovalo
néjakou ucelenou a propracovanou metodiku jejich &innosti.® S reformaénim principem
Pisma sice priSel pravé v Sestndctém stoleti némecky myslitel a protestantsky teolog Martin
Luther. Sdm ale Zadnou specifickou metodu nenabidl. Biblickd hermeneutika a vyklad Pisma

se staly predchlidci hermeneutiky v modernich humanitnich védach.

Podle Luthera™ vyklada Pismo svaté sebe samo (sui ipsius interpres). Pro spravné
pochopeni a osvojeni Pisma nepotiebujeme tradici ani dogmatické vyklady a alegorickou
metodu, ktera byla pouzivana jako nutna a jedind pti jednotné interpretaci biblickych text(.
Ve stiedu viech Lutherovych Gvah o interpretaci stalo slovo a text.'* Pouzival u? dfive zndmé
pravidlo hermeneutického kruhu, které bude podrobnéji probirano v dalSich pasazich. Tedy

porozumeéni celku je moZné pouze z porozumeéni jeho ¢asti a naopak. Tento kruhovy pomér

8 Drivéjsim vyznamnym myslitelem, ktery se zabiral studiem textd a Pisma, byl svaty Augustinus (354-430), své
hermeneutické pokyny rozpracoval v dile Doctrina christiana.

° Autorem prvni novovéké hermeneutické teorie Pisma svatého je dle Jeana Grondina Luthertv spolupracovnik
Flacio lllyric. Jeho teorie platila v exegezi az do pozdniho 18. stoleti.

10 Kdyz se hovoti o Lutherové hermeneutice, mysli se pravé jeho vyklad Pisma.

1 ,Slovo Pisma stale hleda vyklad, ktery mizZe uskutecnit jen aktivni sledovani slova samého, tim, Ze umozni,
aby vném zaznival osvobodivy celek vyznamu, jej? chce vyjadfit skrze milost.“ GRONDIN, Jean. Uvod do
hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 62.
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celku a &3sti byl zndam starovéké rétorice.”” Luther a jeho nasledovnici zacali hermeneutické
pravidlo vyuZivat pfi interpretaci textl, které musi byt zasazovany do kontext( a souvislosti,
jinak jim neni moiné porozumét.”* Reformaéni teologie sice v mnohém hermeneutické
zkoumdni text(l posunula dale, ale stale pracovala v Uzkém zaméreni svych pisemnych

o 14
pramenu.

Gadamer vysvétluje, Ze aby se hermeneutika stala univerzalni metodou, musela se
vymanit ze vseho dogmatického, vysvobodila sebe samotnou ztéchto omezeni. Doslo
k tomu dle jeho slov v 18. stoleti’®, kdy se Pismo prestalo vykladat dogmaticky, kiestanské
spisy zacaly byt brany jako historické prameny, které je nutno peclivé zkoumat a podrobit
rdznym interpretacim. Hermeneutika se stala univerzdlni metodou pfi vykladu textl, neni uz
rozdil mezi interpretacemi profannich a posvatnych dél. ,Nebot, co plati o pisemnych
pramenech, totiz Ze kazdé vété v nich lze rozumét jen ze souvislosti, to plati také o obsazich,

o nichZ podavaji zpréwu.”16

Jednim z dalSich vyznamnych predstaviteld rané faze hermeneutiky byl némecky
myslitel F. D. E. Schleiermacher, ktery chdpal exegezi Bible jako problém rozuméni vibec.
,Text je mozno sprdvné interpretovat jen skrze porozuméni celku Zivotnich souvislosti, v niz

17 , , . . . , , , . 18 v Y Ve s .
. Sdm vnimal hermeneutiku jako univerzalni nastroj,” protozZe jeji uziti je pro

vznika
vSechny stejné. Vychazi pfitom z predstavy, Ze neporozuméni a zakouseni ciziho je pro
vSechny lidi stejné, univerzalni. Filosofickd hermeneutika ma dle jeho nazoru pomoci Iépe
rozumeét nabozenskym textm. Rozlisil dva druhy vykladu, ten prvni oznadil jako gramaticky,
ktery se orientuje na psanou fec. Druhy je psychologicky, jenz se zaméfuje na fecnika a jeho

umysl, sleduje zaroven kontext vlivd, kterym celi. Schleiermacher(v prinos pro dalsi vyvoj

hermeneutiky spocival i vtom, Ze pfisel stvrzenim, Ze naboZenské texty jsou predem

12 p¥irovnavali dokonalou Fe¢ k télu, k poméru hlavy a jednotlivych télesnych udu.

13 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 162.

4 Bghem 17. stoleti byla hermeneutika rozpracovana jako obecné uméni vykladu, méla jiz univerzalngjsi
potencidl, a ne specifické zaméreni, jako tomu bylo ryze u studia Pisma.

> yeenci (Semler a Ernesti) se zacali zaobirat jednotlivymi interpretacemi dél. Pisemné prameny maji byt
zkoumany nejen gramaticky, ale také historicky. Dokumenty musi byt zpétné zasazovdny a pochopeny
v kontextu doby, kdy vznikly.

16 Tamtéz, s. 164.

1 CORETH, Emerich, ed. et al. Filosofie 20. stoleti. Preklad Bretislav Horyna. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2006. 255 s. Déjiny filosofie; 5. dil, s. 167.

'8 piedtim v antice a patristice existovala jen utrzkovita pravidla hermeneutiky. Systematicka hermeneuticka
pravidla zacala byt uzivana Lutherovou reformaci. Schleiermacher chapal hermeneutiku jako nauku o uméni
rozumét.

12



koncipovany a je do nich vklddan vyznam, ktery muizeme aZ dodatecné rekonstruovat a

7 , ve . . , 19
zastavat. Musime ale pti tom poznat okolnosti vzniku samotného textu.

Obecné uméni vykladu rozuméni a univerzalnost hermeneutiky neni zcela prvenstvim
Schleiermachera, je mu ale Casto pfisuzovdno. On sam se povazZoval za teologa, nikdy také
své hermeneutické uéeni nevydal.?’® Dal podnét mnoha daldim myslitelim, ktefi na ngj
navazuji. Napfiklad August Boeckh, ktery byl posluchaéem jeho prednasek, na zakladé studia
svého ucitele, vybudoval metodologii filologickych véd. Dochazi zde ke spojeni hermeneutiky

s metodologii neexaktnich véd. V tomto zaméru pak pokracovali Droysen nebo Dilthey.

1 Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 364.
2% pro tisk byl pFipraven pouze jeden spis, a to Uber den Begriff der Hermeneutik, obsahujici dvé pfednagky roku
1829.

13



1.2 Rozumeéni a pred-porozumeéni textu

7 s

Pro Gadamera neni text jen polem pfedmétu zajmu literarniho badani. Porozumét
mu je mozné jen skrze interpretaci, kterd neni pouhou technikou védeckého vykladu, ale je
néco vice.”! Oba pojmy je dle néj nutné chapat §|’Feji.22 Text neni nikdy dany, je utvaren skrze
interpretaci, ktera ho mlze zpétné ménit. ,,Z hermeneutického stanoviska, coz je stanovisko
kazdého Ctenare, je text pouhy meziprodukt, jedna faze v déjstvi dorozumeéni, jez jako takové
zajisté rovnéz zahrnuje jistou abstrakci, totiz izolovani a fixovani pravé této faze. Tato

«23 Jazykovédce

abstrakce ale sméfruje opaénym smérem neZ ta, na niz je zvykly lingvista.
nebude zajimat, co se textem chce fici, jaky ma smysl, ale to, jak byl utvofen. Aby se text stal
skuteénym textem, musi byt &itelny.”* Hermeneutickym Ukolem je pak hajeni jeho

rozumného smyslu, proti prehnanym otekavanim.”

Gadamerovské vysvétleni textu se omezuje jen na pisemné dokumenty. Pisemnost je
dle néj sebeodcizenim, oddélenim Fe&i®® od jejlho vykonu. Prekonat toto sebeodcizeni

o v . s v / s . . Vv , v _+27
muUZeme jen pomoci ¢teni textu, které je nejvyssim Ukolem rozuméni.

V tomto navazuje Gadamer na Heideggerovu fundamentdlni ontologii a povazuje
rozumeéni za ontologicky zdklad lidského Zivota. Strukturu rozuméni pak chape jako projekt,
ktery se vztahuje k budoucnosti.?® ,Kdo chce porozumét néjakému textu, provadi ustaviéné
rozvrhovani. Rozvrhuje si predem smysl celku, jakmile se v textu ukadze prvni smysl. Takovy
smysl se ukazuje jen proto, Ze ¢teme text jiz s jistymi ocekdvanimi vzhledem k jednomu

u29

urcitému smyslu.“” Tento nds pre-rozvrh je pravé onim rozuménim v praxi. S dalSim

seznamovanim s textem je nds predbézny rozvrh neustale revidovan a pretvaren.

! GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. Prel. I. Chvatik. Reflexe (Filosoficky ¢asopis), OIKOYMENH, Praha
2000, ¢islo 21, str. 5 -35. ISSN 0862-6901, s. 12.

?2 To souvisi hlavné s tim, ze ve dvacatém stoleti se stava stfedobodem filosofickych uvaZovani fe¢ a jazyk.
Zatimco jedna linie Uvah se zabyva studiem teorie znakl a jazykovych systém(, druha se vénuje otdzce teorie
poznani a feci samotné, co a jak nam sdéluje.

2 Tamté3, s. 15-16.

24 Tamtéz, s. 16.

2> GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 246.

2% Zkoumanim mluvené Feéi a rozuménim se zacal zabyvat uZ Schleiermacher. Hermeneutické mysleni se tak
odpoutalo od svého dosavadniho stfedu zajm{, coz byly pisemné dokumenty.

*’ Tamté?, s. 336.

28 Zpusob lidského pobytu (Dasein) je pak chdpan jako ontologicky urceny, nejedna se o pobyt v pritomnosti,
ale v budoucnosti. Zakladem rozumeéni je pak existencialni déjinna casovost.

29 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 237.
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Nase vlastni pred-porozumeéni mize vést k nepochopeni. K tomu pfispivaji, jak je
Gadamer nazyvd, tzv. predsudky, které jsou bud ,spravné”, nebo ,nespravné“®. Ty
predchazeji kazdému myslenkovému soudu a usudku, jsou to jeho nezbytnd V\'/chodiska.31
Pfedsudek neni vniman jako néco negativniho, naopak je to ucinny prostfedek, jak

pristupovat k textdm, ma charakter soudu, ktery proneseme pred koneénym prezkoumanim.

Gadamer dodava, Ze abychom nalezli pravdu v textu a dobfe mu porozuméli, musime
. v . ve v . ove v . .. 2
si uvédomit nasi predpojatost vi¢i nému a nechat promluvit jeho Jmakost.3 »Ten, kdo chce

v v , . v. . v v vs - ¢33
rozumét néjakému textu, je pripraven nechat si od ného néco fici.”

1.3 Vlastnosti a druhy textu

Jednou z vlastnosti, kterou musi text dle Gadamera mit, je Citelnost. Abychom mohli
néjaky text Cist a nasledné interpretovat, musi byt srozumitelny. Je predmétem, ktery
zkoumame, snazime se mu porozumét. *To je to, co text oddéluje tfeba od poznémky35,
kterou si pro lepsi zapamatovani prec¢teného napiSeme na okraj seSitu. Textem ji budeme
moci nazvat az ve chvili, kdy nas bude nutit zkoumat jednotlivé znaky, kterym
neporozumime, zatneme tedy brat text jako predmét zkoumani. Obycejné poznamky, které
jsou srozumitelné a nenuti k dalSimu zamysleni, nejsou v gadamerovském pojeti brany jako

text.3®

Autor Pravdy a metody rozdéluje tfi formy text(l, které se vzpiraji textaci. Jde o
antitexty, pseudotexty a pretexty. Prvni z nich oznacduje formy mluveni, kdy je pravé tén
hlasu a komunikaéni situace dilezitéji nez samotny text.’’ Antitextem je ironie, kterd mize

fungovat pouze za urcitych podminek. Témi jsou napfriklad obeznamenost s tématem a

* Gadamer se ostie stavél proti historicismu. Za dlvod jeho selhani povaZoval zfejmou zavislost na osvicenské
zasadé, ktera negovala Uplné vSechny predsudky. Na rozdil od historicismu vidi jeho hermeneutika
v predsudcich podstatnou ¢ast rozuméni.

31 HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v déjindch a soucasnosti. 2. vyd. V Brné: Masarykova univerzita,
2003, s. 53.

32 GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 239.

* Tamtés.

3 Takovym textem je i text prekladatele, ktery ho musel nejprve prevést do svého jazyka a poté do ciziho.

** Dle Gadamera funguji védeckd sdéleni na stejné bazi jako poznamka, kterd je ur€ena jen pisateli. Podobné
srozumitelné a uréené jen Uzkému kruhu osob jsou praveé i texty védecké.

3® GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. Prel. I. Chvatik. Reflexe (Filosoficky casopis), OIKOYMENH, Praha
2000, ¢islo 21, str. 5 -35. ISSN 0862-6901, s. 17.

37 Typickym ptikladem jsou vtipy, kdy predpokladame, Ze posluchaci védi, ze sdéleni nemyslime vainé, ale
pouze jako Zert, pro dotvoreni situace mGZzeme pfidat i gestikulaci.
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s komunikaéni situaci. Gadamer ktomuto doddvd, Ze rozlusténi ironie je obtiznym
hermeneutickym Gkolem, protoze kdy? ironii*® z textu nebo promluvy nepochopime, dojde
k neporozuméni. Druhym typem jsou pseudotexty, které samy o sobé obsahuji nadbytecna
slova a rétorické figury, které ndm pravy smysl zastiraji. Rétorika neni soucdsti vécného
sdéleni textu, ale je jeho doprovodem, ma ritudlni funkci. Pseudotexty nékdy vznikaji pfi
nepresnych prekladech, kdy jsou nadbytecnd a matouci slova uzivdna. Treti formou textl
vzpirajici se textovosti jsou pretexty. ,(...) Jsou to takové texty, které interpretujeme nécim,

“39 Ukolem

co samy pravé nemini. To, co mini, je pouha zdminka, za niz se skryva smysl.(...)
pak zGstava odhalit tuto zaminku a odhalit onen skutecny smysl. Tyto pseudotexty vznikaji
hlavné v oblasti vefejného minéni*®, kdy nedochazi k $ifeni skute¢ného smyslu, ale zajmam

stojicim v pozadl'.41

Zvlastnim druhem textl jsou ty literarni*?, které v Gadamerové pojeti dostanou

svému smyslu, az kdyz se k nim nékdo vraci. A to je pravé onen bod, ktery z nich déla texty
v plvodnim a skute¢ném smyslu. UZ samotnym vracenim se k nim je nechame promlouvat,
naslouchame jim. Literarni texty maji hermeneuticky dopad, nejsou jen fixaci pronesené
Feti.® ,(..) Literarni text neodkazuje na pavodni mluvni vykon, nybr: naopak je sdm pro

) ub4

vSechna opakovani a pro vSechny mluvni vykony predpisem. (.... Zvlastni postaveni pak

ma basnicky text, ktery ma dle néj normativni charakter, neodkazuje na plvodni fec a
prekondvd basnika samotného. Text je tedy pro Gadamera stéZzejnim pojmem, ktery je

zakladnim stavebnim kamenem pro dal$i hermeneutické zkoumani.

*® Gadamer dodava, 7e chapani néjakého textu jako ironického je projevem zoufalstvi naseho snazeni o
pochopeni.

3 Tamtéz, s. 23.

% pro kritiku ideologie je pak dllezité odhalit skuteény smysl a odstranit zajmy, které se sdélenim manipuluji.

* Tamtéy, s. 21-23.

* Takové texty musime slySet, promlouvaji k nam vnitfnim hlasem. Kdyz si je lidé zapamatuji a Sifi je jen po
paméti, dostanou texty své pravé existence.

3 Tamtéz, s. 26.

* Tamtés.
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1.4 Hermeneuticky kruh

Jednim ze zdkladnich pilifi celého hermeneutického uceni je pravé tato kruhova
struktura procesu rozumeéni, zvana hermeneuticky kruh.”> Nejedna se o zadnou specifickou
metodu, jak je to nékdy nepresné popisovano, ale spiSe o model odpovidajici realité
porozuméni.*® Jde o kruhovity vztah mezi celkem a jeho &astmi, kdy vyznamu celku
porozumime z jeho ¢asti a naopak. , Tak probihd pohyb rozuméni vidy od celku k jeho ¢asti a
zpét k celku. Ukolem je v soustfednych kruzich rozsifit jednotu rozuméného smyslu. Sladéni
vsech jednotlivosti s celkem je pokazdé kritériem spravnosti rozuméni. Nepfitomnost

, v s ;v v s 47
takového sladéni znamena, Ze rozumeéni ztroskotalo.”

Smyslem hermeneutického snazeni
je odkryti porozumeéni, jde o zachyceni vnitfni podstaty objektu. Je to postupny proces, kdy si

do novych pozndvanych véci promitame jiz znamé a pomoci nich se snazime rozumét.*

Hermeneuticky kruh jakozto model rozuméni neni smy3leny, nebo dokonce bludny™,
naopak odpovidd skutecnému lidskému interpretativnimu chovani v rGznych Zivotnich
situacich.® Mezi Gadamerovy inspiraéni zdroje,”* jak sam uvadi, patii bezesporu Martin
Heidegger>* a jeho pojeti rozuméni jako existencialu. Pro mnohé interprety pied nim bylo
uziti hermeneutického kruhu problematické, protoze zdanlivé omezovalo objektivni poznani
skutecnosti, jaké je typické pro pfirodni védy.53 AZ teprve Heidegger pfichazi s pozitivnim

pojetim hermeneutického kruhu®*, do kterého je potieba spravnym zptsobem vstoupit.>

* Je to zcela odliny kruh, ne: jak je tomu v logice, kdy je jedna teze vysvétlovana druhou, jeden pojem
definovany druhym.

a6 HROCH, Jaroslav, KONECNA, Magdalena a HLOUCH, Lukd$. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 46.

*” GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010. s. 257.

*® \ hermeneutickém procesu rozuméni hraji vyznamnou roli tzv. pfedsudky, které jsou soucasti kazdého
procesu poznani a predchazeji kazdému usudku. Viz predchozi podkapitola o0 Gadamerové pojeti textu.

* Tento termin pouZiva Martin Heidegger ve svém dile Byti a cas.

50 HROCH, Jaroslav, KONECNA, Magdalena a HLOUCH, Luka$. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 48.

> Mezi dillezita Gadamerova vychodiska patfi kritika idealismu a metodologismu teorie poznani.

>? Pravé v jeho fundamentélni ontologii nachazi teoreticko-metodologicka vychodiska pro svou teorii rozuméni.
>3 Tento kruhovity vztah brani objektivné poznat skutecnost, protoZe jsme se svou interpretaci zavisli na
pozorovateli.

> Tento kruh v sobé obsahuje plvodni poznani z véci samotnych.

> HROCH, Jaroslav, KONECNA, Magdalena a HLOUCH, Lukas. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 47.
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Nejintenzivnéji se zabyval kruhovou strukturou porozuméni v raném obdobi,
. vaevs v . , v 56 , .
nejvyznamné;jsi myslenky jsou zahrnuty v Byti a ¢ase.” Pomoci hermeneutiky se dobereme

samotné podstaty interpretace, zjistime, jak lidska existence rozumi sama sobg.>’

Heideggerovo existencialni zdGvodnéni hermeneutického kruhu se stava obratem

7 s

v dosavadnim pojimani kruhového porozumém’.58 Gadamer zdlvodnuje tento zlom

nasledovné: ,Kruh celku a casti vplném rozuméni neustava, nybrz se zde naopak

“39 yigechno rozuméni ma kruhovou strukturu.

uskute¢riuje tim nejvlastnéjSim zplsobem.
Pobyt ve svété je rozuménim, které rozvrhuje své byti v moznostech. Heidegger nazyva
rozvinutym rozuménim vyklad. A pravé vyklad probihd na zakladé znalosti, které jiz mame.
,Vyklad je existencialné zakotven v rozuméni, neni tomu tak, Ze by k rozuméni dochazelo
prostiednictvim vykladu.“®® Vykladem nedokazujeme, 7e néemu rozumime, ale

rozpracovavame moznosti, které rozuméni rozvrhlo.®

Heideggerovo povyseni rozuméni na zakladni kategorialni urceni lidské existence bylo
pro Gadamera klicovym. Kriticky prekrocil dosavadni diskusi o metodé a zacal pouZivat
hermeneutické tazani nejen na védu, ale i na uméni a zkusenost s déjinami.62 V navaznosti
na Heideggerovo uceni pojima hermeneuticky kruh jako univerzalni model. PfestoZze kazdy
jedinec vstupuje do interakce s textem, se svym vlastnim predporozuménim, tak i pfi tomto
kontaktu pouziva kazdy jiné postupy a metody. Vsem spolecné je, Ze postupuji nevédomé ve

struktufe hermeneutického kruhu. &

Gadamer povaZuje za nutné pouzivat a chapat hermeneuticky kruh jako logicky,

zavedeny a fixovany pojem,64 odkazujici ke struktufe byti ve svété. Pomoci tohoto rozvrieni

** Hermeneutika zde neoznacuje teorii interpretace ani interpretaci samotnou. V kruhu porozuméni vidi
moznost toho UpIné nejplvodnéjsiho poznani. Zajimavé je, Ze termin hermeneutika se v pozdéjsim obdobi
vUbec nevyskytuje.

> CORETH, Emerich, ed. et al. Filosofie 20. stoleti. Pfeklad Bretislav Horyna. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2006. 255 s. Déjiny filosofie; 5. dil, s. 78.

% v 19. stoleti bylo kruhové porozuméni celku brano pouze jako formalni vztah jednotlivého a celku,
probihajiciho v textu tam a zpét. Tento vztah kondi pfi Uplném porozuméni textu. Podle Schleiermachera se
mame zcela vpravit do tvlrce a nechat zmizet vSe neznamé.

> GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010. s. 258.

* HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Pieklad Ivan Chvatik. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 180.

*1 Tamtés.

52 GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. Prel. |. Chvatik. Reflexe (Filosoficky casopis), OIKOYMENH, Praha
2000, ¢islo 21, str. 5 -35. ISSN 0862-6901, s. 6.

® Tamtés.

o4 Dilthey pouzival hermeneuticky kruh jako alternativu k idedlu logického vyplyvani.
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se dostdavame az k samotnému zruseni rozdéleni na subjekt a objekt, jez bylo vychodiskem
Heideggerovy transcendentélni analytiky pobytu.””> Rozuméni tedy odkazuje k samotnému

byti ve svété, ne k objektéim poznani.®®
1.5 Hermeneuticky horizont

Gadamer pouzivd pojmu horizont,®’ aby ukazal, jak probihd porozuméni dé&jinné
skutecnosti. Proces porozuméni je zavrSen pravé az splynutim horizontu minulosti a
soucasnosti. V Pravdé a metodé je vysvétlovana problematika ve spojeni s principem

pusobicich d&jin.?®

Tyto déjiny jsou védomim hermeneutické situace, ve které se nachazime s nééim,
¢emu mame porozumét. Napfiklad s textem nebo sdélenim apod. Situace je pro nas a nase
vidéni uz pfedem omezenym stanovistém.® V tomto momentu je na misté pfipojit terminu
horizontu,” ktery je vysvétlen v Gadamerové podani nasledovné: ,Horizont je obzor, ktery

ul

z jednoho bodu obsahuje a objima vie viditelné.“’* Kazdy jev, ktery vnimame, obsahuje a

Ve

prinasi soucasné néco nezjevného, aktualné skrytého. Ovsem i toto nepritomné mizeme pfri

v v . P , . 72
zméné situace, uhlu pohledu vnimat, nechat znovu vyvstat z neskrytosti.

KdyZ nema ¢lovék horizont, je jeho vnimani skutecnosti zkreslené, protoZe preceriuje
véci, které jsou mu dostupné. Dava jim vétsiho vyznamu, nez maji, protoZze nema porovnani
s dalSimi jevy ¢i vécmi.”? Naopak ten, kdo horizont md, dokaze spravné porovnat a posoudit

véci uvnitf horizontu, a to na zakladé vzdalenosti nebo velikosti. Podobné pti rozpracovani

® Tamtés.

o6 Stejné jako femeslinik, ktery umi pouzivat svého nastroje, ho také necini objektem.

*7 Kategorii horizontu prejima z Husserlovy filosofie.

68 Rozumeéni je svou bytnosti dle Gadamera déjinné pusobicim procesem. Hermeneutika by nam méla pomoci
objasnit déjiny v rozuméni samém.

% GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 265.

" pro Heideggera je svét ontologicko-déjinnym horizontem rozumeéni, ktery se odkryva v byti samotném.

! Tamtés.

72 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie: tivod do Husserlovy filosofie. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007, s. 242.

3 Clovék s omezenym nebo s zadnym horizontem nevidi dostatecné daleko. Jeho interpretace jsou velmi
zkreslené. V medialnich studii je takovy clovék vystavén diktature informaci jedné strany. Napriklad divak
bulvarniho zpravodajstvi ma velmi mlhavou predstavu o uddlostech. Jeho horizont konci tam, kde konci
horizont jeho televizniho zpravodajstvi. Navic jeho zkusSenost s okolnim svétem je prebijena informacemi o
svété, které konzumuje pfi sledovani televize. Jeho vnimani reality je omezené.
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hermeneutické situace mlzeme ziskat sprdvny horizont, vramci kterého nalezneme

adekvatni otazky, které tu vyvstavaji.”

To plati zejména tehdy, kdyZ chceme porozumét udalostem, se kterymi nemame
osobni zkuSenost, coZ je vétSina véci v nasem Zivoté. Naptiklad déjinnym udalostem
porozumime prostfednictvim rekonstrukce historického horizontu, ve kterém vznikla.
Abychom toho dosahli, je potfeba porozumét druhému, poznat jeho stanovisko a jeho
horizont d&jinné Zivotni situace. Zkratka jde o to pfemistit se do horizontu druhého.” Tim si
rozsifime i obzor nas, protoZe pfijmeme cizi individualitu, neodhliZime pfitom ale od

vlastniho gnoseologického subjektu.”®

Davodem, proc¢ se snazime ziskavat horizonty druhych, je to, Ze ziskdvame horizont
otdzky. , Tim, Ze existuje tésny vztah mezi tadzanim a porozuménim, ziskdvd hermeneuticka

«77

zkuSenost dimenzi pravdy.”’”” Hermeneuticky proces je pak uskutecnén a dovrSen pravé

horizontem otézky, ktera obléha horizont historicky.”®

Pak bychom se ale mohli tazat, kolik horizontd existuje, protoZze minimalné dva byly
popsdny vyse, a to historicky a soucasny. Dle Gadamera existuje horizont jen jeden, je to
néco, do c¢eho vstupujeme, co je nam pofdd pritomné. Neni uzavieny a nevaze se ke
konkrétnimu mistu ptsobeni. Kamkoliv se vydame, pohne se i horizont. ,Vpravdé je to tedy
jediny horizont, ktery obklopuje vSechno to, co v sobé zahrnuje déjinné védomi. Vlastni a cizi
minulost, k niz se nase déjinné védomi obraci, spoluutvafi tento pohyblivy horizont, z néhoz

“7% Neni to tedy tak, ze se

neustale Zije lidsky Zivot a ktery jej jakoZzto plivod a podani urcuje.
musime vpravovat do situaci, tfeba historickych, abychom horizont ziskali. My ho totiz

musime uz pfedem mit, abychom se viibec do né&eho & nékoho dokazali vpravit.®

Vpraveni je v Gadamerové filosofii chapano nejen jako odhlédnuti od sebe samého,

coz musime udélat pokazdé, chceme-li porozumét néjaké situaci. Kdyz se totiz vpravime do

74 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Triada, 2010, s. 266.

7> Historické védomi si takto premisténim do situace z minulosti vytvafi horizont. Toto vytvoreni je dle
Gadamera jen ¢asti celého procesu rozuméni.

6 HROCH, Jaroslav, KONECNA, Magdalena a HLOUCH, Luka$. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 49.

7 Tamtéz, s. 50.

78 Tamtés.

9 GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 267.

% Tamtéz, s. 267-268.
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. , v v , v ve g2 s . 1
situace druhého ¢lovéka, kterému chceme porozumét, priddvame i kousek sebe sama.?

Nejednd se o néjaké umélé vciténi se do druhého, ani na druhé nenazirame svym méritkem.
Gadamer se domniva, 7Ze sebevpravova’mim82 mifime kvy$si obecnosti, k nécemu
nadifazenému, tedy k horizontu.®® , Ziskat horizont vzdy znamena ucit se, vyhliZet za to, co je
blizké a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli, nybrz abychom to spattili

h.“®* Nesmime ale zcela odhlédnout

lépe v néjakém vétSim celku a ve spravnéjsich rozmérec
od sebe, vidycky néjakym zplisobem promitdme nase znalosti, Zivotni zkuSenosti do situaci,
které poznavame. Neméli bychom ukvapovat naSe zdvéry a uméle davat smysl vécem

minulym, jak popisuje sdm Gadamer.

Nas horizont pFl’tomnosti85 je neustdle vytvaren vlivem okolnosti a hlavné
predsudkd.®® Existuje pouze v soucinnosti s horizontem minulosti, neexistuje sam pro sebe.
Hovofime pak o splyvdni horizontl, ale pofad o jednom nadrazeném horizontu v procesu
rozumeéni. V Pravdé a metodé je toto splyvani popisovano ndasledovné: ,Rozvrh historického
horizontu je tedy pouze jednou fazi vykonu rozuméni a neupeviuje se v sebeodcizeni
néjakého minulého védomi, nybrz je dostihovan vlastnim horizontem rozuméni pritomnosti.
Ve vykonu rozuméni se déje skutecné splyvani horizontl, které zaroven s rozvrhem
historického horizontu provadi jeho zrudeni.“®’ Kazdy text je v napéti se svym podanim
v soucasnosti, se svou aktudlni interpretaci. Hermeneutickym uUkolem je pak rozvijet toto

napéti.®

& Timto si také uvédomime jinakost a individualitu druhého.
8 Gadamer se ohrazuje vici Nietzscheové chapani nékolika ménicich se horizontd, do niZ se véleriuje védomi.
8 GADAM ER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Tridda, 2010, s. 268.

8 Tamtéz.

& Horizont pritomnosti je vytvaren horizontem minulosti.
8 Tamtéz.

¥ Tamté?, s. 269.

® Tamtés.
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1.6 Gadamerovo pojeti interpretace

Tretim zkoumanym hermeneutickym pojmem, kterému se ve své diplomové praci
vénuji, je interpretace, velmi dualezZitd slozka v procesu hermeneutického mysleni. Kdyz
interpretujeme, snazime se véci délat srozumitelnymi, ddvdme jim smysl.89 Kdyz je text
nesrozumitelny, prichdzi na fadu interpret, ktery ma dopomoci c¢tenari ke spravnému
pochopeni.”® Interpret stoji vidy uprostied mezi textem a ¢tenafem. Je jakymsi
vyjednavadem pro pfipad, Ze by text byl néjakym zpUsobem zaradzejici. Prichodem
interpreta91 do komunikace dochazi ke splynuti horizont(, jak je popsdno v predchozi
«92

kapitole. ,,Oddélené horizonty, stejné jako rozdilnd stanoviska, se navzajem obsdahnou.

v, , . . . v s v . , v 93
Napéti, které panovalo mezi horizontem textu a horizontem ¢tenére, je razem pryc.

Interpretace se dle Gadamera netyka pouze text(l a verbalnich projev(, ale v podstaté
se vztahuje na vSe, na chovani, na pohyby obliceje atd. Budeme-li chtit odkryt pravy smysl
udalosti, musime je podrobit kritické interpretaci. Abychom se dobrali skutecného a
nezkresleného smyslu rozumovych vypovédi, které se k ndm dostdvaji v pozménéné podobé,
musime je podrobit interpretaci.”* Metodologie humanitnich véd®> predpokladaji v souladu
s Nietzschem, Ze jejich objekty zkoumani, tedy historické prameny ¢i uddlosti, museji byt

interpretovany, a tudiz nahlizeny v pravé podobé.96

Hermeneutika zabyvajici se interpretac’”’ pottebuje fe¢.”® Gadamer v tomto ohledu

opét Cerpd zfilosofie Martina Heideggera, podle néhoZz fe¢ nepatfi Clovéku, ale nalezi

8y podstaté vSechno v lidském Zivoté je vysledkem interpretace, at uz se jedna o postoje, nazory, vztahy
s ostatnimi lidmi apod. Kazdy ma svij vlastni charakteristicky zpGsob interpretace.

% Dle Gadamera sloui interpret textu, nestoji nad nim, ani fec interpreta neni textem.

o Interpret se snazi hledat v textu néjaké znamé, body, néco, cemu porozumi, nasledné si déla rozvrh celého
textu. Postupné, jak se probira textem, prepracovava a dopliuje rozvrh prvotni.

> GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. Piel. I. Chvatik. Reflexe (Filosoficky casopis),
OIKOYMENH, Praha 2000, cislo 21, str. 5 -35. ISSN 0862-6901, s. 25.

» Tamtés.

% Toto pojeti odpovida podle Gadamera i sou¢asné metodologii filologickych a historickych véd.

% Co je ale zajimavé, je dalsi Gadamerovo uvazovani o humanitnich védach. Mysli si, Ze jsou problémem pro
filosofii samotnou, protoZe jejich epistemologické vyméreni, jejich podstata je dle néj vici pfirodnim védam
porad nedostacujici. To je ale jasné, zabyvaji se zcela jinymi oblastmi badani. Proto je duleZité uznat jejich
autonomii a hlavné filosoficky zadklad, bez néhoz by ztratily na vyznamu.

% GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Prelozil Jiti NEMEC, prelozil Jan SOKOL. Praha: Filosofia,
1994, s. 11.

7y gadamerovském chapani neni interpretace jen technikou védeckého vyzkumu textd. Pravé diky tomu, Ze se
téma jazyka a reci pro filosofii stala ve dvacatém stoleti Ustfedni, dostala i problematika textu a interpretace
nového svétla.

% pro ucely této diplomové prace nebude problematika feci dale rozebirana.
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samotnému byti. Znamy je jeho citat pfipodobnujici fe¢ k domu byti, kdy ¢lovék bydli
v pristiedi.®® ,Ret je svétlici a zaroven skryvajici pfichod byti samého.“*® Pravé v fedi pak
dochdzi k odkryvani skutecnosti. Magdalena Konecna svou stat, vénujici se pojeti feci a
rozumeéni u Gadamera a teologll G. Ebelinga a E. Fuchse, zacina nasledovné: ,Byti, jez muze

«101

byt pochopeno, je fec. Gadamer znaly Heideggerova mysleni'® jde stejnou cestou a fe¢

pojima jako horizont hermeneutické ontologie.'®

S rozvijenim fenoménu teci se rozvijelo i pojeti interpretace jako takové. Zacaly se
vynorovat nové otazky. ,Existuje ona danost, z niZ s naprostou jistotou vychazi poznani ve
svém patrani po obecném, po zdkonu, po pravidle a nachazi v tom své naplnéni? Neni toto
samo vysledkem interpretace? Je to interpretace, co mezi ¢lovékem a svétem vykonava ono
nikdy nezavrzitelné zprostiedkovavani a co je vtomto smyslu jedinou skutecnou

bezprostiednosti a danosti to, Zze chdpeme néco jako néco. 1%

Interpretaci je tfeba vnimat
jako prvotni akt poznani, jako pavodni strukturu byti ve svété. KdyZ toto pochopime,
dostaneme se i k pojeti textu, ktery z ni vyplyva. Text je néco, ¢emu se ma porozumét, a to

;v . - 105
pravé skrze interpretaci.

% Viz Heideggerova stat O humanismu.

100 HEIDEGGER, Martin. O humanismu. Pfeklad Petr Kurka. Praha: Jezek, 2000, s. 18.

GADAMER, Hans-Georg a SOKOL, Jan, ed. Clovék a feé: (vybor textt). Pieklad Jakub Capek a Jan Sokol. Praha:
OIKOYMENH, 1999.

102 Heideggerova fenomenologie je metodicky hermeneutikou. Nejintenzivnéji se zabyval basnickou feci,
napfiklad v dile Bdsnicky bydli ¢lovék. Ta podle néj nejlépe odkryva zjevované byti. | pro Gadamera je basnicka
e nejvyznamnéjsi a nejplvodnéjsi, jesté nezkazena novymi technologiemi apod.

103 KONECNA, Magdalena. Re¢ a rozuméni: pozndmky k filosofické a teologické hermeneutice H. -G. Gadamera,
G. Ebelinga a E. Fuchse. Brno: Marek Konecny, 2007, s. 45.

1% GADAMER, Hans-Georg: Text a interpretace. Prel. |. Chvatik. Reflexe (Filosoficky casopis),
OIKOYMENH, Praha 2000, ¢islo 21, str. 5 -35. ISSN 0862-6901, s. 14.

1% Tamtés.

101

23



1.7 Hermeneutika podezfieni a diivéry

Francouzsky filosof Paul Ricoeur se domniva, podobné jako Gadamer, Ze hlavni a

106
Pro

zakladni funkce hermeneutické interpretace tkvi v zachyceni tzv. svéta pred textem.
interpreta je dllezité poznat tento svét, odkryt jeho struktury. Musime ale pfitom
respektovat text samotny, a to jak ve svété jeho vzniku, tak ve svété sou¢asném. Ricoueur se
domniva, Ze interpretace textu by méla vést k jeho zobjektivnéni, coz znamena, Ze interpret
zakusi nové zkuSenosti, rozsiti se mu kulturni obzor a zaéne vice kriticky o dané véci
uvaZovat. Na zékladé toho pak ¢lovék porozumi lépe sam sobé. Clovék chape sam sebe
oklikou, a to skrze text. Nesmime tedy pfi rozkryvani svéta pred textem zapomenout i na

v, v s v . Y v 107 - vrs s vve. v s v . .
svét Ctenare a jeho Usili 0 sebeporozuméni.™  Ricouer se snazi vice zaméfit na ¢tendre, nikoli

na autora, jehoz intencim, které do sdéleni vlozil, nem{zZeme porozumét lépe nez on sam.

Hermeneuticka teorie Paula Ricoeura v mnohém navazuje na myslenky Heideggerovy

108 og sedmdesatych let zacdina v jeho praci prevliadat zdjem o psany text. Ten

a Gadamerovy.
podle néj stoji na stejné Urovni jako promluva. Nechdpe ho tedy jen jako jazykovy systém
v tradi¢né pojimaném saussurovském déleni, ale spiSe jako aktudlni rfec. Nékdy pouziva

terminu diskurs.®

Odklani se pritom od strukturalistického pojeti, pro které je dullezité
zkoumdni vnitfnich vztahl a vyznam jednotlivych ¢asti. V Ricoeurové pojeti je moziné
porozumét textu hlavné na zékladé jeho vazeb na realitu.'® P¥i hermeneutickych analyzach

pak musime na tyto zvlastnosti brat zretel.

1% Tento svét na interpreta nejvice plsobi. Nejde tedy o postizeni zdméru autora, které do textu vlozil.

HROCH, Jaroslav, KONECNA, Magdalena a HLOUCH, Luka$. Promény hermeneutického mysleni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 60.

198 v ¢em se ale lig, je jeho snaha o propojeni hermeneutiky se sémiotikou a strukturalismem. DaleZitou
metodou, kterd ndm umozni lépe text vysvétlit, je dle néj strukturalni analyza. Tu vyuZzivaji ve velké mire pravé i
medialni studia.

1% slovo diskurs je slovem v ramci medialnich studii naduzivanym, stava se ui prazdnym pojmem, protoze
prakticky ztratil vyznam. Pro lepSi porozuméni musime vidy uvést, v jakém smyslu a ¢im pojeti diskurs
pouzivame. Nékdy to pravé muize byt jako v prfipadé Ricoeura text, jindy zase soubor vypovédi nebo okruh
badani o urcitém problému apod.

10 Hovoi pak o svété textu a klade dliraz na jeho nezavislost od zdmérd autora, ale i dobé a okolnostech
vzniku.
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Tim jak se Ricouer zabyval jazykem a jeho funkci v textech a promluvach vsiml si jeho
pouzivani ve vypravovani. Rozlisil dvé rlzné narace, prvni z nich fiktivni je vyuZivana v ramci
literatury, pouzivd obraznd a nepfima pojmenovani, metafory apod.'*'Druhym typem je
narace vyuzivana pfi spojovani vzajemné nesouvisejicich prvk(, které napftiklad historiografie

propoji v jeden celek.™?

Kazda hermeneuticka interpretace textu'*? stoji podle Ricouera na dvou obecnych
pfedpokladech. Prvnim z nich je hermeneutika divéry, ktera ve ¢tenati evokuje, Ze spravné
porozumél smyslu textu, davéfuje mu.'* Oproti tomu hermeneutika nedivéry se snai o
kritické odhaleni skrytého maskujiciho skute¢ného smyslu textu. , (..) v pripadé
hermeneutiky podezfeni je explicitni vyjadreni chapdno jako maskovani ¢i zasifrovani,

115 .
“*> Hermeneutika

naproti tomu v pripadé hermeneutiky divéry jako zjevovani a ukazovani.
neddvéry vyjadruje zplsob mysleni, kterym se kriticky stavime k podavanym informacim.
Vznikla podle Ricouera v dobé krize nabozenstvi, kterou zplsobili hlavné tfi myslitelé, mezi
néz patfi K. Marx, F. Nietzsche a S. Freud. Ti zpochybnili dosud pfijimané pravdy, jakou je vira
v boha, nabozZenstvi, moralku a spole¢nost. Realita zacala byt vnimana jako nespolehliva a

klicovou se stava pravé hermeneuticka interpretace.116

Obé hermeneutiky existuji soubézné, navzajem se dopliuji. Davaji ¢tenatri moznost

117

nahlédnout na text z vice uhlG pohledu.”™" Timto Ricouer rozsifil hermeneutické mysleni o

dal$i moZnosti interpretovani a zdlraznil aktivni proces ¢teni.

™ pouziva terminu ,metaforicka pravda®, jazyk pouzivany v literatufe je vice kreativni, otevira vice obzor( a
otazek k premysleni.

12 Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 349.

3 pro Ricouera se stala dstfednim tématem narace a jeji forma. Pravé v naraci se rozkryje a konstituuje subjekt
vypravéni a jeho identita. DlleZitym aspektem a utvarejicim Cinitelem vypravéni je Cas, ktery ndam umozni
proniknout do souvislosti udalosti.

1% Text samotny obsahuje urcita voditka, ktera maji pomoci uzavfit uréitym zplsobem hermeneuticky kruh a
pomoci tak k celkovému porozumeéni.

13 CHRZ. V. Co déldme, kdyz interpretujeme. In: Sucha, M., Charvat, M., Rehan, V. (Eds.): Kvalitativni pfistup a
metody ve véddch o clovéku VIIl. Vybrané aspekty teorie a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2011, s. 22.

116 MULLER, Richard, ed. a SIDAK, Pavel, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha: Academia,
2012, s. 184.

7 Viadimir Chrz vidi ve své stati, Co déldme, kdy? interpretujeme jinou Grovefi konfliktu mezi obéma vyie
zminénymi hermeneutikami. Jedna se o konflikt interpretaci mezi ideologickou a mytologickou kritikou. Chrz
tento konflikt uvadi na prikladu filmového zpracovani Pana prstenl a fenoménu s tim spojeném. Tolkien plati
za znalce mytologie a s touto znalosti dilo sepsal a vytvoril tak mytologicky svét. Oproti tomu se ideologicka
kritika zaméruje na explikaci systému hodnot a presvédceni, které se tvari jako ptirozené. Zaméruje se tedy na
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2. Hermeneutika a medialni studia

2.1 Hermeneuticko-metodologické zalozeni humanitnich véd

Metodologické zaloZzeni humanitnich véd se stalo Zivotnim projektem118 némeckého
myslitele Wilhelma Diltheye. V jeho dilech jsou zahrnuty myslenky predchozich filosofd,
hlavné Schleiermachera a Boeckha. Dlvodem, pro¢ vénujeme v této praci kratkou pozornost
Diltheové mysleni, je pravé daraz na ukotveni pevnych zdkladd humanitnich véd, které
pozadoval. O totézZ se vlastné snazi i nové vzniklé humanitni nebo socialni obory v druhé

poloviné minulého stoleti. Ve svém zdsadnim ¢lanku z roku 1900 (Vznik hermeneutiky)

rozsifuje hermeneutiku do podoby obecné metodologie duchovnich véd. M

Dilthey usiloval o kritiku historického rozumu, ktera by doplnila kritiku cistého
rozumu u Kanta. Otazkou poté je, jak miZeme vytvorit pro oblast historického poznani

obdobné zdivodnéni empirického zkoumani ptirody, jako to udélal Kant pro pfirodni

120

védy. " Pro humanitni védy mélo toto zdlvodnéni do budoucna velky vliv.

Od poloviny 19. stoleti prevldda v anglosaském svété v otdzce pozndvani svéta a

121

filosofie, logika Millova.'* Dilthey se k tomuto stavi nadfazené a povazuje historismus'* a

jeho metodu za nejlepsi moziné opozitum dogmatickému a naturalistickému mysleni.

Dogmaticky empirismus je podle néj piny predsudkli a nahradit jej midze jen skutecnd

123

empirie. Slo mu hlavné o zdGvodnéni obecné platnych gnoseologickych zakladii

124

duchovnich véd, aby nedoslo k jejich splynuti nebo podfizeni védam pfirodnim.”" Jeho

ideologickou konstrukci. Pan prstend je tedy z pozice vykladu ideologické kritiky, tedy hermeneutiky neddvéry
komplikovanéjsi.

18 Uvod do duchovnich véd” (Einleitung in die Geisteswissenschaften), dilo zamérené hlavné historicky,
vychazi v roce 1883. Nezminuje zde vsak ani Schleiermachera, ani samotnou hermeneutiku. Jeho zkoumani je
zaméreno spiSe psychologicky, v podobé rozuméjici psychologie, ktera nenarazila na své limity pfi vysvétlovani
dusevnich jevli. O hermeneutice se zminuje aZ v pozdéjsich dilech hlavné v kratké studii, vénujici se vzniku
hermeneutiky.

9 bive se vyskytovala hermeneuticka pravidla jen sporadicky, az Lutherovou reformaci zacal systematicky
vyvoj, pokracujici v mysleni F. Schleiermachera az k Diltheyové podobé metodologie humanitnich véd.

120 GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 16.

Dilthey povazoval Milla za dogmatika, protoze nedisponoval historickym vzdélanim.

Historismus usiluje o to, aby vSechny lidské vztahy byly vysvétlitelné z déjin. V 19. stoleti vznikla , historicka
Skola“” hlavné v jazykovédé a pravni védé. Historické védy zdlrazriovaly svou jedinec¢nost. K tomu abychom ale
odmitly, bez znalosti okolnosti naptiklad holokaust nebo ciny nacistll béhem druhé svétové valky,
nepotrebujeme aplikaci a znalost historismu.

123 GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 15.

GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 112. Minil zde hlavné opozici vici
Millové a Bucklové pozitivismu.
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tvrzeni o tom, Ze pfirodu vysvétlujeme a dusevnimu Zivotu rozumime, odpovida délici ¢are
mezi prirodnimi a humanitnimi obory dodnes. Duchovni védy maji tu nevyhodu oproti
pfirodnim, Ze zkoumané fenomény nezUstavaji stejné, nelze je opakované ve stejnych
podminkach pozorovat, jde o sloZitou sit predpokladd a vztah(. Zavéry humanitnich véd jsou

oproti prirodnim pouze pravdépodobnostni, ne kauzalni.

Pro duchovni védy je dllezity ¢lovék. V diltheyovském pojeti je vniman jako déjinna
bytost, kterd je schopna poznavat jen v urcité déjinné etapé, urcitém historickém okamziku.
Vnitini zkuSenost je ddna kazdému z nds a z hlediska toho je i kazda historicka udalost
vyloZitelnd jen sama ze sebe, ne zvnéjsku nebo z pfitomnosti. Casto pfi vykladu dé&jin
pouzivame nasi soucasnou optiku a vytrhdvame udalost z kontextu. Dilthey se zabyval

problémem dé&jinnosti'® a vychazel z metodologickych pozadavkd historismu.

Déjinné védomi ma napomoci klegitimovani objektivnosti poznani pravé
v humanitnich védach.'® , Metodicky prekratovat nahodilosti ¢isté subjektivniho pohledu a
tak dospivat k d&jinnému a objektivnimu poznani, to je hluboka snaha humanitnich véd.“*?’
D&jinny svét je pro Diltheye textem, ktery musime rozgifrovat.’”® Mazeme viemu

porozumét, protozZe vse je textem ur¢enym ke zkoumani.

Rozuméni je postaveno jako hlavni prvek historickych metod. ,Rozuméni je

v

rozuménim vyrazu. Vyjadiené je ve vyrazu jinym zplUsobem neZ jako pficina v uUcinku. Je

129 v s
“** Rozumeni

pritomné ve vyrazu samém a my mu rozumime tehdy, kdyz rozumime vyrazu.
samotné mlzeme chdpat jako spojovaci ¢lanek od prozitku k duchovnim védam. Pro tyto
védy je specifické, Ze jim vice nez o vnéjsek, smyslové pozorovatelny, jde spiSe o prlinik do
vnitfku, do podstaty véci samotnych. Dilthey tento postup od vnéjsiho k vnitifnimu chépe
jako ,sebeuvédomeéni” zacinajici na strané objektu. Kdyz chce ¢lovék porozumét néjakému
vyrazu, musi nejprve poloZit otazku sam sobé&, pochopit vnitfnim rozhovorem souvislosti.

Znovuprozitim pochopime rozuméni samotné. Vyznamy slov a jejich vzajemné vztahy jsou

humanitnimi védami neustdle zkoumany. Neni to nic nového, kdyZz Dilthey poZaduje

125 ;v ) v , v . / . . , s owe s o P
Gadamer se domniva, Ze problém dé&jin netkvi v tom, Ze jsou ndm souvislosti udalosti ¢i jevl poznatelné a

jasné, jsme schopni je prozit. DuleZité ale jsou i souvislosti, které jako takové nikdo neprofil.
126 v ;v s o L . T
Déjinné védomi je zplisob poznani sebe sama, jak uvadi Dilthey.
GADAMER, Hans-Georg. Problém déjinného védomi. Praha: Filosofia, 1994, s. 19.
Timto pravé epistemologicky zdlvodriuje humanitni védy.
GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Triada, 2010, s. 202.
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zkoumdni vztahl a vyznamu slov. Co se jimi rozumi, co se skrze né vyjadfuje. Takto
postupuje napfriklad literatura. Toto zkoumani je vlastni celé predchozi hermeneutické

tradici.**®

Diltheyav™! vyznam spotiva hlavné v odmiténi dosavadnich postup@ pfirodnich véd,
které jsou postaveny na hypotetické systematizaci jevll a snazi se véci vysvétlovat a
pfedpovidat. Duchovnim védam musi byt vlastni pochopeni, a to hlavné s dlrazem na
pochopeni ¢lovéka a jeho jedndni zevnitf. Pochopenim jeho dusevnich pochod(, které
znovuprozivanim lépe zachytime. Déjiny pochopime, az teprve tehdy budeme-li schopni
zachytit a rekonstruovat vyznamy nejenom historickych udalosti, ale i uméleckych dél,
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v dnesni dobé by to v této logice byly filmy, videa, novinové ¢lanky apo Pro diltheyovské

v , . , v . . , s v . v , v , 133
zaloZzeni humanitnich véd je hermeneutika cilem, tcelem i koncem déjinného védomi.

Clovék sam utvaii Zivot, zakousi d&jinné skuteénosti a podléha viem okolnim vliviim.
Kdyz praveé chtéji duchovni védy popsat toto chovani a Zivot ¢lovéka, museji stanovit danost,
od které se pfi svém vykladu odrazi, a to je Zivot sam. ,Zivot vyklada sdm sebe. Sdm ma
hermeneutickou strukturu, Zivot tak tvofi opravdovou zdkladnu humanitnich véd.“***
Obratem v rozuméni humanitnich véd je ddraz na vnitini slovo a sebeuvédoméni, které

nastane, kdy? se dostaneme do kontaktu s n&jakym textem &i jevem.**”

Dalsim myslitelem, ktery se zabyval blize strukturou a metodami humanitnimi véd,
byl pravé Gadamer. Nesouhlasil s ucenim novokantovcl a vté dobé prevladajicimu
pozitivismu a metodam pfirodnich véd, podle jejichz vzoru se mély chovat i metody véd
duchovnich. Autor knihy Pravda a metoda se stavi proti myslence rozpracovani vlastnich
metod duchovnich véd, které by poté mohly byt oznatovany jako véda.’*® Tuto myslenku

naopak podporoval historismus a pozitivismus.

139 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 116.

Diltheyova srovnavaci metoda déjinného vyzkumu i zvlastni ddraz na rozdilnost mezi rozuménim a
vysvétlenim ovlivnilo vyvoj pedagogiky, psychologie a filosofy, jako byli nejen znami M. Heidegger a H. -G.
Gadamer ale i dalsi i E. Spranger, nebo G. Misch.

32 Filosoficky slovnik. 2., opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 89.

133 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 116.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Triada, 2010, s. 203.

GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 116.

V poznamkach uvadi Grondin, ze Gadamer byl inspirovan prednaskou prirodovédce Helmholtze z roku 1862,
kde autor referoval o vztahu duchovnich a pfirodnich véd. V pfedndsce se piSe mimo jiné ,,... pfirodni védy se
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Gadamer na zacatku své knihy piSe, Ze Zadnd vlastni metoda duchovnich véd
neexistuje. Duchovni védy dospivaji ke svym poznatkdm ne pomoci néjakych specifickych
metod, ale spiSe pomoci psychologického citu (taktnosti)137, ktery ale nelze presné definovat.
Gadamerovskd hermeneutika neni metodologii humanitnich véd ani naukou o rozumeéni,

spiSe usiluje o vnitini rozuméni a podminky rozuméni vibec.

vyznacuji metodami logické indukce, jeZ z nashromdZdéného materidlu vyzdvihuji pravidla a zdkony ..“
(GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 139.)
137 s

Tamtéz.
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2.2 Dnesni rozdéleni véd*®

Tradi¢né mUZeme rozdélovat védy do tfi oblasti. Humanitni (duchovni) védy (literarni

historie, klasicka filologie, filosofie, historie)139

, které jsou hlavné v anglosaské tradici
oddélovany od véd socialnich (zkusenostnich), zabyvajicich se vztahem ¢lovéka a spolecnosti.

Sem patfi sociologie, psychologie nebo ekonomie.™*® Treti oblasti jsou pfirodni védy.

V druhé poloviné minulého stoleti vzniklo mnoho novych obord, které svymi oblastmi
zajmu presahovaly tradi¢ni humanitni discipliny, jako je napfiklad filosofie nebo historie, a
vymanily se zjejich podrudi. Doslo kakademické a katedrové institucionalizaci. Mezi
pfirodnimi a humanitnimi obory sililo napéti, stejné tak mezi idiografickou historii a
nomotetickymi socidlnimi védami, v kterych doslo ke kulturdlnimu obratu. Tyto okolnosti

v . . , . T . . .y, o 141
umoznily vznik novym interdisciplinarnim, multiparadigmatickym oborim.

Timto pripadem jsou i medidlni studia, o kterych nem(zZeme jasné fici, zda jsou
oborem humanitnim nebo socidlnim. Navic svym zamérenim, kterym je i zkoumani dopadu
novych technologii, hlavné internetu, z ¢asti vyuZivaji metodologii technickych disciplin
pfirodnich véd, jako je informatika. Jaromir Volek piSe ve své stati, kde se vénuje
ustanovovani medialnich studii, ndsledujici: ,Zabér medidlnich studii je SirSi a zahrnuje jak
historickou reflexi plisobeni masovych médii, tak studium konstituovani medialni kultury a

Y 142
jeji recepce.”

| kdyz medialni studia’®® vznikla jako obor z pohledu d&jin teprve nedavno, jednd se o

etablovanou védni disciplinu, kterd disponuje vlastnimi institucemi (odborné katedry,

138 Specifikaci metod duchovnich véd oproti prirodnim se zabyval némecky novokantovsky filosof Wilhelm
Windelband, ktery se fadi kbadenské Skole. RozliSoval mezi védami idiografickymi (popisnymi) a
nomotetickymi (zakonnymi). Odlisné védy také prinaseji rlzné poznatky. Nejvyssi hodnotu dle néj maji
idiografické védy, hlavné déjepisectvi. Déjiny filosofie, kterymi se zabyval, jsou dle néj rozvijenim idiografické
védy, kterd stoji v protikladu kvédam prirodnim, nomotetickym. Kazda zvéd sbird odliSné poznatky.
Windelband je autorem koncepce teorie hodnot, které pravé i v idiografickych védach urcuji a sméruji
spolecnost a kulturu k idealu.

139 pro tyto védy je daleZity historicky rozmér védéni a samotny popis.

PouZivané metody jsou v ramci téchto oboru vysoce kvantifikovatelné a exaktni.

VOLEK, J. — JIRAK, J. — KOPPLOVA, B. Medialni studia: vychodiska a vyzvy: MedidIni studia, Syndikat novinard
CR. Praha, 2006, ¢islo 1, str. 8-20. ISSN 1801-9978, s. 12.

142 VOLEK, Jaromir. Medialni studia mezi kritikou ideologie a kritikou informace: Média a realita: sbornik praci
Katedry medidlnich studii a Zurnalistiky, Masarykova univerzita Brno, 2003, Cislo 1, str. 11-34, s. 12.

%3 Oznakeni medialni studia vznika aZ v 70. letech 20. stoleti v rdmci tzv. kulturdini tradice Birminghamské
Skoly. Drive se pouzival pojem teorie masové komunikace.
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vyzkumna centra nebo odborna periodika. * Nové vzniklé obory usiluji o pevné ukotveni ve
strukturaci véd, pozici jim pomUZe zabezpedlit stdld metodologie. Tu poZaduji i medialni

z

studia, v ramci kterych bude zkoumano i uziti tfi zakladnich hermeneutickych pojm(, a to

textu, hermeneutického kruhu a interpretace, které jsou vyuzivany pfi analyze dokument.
2.3 Specifika vyzkumu v socialnich védach

V 19. stoleti se etablovaly spoleéenské védy a zacalo hledani jejich vlastnich metod,
kterymi by se ukotvily v systému véd. Socidlni védy, kam fadime z velké ¢dasti i medialni
studia, zkoumaji jedinecné a neopakovatelné jevy a vztahy mezi uc¢astniky. Proto je stejné
opakovani a jejich zachyceni velmi problematické.’* Navic oproti podminkdm pokust
v pfirodnich védach, které jsou vykonavany v laboratofich s pfesnymi pfistroji, se vidycky
bude postup prace a metody vyzkumnika, zachycujici vztahy a jevy v socidlni realité lisit a

nebude tak presny.

s 7

Mezi dalsi uskali socialné-védnich vyzkumu patfi neexistence obecné pouZitelnych
méricich nastroja. Vyzkumnici si poté musi pro kazdy vyzkum vytvaret vlastni specifické
metody zkoumani. Sedldkova ve své knize Vyzkum médii uvadi jako dalSi uskali vliv
intervence vyzkumnika na prostredi, které zkouma. To se pak projevi tim, Ze svym pohledem
a predsudky, pretvari zkoumanou realitu. | presto, Ze maji zavéry socialnich disciplin jen
pravdépodobnostni charakter, neznamena to, Ze zkoumané jevy nemlzeme popsat pomoci

kauzélnich zakon(.'*®

Socialni realita' je velmi odli$na od reality pfirodni. Nejvétéim rozdilem je jeji vznik,
ktery je umeély, socidlné konstruovany. Jedna se o tak rozsahlou oblast, Ze muzeme
postihnout vidy jen jeji malou ¢ast a zavéry nelze aplikovat napfiklad na celou populaci.

Medialni studia jsou multiparadigmatickym oborem,*® a tudiz pro jejich zkoumani mlzeme

144\ geském prostiedi je to odborny recenzovany &asopis Medidini studia, vychazejici dvakrat roéné. Vznikl

v roce 2010 a navazoval svym zamérenim na zaniklé Revue pro média.

% Jedinci, které zkoumame, se totiz mohou mezi jednotlivymi mérenimi vyvijet a ménit své nazory.

146 SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 37.

7 Viznika plUsobenim jedincQ, ktefi ji obyvaji a spoluvytvareji.

8 Mluvime o dvou zakladnich paradigmatech, ze kterych medialni studia vychazeji. Jde o paradigma
dominantni, systémové, vychazejici z myslenek funkcionalismu a novéjsi kritické (alternativni paradigma), ze
kterého vychazeji napfiklad Frankfurtskd nebo Birminghamska skola.
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pouzit rlzna teoreticka vychodiska a volit rizné postupy.149KvaIitativn|' pristup je kuprikladu
charakteristicky pro idiografické védy, které se zabyvaji jedineénymi udalostmi. Nejcastéji
maji podobu pripadovych studii vénovanych pouze jednomu objektu nebo vyskytu jevu.150
Kvantitativni pfistup je vlastni nomotetickym védam, kdy jde vyzkumnikovi o postihnuti

obecné platnych zakonitosti.™!

V medialnich studiich se provadéji velmi c¢asto analyzy dokumentl, mohou to byt
novinové ¢lanky, titulni stranky casopist, reklamy, billboardy, komiksy, serialy, fotografie ad.
Pro takovéto zkoumani pak mulZeme pouZit vySe zminéné kvalitativni nebo kvantitativni
metody. K témto technikam patfi kvantitativni analyza, historicko-srovnavaci, lexikalni nebo

narativni analyzy a v neposledni fadé i hermeneutika.

Abychom vysvétlili, jak vyuZivaji medidlni studia hermeneutiku, bude nutné
predstavit alternativni postup pfi analyze dokumentd, kterym je interpretativni ¢teni. Je to
kvalitativni technika, navrzend Jane. C. Kronickovou, kterda ma pomoci pfi analyzach
rozsahlych textovych dokument(l. Autorka cerpa z hermeneutické interpretace a jejimu
dlrazu na podrobné porozuméni textu. Snazi se o hledani vyznamu textu v ném samotném.
Musime ale dbdt na kontext vzniku jednotlivych dokument(. Kazdy ¢lovék vndasi do procesu
interpretace™” své vlastni predporozuméni, predvédéni, které uz o tématu ma. Samotny
proces je ¢asové narocny, protoze nékteré texty potiebuji pro pochopeni opétovné ¢teni. Dle
Kronickové plati pro poznatky ¢i data socidlnich véd dvé hlavni charakteristiky. A to, Ze velmi
Casto se knam dostavaji texty, jejichZz interprety nezname. Proto je i pak samotna
interpretace tézsi a nelze postupovat ryze hermeneuticky, kdyz nezname autora textu nebo

dobu vzniku. Potom nemlzeme hledat zdmér a smysl textu. Druhym rysem téchto dat je

Casta neuplnost, texty neexistuji komplexné, ale pouze po ¢astech, které nemlzZeme zasadit

% Nejvyrazn&jsi jsou dvé optiky, které stoji proti sobé. Jednd se o kvalitativni a kvantitativni paradigma. To
prvni pracuje s mékkymi daty a druhé s tvrdymi, které mizeme |épe standardizovat. Tim také odhaluji l1épe
pricinné souvislosti, maji explanativni charakter a zavéry kvantitativnich studii mohou byt generalizovany na
celou populaci. Oproti tomu kvantitativni pristup je explorativni, vyzkumy jdou vice do jadra problému, zkouma
se mensi pocet jednotek. Generalizace je obtizna, protoZze vyzkum je zaméren pouze na Uzky problém.

%%\ medidlnich studiich by mohlo jit o vyzkum jednoho média, naptiklad vliv sledovani televize na chovani déti
do Sesti let. Nebo jednoho sdéleni ¢i uddlosti. Nazornou pfipadovou studii by pak byla analyza zprav o
uprchlické krizi, napriklad omezena casové, poslednimi Sesti mésici.

> SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 54.

Sedlakova chape interpretaci podobné jako Brian Fay (Soucasnd filosofie socidlnich véd), jako cestu za text.
Jde o ziskdni obecného kulturou sdileného vyznamu. Neni to tedy néjaké prevypravéni néceho, co jsme Cetli
nebo vidéli.
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do celkového kontextu. Sama Kronickova chce najit jiné metody zkoumani, tou je pravé

. . , ’ 153
interpretativni analyza.

V oblasti vyzkumu médii si musime vybrat texty, které budeme analyzovat, nelze
podobné jako v jinych oborech zahrnout do vyzkumu vsechny. | v pfirodnich védach nelze
zkoumat vsechny jevy, vidy dochazi k vybéru. Interpretovani textll by mélo byt pro dany
obor pfinosné a mélo by prispét k celkovému prohloubeni znalosti v daném oboru.”™*
ylnterpretovat bychom tedy neméli zadit dfive, neZ se sezndmime s celym textem,

155 v s . . , ,
“>> Porozuméni textu jako celku je hlavnim cilem,

okolnostmi jeho vzniku i jeho kontextu.
musime byt schopni ho zasadit do kontextu jeho vzniku. DilezZitd je také profesionalita
vyzkumnika, jak uz bylo zminéno vyse, ktery by se mél oprostit od svych vlastnich nazorl a
postupovat sebekriticky. Analyzu textu provadime od mensich ¢asti k tém vétsim a celkovy
smysl se ndm neustale méni v zavislosti na ziskani stdle novych poznatkl. Pti interpretaci

kopirujeme samotny hermeneuticky kruh.*>°

Pfi analyzach medidlnich sdéleni je také dllezité vSimat si vztah(, které jsou v textu
ukryty. Napfiiklad k éemu odkazuji a jaky maji odlidny vyznam v rGiznych kulturach.” P¥i
interpretacich je proto nutné znat SirSi vykladovy ramec, diskurs uddlosti. Celd metoda
interpretativniho c¢teni je casové velmi naro¢nd a vyZzaduje od vyzkumnika velkou miru

sebereflexe.'®

To je ddno tim, Ze pfistupujeme k textim s vlastni zasobou predvédéni o
tématu. Hrozi také riziko, Ze vyznamy vkladame do textl uméle, a taky jak se ndm to hodi,

hlavné to plati v oblasti medialnich sdéleni.

133 Tamtéy, s. 391.

Sedldkova vyuZiva pfi vysvétlovani interpretace ve své knize poznatkl hermeneutického kruhu a mysleni
Gadamera.

3% SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014, s. 392.

138 Tamtés.

137 Gadamer, jak bylo popsano vyse, fika, Ze existuje vice vykladd, interpretaci textu. Protoze kazdy interpret
muze vykladat udalosti rozdilné. Déjinné védomi jedince je situovano do uréitého dobového, kulturniho
kontextu.

8 Tamtés, s. 394,
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2.4 Text v medialnich studiich

Pro zacdtek musime vysvétlit, jak a v jakém smyslu pouZzivaji medidlni studia pojem
text. Clovék se neustale snaZi néco sdélovat a komunikovat, k tomu mu slouZi texty viech
druhl, nejvice téch tvorenych ptirozenym jazykem. Jejich studium je typické pro mnoho

védnich disciplin, hlavné téch humanitné zamérenych.

TotéZ plati v mensi mife i vsocidlnich védach. V medialnich studiich prodélalo
chapani textu zmény. Dnes je chapdn Siteji, nez tomu bylo do konce 60. let minulého stoleti.
Pojem text byl pouzivan jen ve filologickych a bibliografickych oborech. V prevratné zméné
doslo, kdyz ,(...) koncept text zacal univerzalné zahrnovat vSechny psané a tisténé jazykové
nebo parajazykové (jazyk ptipominajici) projevy v nejriiznéjich podobéch.“**® Sou&asné se

s e / s g7 v v . 1 v v , , , . 161
také literarni dila zacala oznacovat jako texty. %0 ygechno zatalo byt vnimano jako text. 6

Peter Valéek ve svém Slovniku teorie médii popisuje text jako kazdou souvislou
realizaci feCi, jazykovy projev, ktery vznikl vramci jazykového systému. Text se ale
neomezuje jen na pisemné dokumenty, i kdyZz to je nejcastéjsi intuitivni chdapani.
Z praktického hlediska je textem produkt medialni interakce mezi podavatelem a pfijemcem
medidlniho sdéleni.’®® Text stoji uprostred a je tvorfen soustavou jazykovych i nejazykovych
prostiedkd, tedy kddem.'®® Dalezitou roli'® pii ¢teni a pochopeni textu hraje komunikaéni

zameér autora, nasledny efekt u pfijemcl a celkovy kontext situace.

Socidlnévédni discipliny uvazuji o textu jako objektu, ktery mlzeme urcitym

zpUsobem ¢&ist.'® Textem pak oznalujeme jak psané dokumenty, film, kreslené komiksy,

1% HAJEK, Martin. CtendF a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy text(. Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 22.

%0 Ke zméné chapani textu pfispéli svymi teoriemi a myslenkami francouzsti myslitelé J. Derrida
(Gramatologie), tvrdici, Ze mimo textu nic neni, a R. Barthes (Od dila k textu, Mytologie).

%1 Tamtés.

VALCEK, Peter. Slovnik tedrie médii A-Z. Bratislava: Literarne informacné centrum, 2011, s. 330.

Kédem se v medidlnich studiich rozumi systematicka organizace znakud a jejich vzajemnych vztahd, ktera
slouzZi k prenosu sdéleni mezi komunikatorem a adresatem. Znak je pak bran jako néco, co zastupuje néco
jiného. Musi splfiovat tfi zakladni kritéria, je materializovan, pfikladem je pismo, tah Stétce apod. Znak musi
odkazovat k né¢emu jinému a musi byt uznavdn okruhem lidi, ktefi mu rozuméji. To znamen3, Ze jeho vyznam
mus{ byt sdilen.(viz, REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portél, 2004.)

8% Macurové s Maregem uvadéji v knize Text a komunikace: Jazyk v literarnim dile a filmu, Zze text nemizeme
redukovat jen na vysledny produkt procesu komunikace. ProtoZe do hry vstupuji jini neméné daleziti Cinitelé,
jako je produkce vyznamu, materiadlni prezentace a recepce. Poté se aZ text stava komplexnim utvarem. Text
neexistuje sam bez dalsich ¢initeld.

165 Vyvijime aktivitu, jejiz cilem je porozuméni.
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gestikulaci, hudebni nahravky aj. Nutnou podminkou ale z(stava, podobné jako u Gadamera,
Ze texty musi byt ,Citelné”, tedy srozumitelné. Kromé potencidlu ¢tenosti obsahuji i dalsi

166

vlastnost, a tou je abstraktnost.”™ | kdyZ maji materidlni podobu, jakou je tfeba hlasovy

zdznam nebo pismo v knize. To, co tvofi identitu textu, je pravé jeho abstraktnost, ktera

167

umozni text sdélovat v nékolika formach, rdznych dobach, kulturach apod.”™ Tim se

pozvolna dostdvame k tomu, Ze text se stava kulturnim.

2.5 Kulturni text

Vyznamny piedstavitel proudu kulturalnich studii*®® je John Fiske, poststrukturalista

zabyvajici se studiem populdrni kultury a komunikace. Text pojima zcela jinak. Ten je dle néj
utvaren, az kdyz je Cten, tedy sdilen uUcastniky komunikace. Televizni program se stane
textem az v momenté cteni, ¢lovék si ho néjak interpretuje a prepne kanal. Jinymi slovy
program lezici na stole jesté neni textem, protoZe neni ¢ten. Fiske se domniva, Ze text je
vytvaren spotrebiteli, ne zadavateli, ktefi program sestavili. Z toho vyplyva i jeho chapani
medidlniho textu jako polysémického, ktery dovoluje svym ,¢tendfim® nékolik moZznosti
¢teni a chapani vyznama.™® Toto chapéni je oznatovano jako sémiotickd moc lidu, kdy si
kazdy c¢len publika mlZe text interpretovat tak, jak chce on. Nemusime text pfijimat

170

v souladu, jak chtéji jeho vyrobci.”™ V medidlni oblasti to jsou velké nadnarodni korporace,

produkujici vétSinu medialnich text(.

Pro kulturdlni studia jsou vSechny texty polysemické, vyznam neni vnitfni slozkou

obsahu, ale je vytvaren pfi kontaktu sdéleni a pfijemce. | kdyZ ma tedy clovék svobodnou

1% HAJEK, Martin. Ctendf a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy text(. Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 23.

167 Napriklad kdyZ psal Dostojevskij své knihy, mél pfed sebou svij rukopis, text Zlo¢inu a trestu. Poté byly
tisknuty knihy, preklady, natocily se filmy, divadelni hry. Ale porad se jedna o ten samy text, ktery sice nabyva
rdznych materidlnich forem, ale jeho identita z(stava stejna.

108 Znamych jako birminghamska $kola, zkracené CCCS, Centrum pro soucasna kulturdini studia, zaloZzené v roce
1964 na University of Birmingham. Sméfovani a mySlenky Skoly byly ovlivnény politickou a intelektualni
atmosférou 60. let 20. stoleti. Podstatnym vlivem bylo i nemarxistické uceni (A. Gramsci, L. Althusser). Hlavnim
tématem se stala kultura jako kazZdodennost. Nejvyraznéjsi postavou kulturacich studii byl Stuart Hall, se
kterym se soustfedéni zajmu obratilo ke zkoumani popularni kultury a moznosti ¢teni textl. V soucasné dobé
uz toto Centrum nefunguje, zaniklo v roce 2004.

169 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace: Praha: Portal, 2009, s. 396-397.

170 Naptiklad u filmu nemusime pfijmout zamysleny preferovany vyznam jeho tvlrc(. VZzdy mame moznost nasi
Témto sdélenim totiz musime povétSinou dlvérovat, nemizZeme si je ovéfit pomoci vlastni zkuSenosti.
Poskytuji nam obraz reality, kterou ale uz predem urci, vymezi a predlozi.
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moznost obsahy interpretovat, maji medidlni texty sklon podsouvat divakovi jejich
preferovany vyznam. Masovd média timto nenasilné hegemonicky prosazuji zdjem
vladnoucich spoleéenskych vrstev a upeviiuji status quo. Ctenaf je veden nendpadnou

1

, v s 1 , . . , ,
formou k tomuto preferovanému (¢teni, 1 huti ho k tomu okolnosti, tradice a sdilené

hodnoty spole¢nosti.’’”

Dalsim rysem nejen medidlnich text( je intertextualita, kterd ddva dalsi moZnost
Ctenarovi utvaret si vyznam. Tato vlastnost neni jen na strané Ctenarl, ale i samotné
medialni obsahy odkazuji vzajemné jeden na druhy. Treba film vznikl na motivy knihy.
Rozhlasové hry vznikly z her divadelnich apod. Stejné sdéleni, stejné motivy mizeme najit
v rliznych formach. Pfibéh Romea a Julie je natolik zndmy, Ze mlGzeme tento pribéh, déjovou

linku nebo odkazy nalézt v nékolika dalSich textech vSech druh.

7 RGznymi moZnostmi Cteni textu se zabyval Stuart Hall, kdy ve své teorii zakddovani a dekddovani rozdélil tri
typy ¢teni textl - dominantni, dohodnuté a opoziéni.
172 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 36.
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2.6 Intencionalismus versus hermeneutika

V této Casti se blize zaméfime na zkoumdni socidlnich véd a vyuZiti Gadamerovy
hermeneutiky, o kterém pojednava ve své knize'”® Soucasnd filosofie socidinich véd'”
americky filosof Brian Fay. Pravé tyto védy dle néj potiebuji nové pojmoslovi a zplisob
pfemysleni, ktery se zménil a to je tfeba zaznamenat. Tento zplsob zachycujici novou éru
socialnich véd v zavislosti na zméndach ve spolec¢nosti a védeckém pokroku oznacuje jako
multikulturni filosofii. Jako zdkladni otazku si klade porozuméni druhému, a proto i samotny
termin multikulturalismus, ktery se stal spiSe mdédni zalezZitosti, je dllezité vysvétlit. Oznacuje
rozdilnost a oslavu této jinakosti, kterou bychom méli zachovat a ctit. Epistemologicky
problém nastane, kdyz zacneme dle sebe soudit a pozorovat ostatni. Multikulturalismus dle
Faye zpochybniuje socidlnévédni zkoumani, protoze tvrdi, Ze abychom nékoho znali, musime
jim zdroven byt. Coz do dusledk(l znamend, Ze o migracni krizi mohou psat jen lidé, ktefi si
tim sami prosli. Nebo o Zenskych tématech pouze zeny apod. To, co zacina byt v ohrozeni, je
samotné porozumeéni. To by se mélo stat ustfedni otdzkou socidlnich véd,t” tedy to, zda je

mozno porozumét jinym, a jestli to jde, pak musime odpovédét, co to s sebou pFinééi.176

Kdyz chceme né¢emu nebo nékomu porozumét, ptame se po vyznamu. Je to klicova
otdzka i pro medialni studia, kterd jakoZzto socidlni véda zkouma realitu, jeji Ucastniky a
vztahy mezi nimi. Podobné jako ostatni socidlni védci se snaZzi pozorované chovani lidi
zachytit a interpretovat. Ktomu je potfeba mit hlubsi znalost o problematice a kulture.

Vv

Napftiklad gesta maji napfic kulturami r(iznd vysvétleni a ¢asto jsou protikladna.

Vyznam se dle Gadamera nenachazi ve vécech samotnych, ale vznika az se vztahem

k nékomu. ,Vyznam vyvstava ve vztahu mezi jednanim a témi, kdo se tomuto jedndani snazi

173 Cel4 kniha je jakymsi souhrnem pfistupll ke zkoumani skutecnosti, pres pozitivismus a perspektivismus az k

relativismu. Pravé posledni jmenovany pfistup tvrdi, Ze nemlzZeme nadrfadit jeden pfistup ostatnim, protoze
nedokazeme urdit, ktery je lepsi. Napriklad zadpadni spolecnost bude zastdvat jiny nazor v otazce nemoci a jejich
IéCeni neZ Samani africkych kmenu apod. Samotny relativismus podle Faye mnoho véci zpochybnil, napfiklad po
staleti zavedené pojmy i samotnou moc védy.

7% Fay knihu napsal vroce 1966. Hojné vni &erpad z mydlenek Johna Thomsona, jeho? pojeti textu a
hermeneutiky je probirano v nasledujici podkapitole.

173 sociglni védy by nemély upirat Uplné stejnou védeckou cestou jako védy prirodni, jak je zmifiovano v knize.
Y78 EAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni pristup. Preklad Jana Ogrocka. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002, s. 14-15.
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«l77

porozumét, je to vysledek interakce dvou jedincd. Abychom se dobrali vyznamu, musime

vstoupit do procesu interpretace.

Oproti tomu intencionalismus®’® tvrdi, e vyznam je obsazen v jednani samotném, je
urcen jednajicim, ktery ho do sdéleni vklada. Vyznam je tedy vidy pfitomen a ¢eka na své
odhaleni a vysvétleni. Interpretace neni potieba, tou se vyznam nevytvari. Publikum a nase
interpretace neni podstatnd, nejdllezitéjsi je zde tvirce textu. Proto, abychom mohli
pochopit néjaky text, musime se vzit do role autora, zjistit jeho naladéni, Zivotni okolnosti,
zjistit, co danym sdélenim zamyslel apod. To je v rozporu s Gadamerovym pfristupem, pro
kterého neni vyznam vazan casové, jak je tomu v pfipadé intencionalismu, ale objevuje se
v novych podobdch pokazdé s novou interpretaci. Je pak tedy jasné, Ze napftiklad rGzné
historické uddlosti budou mit tolik interpretaci, kolik bude interpretantt.’”® Vyznam se

v 180
e

objevuje pokazdé v jiné podobé.”™ lJinak vnima a popisuje udalosti historik v Sestnactém

stoleti a ten soucasny. 181

Pro doloZeni této teze, Ze vyznam se meéni v zavislosti na interpretech a dobé
mulzeme poutzit Faylv priklad zachycujici rizné vyklady téze situace. Jedna se o Caesarovo
prekroceni Rubiconu. Cicero popisoval tuto uddlost jako konec fimské republiky. Oproti
tomu Hegel ve své Filosofii déjin, to vidél jako prvni nutny krok k udrzeni celku tehdejsiho
fimského svéta, nové pole pro dalsi kroky tak zdatného viadce jako byl Caesar. V knize Cicero
a fimska republika, F. R. Cowella je tento akt vykladan jako nutny nasledek kritické politické
situace a neschopné oligarchie, ktera umoznila vzestupu silného viidce. Na této ukazce tri
raznych vykladUl téze udalosti si uvédomime, Ze vyznam je pfipisovan az pozdéjsimi ucinky, a

dulezitosti, kterou mél vraznych dobach. Tomuto zkoumdni se vénuje filosoficka

Y7 EAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni pristup. Pfeklad Jana Ogrocka. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002, s. 172.

78 Jednu z nejvlivnéjsich teorii intencionalismu v lingvistice predlozil Paul Grice. Vyznam véci i ¢innosti je dan
zamérem jejich autora.

7% podle Gadamera nemUzeme vstoupit do duse tvirce sdéleni, které interpretujeme. Horizonty interpretace
se méni, a proto se méni i vyznamy.

180 Totéz plati pro oblast médii. Soucasni lidé také jinak nahlizeji a vykladaji si propagandistické clanky
nastupujici nacistické vlady z poc¢atku tficatych let minulého stoleti nez lidé z té doby. | aktualni ¢lanky naptiklad
0 migraci jsou vnimany odlisné, v zavislosti na kulture apod.

81 Tamtés.
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hermeneutika. Zdméry samotného Caesara zde nehraji pro interprety Zadnou roli jako pro

. . . 182
intencionalismus.

Interpretace je dle Faye ,(...) proces, v némz se publiku odkryva dualezZitost urcitého
jednani a jeho vysledku. Takové odkryti nevyzaduje identifikaci s mysli minulych jednajicich

«183

ani néjaké jeji znovustvoreni. Interpretace neni psychickym procesem vcitovani. Gadamer

tento proces chdpe jako splynuti horizontu, které bylo popisovano v predchozi kapitole.

Gadamerova hermeneutika neni subjektivistickd, jak by se nékdy mohlo pfi
utrzkovitém nebo letmém precteni zdat. Interpretace neni zZadny zaznam nasi sebereflexe,
nestavime se na misto autor( ¢i udalosti. Text neni tim, za co ho povaZuje jeho interpret.
Pravé pfi interpretaci se nam otevira spousta mozZnosti po poznani vyznamu, které se
v novych kontextech vyjevuiji jinak, nez tomu mohlo byt dfive. Pfi interpretaci se snazime

porozumét a pochopit. Fay piSe o naslouchani druhy'/ch.184

Dalsi odlisnost, kterd stoji mezi hermeneutikou a intencionalismem, je ¢asovy odstup.
Pravé intencionalismus ho povazuje za prekdzku, kterou je tfeba prekonat tim, Ze se
vpravime zpét do svéta, kdy text Ci udalost vznikla. Coz je naopak pro gadamerovské pojeti
nemoiné. Cas je privétivy faktor, ktery umoini textu, aby se skute¢né vyjevil ve svém
pravém svétle. Rozdilné pojeti plati pro chapani hermeneutického kruhu,*® ktery hraje
v procesu interpretace klicovou roli. Tento kruh je pohybem, ktery popisuje proces
interpretace. KdyZ narazime na nové souvislosti ¢i informace, méni se i posouvd vyznam

samotny.®®

Intencionalisticky pfistup ale pristupuje k textim a udalostem jako k nééemu, co patfi

do Sirsiho ramce okolnosti, které musime osvétlit, abychom pochopili vyznam jako celek.

82 EAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni pfistup. Pfeklad Jana Ogrocka. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 2002, s. 171. S pfinosnou diskusi pfiSel se svou tezi o neurcitosti prekladu a odmitnuti
vyznamového realismu Quine.

'8 Tamtés, s. 173.

Tamtéz, s. 174.

Fay vysvétluje hermeneutické pravidlo pochopeni celku na zakladé porozuméni jeho ¢astem na prikladu
uvodni véty zroméanu L. N. Tolstého Anna Karenina. Roman uvozuje véta ,VSechny $tastné rodiny jsou si
podobné, kazdd nestastna rodina je nestastna po svém®. Pravé této vété ¢tendfr porozumi teprve tehdy, az si
precte cely roman a da si dohromady kontexty. Také pochopi, co je minéno vibec pojmem Stésti a pro¢ takto
kniha vlbec zacina. Zpétné nas to ovlivni, kdyZ pochopime tento Uvodni citat. (viz FAY, Brian. Soucasnd filosofie
socidlnich véd: multikulturni pristup. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002.)

1% Tamtés, s. 175.

184.
185
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Proto tedy napfiklad, abychom dokonale pochopili néjaky film, musime znat i Zivoty a osudy
jeho tvircd, protoZe jinak se nedobereme zcela Uplného vyznamu. To pro gadamerovskou
interpretaci kruhu neplati. Casti nejsou né&jaké okolnosti ¢ udalosti, co stoji v pozadi, ale
objekty, které maji byt interpretovany. Hermeneuticky kruh vznikd mezi ndmi a predmétem,
ktery interpretujeme. Fay vysvétluje v souladu s Gadamerem tento kruh spise jako spiralu
vzajemnosti, kdy se vyznam méni v zavislosti na tom, jak ho chapou interpreti a ovliviiuje to i
je samotné.® Proces kruhu prostupuje celymi déjinami. Takovym prikladem jsou treba
znamé rozdilné interpretace Bible, podle kterych miZeme skupiny interpretantu
identifikovat jako protestanty nebo katoliky. Tohle vymezeni umoznilo dalsi interpretace
Bible a dalsi déleni na luterdnskou ¢&i kalvinistickou odnoz. To by platilo rovnéz u dalSich
vyznamnych textl. Proces interpretace je neomezeny a nekonecny. Na interpretace se
nabaluji mnohé dalsi a pretvareji ty plvodni. | ve filosofii plati, Ze mnohdy pracujeme uz

s interpretacemi interpretaci.188
2.7 Nedostatecné teorie

Davod, proc proti sobé Fay stavi intencionalismus a hermeneutiku, tkvi v tom, Ze chce
ukdzat nejen na jejich odliSnost v chapani vyznamu, ale také na jejich nedostate¢nost pfi
interpretovani skuteé¢nosti. Neméli bychom na né nahliZet jako na ucelené teorie vyznamu,
ale pouze jako na pfristupy, které maji odliSny cil. Proto ani nelze fict, kterd z nich je pro

socialni védy relevantnéjsi.

Obé teorie se potrebuji navzadjem. ,Intencionalismus a gadamerovskd hermeneutika
tedy nejsou nutné soupefi. Tyto dvé teorie se soustieduji na odlisSné interpretacni otazky, jez
mohou interpreti klast ohledné jednani, textt a objektd, které jsou obdafeny vyznamem.“'®
Pro hermeneutiku neni dlleZité zabyvat se zdméry autor( ¢i ucastnik(l konverzace, zaméruji
se na jiny aspekt vyznamu,'® proto jim tento Ghel pohledu unikd. Oba pfistupy jsou

nedostatecné, proto je nutnd jejich vzdjemnad kombinovatelnost. Intencionalismus a jeho

snaha o porozuméni zamérld autord a vlastné nahlédnuti do dusSe jsou sporné. A to

¥7 Kruhovité chdpdni v procesu rozumeéni.

188 EAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni pfistup. Preklad Jana Ogrocka. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002, s. 176-177.

1% Tamtés, s. 178,

1% ntencionalismus se pta po zdmérech, které jsou vyjadieny v néjakém sdéleni, ¢innosti. Gadamerovskou
hermeneutiku zajima3, jak je sdéleni dileZité pro jeho interpretanty.
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z jednoduchého dlvodu, kterym je jazykovd nedostatecnost. KdyZ totiz budeme chtit
porozumét néjakému historickému textu, nebudeme nikdy zcela schopni urcit autorovy

1

zé\méry,19 které do textu vloZil. Socidlni védci takové myslenky z minulosti pouze

zpfistupniuji v podobé pojmU soucasného jazyka, ktery je ale zcela odlisny, a proto
nedostate¢ny.’®® Podle hermeneutického pojeti se interpretace udalosti neustile méni,
neexistuje jeden vyklad. Kazdd doba pak podle Faye prepisuje déjiny, protoze jim vklada své

vyznamy.

Oba sméry tedy mame chapat jako teorie zamérujici se na jiny aspekt vyznamu. Svou
nedostatecnosti pfi vykladu potrebuji jedna druhou. Pro zavéreéné shrnuti této podkapitoly
pouzijeme Fayovu myslenku. ,lIntencionalismus se soustfeduje na vyznam chdapany
z hlediska minulych zameér(, kdezto gadamerovskda hermeneutika na vyznam chapany

z hlediska soutasné ddleitosti.“*%®

11y knize je uveden priklad s Caesarovym prekrocenim ficky Rubikon, kdy pro pochopeni této udalosti musime

nahlédnout i do postavy a Zivota samotného Caesara. Lidé soucasni ale nemohou vyjadfovat myslenky, jak je
myslel ve skutecnosti Caesar. Myslel v latiné, v té dobé neexistovalo takové mnozstvi slov a obratd, proto i zcela
Uplné prevedeni do dnesniho jazyka neni mozné. Mlzeme se o to jen pokusit a pfiblizné nastinit tehdejsi situaci
a motivaci k ¢indm.

%2 Tamtés, s. 179.

FAY, Brian. Soucasnd filosofie socidlnich véd: multikulturni pristup. Pteklad Jana Ogrocka. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2002, s. 182.
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2.8 Pojeti textu a hermeneutiky u Johna Thomsona

Na nasledujicich strankach rozebereme myslenky z knihy socidlniho teoretika médii
Johna Thomsona, Média a modernita, socidlni teorie médii (1995). Siteni medidlnich obsahf,
zpoCatku psanych text(i, utvarelo a utvafi chovani jedince i spole¢nosti. UzZivanim
komunikacnich prostredk(l se vytvari vzajemné interakce a nové formy, coZ musime brat na
védomi. Nazev knihy napovidd, 7e pojednava o vztahu mezi médii a modernitou,™* ktera

vznikla dle autora s nastupem masového tisku.

Divodem, proc¢ se zde zabyvam zrovna touto knihou, je jeji obsah a odkazy na
Gadamerovu hermeneutiku, které jsou v ni velmi casté. Thomson v dile vychdazi ze tfi
myslenkovych tradic. Prvni je kriticka socialni teorie.’® Druha predstavuje uceni medidlnich
teoretikd, technologickych deterministd M. McLuhana a H. Innise. A konecné treti tradice, o
kterou se v dile opir3, je pristup hermeneuticky, tézici z Gadamerova a Ricoeurova mysleni.
,Hermeneutika klade dlraz na skutecnost, Ze ptijem jakychkoliv symbolickych sdéleni,
véetné medialnich produktl, v sobé vidy obsahuje kontextualizovany a tvotivy proces
interpretace, v jehoZ ramci, jednotlivci vyuZivaji veskerych zdroju, které maji k dispozici, aby

|« 196

sdélenim, které ptijmou, dodali néjaky smys Pfinos hermeneutiky také dle Thomsona

tkvi vtom, Ze se zabyva nejen texty samotnymi, ale obecnéjSim procesem sebeutvareni
jedince, k ¢emuz dochazi, kdyZ se snazime néjaké texty uchopit nebo se jich zmocnit, jak
uvadi. Skrze hermeneutickou interpretaci |épe chapeme texty samotné. Timto se tato

metoda pfiblizuje etnografickému studiu®®’ medialnich obsahd a jejich pfijimani, ¢teni. 18

Thomson se zabyva déjinami médii, a tedy déjinami textd, hlavné v patnactém stoleti
doslo kvelkému prevratu. Timto vyznamnym milnikem se stal vyndlez Gutenbergova
knihtisku, kdy se zacaly vyrazné Sifit texty a knihy. Tiskarny se pozdéji stavaly centry

symbolické moci, jejich vyznam neustdle stoupal. VSima si zajimavého aspektu, a tim je

194 . . s , v .
Instituciondlni povaha modernich spole¢nosti.

Jedna se hlavné o vliv frankfurtské Skoly (Adorno, Horkheimer, Marcuse ad.) a jejich kritiky kulturniho
primyslu. Thomsona zajima az druha generace a dilo J. Habermase a jeho koncepce utvareni vefejného minéni.
196 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidini teorie médii. Editor Pavel KLENER, preloZil Jan JIRAK.

V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 12.

%7 Hermeneutika prinasi novy aspekt zaméreny na zkoumani vztahu interpretace a sebeutvareni. Etnografické
pfistupy jsou pak charakteristické svym zamérenim na divdka, jedince a jeho prozivani nez na texty samotné.

% Tamtés, s. 11-12.
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komodifikace.**

Symbolickd sdéleni dle néj mohou byt pfeménovdna ve zboiZi, které
mulzZeme kupovat nebo prodavat na trhu. Tento proces se rozvinul s parnim rychlolisem a
masovym tiskem.?® V dnesni dobé jsou viechna symbolickd medialni sdéleni, at uz se jedna
o C¢lanek vnovindch, fotografii, film nebo pisen, zboZim podléhajici zakonlim trhu.
Ekonomické zhodnoceni z téchto sdéleni déld komodity uréené k prodeji.®* Tato symbolicka

sdéleni jsou pak produktem medidlniho prdmyslu a jeho instituci, nasledné jsou

distribuovana velkému poctu lidi.

Thomson si vSima v souladu s Gadamerem, Ze text nemuze byt interpretovan sam o
sobé, aniz bychom ho nezasadili do kontextu a podminek jeho vzniku. Pod vlivem
strukturalismu a sémiotiky k tomuto “nedostatecnému” vykladu v medidlnich studiich ale

s_r202
dochazi.

Tim, Ze je za text brano v podstaté cokoliv (i reklama na billboardech na dalnici),
mulzZeme se podle Thomsona sice z analyz podobného sémiotického zaméreni dozvédét néco
nového, ale soucasné jen ¢astecného a neuplného. , Texty byvaji zpravidla rozebirany samy o
sobé, bez jakéhokoliv odkazu na cile a zdroje, jez méli jejich tvirci, a na to, jak texty uzivaji a

«203

chapou jejich prijemci. Kulturni sdéleni, na které zaméruji analytici svou pozornost, je

v 204 T , . v . 205
oddéleno”" ze socialnich podminek, v nichz vzniklo.

Ptijimani medidlnich produktd je hermeneutickym procesem.’® Medidlni produkt
neexistuje sam o sobé. Vsichni, kdo pfijimaji medidlni produkty, jsou vidy vtaZzeni do procesu
interpretace a davaji témto obsahlm smysl. Medialni sdéleni ale na né musi néjak plsobit,
musi jim byt dostupné. Neznamena to tedy jen si pofidit televizor nebo koupit noviny. Texty,

které k nam skrze technicka média proudi, ziskaji svlij vyznam az v okamziku c¢teni. Navic

199 procesem komodifikace, se zabyvala v souvislosti s médii frankfurtska skola.

200 Tamtéz, s. 23.

Thomson pouziva pro komodifikovana symbolicka sdéleni vyrazu symbolické zbozi. Timto zboZim jsou pak
vyse zminéné medialni obsahy, od ¢lanku po filmy apod.

292 73 takového autora povazuje Rolanda Barthese, ktery hovofi o tzv. smrti autora.

THOMPSON, John B. Média a modernita: socidini teorie médii. Editor Pavel KLENER, pielozil Jan JIRAK.

V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 34.

208 Kritizuje hlavné rané vyzkumy publika, které opomijely kontext vzniku sdéleni a zamérovaly se pouze na
obsah. Az postupné dalsi vyzkumy a techniky ukazaly, Ze stejné sdéleni je chapano v rlznych kulturach odlisné.
205 Tamtéz, s. 36.

Tamtéz, s. 38.
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prijem takovychto sdéleni vyZaduje urcitou pozornost a nasi interpretacni aktivitu. %’ Kdyz

nasi pozornost zvysime, snaze se zapojime do procesu interpretace.
2.9 Thomsonova hermeneuticka interpretace medialnich sdéleni

Pravé pro interpretaci medidlnich sdéleni je pro Thomsona d(leZité opfit se o znalosti
, . , . . 208 . . s ve

ukotvené v hermeneutické tradici. K interpretaci musime pfistupovat v souladu
s Gadamerem jako k aktivnimu procesu, do kterého vnasime sva vlastni presvédcéeni nebo
predpoklady skupin, kterych jsme ¢lenové. Ocekavani, kterd mame, limituji nase usudky, jsou
urovana prostfedim, kde Zijeme, vychovou, okolnostmi apod. Nase porozuméni témto
sdélenim z médii je omezené. Pak také plati, kolik lidi, tolik interpretaci.209 ,Stejné jako u
vSech ostatnich symbolickych sdéleni neni ,vyznam“ sdéleni nabizenych médii staticky jev,

«210

jednou providy fixovany a vSem dostupny. Samotné vyznamy medidlnich textl se méni

opakovanim, ¢asovym odstupem, reinterpretacemi, procesem recepce apod.

Proto by tfeba nékteré filmy uz v dnesSnim kontextu neobstaly nebo by byly kriticky
interpretovany a poté i odmitnuty. Pro vysvétleni uvedeme priklad nacistického

211
Svou

propagandistického filmu Zid Siiss, drasticky a mystifikaéné zndazorfujici Zidy.
interpretaci a zlobou byl tento film promitan jednotkam SS jako motivace prfed provddénim
masovych vrazd.”** Medialni sdéleni maji potencial byt zneuZivany propagandou, co? se také
stdvalo a stava. Thomson uvadi, Ze sdéleni nemohou znamenat cokoliv, jsou soucasti
uritého ramce, ktery je tfeba neustale podrobovat interpretacim, abychom se dobrali

21 WA . . . e s . . , v s . v s
smyslu. 3 Kazdy jedinec disponuje jinymi schopnostmi, co ale mame spolecné, je, Ze zname

okolnosti a dobovy kontext vzniku textd, ten musime brat v Gvahu.

207 Radio musime poslouchat, na televizi se divat a knihu ist. Rliznd média vyZaduji odlisny stuper pozornosti.

Marschall McLuhan rozdélil vroce 1964 média na chladna a hork3, liSici se mezi sebou stavem naplnénosti
daty. Toto rozdéleni je moZné jenom v porovnani jednoho média s druhym. Napftiklad radio je oproti televizi
chladnym médiem, neobsahuje takové mnoZstvi informaci, musime se na jeho poslech soustredit, vice nez na
sledovani televize, ta ¢lovéka rychleji vtahne do déje.

2%8 \/elmi dobfe parafrazuje Gadamerovy myslenky, hlavné z Pravdy a metody.

Tamtéz, s. 39.

Tamtéz.

ReZisér tohoto snimku Veit Harlan byl po valce v soudnich procesech obvinén ze zloc¢inl proti lidskosti.
SELIGMANN, Matthew, DAVIDSON, John a McDONALD, John. Ve stinu hdkového kfize, Zivot v Némecku za
nacismu 1933-1945. Cesky Tésin: Nakladatelstvi KMa, s. r. 0., 2008. s. 56

213 THOMPSON, John B. Média a modernita: socidini teorie médii. Editor Pavel KLENER, preloZil Jan JIRAK.

V Praze: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. s. 39
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Dalsim vyznamnym aspektem, kterého si Thomson vSima u Gadamera a spojuje ho
s medialnimi texty, je porozuméni a chapani sebe sama. ,,... pfi interpretovani symbolickych
sdéleni si jednotlivi lidé spojuji s chapanim sebe sama i ostatnich. Pouzivaji je jako
prostfedek reflexe a sebereflexe, jako zaklad pro uvazovani o sobé, o jinych lidech a o celém

Vv P v 214
svété, do kterého patii.”

John Thomson pouZziva terminu pfisvojovani a mysli tim situaci,
kdy se zmocnime obsahu sdéleni a pfijmeme za své. Medidlni sdéleni se stane soucdsti nas
samotnych, zacleni se do naseho sivota.”® Cely proces prisvojovani medidlniho sdéleni je
proces prekracujici jedince a jeho recepcni aktivitu. O sdélenich se bavime mezi sebou,
vyznamy jsou spoleénosti sdileny.*® Pavodni smysl sdéleni mlze byt zménén. Vytvaii se
nové prostredi, kdy my samotni misime nase myslenky, nase presvédceni, uz ne s plivodnimi,
ale prevypravénymi texty, postradajici plvodni smysl. Clov&k pFijimani neustalych novych
medialnich sdéleni utvari sebe samotného. , Tim, Ze se zmocnujeme sdéleni a zaclenujeme je
do rutiny svych Zivotd, implicitné se podilime na konstruovani sebepojeti, tedy chapani toho,

kdo jsme a kde se nachazime v ¢ase a prostoru.”217

Ménime své dovednosti a jinak utvarime
své nazory. Proces utvareni a modelovani sebe sama trva del$i dobu. Medidlni sdéleni maji
daleko vétsi dosah nez jen informovani. Nas obzor zkuSenosti se neustdle rozsifuje. Néktera

témata predavana médii odezni, jina si naopak neseme sami cely zivot.*'®

214 Tamtéz, s. 40.

Proces nékdy probéhne bez povsimnuti, bez Usili, samovolné nebo cilené. Zpravy o pocasi pfijimame za své,
jsou vyznamem neutralni, nemame s nimi problém. Nenuti nds premyslet. Jiné to bude u filmd, zpravodajstvi a
témat, se kterymi tfeba nesouhlasime.
216 e TN v . . . v ’ v o v .
Dle Thomsona zpracovavame medialni sdéleni diskursivné, vyznamy se méni, rGzné upravuji, jsou

prevypravovany.
217 ™

Tamtéz.
Tamtéz, s. 40.
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3. Reflexe a uziti hermeneutiky

Socialni védci vyuZivaji hermeneutiku, aby dlkladnéji prozkoumali texty. Velmi ¢asto
jsou ale terminy z hermeneutického mysleni prendseny odliSné a pozbyvaji svého plvodniho
vyznamu. Napfiklad dochazi k ¢astému zaménovani hermeneutiky a intencionalismu, jak bylo
rozdéleno a vysvétleno v predchozi kapitole. Proto se pak mlzZeme docist napfiklad ve

, , , s v . . sy , v o 219 v
Slovniku kulturdlnich studii, ze hermeneutice jde o odkryvani zamérQ autora.” CozZ ale pro

221 222

gadamerovskou220 hermeneutiku neplati. Do kulturdlnich studii®® se hermeneutika
dostava prostrednictvim recepcni teorie, podle niz nema text jen jeden vyznam, ktery byl
zamyslen autorem a nesouhlasi s ndazorem, Ze text ovliviiuje vyznamy vytvorené ctenafi.
Oproti tomu stavi interaktivni vztah textu a publika. To také ale neplati pro hermeneutiku, ke
které se vymezuje. Opakované se u hesla, které je vénovdno hermeneutice, dozviddme, Ze

.. , . . . . 22
spojuje vyznam s lidskou intencionalitou. 3

Nepresné pouzivani hermeneutickych pojma se odviji i od toho, Ze se o textu
v socidlnich védach uvaZuje v SirSim slova smyslu, nemini se jim uz pouze psany text. A proto
se pak terminy tradi¢ni hermeneutiky, i té Gadamerovy, pouzivaji pfi interpretaci medidlnich

produkt(, jako je film, reklama, hudebni videoklip ¢i projevy statnik( apod.

Ukdzku toho, jak medidlni studia a socidlni discipliny vyuzivaji hermeneutiku,
nalezneme ve studii Karen Cronickové, nesouci ndzev The Discourse of Prezident George W.
Bush and Osama bin Laden: A Rhetorical Analysis and Hermeneutic Interpretation. Autorka
se v ni zabyva analyzou piepsanych mluvenych projevl a nachazi v nich spole¢né znaky.”**
Jako vyzkumny nastroj pouziva rétorickou a interpretacni analyzu, na které nahlizi z pohledu

hermeneutiky.225 Vlastné v této studii jde o interpretace interpretaci, tedy projev(, které

219 BARKER, Chris. Slovnik kulturdlnich studii. Praha: Portal, 2006, s. 67.

Porovndvam hermeneutiku s Gadamerovym pojetim pravé proto, Ze je na zacdtku hesla, vénujicimu se
hermeneutice, uvadén jako zastupce tohoto pristupu.

221 73 zakladatele moderni teorie interpretace je povazovan Fridrich Schleiermacher, Slo mu také o obecnou
teorii rozuméni. V ¢em se ale liSil od pozdéjsiho Gadamerova pojeti, je dliraz na autora a jeho osobni Zivot,
ktery bychom méli pro spravné pochopeni znat. Moderni hermeneutice uz nejde o néjaké zachyceni
autorského svéta, které je nutné poznat.

222 yiédecka disciplina nebo castéji spiSe proud v humanitnich studiich, ktery se zabyva roli kultury ve
spolecnosti a zpétnému ovliviiovani z mocenskych pozic vladnouci ideologie.

223 Tamtéz, s. 67.

Jednotlivé znaky jsou kategorizovany napfriklad do skupin, které si vSimaji nazorli mezi nami a ostatnimi
nebo agresi vici protivnikovi i vlastenectvi ke své zemi.

223 Uz viak ne z pohledu Gadamera, ale pozice mysleni Habermase a Schiitze.

220

224

46



reagovaly na udalosti teroristickych udalosti v zaFi roku 2001. Cést vénujici se hermeneutice
rozebird intence obou fecnik(l a zabyvd se samotnym procesem interpretace, ktery je

26

vniman jako vysoce subjektivni zaleZitost. Hermeneutika®®® tu pak slouZi jako nastroj

s s s , sV vy , . 22
k analyzovani mist, které nedokaze vysvétlit rétorika. ’

Ustfednim pojmem v hermeneutickém zkoumdni je text, o tom neni pochyb. Jeho
¢teni a porozuméni je zdkladem pro vSechny interpretaéni procesy véetné hermeneutiky.
Zajimavé ale je, ze vétSinu textl v Zivoté vstiebdvame ne ctenim, ale jako promluvy
poslouchanim. To se vsak neodrdzi v zajmu odbornych rozborl, vénujicich se interakcim
¢tenare s textem. Celé je to ddno tim, Ze hermeneuticky pfistup se dostava do socialnich véd
skrze literarni védu, rozebirajici hlavné texty psané. Pfi analyzdch mluvenych textl je dlraz
kladen hlavné na vzajemné plsobeni mluvéich a posluchacl, tedy interakci mezi lidmi, ne
mezi Clovékem a textem. Mezi posluchatem a Ctenafem existuje ve vnimani sdéleni fada
rozdilG. Pravé posluchac je vice zavisly na textu, protoZe se potiebuje soustredit na sdéleni.
Je ale schopen vsttebat hlavni myslenku, ktera je ve sdéleni zahrnuta. Oproti tomu pfi ¢teni
novin se mazeme vracet k jednotlivym ¢lankim a zpétné si dohledavat informace nebo
opakované Cist. To ale vede k tomu, Ze ¢asto délame z Utrzkovitych zprav ukvapené zavéry a

v v v v , . 22
az prehnané se soustfedime na jazykovou formu. 8

Vétsina textu, ke kterym mame pfistup, jsou specifické a pravé navrzené pro urcity typ
Cteni. Pro radiové vysilani existuji upravené jednodussi texty, aby bylo zaruceno jejich
pochopeni, obsahuji prvky pro udrZeni pozornosti posluchace. Texty urcené ke Cteni maji
jinou strukturu, lidi se ale i mezi sebou. Cldnek v ¢asopise bude mit také jinou vnitini

strukturu nez text v romanu.

Se zajimavym pohledem na pojeti textu pfrisel Cesky filosof Vilém Flusser, ktery

povazuje texty jako takové za prezité, misto nich nastoupily obrazy, které odstartovaly novou

226 . . vy . . . v ;s . , , .
Hermeneutika je zaméfena na vyznam projevu, jehoz vnimdani se ale vlivem rostouci vzdalenosti

geografickych a historickych méni. Pro celkové pochopeni textu je pak dileZité se zaméfit i na jazykovou
analyzu a pouZivani specifickych pojma.

227 Cronick, Karen (2002, July). The Discourse of President George W. Bush and Osama bin Laden: A Rhetorical
Analysis and Hermeneutic Interpretation [65 paragraphs]. Forum Qualitative Sozialforschung /Forum:
Qualitative Social Research [On-line Journal], 3(3).

28 HAJEK, Martin. CtendfF a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy text(. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 33-34.
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epochu. Textolatrie,229 tedy svét textd, je vystfidan idolatrii, svétem obrazg.?° ,Textolatrie

dosahla v 19. stoleti kritického stadia. Presné vzato, skoncily jim dé&jiny. Déjiny jsou vlastné
postupnym prekédovanim obrazl v pojmy, postupnym vysvétlovanim predstav, postupnym
,0d-magi¢ténim“, postupnym procesem chapani. Stanou-li se viak texty nepredstavitelnymi,

v ; v Vs . 231
pak uz neni co vysvétlovat a déjiny jsou u konce.”

V této krizi praveé vznikly tzv. technické
obrazy, které mély texty ucinit opét predstavitelnymi. Jsou to obrazy vyrobené ph’stroji.232
Jejich nekontrolovatelné masové Sifeni je velkou hrozbou. Lidé maji tendenci jim dlvérovat a
pouzivat je jako okna, kterymi naziraji svét.”**> Nepremysleji pfi jejich ¢teni kriticky, to vie dle
Flussera vede k analfabetismu,?* kdy lidé nebudou potiebovat viibec &ist a myslet. Vie jim je
online pfistupné pomoci vizualizaci, animaci nebo videi apod. Text jako takovy se pro
pozndni svéta zda byt zbytecnym. V dnesnim online svété pocitacli a technologii je tato
, 235

hrozba vice neZ aktudlni.”” Podle tohoto pojeti je i vétSina medidlnich produktd, které

chceme zkoumat, povazovdéna za technické obrazy.

Cesti medialni teoretici Jirdk s Kdpplovou povazuji medidlni obsahy za ,(...Jodvozené
(sekundarni) smyslové vnimatelné manifestace (reprezentace), jez jsou zobrazenim primarni

(nemedidlni) reality.“**

Tyto obsahy je pak moziné interpretovat a hledat v nich skryté
ideologické pozadi a zaméry autoru. To plati tfeba pro kritickou analyzu medialni produkce.
Medialni obsahy ale miZeme chapat i odlisné, ne pouze jako mocensky fizena sdéleni, které
udrzuji vladnouci tfidu u moci. Medialni texty mohou mit i funkci podnétnou. Pomoci médii
si lidé konstruuji svét, proto jsou pak tyto obsahy jejich stavebnim kamenem. Az na zakladé

nich jsou ve spolenostech vytvaieny ideologie a stereotypy apod. Tyto pfistupy,”’ kam

fadime pravé hermeneutickou analyzu nebo literdrni védu, se zaméruji vice na vyznam

229 Textolatrie vznika tehdy, kdyz ¢lovék prestane mit nad texty moc a Zije v jejich podrudi. Jako priklad vérnosti

textu, tedy pravé textolatrie, uvadi marxismus a kiestanstvi.

3% syét neni Elovéku pfistupny ptfimo, ale zprostifedkované, a takovou funkci plni pravé obrazy. Podle Flussera
pak tato zaplava obrazl, kterad je pfiznacna pro dnesni dobu, zatemriuje skuteény smysl svéta, ktery je jimi
zakryvan a nedovoluje nam pozndvat skute¢nost.

231 ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 12.

Jsou to nepfimé produkty védeckych textd, protoze aby vznikl treba fotoaparat, musely nejprve vzniknout
prislusné védecké texty. Musely byt nejprve zkonstruovany a popsany jednotlivé soucastky apod. Technické
obrazy vykradaji ty tradi¢ni a falSuji je, protoZe jim davaji jiny vyznam a tvafi se jako puvodni. Dle Flussera
mame co do Cinéni s novou programovou magii. (FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994.)
233 Tamtéz, s. 9- 14.

Viz FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Preklad Jifi Fiala. Praha: OSVU, 2001.

233 pozoruhodné, fe vSechny jeho stéZejni dila byla napsana v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého
stoleti. Proto svym svymi myslenkami predstihl dobu.

3® )IRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. Praha: Portal, 2009, s. 318.

7 prvni pfistup je nazyvan prenosovym modelem a druhy, vyuZivajici hermeneutickou analyzu, konstitutivnim.
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sdéleni a jeho recepci u uzivatell, nikoliv na pozadi jeho vzniku. Kazdé medialni sdéleni pak

, v, s . P . 238
Vv nas pouze spousti mechanismus k vlastni interpretaci.

Hermeneutickd analyza je chapana v medidlni studiich jako pfistup, pro ktery vznika
vyznam textu®, tedy néjakého medidlniho produktu az v konfrontaci se ¢tenarem, divakem
apod. Vsouladu s Gadamerem je vysvétlovan v knize Masovd média i samotny postup
interpretace. Napfriklad Ze se pfi interpretaci néjakého textu snazime jit za samotné sdéleni a
snazime se popsat realitu pred textem. Zamérujeme se na autor(v pohled a vstupujeme do
jeho horizontu. ,Tato faze se Casto uplatfiuje pravé u medidlnich produktd, Zurnalistické
povahy, u nichz je deklarovana vazba na realitu pfitomna jako interpretacni ramec.“**

VétSinou ale autor sam zakomponuje do textu prvky,241 kterymi chce vést ctenarovu

interpretadni strategii.’*

Hermeneuticky pfistup se v nejvétsi mife uplatfiiuje pfi analyze vypravovani. Na rozdil
pravé treba od strukturalismu se nezaméruje na konstitutivni prvky textu. Vypravéni je z této
pozice chapano jako prostfedek ktomu, abychom porozuméli vyznamim vloZenych
interpretem a rozuméli tak samotné podstaté zivota.””® Lidska zkugenost je totiz zachycena
pravé pomoci vypravéni, které je pak tfeba analyzovat, a to pravé pomoci hermeneutické

metody, kterd zachova plvodni vyznam a zaméruje se na skutecné vnitini rozuméni.

Mezi analyzy inspirované hermeneutickou metodou patfi analyza autobiografickych
vypraveéni, kdy je pozornosti zaméfena na osobni zkusenost autora a zkoumani jeho Zivotni
situace. Dalsi druhem je konstruktivisticky pristup k biograficky narativ. Tento pfistup je
charakteristicky tim, Ze tvrdi, Ze pomoci vypravéni nechce ¢lovék pouze vyjadfit néco o své
osobnosti, néco predat dal. Pomoci vypravéni jsou udrzovany a vytvareny identity. Vypravéc
si vytvari pomoci narativu vlastni vyznamy. Sem by patfily vSechny vyzkumy, které zkoumaiji
identity jednotlivch nebo skupin. ZastfeSujicim rdmcem pro zkoumani pak neni narativ jako

takovy, ale urcité téma, které ho utvari, napriklad v otazce Zidovské identity, to bude

238 ™
Tamtéz.

Text je zde pouZivan v souladu se SirSim pojetim, které medialni studia vyuzivaji.

Tamtéz, s. 319.

! Hovofime pak o preferovaném cteni, kdy je text precten tak, jak bylo autorem zamysleno. Mezi prvky
podporujici autorliv zamér patti napfiklad u televiznich reportazi hlavné uhel kamery, podhled ¢i nadhled,
vybér prostredi a respondentl a v neposledni fadé doplnéni sdéleni o patfi¢cny hudebni doprovod.

2 Tamtés.

243 7astance této analyzy je Paul Ricouer, vytyka strukturalistickému mysleni pravé Gzky zabér a umélé vladani
vyznam{, které prameni z nové vytvorenych koncepci a védecké racionality.
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problém holocaustu. Ten bude zastfeSovat a urCovat vypravéni jednotlivych lidi, ktefi ale
nemuseli sami nacistické vyvrazdovani zazit, ale pouZivaji tento motiv jako urcujici pfi
vypraveéni. Treti zplsob hermeneutické analyzy povazuje vypravéni jako k médiu, které nese
kulturni vyznam. Pravé pomoci vypravéni jsou prenaseny a Sifeny kulturni vyznamy. Situacim
a lidem jsou pfipisovany kulturni vyznamy a poté jsou spolecnosti sdileny. Sem bychom

zatadili velké mnozstvi analyz vénuijicich se pravé sdileni kulturniho vyznamu.?**

2% HAJEK, Martin. Ctend¥ a stroj: vybrané metody socidlnévédni analyzy text(. Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2014, s. 160 — 162.
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ZAVER

Jak bylo predeslano v uvodu, cilem diplomové prace bylo zakladni predstaveni
klicovych pojmd hermeneutického mysleni z optik dvou oborl. Medialni studia byla zvolena
zamérné, a to z toho dlvodu, Ze jsem je vystudovala a méla tak moznost poznat, jak je v nich
hermeneutika vysvétlovdna a pouZivana. Casto pravé vpozménéné podobé a odlisném
chapani, nez je tomu u Gadamera a filosofickém chapani, coz zpUsobuje zmatky a

metodologicka nedorozuméni. K tomu dochazi uz pfi nedostatecném porozumeéni zakladnim

pojmlm, jako byly popisované text, hermeneuticky kruh a interpretace.

Naopak pozitivnim zjisténim bylo, Ze nékteré knihy a stati vénujici se pravé tomuto
tématu interpretovaly Gadamera velmi dobre. Jednalo se hlavné o interpretace Johna
Thomsona a Briana Faye, které si vsimaly odlisSnosti, sjakymi dnesni socidlni védy
gadamerovskou hermeneutiku pouZivaji. At uz se jednalo o Thomsonovo vystizné pojeti
textu a vyznamu, ktery vznikd az pfi samotné konfrontaci se ¢tendrem, nebo potreba
zasazovani textl do SirSich kontext(l a udalosti. Velmi zajimavy se jevi i jeho postfeh o
rozumeéni samotném. Vratil se k jddru Gadamerovych myslenek a vidél za hermeneutickym
interpretacnim snazenim, zejména proces rozuméni a sebeutvareni jedince. Tenhle aspekt je
¢asto v medialnich studiich opomijen. A s hermeneutikou se pracuje povrchné, bez hlubsiho
filosofického zdkladu. Podobné uvaZuje o interpretaci, jako o procesu utvareni nasi osobnosti

a naslouchani druhym, i Brian Fay.

Gadamer svou pozornost upiral smérem ke studiu humanitnich véd a hledani pravdy
a problému rozuméni, které rozvijeji. K zakouseni pravdy dle néj dochazi predevsim v uméni,
a to skrze umeélecké dilo, nikoli az v nasledném teoretickém popisu ¢i zpracovani, v tomto
pripadé uménovédy. ,Ve zkuSenosti umeéni se setkavame s pravdami, jez zasadné prekracuji
pole metodického poznani, a néco podobného plati pro celek humanitnich véd, v nichz sice
nase déjinné podani ve viech svych podobdach vystupuje také jako pfedmét zkoumani, ale

1245

zarovenn ve své pravdé samo promlouva. Dle Gadamera musime byt na této

zprostfedkovavané pravdé ucastni.

245 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. Praha: Triada, 2010. s. 16.
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Zvlastni pozornost musime upfit i na déjiny a vysvétleni pojm(, které pouziva celd
zapadni tradice filosofického mysleni a z ni pak Cerpajici dalsi humanitni ¢i socidlni védy. Ve
stftedu vSeho hermeneutického zkoumani stoji text, ktery se sdm taze a klade podminky po
svém chapdni. ,,Rozumét textu znamend rozumét otdzce, na niz text dava odpovéd’."246
Dnesni doba typicka nadbytecnosti vSseho se projevuje i v naduzivani pojmu, re¢i a poté
dochazi k nedorozuméni a zatemnéni v hledani pravdy, kdy se musime pres rlizné navrstvené
vyznamy pojm{ dostat k plvodnimu. Nejen ve filosofii, ale i ostatnich socidlnévédnich
disciplindch se musi vic nez kdy jindy kriticky pracovat s uZivanymi pojmy a koncepcemi.
Nebude potom dochazet k tomu, Ze si budou teoretici ¢i vyzkumnici ndhodné a neuvazlivé
vypujcovat pojmy nebo koncepce zjinych disciplin, protoZze jim zdanlivé zapadaji do celku

jejich prace.

Hermeneutickd metoda je sama o sobé subjektivni, protoze kazidy z nas vnima,
premysli, interpretuje jinak. Je kladena do opozice k metodam pfirodnich véd. To ale nic
nemeéni na tom, Ze je duleZitou metodou a ndastrojem tdzajicim se po pravdé a vyznamu.
Diplomova prace také popisovala problematiku vyzkumu v sociadlnich védach a viibec cely

vznik véd duchovnich, o jejichz ukotveni usiloval Dilthey.

*%¢ NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosoft. Praha: Nakladatelstvi Garamond, 2001. 137.
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