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Anotace:

VACKOVA, M. (2014): Religiézni struktura obyvatel jiznich Cech. Bakalaiska prace.
JihoGeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie,
87 s.

Bakalatska prace se zabyva religidozni strukturou obyvatelstva Jihoceského kraje
2011. Hlavnim cilem prace je charakterizovat a analyzovat obyvatelstvo kraje podle
jeho ndbozenského vyznani za vyuziti dat ze S¢itani lidu, domi a byt 2011. Analyza je
provedena na Urovni okresli a obci s rozSifenou pusobnosti, ¢astecné dochazi také
k porovnani v ramci Ceské republiky. Na zékladé dat z piedeslého s¢itani (2001) a
odborné literatury sleduje zmény v nabozenském chovani obyvatelstva a jejich
provazanost napf. se stafim populace a podilem obyvatel Zzijicich ve venkovskych
sidlech. V souvislosti s danym tématem prace téz piedklada souhrn odborné literatury,
na jejimz zékladé podava piehled o vyvoji nabozenstvi, d&jindch kiestanstvi a

vyznamnych cirkvich piisobicich na izemi Ceské republiky.

Kli¢ova slova: Mira religiozity, religiozni struktura obyvatel, JihoCesky kraj, cirkev,

nabozenské vyznani, geografie obyvatelstva, kiest'anstvi



Abstract:

VACKOVA, M. (2014): Religious structure of the population of the South Bohemia.
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of

Education, Department of Geography, 87 s.

The bachelor thesis deals with the religious structure of the population of the
South Bohemian Region in 2011. The main aim of this work is to characterize and
analyze the population of the region according to his religion, using data from the
Census 2011. Analysis is performed at the level of counties and municipalities with
extended powers, it can also occurs comparison to the Czech Republic. Based on data
from the previous census (2001) and expert literature monitors changes in religious
behavior of the population and their relation to age structure of the population as well as
the share of the population living in the rural settlements. In connection with the issue
of work is also presented a summary of the literature on the basis of an overview of the
evolution of religion, the history of Christianity and the major churches operating in the

Czech Republic.

Key words: religiosity rate, religion structure, South Bohemian Region, church, faith,
population geograhphy, christianity
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1 UVOD A CIiLE PRACE

Nébozenstvi je v Ceské republice Casto sklonovanym pojmem, ne viak toliko ve
vyznamu veticiho obyvatelstva, jako spiSe v souvislosti se stale stoupajici sekularizaci.
Na zikladé provedenych vyzkumi je v soudasnosti Ceska republika v podstatd
oznacovana za jednu z nejsekularizovanéj$ich zemi moderniho svéta. Tento jev je tedy
jednim z hlavnich bodi zkouméni ndbozenstvi u nas. V rdmci stfedni Evropy se
soucasny stav nepodoba viceméné zadné ze sousednich zemi, a tak je nutno podobné
rysy hledat az v severovychodni Evropé u pobaltskych statl. Nejblize nabozenské
situaci Ceské republiky je nejspise Estonsko, které rovnéz vykazuje odlisné rysy nez
zem& v jeho té€sné blizkosti (napf. Litva). Vliv na sekularizaci potazmo pak miru
religiozity naSeho uzemi mélo v minulosti nékolik faktort. Podle nékterych autort
souCasny stav zpusobilo pfedev§im obdobi komunismu, které cirkevni Zzivot tvrdé
popiralo a snazilo se ho podrobit nadvladé statni spravy. Z jakého duvodu se vSak 1isi
soudasny stav CR od stavu na Slovensku, které rovnéz proslo touto etapou dg&jin?
Z dostupnych zdroji je zfejmé, Ze markantni vliv na tuto skute¢nost mélo postaveni,
které cirkve na uzemi jednotlivych statl zaujimaly vici vladnoucimu rezimu. Napiiklad
Vv religiozné velice silném Polsku, ale i na sousednim Slovensku, se cirkev v téZkych
historickych etapach vzdy snazila stavét na stranu lidu a bojovat tak za jeho prava, to
bezpochyby posililo vztah obyvatel k nabozenstvi a naboZzenskému Zzivotu. Rovnéz
rezim statu Si uvédomoval moznosti cirkve v ovliviiovani obyvatelstva a z toho spravné
vyvodil moznost ziskat jeji podporou loajalitu obyvatel. Naopak na tizemi Ceské
republiky neméla cirkev vzdy zcela vyhranény postoj a Casto se piiklanéla vice
K vlastnim zajmim, nez k zajmim lidu. To zapfiCinilo, Ze se Ceské obyvatelstvo
obracelo vzdy spiSe k raciondlnim moznostem, nez aby hledalo utéchu v nabozenské
vite (Marga 2007). Z druhého pohledu se fada autorti piiklani k pti¢inam sahajicim do
hlubsi historie zemé, naptiklad k problémim s naboZenskym vyznanim v obdobi
reformace. Nejvyznamnéjsi rozdil ovSem vidi ve stavu, ve kterém se Ceska religiozita
nachdzela v obdobi pted II. SV., kdy dochazelo k rozmachu modernizace, védéni a
technologické revoluci. Ceské tizemi bylo v té dobé& na vysokém stupni modernizace a
technologicko-védeckého pokroku, ktery sam o sob& obracel obyvatelstvo od viry spise

k racionalizaci. Sekularizace tedy byla na vzestupu jiz v této dob¢, a tak kdyz zemé



zasahla I1. SV. a nastup komunismu, nebyly napi. Cesko a Slovensko na stejné trovni

(Véclavik 2010).

Pojem religiozni struktura obyvatel je mozno vylozit jako charakteristiku
nabozenského vyznéani obyvatelstva ur¢itého izemi. Jeji zkoumani je provadéno v ramci
oboru religidozni geografie, ktery se zabyva ndbozenskymi stavbami a symboly, ale také
projevy nabozenstvi, které souvisi s prostorovymi a funkénimi vlivy na obyvatelstvo
(Havlicek 2007). Na jejim zaklad¢ je mozné obyvatelstvo Clenit a strukturovat podle
miry religiozity nebo napiiklad podle ptislusnosti k jednotlivym cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem. Hlavnim zdrojem dat pro tento vyzkum je Sc¢itani lidu,
domti a bytd provadéné v Ceské republice v desetiletych intervalech. Zjistovani
kategorie “ndbozenské vyznani“ bylo do programu S¢&itdni lidu, doml a bytd ke
3. bieznu 1991 zafazeno opét po 40 letech. V ptedrevoluéni dobé bylo nabozenské
vyznani komunistickou vladou tvrd¢é potirano, a proto také scitaci listy tuto kategorii
neobsahovaly (Srb, Anderle 1993).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prace se snazi hodnotit religiézni strukturu predevsim
z kvantitativniho hlediska na zéklad¢ ziskanych dat, se kterymi je mozné statisticky
pracovat, ale rovnéz se snazi nachéazet i souvislosti religiozity s faktory nachazejicimi se
mimo toto hledisko. V mozZnostech prace tedy neni zcela komplexni pohled na obecnou
religiozitu JihoCeského kraje, ale spiSe popis jeji struktury a analyza nejdilezitéjSich
faktort, které religiozitu ptimo ovliviiuji. Text prace je tematicky rozdélen na nékolik
dil¢ich oddilt, které se zaméfuji na jednotlivé oblasti zkoumani. V jeho tvodu je
popsana metodika zpracovani prace, pouZzitd odbornd literatura a také zdroje
statistickych dat. Dale jsou shrnuty dualezité informace, které jsou zdkladem samotné
religionistiky, jako historie a vyvoj naboZenstvi, vyvoj kiestanstvi a ndstin
religiozni strukturou obyvatelstva, kterd uzce souvisi s religiézni geografii, nachazi se
zde téZ kapitola shrnujici struény nastin historie religiézni geografie. Nedilnou soucasti
prace je rovnéz charakteristika JihoCeského kraje a to zejména charakteristika
demografickd a socioekonomicka. Hlavni oddil bakaldiské prace se zaméiuje na
charakteristiku ndbozenské struktury Jiho¢eského kraje. Ustiednim motivem Kapitoly je
popis stavajiciho stavu nabozenské struktury kraje, ktery byla zhotoven s vyuzitim
vysledktt S¢itani lidu, domt a bytt 2011. Je zde podrobné¢ analyzovana prostorova
diferenciace religiozity vramci celého kraje, jeho jednotlivych okrest a obci
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S roz§ifenou pusobnosti. JihocCesky kraj je podrobné srovnavan s ostatnimi Kraji v ramci
Ceské republiky. Na zakladé srovnani s vysledky piedeslého s¢itani, které probéhlo

v roce 2001, je zde nastinén vyvoj religiozni struktury Kraje.

Hlavnim cilem Bakalaiské prace je zhodnoceni religiozni struktury obyvatelstva
Jihoc¢eského kraje podle aktualnich vysledku scitani obyvatel k 26. 3. 2011. Prace
predklada podrobnou analyzu miry religiozity v regionech vybraného kraje, dale také
hodnoti podil jednotlivych nébozenskych skupin vramci kraje, okresi a obci
s rozSitenou puasobnosti (ORP), rovnéz piinasi srovnani se stavem zjiSténym
Vv piedeslém séitani provedeném v roce 2001 a timto mapuje vyvoj religiozity v kraji za
prvnich 10 let 21. stoleti. V uvodni ¢asti hlavni kapitoly prace poskytuje srovnani
Jiho&eského kraje s ostatnimi kraji v ramci Ceské republiky. Jednim z diléich cilt prace
je zpracovani dat ze S¢itani lidu, domu a byta 2011, jejich zafazeni do kontextu kraje
a samotnd prezentace v podob¢ textové, ale i v podobé grafické (grafy, mapové
vystupy). Ze zadani bakalaiské prace vychazeji i dalsi dil¢i cile a to zejména zpracovani
rederie pouzité literatury, nastinéni vyvoje naboZenstvi a kfestanstvi ve svété a v Ceské
republice, dale také zakladni charakteristika hlavnich naboZenskych smérti na zemi
CR. Neméné dulleZité misto zaujima v praci vyélenéni a zakladni charakteristika Gizemi

Jihoceského kraje.
Hypotézy:

1. Na zékladé vysledkiit SLDB 2001 Pistora (2004) doklad4, ze naprostou vétSinu
véficich v Ceské republice tvofi osoby hlasici se k Ffimskokatolické cirkvi, stejn&
jako ve vétsing stiedoevropskych zemi. Z tohoto divodu je mozno piedpokladat
vysadni postaveni Rimskokatolické cirkve ve struktufe véficiho obyvatelstva
I vroce 2011. Zaroven se vsak na zaklad¢é porovnani dat z cenzd 1991 a 2001
projevuje znacny ubytek podilu této cirkve na tkor menSich cirkevnich
spoleCnosti, jehoz pokratovani je mozné piedpokladat ive vysledcich

v poslednim s¢itani obyvatel.

2. Zodborné literatury vyplyva (Rehdkova, Hamplova 2009), Ze nejvyssi podil
véficiho obyvatelstva je charakteristicky vramci veékové Kkategorie
postproduktivniho obyvatelstva, je tedy mozné ocekavat souvislost mezi mirou
religiozity a indexem stafi obyvatelstva. DalSim dilezitym ovliviiujicim

cey

faktorem je podil obyvatelstva zijiciho ve venkovskych sidlech, nebot je
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statisticky prokazano, ze mira religiozity se snizuje S velikosti obce (S¢itani lidu,

domu a byt 2001: Jihocesky kraj 2003).

.V navaznosti na data a souvislosti publikované v odborném periodiku (Srb,
Anderle 1994), ale také na postupném opadani porevolu¢niho nabozenského
,boomu“, ktery byl zaznamenan jiz v SLDB 2001 (Vaclavik 2010) je mozno

usuzovat dalsi narast podilu obyvatelstva v kategorii ,,bez vyznani®.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST

Pro tvodni vhled do problematiky, kterou se prace zabyva, je velice dulezité
studium piislusné literatury. Na jeho zakladé je mozné ziskat a spravné interpretovat
hlavni myslenky tykajici se nabozenstvi, religiozity a jeji struktury. Protoze se
religionistika a religiozni geografie nachazi na rozcesti nékolika védnich oborti (Nespor
2007), je i pouzitd odbornd literatura zna¢né rozmanitd, pro vypracovani tak bylo
vyuzito odborné literatury, textd v odbornych periodicich a sociologickych studii.
Dalsim informa¢nim vychodiskem prace jsou statisticka data, ktera umoznuji uceleny
pohled na problematiku demografie a na jejichz zakladé je vypracovana hlavni ¢ast

prace zabyvajici se religiozni charakteristikou kraje.

2.1 Pouzita literatura

Z divodli logického seskupeni pouzitych pramentll, jsou dila sefazena podle
tematickych okruhil a souvislosti. V tivodu se nachdzi dila zabyvajici se religionistikou,
predkladaji pfedev§im zakladni nastin historie a vyvoje oboru. K pochopeni zakladni
problematiky religionistiky poslouzi dilo Bietislava Horyny (1994) Uvod do
religionistiky. Autor zde piedklada obecny pohled na religionistiku jako takovou,
vymezuje zékladni pojmy, popisuje ale také obecné d¢jiny naboZenstvi a jejich teorie,
dale se pak zaméfuje na systematiku religionistiky a jeji historicky kontext. Jak jiz bylo
zminéno religionistika je véda ¢astecné na pomezi nékolika védnich obort, pfinosnym
je rovn&z pohled z hlediska sou¢asné sociologie, ktery zprostfedkovava dilo Rehakové
a Hamplové (2009) Ceska religiozita na po¢atku 3. Tisicileti. David Vaclavik ve svém
dile Néabozenstvi a moderni ceskd spolecnost (2010) podavd pohled na vyvoj
nabozenstvi na uzemi Ceské republiky od pocatku 19. stoleti, zejména se viak zamétuje
na obdobi po revoluci 1989. Dale zde predklada skutecnosti a divody, které mély podle
jeho ndzoru zékladni vliv na stav religiozity v ¢eské spolecnosti po padu komunismu.
Podobnou problematikou avSak v kontextu ostatnich postkomunistickych stati se
zabyva dilo Religion between Church, State and Society (2007) autora Irimia Marga,
které nabizi pohled na problém nizké religiozity CR ze zcela jiného whlu. Z hlediska

sociologie se nabozenstvim zabyva rovnéz Nespor v dile Sociologie nabozenstvi (2007).
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Dalsi oddil tvofi literatura nabizejici pohled na historii nabozenstvi a také na
konkrétni ndbozenské sméry. Dulezité skute¢nosti o obecném vyvoji ndbozenstvi ve
svétovém méfitku se nachazi v dile Encyklopedie nabozenskych smérti v Ceské
republice (Vojtisek 2004), autor se zde zamétuje jak na historicky kontext nabozenstvi,
tak i na zevrubny popis jednotlivych nabozenskych smér, které se vyskytuji na tizemi
CR. Dgjinami nabozenstvi na uzemi Ceskoslovenska v 20. stoleti se zabyva Bohaé
(1999) ve své knize Atlas cirkevnich dé&jiny ceskych zemi 1918-1999. D¢&jiny
kiestanské cirkve v Cechach, ale i ve svétovém kontextu zpracovava Soltész (1990)
Vv knize D¢&jiny kiestanské cirkve. Zakladni pojmy a souvislosti tykajici se nabozenstvi
obecné jsou vysvétleny v dile Encyklopedie nabozenstvi (Elser 1997), které rovnéz
obsahuje popis jednotlivych naboZenskych smért. Otazka naboZenstvi je v Ceskych
zemich pfedevsim otazkou kiestanstvi a jeho jednotlivych proudii a odnozi. Podrobny
pohled na dé&jiny katolické cirkve se nachazi v knize Malé dé&jiny katolické cirkve
(Kiing 2005), dilo je logicky rozdéleno do casti podle historickych souvislosti
a obsahuje rovnéZ autorovi poznamky k danému tématu. Podobnou problematikou se
zabyva Fillipi (2001) ve svém dile Kftestanstvo, popisuje zde podrobné jednotlivé
odnoze kiestanské cirkve i jejich historii. Mezi novéjsi odnoze kiest'anské viry na
tizemi Ceské republiky patii cirkev Svédkové Jehovovi. Informace k problematice této
cirkve a mnohych dalSich pfindsi Barrett ve své knize Sekty, kulty, alternativni
nabozenstvi (1998), zabyva se zde podrobngji hlavnimi postoji, nazory a praktikami
cirkve. Pro pochopeni geografickych souvislosti struktury religiozity je dilezité¢ hledat
mozné souvislosti. VyS$§i miru religiozity je tak moZné pifedpokladat napiiklad
v mistech vyskytu dutlezitych nabozenskych instituci, jako jsou naptiklad klastery
(Jezkova, 2013), které se zabyva jejich historii, ale 1 dulezitymi predstaviteli

jednotlivych spolecenstvi.

Nasleduje odborna literatura tykajici sou¢asného stavu religiozity na nasem uzemi.
Ta je zprostredkovavana predevsim prostfednictvim ¢lankd v odbornych periodicich
Demografie a Sociologicky casopis. Srovnani s predeslymi lety poskytuje clanek
Nabozenské vyznani obyvatelstva Ceské republiky k 3. bfeznu 1991 (Srb, Anderle,
1994), ve kterém se autoii podrobné zabyvaji zejména promeénou pohledu obyvatel na
nabozenstvi po 40 leté éfe komunismu. Podrobnéji se zde zaméiuji predevsim na podil

obyvatelstva ,,bez vyznani* a na pocet prislusnikli Sesti nejsilnéjSich cirkvi porevolucni
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doby. Pistora (2004) se ve svém &lanku Rimskokatolicka cirkev ve s¢itani 2001 zabyva
postavenim fimskokatolické cirkve v soucasné Ceské spole¢nosti. Poukazuje zde na
vysostné postaveni fimskokatolické cirkve, ale i na nizkou miru véficich osob
V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. Obecny pohled ceské spolecnosti na viru
predklada Hamplova (2008) ve svém ¢lanku Cemu Cesi véfi: dimenze soudobé Ceské
religiozity, popisuje zde pfedevSim presun Ceské spolecnosti v poslednich letech do
kategorie tzv. alternativni religiozity, tedy véficich nehlasicich se k zadné cirkvi ani
nabozenské spole¢nosti. Hlubsi historicky pohled na problematiku poskytuje text Eriky
Kadlecové Z vysledki vyzkumi religiozity v Severomoravském kraji (1965), ktery

upozornuje na n¢které dulezité faktory ovlivitujici miru religiozity obyvatelstva.

Dilezitou soucasti prostudované literatury je literatura tykajici se oboru demografie,
nebot poméha ve vymezeni zékladnich pojml a zprostiedkovava pohled na studium
obyvatelstva. Zakladni terminologii v oblasti demografie mapuje Mnohojazy¢ny
demograficky slovnik (Pavlik, Kalibova, 2005) a podobnou problematikou se zabyva
také Johnston (2000) ve své knize The dictionary of human geography. Pohled na tuto
problematiku casteéné z hlediska sociologie zprostfedkovava dilo Demografie (nejen)
pro demografy (Kalibova, 1993) Pojednava obecné o jednotlivych slozkach védniho
oboru demografie a jeho zkoumani. Zabyva se kuptikladu vymezeni demografickych
pojmu, objektem a pfedmétem demografie nebo vztahem demografie K ostatnim
prfedmétim. Obor zabyvajici se geografickymi aspekty ndbozenstvi se nazyva geografie
naboZenstvi. Tento obor je ptibuznou disciplinou demografie, ale také socialni geografie
knize Geografia religii. Popisuje zde vyvoj geografie religii, strukturu religii a jeji
klasifikaci. Zabyva se rovné€Z vyvojem naboZenstvi ve svété¢ a zakladnim popisem
jednotlivych nabozenskych smérh. Dalsi pohled na historii religidézni geografie nabizi
Park (1994) ve svém dile Sacred Worlds. An introduction to Geography and Religion.
Dilo popisuje vztah nabozenstvi a geografie, popisuje historii a vyvoj sméfujici
Kk vzniku religiozni geografie a dale také vyvoj samostatného oboru. Stavajicimi trendy
ve vyzkumu religidozni geografie, ale i1 jeji historii a vyvojem se zabyva Havli¢ek
(2007) v odborném ¢lanku Nové trendy vyzkumu v religiézni geografii. Vénuje se zde
Zmény ve struktufe religiozity béhem transformacniho obdobi po revoluci v roce 1989

popisuje ¢lanek Changes in the geographical distribution of religion heterogenity in

13



Czech during the transformation period autorit Havlicka, Hupkové a Smrzové (2009).
Zaméfuje se také na hlavni diivody, které zmény ovlivnily a popisuje ¢astecné i rozdily,
které zpusobily odlisnost religiozniho stavu v CR. Charakteristiky ovlivilujici
nabozenské rozlozeni a metody jeho zhodnoceni shrnuje Hupkova (2013) ve své
prezentaci Vé&fici a nevéfici v prostoru Ceska: tzemni rozloZeni naboZenskych

charakteristik.

Dalsi oddil literatury se zabyva demografickou metodikou. Samotnou metodologii
zjistovani nabozenského vyznani se zaobira Moravkova (2004) v ¢lanku Metodologie
zjistovani nabozenského vyznani pii s¢itani lidu, domti a byt 2001. Podrobné&ji zde
popisuje jednotlivd metodickd vychodiska, proces projednavani a schvalovani
formulace otazky a celkovy rozsah zpracovani udaji o naboZenském vyznani.
Porovnadni se soucCasnym scitdnim piinaSi clanek stejné autorky (Moravkova 2009)
Obsah s¢itani lidu, domi a byt 2011, ktery hovofti pfedev§sim o zménach provedenych
v metodice sbéru dat. Metodami v demografii a rovnéz nékterymi dileZitymi pojmy se
zabyva také Juréova v publikaci Slovnik demografickych pojmov (2005). Pro
podrobnéjsi  charakteristiku souvislosti religionistiky bylo vyuZito néckterych
statistickych metod, jejichz uziti podrobné popisuje Walker (2013) ve své knize
Vyzkumné metody a statistika. Jelikoz prace hleda souvislosti religiozity také s podilem
venkovského obyvatelstva, vymezeni tohoto pojmu ptedkladd Perlin (2010) ve svém

¢lanku Typologie venkovského prostoru Ceska.

Dtlezité informace pro vytvoreni kapitoly pojednavajici o zakladnich geografickych
charakteristikdch kraje popisuje dilo Socioekonomicky profil Jihoceského kraje
(JihoCesky kraj 2012), které shrnuje jeho nejdulezitéjsi charakteristiky. Dalsim zdrojem
informaci v této problematice je Charakteristika Jihodeského kraje (CSU 2012a), ktera
podava piedev§im kvantitativni charakteristiku a popisuje statistické souvislosti. Pro
potieby hlavni kapitoly bakalaiské prace slouzi kromé dat Ceského statistického tiadu,
predevsim zékladni pohled na danou problematiku. S¢itanim provedenym v roce 1991
se zabyvaji dila Honnera (1992) - S&itani lidu, domi a bytd 1991: okres Ceské
Budgjovice a Ruzkova (1994) - Scitani lidu, domu a bytd 1991: pramenné dilo.
Porovnani s pfedeslym sc¢itanim, ale také nekteré zakladni informace o Jiho¢eském kraji

pfedevsim z pohledu statistického ptinasi analyticka publikace S¢itani lidu, domi a byt
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2001: JihoCesky kraj (2003). Informace tykajici se ptredev$im sidelni struktury
poskytuje ¢lanek CSU Demograficky vyvoj Jiho¢eského kraje (2001).

2.2 Zdroje dat

Hlavni téma bakalaiské prace — religiézni struktura obyvatelstva vychazi z vysledka
S¢itani domd, lidu a bytd 2011. S&itani obyvatelstva bylo v Cechach systematicky
provadéno témér 150 let, jiz od roku 1869 s desetiletou periodicitou. Vyjimkou v této
fade je rok 1940, kdy v dasledku prabehu Il. SV nebylo s¢itani uskutecnéno. “Prestoze
perioda 10 let je z pohledu statistického zjistovani dlouhd, lze obsahovou stranku
s¢itani obecné charakterizovat jako zna¢né stabilni” (Moravkova 2009). V prubéhu let
byla n¢kolikrat pozménéna metodika s¢itani. V roce 1869 se scitalo obyvatelstvo civilni
pfitomné, mezi lety 1880-1950 obyvatelstvo pfitomné, 1961-1991 obyvatelstvo hlasené
Kk trvalému pobytu a od roku 2001 jsou séitani obyvatelé s dlouhodobym trvalym
pobytem v daném misté (SLDB 2012a).

Zatim posledni uskute¢néné séitani na tizemi Ceské republiky prob&hlo v roce 2011.
Pro ptesnou upravu jeho prib¢hu byl 4. 9. 2009 vydan zékon €. 296/2009 Sb., o s¢itani
lidu, doma a byti v roce 2011. Tento zdkon obsahuje piesnou definici pro ptipravu
a provedeni sc¢itani, podminky pro poskytovani tdaji po zpracovani dat a také urcuje
rozsah a obsah pfipravovaného cenzu (Moravkova 2009). V cenzu 201lobyvatelé
vypliovali v dotaznicich nasledujici polozky (21): pfijmeni a jméno; rodné ¢islo; datum
narozeni; pohlavi; statni obCanstvi; bydlist¢ v rozhodny okamzik (26. 3. 2011); bydlisté
rok pted s¢itanim (26. 3. 2010); bydlist¢ matky v dob¢€ narozeni; rodinny stav; matetsky
jazyk; narodnost; ndboZenska vira; nejvyssi ukoncené vzdélani; obor vzdélavani; pocet
zivé narozenych déti celkem; pocet Zivé narozenych déti v soucasném (poslednim)
manzelstvi; ekonomickd aktivita; zaméstndni; postaveni v zaméstnani; odvétvi
ekonomické Cinnosti; misto pracovisté nebo Skoly; dopravni prostiedek; doba trvani
dojizd’ky/dochézky; frekvence dojizd’ky do mista pracovisté nebo skoly (SLDB,
2012b). Vsechny zminované udaje ve sCitacim archu byly povinné s vyjimkou
narodnosti a nabozenské viry, oba zminované jsou zdkonem povazované za dobrovolné.
Jednou z hlavnich zmén provedenych v metodice sé¢itani 2011, byl pfechod na institut
mista obvyklého pobytu, ktery byl proveden piedev§im z divodu mezinarodni

srovnatelnosti a  snahy realistictéjStho  zobrazeni  struktury obyvatelstva
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(Moravkova 2009). Dilezitymi otazkami pro zhodnoceni religidozni struktury jsou
predevsim vek, pohlavi a ndbozenskd vira. Pro vyhodnoceni religiozity jihoceského
kraje je rovnéz dilezité bydlist¢ v rozhodny okamzik, které ndm umoznuje podrobné

popsat rozmisténi nabozenskych smérti na celém tizemi kraje.

S¢itani lidu, domt a byt provadi na tizemi Ceské republiky Cesky statisticky aiad
(CSU). Sé¢itani probiha jednou za deset let a zatim posledni SLDB probéhlo v roce
2011, z tohoto scitani jsou Cerpana data pro potieby bakalafské prace. Zminéna data
jsou vefejné dostupna z webovych stranek Ceského statistického tfadu predevsim ve

formatu Microsoft Excel (CSU 2013).

2.3 Metodika zpracovani prace

Nésledujici cast prace se zabyvd samotnou metodikou jejiho zpracovani. Pro
vypracovani prace bylo pouzito metod z riznych oborti, nebot” samotné téma prace lezi
na pomezi zejména obortu geografie a sociologie. Z oboru geografie s religiozni
strukturou ptimo souvisi predev§im jedna z jejich dulezitych soucasti - demografie,
kterd se zabyva reprodukci lidské populace. Jelikoz samotnd reprodukce souvisi, jak
s biologickymi faktory, tak i s faktory spoleCenskymi je demografie izce spjata se
sociologii, kterd se zabyva procesy fungovani spolecnosti a jednotlivych jedincti v ni
(Kalibova 1993). S religiozni strukturou obyvatelstva pak ptimo souvisi obor geografie
naboZenstvi, ktery je v podstaté soucasti kulturni geografie a je nejvice rozvinut praveé

v geografickych oblastech s jeji vysokou trovni (Johnston 2003).

Na samém pocatku prace je nastinén stru¢ny uvod, jsou zde vytyCeny jeji cile a také
stanoveny hypotézy prace na zakladé informaci zjiSténych z prostudované odborné
literatury. V nasledujici ¢asti 2.1 je poté zpracovan jeji uceleny prehled. Tento prehled
je strukturovan do nékolika casti, podle oblasti, kterymi se dand literatura zaobira.
Nejprve je zpracovana oblast se zabyvajici se samotnou religionistikou a jeji historii,
poté literaturou tykajici se obecné naboZenstvi a jeho dé&jin, ale také jednotlivych
nabozenskych smért. Déle se nachdzi literatura zabyvajici se ndboZenstvim ze
sociologického hlediska. Nasleduje cast zamétujici se na demografii, tato literatura
predklada piedevsim pohled na demografické pojmoslovi a metody uzivané
v demografii. Nedilnou soucasti je rovnéz literatura zabyvajici se geografii nabozenstvi.

Poté kapitola uvadi zdroje literatury uzité pro vypracovani zakladni geografické
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charakteristiky kraje a literaturu utvarejici uvod do problematiky sé¢itani. Nasledné je
uvadéna podkapitola tykajici se zdroju dat, které byly pouzity pro potieby prace. Jsou
zde popsany zdroje ziskavanych dat a také kategorie SLDB, které jsou dulezité pro

potieby zpracovani analyzy nabozenské struktury.

Na zéklad¢ prostudované literatury je zpracovana kapitola 3. popisujici vyvoj
nabozenstvi a nabozenskych smérti v Ceské republice. Tato kapitola nabizi obecny
pohled na nabozenstvi a poskytuje také jeho historicky kontext. V tivodu kapitoly je
nastinén vyvoj nabozenstvi v celosvétovém meéftitku, dale pak vyvoj kiestanstvi, jakozto
nejvyznamnéjsi odnoze nibozenstvi na tzemi Ceské republiky potazmo celé Evropy.
které jsou v Ceské republice zastoupeny nejvétsimi poéty véficich obyvatel. Jelikoz
prace se zabyva primarné religidozni strukturou obyvatelstva, nachazi se zde kapitola 4.,

ktera shrnuje struéné déjiny religidézni geografie.

Nasleduje 5. kapitola prace, ktera se zabyva zakladni charakteristikou Jihoc¢eského
kraje. Struéné popisuje polohu Jihodeského kraje v ramci CR, popisuje rovnéz jeho
administrativni ¢lenéni na okresy a obce s rozSifenou plsobnosti (ORP) a blize se
zaméiuje predevsim na jeho obyvatelstvo. Cast zabyvajici se demografickou analyzou
kraje se zaobira obyvatelstvem a jeho popula¢nim vyvojem (za vyuziti metod
geograficko-statistickych), dale pak jeho rozdélenim do vékovych skupin
a procentuelnim zastoupenim jednotlivych skupin v populaci. Tato ¢ast se dale zamétuje
rovnéZ na nékolik zakladnich ukazateld popisujicich populaci daného uzemi, jako
naptiklad pfirozeny piirastek, ktery udava rozdil mezi poctem narozenych a poctem
zemielych v Kraji. Dal§im dilezitym ukazatelem populace je index feminity, ktery
znazornuje pocet zen piipadajicich na tisic muzi v populaci (Kalibova 1993). Vypocet

je proveden na zakladé nésledujiciho vzorce:

_ Szeny

ife = 100

v "

muzi

Kde: ife = index feminity
S = celkovy pocet

StéZejni kapitola prace (6.) analyzuje a porovnava data zjisténa na zaklad¢ Scitani
lidu, dom@ a byt 2011. V Gvodni ¢asti (6.1) se zaméfuje na porovnani nabozenské
struktury Jiho&eského kraje s nabozenskou strukturou v Ceské republice. K zdkladnimu

porovnani krajl slouzi srovnani miry religiozity. Hodnoty miry religiozity udavaji podil

17



véticiho obyvatelstva a celkového poctu obyvatelstva a jsou udédvany v procentech. Jeji

vypocet je provadén nasledujicim zptisobem:

MR = S véricich 100
~ Sobyvatel

Kde: MR= mira religiozity
S= celkovy pocet
Na =zaklad¢ zjisténych dat jsou vyhodnoceny kraje sjeji nejvy$si mirou

v v

JihoCeského kraje v tabulce vytvofené programem MS Excel 2007. Pro lepsi grafické
porovnani rovnéz slouzi mapa ¢. 1, ktera pomoci kartogramu a kartodiagramu
znazoriiuje miru religiozity a jeji strukturu. Druhd mapa ¢. 2 ukazuje podil
Rimskokatolické cirkve za pomoci metody kartogramu a podil zbyvajicich cirkvi
kolacovym diagramem. Mapové podklady jsou zpracovany v programu ArcMap 9.1 na
zékladé podkladi ArcCR 500. Mira religiozity souvisi s nékolika riznymi
demografickymi faktory (vzdélanost, vékova struktura, pohlavi, mésto/venkov apod.).
Pro potieby prace bylo zvoleno porovnani miry religiozity s indexem staii populace a
podilem venkovského obyvatelstva. Index stafi udava podil osob v postproduktivnim
véku a osob ve veéku predproduktivnim (Jur¢ova 2005).
) S(65+)
is = m .
Kde: is=index stafi
S= celkovy pocet

Venkovské obyvatelstvo je definovano, jako obyvatelstvo Zijici v obcich s poctem
obyvatel do 3 000 obyvatel (Perlin, 2010). Pro pfesné zjisténi zavislosti sledovanych
jevi s mirou religiozity jednotlivych regionu je pouzito vypoctu koeficientu korelace
(Walker 2013). Tento koeficient udava miru zavislosti dvou vybranych jevi a dosahuje
hodnot od -1 do +1, kdy -1 znaci silnou nepfimou zavislost jevii, 0 nezavislost obou
jevl a +1 silnou piimou zavislost sledovanych jevl. Vypocet korelacniho koeficientu
byl proveden za pouziti programu Microsoft Excel 2007. Poté dochazi ke zhodnoceni
kraji CR na zakladé obou sledovanych souvislosti. Nésleduje porovnani miry
religiozity na Urovni okresi a obci s rozSifenou pusobnosti, zde jsou vyzvednuty

Vv

regiony s jeji nejvyssi a nejniz§i mirou a porovnany s hodnotami Jihoceského kraje.
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Dal§im kritériem, podle kterého jsou kraje porovnavany je deklarované vyznani
obyvatel (verici hlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti; vétici nehlasici se k cirkvi,
nabozenské spolecnosti, bez vyznani, neuvedeno) a také porovnani kraji podle
prislusnosti  véficiho  obyvatelstva  k jednotlivym, podle poctu pfislusnika
nejvyznamngj§im, cirkvim na nafem tzemi (Rimskokatolicka cirkev, Cirkev

eskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev evangelicka).

Dalsi ¢ast prace se zabyva analyzou nébozenské struktury samotného Jihoceského
kraje (6.2). Tato analyza je provadéna na dvou urovnich a to trovni okrest a Grovni
obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Nejdfive je hodnocena a porovnavana mira
religiozity jednotlivych regionti a nasledné je tato mira porovnavana s indexem stafi
a podilem venkovského obyvatelstva, na zaklad¢ korelatniho koeficientu, jak je
popsano diive. Obdobnym zplsobem jako u pifedeslé casti jsou zde okresy a ORP
porovnavany také podle Ctyt kategorii (verici hléasici se k cirkvi, nébozenské
spolecnosti; véfici nehlasici se kcirkvi, nabozenské spolecnosti, bez vyznani,
neuvedeno) a také podle prislusnosti véficich k vybranym cirkvim. Tato struktura je
znazornéna za pomoci kartodiagramu okresi a ORP (mapa €. 4), ktery znazoriuje
souCasné miru religiozity v regionech pouZzitim kartogramu a déle pak jeji strukturu za
vyuZiti kolacového diagramu. Pro grafické znazornéni struktury religiozity podle cirkvi
je obdobnym zptisobem vypracovan kartodiagram okresti a ORP(mapa €. 5) prezentujici
za pomoci kartogramu podil Rimskokatolické cirkve v jednotlivych regionech a za
pomoci kolatového diagramu podil zbyvajicich cirkvi (Ceskoslovenska husitska,

Ceskobratrska evangelicka a ostatni).

Predposledni ¢ast kapitoly (6.3) porovnava stejnym zptisobem, jako predeslé Casti,
vysledky ziskané v SLDB 2001 a 2011. Je vsSak dulezité zminit, Ze mezi témito
s¢itdnimi doslo v metodice s¢itacich formulaiti k nékolika zméndm. Pokud se clovek
vroce 2001 ptihlasil jako véfici, musel uvést pfisluSnost k urcité cirkvi nebo
nabozenské spoleCnosti, zatimco v roce 2011 byla kategorie véficich rozd€lena na
“véfici hlasici se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti” a “véfici nehlasici se k cirkvi,
nabozenské spolecnosti.” Tato zmeéna zplsobuje nepiesnosti v porovndvani obou
zjisténych informaci v ramci zhodnoceni vymezenych cilll prace a také vyhodnoceni

V uvodu stanovenych hypotéz.
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Zaveér uvadi zhodnoceni prace na zéklad¢ zjisténych informaci, ¢astecné také uvadi
prognoézu stavu do budoucnosti. Zaroven také stanovuje mozné dalsi oblasti vyzkumu
V této problematice. V Uplném zéavéru jsou uvedeny pouzité¢ zdroje literatury a zdroje

internetové, dale pak piilohy ve form¢ map, tabulek a scitacich listu.
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3 VYVOJ NABOZENSTVI A HLAVNI NABOZENSKE
SMERY V CR

3.1 Vyvoj naboZenstvi ve svété

Pro hlubsi ponoteni se do problematiky religiozity je tfeba nacrtnout alespon stru¢ny
historicky vyvoj ndbozenstvi. AvSak neni pfili§ jednoduché ziskat a interpretovat jeden
jediny uceleny pohled na toto téma. Vymezeni nabozenstvi piinasi jeden hlavni problém
a tim je pfiliSna Uzkost jeho definice. Ta se velice Casto omezuje pouze na tradic¢ni
religiozitu a pfili§ se nesnazi nalézt jeji okolnosti. Pfedstava religiozity pak spociva
piedevsim ve vife v jakési difive uréené zakony nebo v uCasti pfisluSnika cirkve pfi
obtadech (Nespor 2007). Podle Horyny (1994) je téméf jisté, ze naboZenstvi se
neobjevilo v uréitém case a v ur¢itém regionu, nybrz bylo vysledkem dlouhodobého
vyvoje v nékolika na sobé nezavislych ¢astech svéta, v riznych historickych obdobich a
nabyvalo zde rozliénych forem. Ve svétové religionistice tak postupem casu vznikla dvé
dominantni odvétvi zabyvajici se vznikem a vyvojem naboZenstvi a to jsou teorie
nabozenské evoluce a teorie ndbozenské deprivace. Kromé téchto zminénych je mozné

se v Ceské literatufe setkat také s pojmem Responzivni teorie.

Teorie naboZenské evoluce ma svou podstatu v postupném vyvoji nabozenstvi od
jeho plvodnich primitivnich forem az k velmi Uzce diferenciovanym a podrobné
strukturovanym naboZenskym systémim. Robert N. Bellah (in Matlovi¢ 2001) rozliSuje

ve vyvoji ndbozenstvi nasledujicich pét etap:

Primitivni ndbozZenstvi — jsou takové formy, které jsou charakteristické virou
v jakési “vyS$$i bytosti ), ale tyto bytosti nemaji jasny symbol. VSeobecné tyto bytosti
oplyvaji vétSimi schopnostmi a moci nez obycejny cloveék. Tyto primitivni formy
nemaji jasnou vnitini strukturalizaci ani organizaci. Mezi piiklady primitivniho
naboZenstvi milZzeme zafadit tyto formy: fetiSismus (pfedméty zde symbolizuji
nadpfirozené sily), animismus (symbolizuje viru v duchovno obsazené v piirod¢),
manismus (uctiva pfedky), magie (véfi v silu magickych rituald, které jsou schopny
ovlivnit pfirodni procesy) a totemismus (uctiva totem, coz je rostlinny nebo zvifeci

prapfedek a ochrance rodu).

Archaické nabozZenstvi- Vtomto vyvojovém obdobi dochazelo ke vzniku
polyteistickych ndbozenskych forem. I zde je zfetelnd navaznost na predstavy
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o vyssich bytostech znamé jiz zforem primitivnich, dochazi zde vsak k jejich
diferenciaci. Projevuje se mirny odstup od piimé identifikace s bozstvem, naopak se

objevuji prvni znaky ndbozenské bazng.

Historické nabozZenstvi- Vv této fazi nabozenstvi dospélo k zjednoduseni rozttisténych
bozstev a byl tak do budoucnosti znacné posilen vyznam monoteismu. Objevuje se zde

uz také predstava piechodu ¢lovéka do jiné dimenze byti po jeho smrti.

Ranné moderni nabozZenstvi je charakteristické érou reformace, projevuje se zde
postupny Gstup od hierarchického pfistupu ke vztahu mezi clovékem

a naboZenstvim.

Moderni nabozenstvi jiz dospélo do faze kdy je pevné organizovano a ma rovnéz
ustdlenou dogmatiku. Za nevyhodu v tomto ohledu miizeme povazovat omezovani
samostatnosti jedince, které v budoucnosti povede k opétovnému rozdrobeni do

mensich nabozenskych Gtvart (Horyna 1994).

Teorie naboZenské deprivace (neboli dekadentni teorie) se zaklad4d na naprostém
opaku teorie evolu¢ni. Pfedpokladd v pocatku na mistech vyskytu prapivodnich
naboZenstvi velmi vyspély nabozensky smér, ktery byl postupem casu rozkladan, a na

jeho zakladé vznikaly nové jednodussi nabozenské formy. Riké tedy, Ze monoteisticka

forma byla jiZ na poc¢atku vSech naboZenstvi (pramonoteismus).

Responzivni teorie pfedkladd chapani ndbozenstvi jakoZto lidského fenoménu
a rovnéZz toto chapani popisuje jako produkt mysli ¢loveéka. V zavislosti na vyse
zminéném se snazi hledat feSeni vzniku naboZenstvi u ¢lovéka samotného a timto
piesouva hledani z etnologické sféry na sféru filozofické antropologie. Prvni religiolog
ktery pfisel stouto teorii, byl evangelicky teolog Jan Heller. Dle jeho nazoru se
puvodem nabozenstvi stava lidskd otdzka o smyslu vlastni existence, kterou si musi
polozit sam kazdy ¢lovek a postavit se tak védomi vlastni konecnosti a netiplnosti. Na

zakladg téchto tivah ¢loveék naléza nabozenskou odpovéd’ (Matlovi¢ 2001).
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3.2 Krestanstvi

Nabozenstvim s nejvétsim zastoupenim veéticich na uzemi CR je bezpochyby
ktestanstvi. Kiestanstvim se oznacuje souhrn cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které

Ve

se vztahuji k Jezisi z Nazareta a k tcté kterou mu prokazuji jeho ucednici (Elser 1997).

Ktestanstvi se fadi do skupiny monoteistickych nébozenstvi a jeho puvod se
nachazi v Judaismu. Pocatek kiestanského letopoctu je pocitan od udajného narozeni
Jezise Krista. Tehdejsi Zidé povazovali JeZise z Nazaretu za vyvoleného mesidse
(mesid§ = pomazany) a nasledovali tak jeho nauku. Jezi§ byl jako nébozensky
reformétor odsouzen k nasilné smrti ukfizovanim a brzy po jeho smrti zacali byt

pronasledovani i jeho ucednici.

Posvatny spis kifestanti nese stejny nazev jako posvatny spis v Judaismu — Bible,
ktest'anska verze je ovSem mnohem rozsahlejsi. Sklada se ze zidovské Bible (39 spisit),
kterou kiestané nazyvaji Stary zadkon (Stara smlouva), déale pak piipojuji Novy zdkon
(27 knih, Nova smlouva), ktery pojednava hlavné o JeziSi z Nazareta. Novy zakon byl
pravdépodobné sepsan na konci prvniho stoleti po Kr. Kiest'ané ptijimaji svatost kitu na
zéklad¢ viry v Boha jako Otce vSech lidi, v jeho Syna JeziSe jako zachrance lidi z trestu
za mravni piestoupeni a v Ducha svatého jako nastroj BoZiho plisobeni. Timto obfadem
se poté stavaji ¢leny kiestanské obce a ucastni se tak jako jeji soucast bohosluzeb a jeji
charitativni a misijni ¢innosti.

Béhem dvaceti let po smrti Krista se kiest'anstvi zacalo §itit dale po svété. Velkou
zasluhu na jeho Sifeni méla misijni ¢innost apostoli, kiestanstvi se tak z jeho domovské
Palestiny rozsitilo do Malé Asie, Mezopotamie, Syrie, v pozd&j§i dobé na tizemi Recka,
sever Afriky a také do Rimské fise. Zpo&atku bylo kiestanstvi v Rimské ¥isi silné
pronasledovano az do roku 313, kdy se oficialn¢ stalo fimskym narodnim
nabozenstvim. V prabéhu 4. stoleti kiestanska cirkev posilovala své postaveni v fimské
spolecnosti, ale rovnéz se snazila o jasnou formulaci viry a také o své sjednoceni.
V nésledujicich stoletich se konaly ekumenické (tzv. vSeobecné) koncily, v ramci

kterych byla rozvedena nauka o Jezisi a také Bozi trojjedinosti (Vojtisek 2004).

Disledkem tohoto teologického tfidéni vznikaly nékteré samostatné cirkve, které se
vétdinou nachazely na samotném okraji Rimského impéria. Pro tyto cirkve se vZilo
souhrnné oznaceni ,,starobylé vychodni cirkve* (Etiopie, Arménie, Indie), (Elser 1997).
V 11. stoleti vyvrcholily neshody mezi vychodnim a zapadnim kiest'anstvim a doslo tak
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ke schizmatu (rozkolu), kdy se od hlavniho kiestanského proudu oddélilo vychodni
papezské autority, ktery nebyl pro vychodni kiestanskou vétev piijatelny z hlediska
jeho starokfestanskych tradic. Pravoslavna cirkev zakladd svoje uspotfadani na
spoleCenstvi cirkvi a jejich biskupii zalozeném na spoleénych svétostech, liturgickém
fddu a symbolech viry. Naproti tomu zapadni kiestané se vice soustiedili na
centralizovanou spravu spole¢enstvi pod vedenim papeze. Mezi dalsi dulezité faktory
vedouci k rozstépeni patiila i rozdilnost jazyka, kultury a predevsim pak rozdilnost ritt
(ndbozenskych obfadil) a obecné nabozenského zivota obou znesvarenych cCasti.
Definitivni rozkol zpeéetily kiizacké vypravy vysilané Rimem, pivodné za téelem
potlaceni islamu, ktery se v té dob¢ zacal az nebezpecné rozméahat smérem na zépad, ale

rovnéz za Ucelem snahy opétovného sjednoceni cirkve pod centralni moc papeze a Rima

(Kiing 2005).

Od této doby jsou d¢&jiny kiestanstvi poznamendny znacnymi neshodami, které
vedly k ¢etnym rozstépenim. Ve 14. stoleti dochazi z divodu nejasnosti a neshod uvnit#
kitestanské cirkve dokonce k duplicité papezii. Papez Urban VI. vladne z Rima a papez
Klement VII. z Avignonu. Oba zvoleni papezi se navzajem exkomunikuji (vylouci)
a tim dochazi v Zapadnim kiestanstvi k dalSimu rozkolu. V této dobé bylo jiz témér
Jisté, Ze cirkev musi nutné projit reformaci. Roku 1409 kardinalové svolavaji vSeobecny
koncil v Pise, na kterém dochazi ke zbaveni funkci obou papezti a volbé papeze nového.
Stavajici papezi ovSem odstoupit odmitli a tak v cirkvi dochdzi k ,proklatému
trojpapezstvi®. Jednota cirkve byla poté opct nastolena az na ekumenickém koncilu
v Kostnici (1414-1418) a nasledné byla zahdjena jiz zminovana reforma cirkve, ktera
vSak nebyla pfilis Gspé€sna a problémy Zapadni cirkve pretrvavaly (Kiing, 2005).

wrwe

dalsi velké rozdéleni na fimsky katolicismus a protestantské reformacéni cirkve.
(Elser, 1997) Obdobi renesance v 16. stoleti zasahlo témét do vSech Casti Zivota
obyvatel, nicmén¢ nepfili§ do struktury fizeni katolické cirkve, velka reformace cirkve
tudiz byla na spadnuti. Vyznamnym reformatorem té doby se stal Martin Luther, ktery
kritizoval tehdejSi poméry v cirkvi a hldsal navrat k Bibli. Podle jeho nazoru méla byt
moc papeze znaéné¢ omezena a soustfedéna pouze na cirkevni Zivot, zminéné se
samoziejmeé nelibilo hlavé cirkve a tak byl Luther vyzvan k odvolani svého uceni, jinak
mél byt stejné jako Jan Hus a dal$i jemu podobni upalen. V konecném dusledku byl
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vSak roku 1520 Luther ,,pouze® exkomunikovan z katolické cirkve. Podle uzemi na
kterém se hlavni reformacni sméry rozvijely, mizeme hovofit o tzv. Svycarské,
némecké a anglické reformaci. Zapadni katolicky svét je tak rozdélen na severni
protestantskou ¢ast a jizni ¢ast sympatizujici s papezem. Roku 1534 na tizemi Anglie za
vlady Jindticha VIII. odstépenim od protestantismu vznikla dal$i vétev tzv. Anglikanska
cirkev (,,Church of England®), jejiz hlavou jiz nebyl papez nybrz kral Anglie. Tato
cirkev se ptivodn¢ vice klonila ke katolicismu nez k protestantismu, postupem casu se
vSak stala jakousi stfedni cestou. Ve stejné dobé se stupiiovaly téz protireformacni
tendence, které vyvrcholily svolanim Tridentského koncilu roku 1545, ten mél za tkol
reagovat na vznik protestantismu a zaroven striktné definovat katolickou nauku

(Kiing 2005).

V nasledujicich stoletich, pfedev§im v pribéhu osvicenskych tendenci, cirkev
utrpéla dalsi vazné Sramy na své povésti a znacné ztraty véficich. V 17. stoleti
s nastupem moderny dochézelo k velkym zméndm v chdpani spolecnosti a to mélo
velky vliv 1 na ndboZensky zivot obyvatel. Prakticky v tomto obdobi nastavaji pocatky
procesu sekularizace spole¢nosti, jejiz kultura jiz nadale neni pfili§ spjata
s nabozenstvim. Do této doby také sahaji kofeny nabozenské tolerance, ktera byla jesté
v obdobi reformace prakticky nemyslitelna. Dilezitym milnikem pro Rimskokatolickou
cirkev bylo rovnéz obdobi Velké francouzské revoluce (1789-1799), stala se tehdy
prakticky jednou z jejich hlavnich obéti a ztratila tak svou svétskou moc. Majetek cirkve
byl zestatnén a jeji vliv znaéné omezen. Hlavnim problémem Rimskokatolické cirkve
byla jeji neschopnost ptizplisobit se stdvajicim tendencim ve spole¢nosti a hlavné jeji
absolutni odmitani demokratickych principd. Prakticky se tak v 19. stoleti stala nejvice
zpatecnickym statem Evropy. Jeji neschopnost reagovat na zmény ve spole¢nosti, byla
jesté vice vyhrocena ptistupem papeze, ktery ve strachu ze silici moci statu naprosto
popiel moderni mysleni. V roce 1870 papez definuje dvé papezska dogmata, kterad
nasledné vedla k odStépeni Starokatolické cirkve. V této dobé katolickou cirkev kromé

vzdélanct (prirodovédci, filozofové) a intelektual opustilo také délnictvo (Kiing 2005).

Na podatku 20. stoleti se Rimskokatolicka cirkev svymi postoji dostava opét do
opozice vici modernizaci a lidskym pravam. Opét se uzavira svétu za hradby Vatikanu
a ve snaze udrZet své tradice a hodnoty na uzemi katolickych stati dokonce uzavirad
konkordaty s faSistickymi rezimy. Roku 1933 uzavira tzv. Ridsky konkordat, ktery
zabezpecuje nacistickému Némecku mezindrodni uznani a zaroven slibuje integraci
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katolikli v nacistickém systému. V prubéhu Druhé svétové valky potirani lidskych prav
dosadhne ze strany katolické cirkve obludnych rozmért, kdyz prakticky popira holocaust
a odmita vetejné promluvit o Zidovské otazce. VSe mélo zménit zvoleni nového papeze
Jana XXIII. roku 1958. Papez se poprvé veiejné zastaval zidi a na jeho rozkaz byl
svolan II. Vatikansky koncil, ktery mél radikdln€¢ zmeénit postoj cirkve k lidskym
pravim. Na jeho zakladé byly uznany ostatni cirkevni spolecenstvi jako plnohodnotné
cirkve a rovnéz navrat k puvodnim kiestanskym tradicim. Jan XXIII. bohuzel umira jiz
po prvnim zasedani koncilu (1963) a tak se koncil vice nez revolu¢nim stal restaura¢nim
a ve vysledku bylo dosazeno spiSe kompromisu. Rok 1978 byl pro fimskokatolickou
cirkev ptelomovy, tento rok nebyl totiz poprvé za papeze zvolen Ital, ale muz polské
narodnosti Jan Pavel II. Za jeho vlady byly opét zbrzdény vSechny tendence mifici
k reformaci po vzoru osvicenstvi a cirkev opét stagnuje nebo se spiSe navraci ke starym
potfadkim. Tyto ,,zmény* byly znovu urodnou ptidou pro vznik mensich cirkvi a sekt,
do kterych tak emigrovalo mnoho katoliki, ale také podpofili dalsi ubytky véticich.
V podstaté je tedy mozné fici, ze fimskokatolickd cirkev stoji uz nékolik desitek let na
rozcesti mezi navratem k tradicim, které by do budoucna mohly znamenat jeji tiplnou

zahubu, a modernizaci, ktera by se mohla stat jeji budoucnosti (Kiing 2005).

3.3  Kfestanstvi na izemi Ceské republiky

Kiestanstvi na uzemi dne$ni Ceské republiky zalalo pronikat nejspie na konci
8. stoleti, ale prokazatelné ditkazy se vztahuji az ke stoleti 9. Roku 845 doslo ke kitu 14
eskych pand i s druzinami v Rezné. Mezi obyvatelstvo tehdejsi Velkomoravské fise
dorazilo ve druhé poloving 9. stoleti. Na zadost velkomoravského knizete Rastislava
byli do Cech vyslani vérozvésti Konstantin a Metoddj (863). Knize timto aktem
sledoval vymanéni se svého uzemi z vlivu bavorskych knéZi. Na zdklad€ misijni
¢innosti bylo na iizemi pfineseno téZ nové staroslovanské pismo hlaholice, do néhoz byl
ptelozen Novy zdkon. Rovnéz mse byly slouzeny ve staroslovénsting. Koncem 9. stoleti
roku 895 knize Spytihnév I. navratil uzemi zpét pod nadvladu latinské liturgie
a Rezefiského biskupstvi. Za vlady sv. Vaclava pokradovala christianizace zemé,
dochazelo k zakladani kosteld a téz byl kladen dliraz na vymiceni pohanstvi. Roku 973
vzniklo na tizemi Cech prvni biskupstvi, stalo se tak v Praze za vlady Boleslava II.

Nasledné¢ roku 1063 bylo zaloZeno biskupstvi v Olomouci. V pozdnim obdobi
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10. stoleti také vznikaly prvni klaStery u nas, které se stavaly centry vzd€lanosti
a kultury. Jejich pocet rychle narGstal a tak pozdé&ji v roce 1063 bylo v Olomouci
zalozeno druhé biskupstvi na naSem uzemi. V obdobi 13. - 14. Stoleti dochazelo
k vzestupu cirkevni moci a téz ke zvySovani jeji urovné. Za vlady Karla IV, ktery byl
velice zboznym panovnikem, doslo roku 1344 k povyseni prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi (Historie arcidiecéze 2013) a prvnim prazskym arcibiskupem byl
jmenovan Arnost z Pardubic. Jednim z hlavnich divodi tohoto usilovani byla
nemoznost korunovat ¢eské panovniky na nasem tzemi, se vznikem arcibiskupstvi tak
dostal 5. 5. 1344 Arnost z Pardubic pravo provadét korunovace. Na pielomu 14. a 15.
stoleti v ¢eskych zemich vrcholilo napéti, které bylo vyvolano snahami o reformy
nabozenstvi V celé Evropé. V tomto obdobi na nasem tzemi plsobilo mnoho knézi,
kteti kdzali o reformaci cirkve. Do poptedi zajmu se dostal ptedevsim Jan Hus, ktery
kritizoval nesvary v ¢eské cirkvi a kézal proti odpustkiim. Cirkevnim pfedstavitelim se
pochopitelné kritika pfili§ nezamlouvala a vse tak dospélo az k upaleni dvou nejvétsich
predstavitelti reformace v Ceskych zemich Jana Husa (1415) a Jeronyma Prazského
(1416), (Soltész 1990). Po jejich smrti zavlddlo mezi obyvateli Ceskych zemi
rozhoiceni, které vyustilo po nesCetnych bojich a husitské revoluci K pfijeti tzv.
kompaktaty, ta umoziovala v ¢eskych zemich svobodu katoliki i husitskych kalisnikd.
Obyvatelé Ceskych zemi tak byly prakticky rozd&leni na katoliky (pfijimani pod jedno)
a utrakvisty (pfijimani pod oboji), v této dob& bylo pifezdivano ,kralovstvi dvojiho
lidu®“. Mezi obéma stranami dochdzelo k Castym tfenim, mezi kterymi stal tehdejsi
panovnik Jiti z Pod¢brad, ktery se snazil obé& strany smifovat. V§e vyvrcholilo uvalenim
klatby na jeho osobu papezem. Po jeho smrti a ukonceni vélek doSlo ke stabilizaci
pomeért. Nasledovné uvolnéni mélo za vysledek vznik cirkve Jednoty bratrské (1457),
ktera do této doby pusobila jako sekta a timto zavrSila ¢eské snahy o reformaci cirkve.
V prabehu 16. stoleti se na naSe izemi zacalo S§ifit luteranstvi, které nachazelo zivnou
pudu predevSsim u cCeskych utrakvistd. Tyto tendence zavdaly vzniku dalSich
nabozenskych neshod. Roku 1556 pfichazeji na naSe uzemi Jezuité, kteti se zaslouzili
o roz§ifeni vzdélanosti a kultury. Rudolf II. vydal pod natlakem ceskych stavl tzv.
“Rudolfitv majestat” (1609), ktery se stal nejsvobodnéj$im néboZenskym zakonem
Evropy. Tento majestat zaruCoval rovnopravnost kiestani na uUzemi zemé
a zaroven nabozenskou svobodu poddanym. Listina ovSem umozioval rizny vyklad

prava a tak byla rozbuskou dalSich nepokojl, které vyvrcholily povstanim proti krali
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Ferdinandovi Il. a bitvou na Bilé hote (1620). Nasledné po roce 1628, byl zrusen
Rudolfiiv majestat a na naSem uzemi byla opét piipousténa pouze katolicka vira.
Dochazelo k tzv. rekatolizaci, na jejimz zakladé opustilo zemi mnoho velkych ucenct

doby v &ele s Janem Amosem Komenskym (Nespor 2010).

V obdobi vlady Marie Terezie spolecnost prechazela k tzv. racionalizaci, ta méla
dopad i na cirkevni zivot. Cirkev byla timto omezena a dochazelo k znacnym zasahiim
do jejiho fungovani. Toto obdobi bylo rovnéz obdobim reformace Skolstvi, kterad
dospéla roku 1773 ke zruSeni Jezuitského fadu. Roku 1781 byl osvicenskym cisafem
Josefem II. vydan Toleran¢ni patent, ktery umoznoval na uzemi habsburské tise dalsi
nabozenské sméry jako pravoslavi a protestantismus. Celé obdobi jeho vlady znamenalo
upadek vlivu fimskokatolické cirkve a dochazelo tak k ruseni klastert, cirkevnich Skol
1 kostelli. Dulezitym zlomem pro katolické kiestanstvi byl prvni vatikansky koncil
(1869-1870), ktery se piikie postavil proti katolickému modernismu. Od roku 1877 na
ceském uzemi oficidln¢ vznika cirkev Starokatolicka. V posledni ctvrtin€ 19. stoleti na
naSem uzemi zapocaly své plisobeni rovnéZz zahrani¢ni misie probuzeneckych cirkvi. Na
zakladé té€chto vlivii se ceskd spoleCnost stala nabozensky pluralistickd. Pocatek
samostatného Ceskoslovenského statu nebyl pro cirkevni Zivot ptiznivy. Mezi cirkvi
a statem dochazelo k ¢astym sportim a proticirkevni politiku zastaval téz T. G. Masaryk.
Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu vroce 1918 vzemi silily nejen
protirakouské tendence a spole¢né s nimi i nevole ke katolicismu, ktery s nim souvisel.
Toto bylo zivnou plidou pro rozsifeni evangelické cirkve a vytvofeni ceskobratrské
cirkve evangelické a cirkve ¢eskoslovenské (Soltész 1990). Roku 1927 se po dlouhé
dob¢ podatilo usporadat vztahy statu a cirkve a na zakladé¢ dohody “modus vivendi”
byly cirkvi pfiznany v podstaté stejné pravomoce, které ji nalezely pfed rokem 1918.
V obdobi protektoratu a nacistické okupace se cirkev stavéla na pronarodni stranu

a Vv ramci poradanych pouti byl vyjadifovan sviij protiokupacni postoj (Vojtisek 2004).

V dusledku Il. SV ztratily ¢eské cirkve mnoho duchovnich, ktefi se aktivné tcastnili
protifasistického odboje, ale také hodné svych pfislusnikii z fad Ceskoslovenskych
Némci, kteti byli nuceni v povalecném obdobi naSi zemi opustit. OvSem az vlada
komunistické strany zasadila nabozenskému Zivotu v Ceské republice rozhodujici ranu.
Z jejiho pohledu bylo naboZenské vyznani povazované za uhlavniho nepfitele statu
a jeho pfedstavitelé byli tvrdé pronasledovani. V tomto obdobi rovnéz dochazelo k
ruseni klastert, desitky feholnikli byly odsouzeny a rovnéz byli trestani i ti kdo se k vife
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vetejn¢ prihlasili. Komunistickd strana dostala nabozensky zivot pod svoji kontrolu
vytvofenim Utadu pro véci cirkevni, ktery vykonaval nad cirkvemi dohled
a rovnéz zakazal veskeré nabozenské spolky kromé statem oficialné uznanych cirkvi.
Z tohoto diivodu se mimo zdkon ocitli nejen spolky jako svédkové Jehovovi, ale také
ostatni cirkevni aktivity jako naptiklad Armada spésy. Statni moc naddle zasahovala
také do organizacni struktury cirkvi a rozhodovali mimo jiné i o jmenovéani duchovnich
a jejich podtu. Ceskym cirkvim v této dobé nezbyvalo nez pfistoupit na podminky
urcené statem, ovSem zaroven doSlo na konci 60. let ke vzniku ilegélni tzv. ,,skryté
cirkve®, kterd v utajeni provadéla napiiklad tajné cirkevni seminéie. Uvolnéni ke
kterému doslo po Sametové revoluci v roce 1989 znamenalo pro ¢eské cirkve obrovsky
nariist aktivit, které byly doposud tvrdé potirany, a také dochdzelo ke vzniku novych
cirkevnich utvart, jak z vlastni iniciativy tak formou zahrani¢nich misii. OvSem 1 pfes
tento rozkvet nabozenského zivota jiz nebylo dosazeno ptivodnich struktur, které se zde
nachézely v predvaleéném obdobi. V nyn&jsi dob& jsou kfestané na tzemi CR
mensinovym nabozenstvim, mezi jeho piisluSniky patfi méné nez 30 % obyvatelstva

(Bohag, Vojtisek 1999, 2004).

3.4 Hlavni naboZenské sméry na izemi CR

Na zéklad¢ vysledkt SLDB 2011 byly vybrany nejvyznamnéjsi cirkve na tizemi
Ceské republiky vyhodnocené podle vyslednych poéti véficich. Jedna se piedeviim
o cirkve, které maji na nasem tizemi dlouholetou tradici (Rimskokatolicka cirkev,
Cirkev Geskoslovenska husitska, Ceskobratrska cirkev evangelicka), ale také cirkve
které pochazeji svou tradici z vychodu (Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich) a cirkve,
které se na nasem uzemi oficidln€ objevili az po revoluci 1989 (Nébozenska spolecnost

sveédkoveé Jehovovi).

Rimskokatolicka cirkev

Pocatky tfimskokatolické cirkve jako takové jsou datovany do roku 1054, kdy doslo
k Velkému schizmatu mezi kifestanskym Vychodem a Zapadem. V pivodnim smyslu
oznaceni ,katolicka“ znamenalo jednotu vSech mistnich kfestanskych cirkvi. OvSem
V pozdéjsi dobé, po velkém schizmatu, zacal byt v Zapadnim kiestanstvi za symbol

jednoty povazovan timsky biskup (papez) a jeho vysadni postaveni v cele cirkve. Tato
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papezova role a jeho rozsahlé pravomoci v ramci fimskokatolické cirkve jsou dodnes
povazovany za jednu znejvyznamngjSich charakteristik, kterou je fimskokatolicka

cirkev odli$na od ostatnich kiestanskych cirkvi ve svéte.

cv w7

diecéze jsou spravovany biskupy, tyto diecéze mohou byt sdruzovany do provincii
(v Cele provincie poté stoji arcibiskup). Nejvyssim cirkevnim ¢Cinitelem je papez,
soucasn¢ je hlavou fimskokatolické cirkve, suverénem Vatikanu a biskupem mésta
Rima. Dle katolického uéeni je jeho moc odvozovédna od Boha a on je tak jeho
zastupcem na Zemi. Pokud papez zemie nebo abdikuje, jeho nastupce voli sbor
kardinali. Tento sbor se sklada z duchovnich (vétSinou biskupové, vyjimecné knézi ¢i
jéhni), kteti jsou mladsi 80 let a byli jmenovani piedchazejicimi papezi jako piisluSnici
jejich poradniho sboru. Aby mohl byt zvolen novy papez, je nutné dosahnout alespoi
dvou tietin vSech hlast pritomnych kardinalti.

Nejdulezitejsi soucasti ndbozenského zivota fimskokatolickych kiest'and je nedélni
bohosluzba, pii které je ctena bible a ud€lovdna svatost eucharistie, coZ znamena
ptijimani téla Kristova (hostie) a krve Kristovi (vino). Mezi dalsi dilezité svatosti patii
kiest (ptijeti do cirkve), bitmovani (udéleni moci Ducha), smifeni (na zakladé pokani),
svatost manzelstvi, svatost pomazani nemocnych olejem a svéceni jahnt, knézi

a biskuptl. Tyto svatosti ma Rimskokatolicka cirkev spolené s Cirkvi pravoslavnou.

V Ceské republice je Rimskokatolicka cirkev organizovana do dvou provincii: éeské
a moravské. Ceska provincie je tvorena prazskou arcidiecézi a diecézi litoméfickou,
kralovéhradeckou, ceskobudéjovickou a plzeniskou. Moravska provincie je tvorena

olomouckou arcidiecézi a ostravsko-opavskou diecézi (Vojtisek 2004).

Cirkev ¢eskoslovenska husitska

Vznik Ceskoslovenské cirkve husitské (za okupace téZ nazyvana cirkev
¢eskomoravska) izce souvisi s nabozenskymi poméry v ¢eskych zemich, které zavisely
na reformanim a protireformacnim vyvoji mezi lety 1620-1781. Cirkev tedy od
samého pocatku balancovala na pomezi mezi protestantismem a katolictvim. Zaklady
cirkve byly poloZzeny v obdobi nespokojenosti Ceského lidu s vyvojem ceského
katolicismu. K zalozeni Ceskoslovenské cirkve husitské doslo 8. ledna 1920 dr. Karlem

Farskym a jeho reform¢é smyslejicimi spolupracovniky, po jejich neuspé$nych navrzich
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na reformaci katolické cirkve v Cechach. Snazili se prosadit napiiklad bohosluzbu
V narodnim jazyce nebo moznost knézich uzavirat snatky (Filipi 2001).

V dnesni dobé cirkev ¢ita téméf 100 tisic prisluSnikt, ktefi jsou sdruzovani
Vv mistnich ndbozenskych obcich. V cele téchto obci se nachdzi rada starSich, ktera ma
pravo jmenovat farate. Nabozenské obce tvori celkem pét diecézi, v Cele jednotlivych
diecézi jsou biskupové. Hlavou cirkve je patriarcha, ktery je volen na sedmileta obdobi.

Patriarcha zaroven zastava pozici predsedy Ustredni rady cirkve. Cirkev je Clenem

ekumenické rady cirkvi (Vojtisek 2004).

Ceskobratrska cirkev evangelicka

Cirkev Ceskobratrska evangelickd méa podobné jako Cirkev ¢eskoslovenska husitska
pomérné kratkou historii, vznikla roku 1918 spojenim Evangelické cirkve augsburského
vyznani (luterské) a Evangelické cirkve helvetského vyznani (kalvinistické), které jako
cirkve méla sviij plivod v helvétském vyznani a tak je i celkovy rdz cirkve spiSe
kalvinisticky s vyjimkou nékolika skupin na Moravé, které uctivaji luterské tradice.
Zéakladni myslenky spojeni polozil Ferdinand Hrejsa ve svém dile “Ceska konfese”,

které bylo vydano v roce 1912 (Filipi, Soltész 2001,1990).

Cirkev je organizovana do senioratl (v dnesni dobé je jich Ctrnact), které jsou
vedeny vybory. NejmenSimi spravnimi jednotkami jsou mistni sbory vedené
starSovstvem. Veskeré cirkevni zaleZitosti jsou spravovany synodni radou, V jejimz cele
stoji synodni senior. Nejvys$S§im rozhodujicim orgdnem je synod, ktery se sestava

z volenych poslanct a zaseda kazdy rok (Vojtisek, Fillipi 2004, 2001).

NabozZenska spole¢nost svédkové Jehovovi

Tato nabozenskd organizace, kterd sebe samu neoznacuje jako cirkev, vznikla
Vv druhé poloviné 19. stoleti na tizemi Spojenych stati americkych. Jeji vznik je
spojovan se jménem Charlese T. Russella, ktery na zaklad¢ laického studia bible
vypocetl a prezentoval nékolik dat vztahujicich se k moZznému konci svéta. Tyto své
uvahy veiejné publikoval a na jejich zakladé ziskal mnoho stoupenct své viry nejen

v USA, ale i po celém svété. Oficialni nazev ,,Svédkové Jehovovi® byl pfijat az roku
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1931. Organizacni strukturu a konecnou podobu hlavnich myslenek spolecnosti pfinesl
Vv poradi druhy vedouci spolec¢nosti Joseph F. Rutheford. Po Il. SV doséhli Svédkové
Jehovovi rozmachu za pomoci hojné misijni ¢innosti. Na uzemi CR spole&nost piisobila
nejdiive v podstaté mimo zakon v obdobi komunismu, ale po revoluci roku 1993 se

stala zakonem uznanou cirkvi (Filipi 2001).

Svédkové Jehovovi sami sebe jmenuji jako hlasatele ptichdzejiciho soudu nad
svétem, ktery ma dorazit jako kosmicka armagedonska bitva a rovnéZz se povazuji za
hlasatele brzkého pfichodu Boziho kralovstvi na znovuobnovenou Zemi
(Vojtisek 2004). Za zéklad svého uceni povazuji stejn¢ jako vétSina kiestanskych
odnozi Bibli. Rikaji: ,,Je zasadné duleZité, aby nase vira byla zaloZena na Bibli, a ne na
pouhych lidskych spekulacich nebo nabozenskych nazorech.“ Jejich interpretace Bible
je v8ak zcela odlisna od tradi¢ni interpretace kiestanstvi, Svédkové Jehovovi v podstaté
vytvotili svlj vlastni preklad Bible ,,Novy svétovy pteklad”, na zakladé kterého

podavaji své véroucné odlisnosti (Barrett 1998).

Hlavni spravni jednotkou organizace svédkl Jehovovych je vedouci sbor. Veskeré
finan¢ni i organiza¢ni zalezitosti zajistuje Biblicka traktatni spoleénost Strazna véz,
ktera sidli v Pensylvanii. V jednotlivych castech svéta je spoleCnost spravovana
prostiednictvim odbocek, které maji dale pod svou spravou jednotlivé sbory. V Cele
sbord stoji tzv. dozorci, kteti jsou jmenovani z muzskych ¢lent. Jednotlivé odbocky
jsou fizeny vyborem, ktery je sestavovan vedoucim sborem v New Yorku. Odboc¢ka pod
jejiz spravou se nachazi Ceska republika dale fidi vice nez 230 sbort, ve kterych je asi
16 000 stoupenct. Svédkové Jehovovi zaujimaji nékterd stanoviska, ktera jsou ve
svétovém meéfitku cCasto kritizovana, jako naptiklad zadkaz ockovéni, zdkaz
transplantace, zakaz krevni transflize nebo zakaz vykonu vojenské i civilni sluzby

(Vojtisek 2004).

Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich

Pojem ,,pravoslavi“ v sobé zahrnuje skupinu cirkvi, které vznikly po velkém rozkolu
ve vychodni ¢asti kiest'anstvi. Pravoslavny, resp. Ortodoxni, neni nutné vykladat jako
pravovérny, ale radé€ji ve smyslu pravé oslavy. Pravoslavné kiestanstvi neni piimo
zalozené na spravnosti a Uplnosti svého uceni, ale spiSe na autenticit¢ bohosluzebného
zivota (Filipi in Matlovi¢ 2001). Vychodni cast kiestanstvi méla vzdy hlubsi vztah
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K vnitinimu prozivani své viry, ponechavala v ni rovnéz prostor tajemnosti a rozjimani,
na rozdil od ¢asti zdpadni, kterd se zaméfovala na dogmatické stanoveni obsahu viry
odklonu zapadni vétve od plivodnich kiestanskych tradic. Snaha o udrzeni ptivodnich
tradic ovSem ve vykladu vychodni vétve neznamenala zpatecnictvi a neochotu piijimat
nové véci, ale spiSe snahu o uchovani tradi¢niho zpiisobu bohosluzby. Byt ¢lenem
cirkve znamena v pravoslavi predevsim piimou ucast na bohosluzebném déni. Celni
pozice Vv bohaté pravoslavné symbolice zaujimaji ,,ikony*, které slouzi jako prostfednici

pii prokazovani ucty osobam nebo dé&jiim, které zobrazuji (VojtisSek 2004).

Pravoslavna cirkev nema pevné danou centralni organizaci. Nejvys$sSim bodem
samospravy cirkve je autokefalita. Autokefalni cirkev ma pravo samostatné rozhodovat
0 tom, kdo bude v jejim cele. Za zéakladni organizaéni jednotku v autokefalni cirkvi je
povazovana diecéze (eparchie). Nejvyssim piedstavenym eparchie je biskup. Eparchie

se dale d¢li na arcidékanaty a farnosti (Filipi in Matlovi¢ 2001).
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4 NABOZENSTVI JAKO OBJEKT VYZKUMU
RELIGIOZNI GEOGRAFIE

Dil¢i disciplina socialni geografie religidozni geografie ma ve svétovém kontextu
dlouholetou tradici. K jeho ¢aste¢nému osamostatnéni doslo vSak az v prib¢hu 19. a 20.
stoleti, kdy zazivaly geografické védy nebyvaly rozmach. Religiézni geografie ovSem
stale ziistavala stat v povzdali a byla ¢astecné brana jako soucast socidlni nebo kulturni
geografie. Pfedmétem jejiho zkoumani jsou kultovni stavby, symboly (napf. poutni
cesty a sidla), ale pfedev§im nabozenské projevy, na zdkladé kterych jsou stanovovany
prostorové a funkéni faktory ovliviiujici obyvatelstvo dané¢ho regionu (Havlicek 2007).
Samostatny pojem “religiozni geografie” byl zaveden az v 18. stoleti, ale pocatky tohoto
védniho oboru sahaji mnohem vice do minulosti. Prvni zminky a pokusy o zaznamenani
religiéznd-geografické problematiky pochazi jiz ze starého Recka, z islamskych zemi,
ale také z 6. - 11. stoleti v Irsku, kde se touto problematikou zabyvali na keltskych
klasternich Skolach. V této dobé geografie nabozenstvi popisovala predevsim rozsifeni
jednotlivych naboZenskych smérti (Park 1994). Stump (in Matlovi¢ 2001) uvadi, ze
mezi geografii religii a religiéozni geografii se nachdzi rozdil predev§im v jeji orientaci
na naboZenské otazky. Geografie religii se podle jeho ndzoru vice nez na naboZenstvi
samotné zaméfuje na jeho ulohu ve spolec¢nosti a zkouma souvislosti s prvky fyzicko-

geografickymi a humanné-geografickymi.

Jak jiz bylo zminéno v avodu kapitoly, uplné prapocatky religiozni geografie
sahaji do obdobi antiky. V tehdejsi dobé bylo stfedobodem vyzkumu spojeni mezi
naboZenstvim a podnebim v daném regionu. V pozdéjsi dobé se vyzkum obratil spise
k oboru biblické geografie. V prubé¢hu 16. a 17. stoleti jiz dochazelo ke studiu
jednotlivych ndbozenskych smérh a také jeho rozsifeni na zéklad€ plisobeni predevSim
kiestanskych misii. Podle Biittnera (in Matlovi¢ 2001) mizeme jako pravy pocatek
religiozni geografie oznacit 16. stoleti, kdy doslo k vyc¢lenéni ze starofecké filozofie
a zaméfeni se teologii. K uplnému osamostatnéni religiozni geografie i z podruci
teologie doslo az v priabéhu 17. stoleti. Roku 1795 pfichazi Kasche v podstaté poprvé
Spojmem “geografie nabozenstvi” (Park 1994). Vyznamnou osobnosti religidozni
geografie se stal Immanuel Kant, ktery hledal souvislost mezi prostorovym
uspofadanim a vlivy Boziho stvofeni na procesy v pfirodé. Na tomto zakladé byva
dokonce religiozni geografie rozd€lovana na “predkantovskou” a “pokantovskou”.
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Kantova Skola se zamétovala predevsim na deskripci ndbozenstvi a vliv ndbozenstvi na
zivot spole¢nosti. Za Dilezitou osobu ptrechodu k pokantovské éfe v geografii je
povazovan G. H. Kasche, ktery jako prvni uzil pojem “religiézni geografie”. Tento
autor byl rovnéz mezi prvnimi, ktetfi vyzdvihovali ndbozenstvi, jako jeden ze zakladnich

faktori ovliviiujicich charakter region (Matlovic 2001).

Na pocatku 19. stoleti dochéazelo v religiozni geografii k dals$im dulezitym
posunim. Geografie ndbozenstvi byla v této dobé predevsim v podruci kiestanstvi,
protoze hlavni dila t¢ doby byly napsiny oddanymi kiestany (J. Morse, J. A.
Cummings). Dila se zabyvali mnohem vice kiestanstvim neZ ostatnimi sméry
a dokonce preferovali kiestanstvi a praktiky ostatnich nabozenskych smérii oznacovali
za “divné” (Park 1994). M. Weber piisel s dulezitosti zkouméani vlivii ndbozenstvi na
spoleCenské a ekonomické struktury ve spolecnosti. DalSiho potvrzeni se tato teorie
dockala po II. SV, kdy C. Troll uvedl, Ze geografie ndboZenstvi se ma soustiedit spise
na vyzkum vlivu ndbozenstvi na okolni prostiedi a prenechat tak plisobeni prostfedi na
nabozenstvi religionistice. V této dobé dochdzi k vyraznému oddéleni geografie
nabozenstvi a religionistiky. V druhé poloviné 60. let 20. stoleti vymezil Sopher

(in Matlovi¢ 2001) zikladni discipliny religidézni geografie jako:

- “vyzkum ulohy prostiedi v evoluci religiéznich systémi, hlavné jejich
institucionalni stranky,

- vyzkum transformace prostiedi pod vlivem nabozenskych systémd,

- vyzkum prostorové difize a prostorové organizace jednotlivych
nabozenskych systémi,

- vyzkum geografického ¢lenéni naboZenstvi.”

Na uzemi Ceska bylo z diivodu utladovani naboZenského Zivota komunismem,
prakticky znemoznéno také oficialni zkoumani v tomto oboru. K jeho rozvinuti tak
dochazi az po revoluci v roce 1989 (Havlicek 2007). V pribéhu poslednich dvaceti let
prosel vyzkum v oboru religidozni geografie znaénymi zménami. V podstaté se hovofti
o tzv. “nov€” religiozni geografii. V této dobé se vyzkum soustfed’uje do dvou
vyznamnych smért: kvalitativni empiricky vyzkum a postmoderni prace z nové kulturni
geografie. V souvislosti snovymi sméry uvadi Lily Kong (in Havlicek 2007) Sest

vyzkumnych sméri “nové” religidzni geografie:
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“Vyzkum spolecnosti a krajiny s riznorodou néabozenskou orientaci vc¢.
Sekularizace a izolovanych mensich nabozenskych skupin a kultur

Nartist zkoumani vazeb sakralniho a sekularniho objektu, resp. Kulturniho
a politického a také religiozni a sekuldrni krajiny

Studium nébozenskych skupin a komunit v socialnim a politickém kontextu,
studium identity

Nartist zajmu o symbolicka, religiozni mista a predevsim jejich deskripce
Snaha porozumét procesim, pii nichz objekty, krajiny a budovy vykazuji
nabozensk¢ atributy (napf. nové chramy postmoderny)

- Sakralni zkuSenost s nabozenskymi misty”
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5 GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA KRAJE

JihoGesky kraj se nachazi v jinozapadni ¢asti Ceské republiky a je jednim z jejich 14
kraji. Do roku 2001 nesl nazev Ceskobudgjovicky kraj. Kraj piimo sousedi se &tyfmi
kraji, na zapadé je to kraj Plzensky, na severu kraj StfedoCesky, na vychodé Kraj
Vysocina a malou ¢asti sousedi rovnéz s krajem Jihomoravskym. Ptes statni hranice
sousedi na jihu s Rakouskem (Horni Rakousko, Dolni Rakousko) a na jihozapadé

s Némeckem (Bavorsko), (S¢itani lidu, domu a byttt 2001: Jihocesky kraj 2003).

5.1 Strucna socialné-demograficka struktura uizemi

Jiho&esky kraj lezi na jihozapadé Ceské republiky. Celkova rozloha kraje je 10 056
km? coz ¢ini necelych 12,8 % rozlohy Ceské republiky. Z pohledu rozlohy je druhym
nejvetsim krajem po kraji StfedoCeském (11 014 km?). Celkovy pocet obyvatel kraje
&ini 637 460 obyvatel (7. misto v ramci CR), (CSU 2012a). Z obou vyse zminénych
(63,4 obyvatel/km?). Na tizemi vSak existuji vyznamné rozdily v hustoté zalidnéni mezi
vnitrozemim (vEt$i hustota) a piihrani¢ni oblasti (nizs$i hustota). Ptihrani¢ni okresy
Prachatice a Cesky Krumlov tak vykazuji znaéné rozdilnosti v demografické struktuie
obyvatelstva a pestiejsi narodnostni slozeni (S¢itani lidu, domi a byt 2001 : Jihocesky
kraj 2003). Tento jev je mozno vysvétlit jako disledek povaleéného odsunu némct
z téchto regionli. Na tizemi JihoCeského kraje se nachazi celkem 623 obci (4. misto
vramci CR) a je tak nad republikovym pramérem. 64,2 % (CSU 2012a) v kraji &ini
méstské obyvatelstvo, ale toto Cislo se neustdle snizuje vlivem stavajicich
suburbanizacnich tendenci, tento jev je nejzietelnéjsi na piikladu krajské metropole
(Jihoc¢esky kraj 2012). Sidelni struktura JihoCeského kraje je znaéné rozdrobena, coz
doklada 1 1 982 casti obci, ale také naptiklad vysoce nadpriimérny pocet obci do 200
obyvatel v ramci Ceské republiky. Vice neZ tietina jiho¢eskych obci spada do kategorie
0-200 obyvatel, pokud ale pohlédneme na pocet obyvatel zijicich v t€chto malych obci,
ten dosahuje pouze 4 %. Podobné silny podil maji v JihoCeském kraji i obce 200-500
obyvatel a také 5000-10000 obyvatel, na druhé stran¢ maly podil zde maji obce 10000-

20000, které jsou zde prakticky zastoupeny pouze Prachaticemi a Ceskym Krumlovem.
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Metropoli a zarovefi nejvétsim méstem kraje jsou Ceské Budgjovice, které se
nachazeji ve stejnojmenném okrese. Pocet stalych obyvatel ¢ini 93 620 a celkova
rozloha mésta je 55,56 km? Dalsimi velkymi mésty kraje jsou Tabor
(35,3 tis. obyvatel), Pisek (29,9 tis. obyvatel), Strakonice (23,0 tis. obyvatel)
a Jindfichtv Hradec (22,4 tis. obyvatel). Pocet obyvatel téchto péti mést tvoii vice nez
1,3 obyvatel celého kraje. Obec snejmensim poCtem obyvatel je obec Kufimany
nachazejici se v okrese Strakonice, v obci Zije 26 stalych obyvatel je patou nejmensi
v celé Ceské republice. Celkem je v kraji v soutasné dobé 623 samospravnych obci (54
- statut mésta). Méstské obyvatelstvo tvoii 64 % z celkového poctu obyvatel. Podil
méstského obyvatelstva stale klesa vlivem suburbanizacnich procest. V jihoceském
kraji je tento jev zastoupen piedevSim st€hovanim z obci nad 5 tis. obyvatel do obci
Vv jejich okoli, vyjimku v tomto piipadé tvoii mésto Pisek, které v poslednim scitani
zaznamenalo mirny nérGst obyvatelstva st¢hovanim. Dal$im dalezitym demografickym
trendem JihoCeského kraje je vylidiiovani piihrani¢nich oblasti, pfedev§im z divodu

vysoké nezaméstnanosti a stéhovani za praci do vnitrozemi (CSU 2011).

Kraj se administrativné &leni na sedm okresti (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Jindfichtv Hradec, Pisek, Prachatice a Strakonice), sedmnact obci s rozsifenou
pusobnosti (Blatna, Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Dacice, Jindfichiv Hradec,
Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tabor, Tteboni, Trhové
Sviny, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodiiany) a 37 obci s povéfenym tfadem. Nejvetsi
okres jihoc¢eského kraje je okres Jindfichtiv Hradec s celkovou rozlohou 1 9442km?, na
uzemi okresu se vyskytuji tfi ORP: Dacice, Jindiichtiv Hradec, Nova Bystfice a Trebo.
Naopak nejmensim okresem kraje jsou Strakonice s rozlohou 1 032 km?, na jeho tizemi

se nachazeji ORP Blatna, Strakonice a Vodnany.

Z hospodaiského pohledu miizeme JihoCesky kraj v dlouhodobém hledisku oznacit
jako kraj rekreacni, ale rovnéz také zemédélsky s velkym vyznamem rybnikafstvi
a lesnictvi. Témto faktim svéd¢i také vice neZ jedna tfetina uzemi, kterd je zaujimana
lesnim porostem a téméi 4 % uzemi, které tvoii zavodnéné plochy, na plose kraje se
nachézi téméf 7 tis. rybniki. V zavislosti na vyvoji Ceské republiky v jeho poslednich
etapach zde samoziejmé doslo téz k rozvoji priimyslu a to zejména v ¢eskobud¢jovické
aglomeraci. Stale v$ak kraj nepatii mezi hlavni primyslové regiony CR (Jiho&esky kraj
2012).
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5.2 Demograficka analyza

Historie scitani lidu na nasem uzemi saha do roku 1869, odtud také pochdzi prvni
oficidlni vysledky. V tomto roce na Uzemi jihoceského kraje zilo celkem 689 119
obyvatel a nachazelo se zde 88 360 domu. V nasledujicich letech dochazelo k nardstu,
ktery se vroce 1910 zastavil na ¢isle 753 025 obyvatel. Toto Cislo miZzeme pFicist
obrovskému ekonomickému a primyslovému rozmachu, kterym Cechy prochazely
v obdobi prvni republiky. V nasledujicich letech postupné dochéazelo k propadu poctu
obyvatel. V roce 1921 jihocesky kraj obyvalo 737 328 obyvatel. Tento propad v poc¢tu

obyvatel mizeme zdlvodnit pfedev§im pribéhem a dopady I. SV.

V nésledujicim obdobi pocet obyvatel nadale klesal, v roce 1950, po skonceni 2.
SV., na Gizemi kraje Zilo pouze 550 911 obyvatel. Toto ¢islo reflektuje nejen ztraty na
zivotech beéhem Il. SV., ale také ve velké mife odsun némeckého obyvatelstva, které zde
Vv této dobé¢ tvotilo vyznamnou ¢ast populace. Od sc¢itani lidu v roce 1950 nabral pocet
obyvatel opét stoupajici tendence. Nejvétsi prirGstek obyvatelstva nastavd mezi roky
1970 a 1980, pocet obyvatel v této dobé vzrostl z 577 543 na 613 171 obyvatel. Tento
jev bezpochyby souvisi s obdobim 70. let a tzv. propopulacni politikou tehdejsi
socialistické vlady. V prabehu 80. let a i nadale po revoluci (1989) dochazelo na uzemi
jihoceského kraje k mirnému populacnimu ristu az do soucastné doby. Podle
posledniho s¢itani Lidu, domt a byt uskute¢néného v roce 2011 na uzemi jihoceského

kraje zilo 628 336 obyvatel a nachazelo se zde 123 048 domi.

Graf ¢. 1 Vyvoj po¢tu obyvatel Jiho¢eského kraje 1869-2011

Vyvoj poctu obyvatel Jihoceského kraje
1869-2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005
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Celkovy pocet obyvatel ke scitani v roce 2011 byl 637 460 obyvatel. Hustota
zalidnéni kraje dosahuje jak jiz bylo zminéno 63,4 obyatele na 1 km? Populac¢né
nejvétsim okresem je okres Ceské Bud&jovice (186462 obyvatel). V okrese Ceské
Budé¢jovice také zije ptes 30 % vSech obyvatel kraje. Na druhém misté v po¢tu obyvatel
se nachazi okres Tabor (101 115 obyvatel), nasledovany okresem Jindfichtiv Hradec
(90 604 obyvatel). Naopak na druhé stran¢ okres s nejmensim poctem obyvatel je okres
Prachatice (50 010 obyvatel). (CSU, 2012b) Z hlediska hustoty zalidnéni nejvyssich
hodnost dosahuji okresy s nejvétsimi mésty (CB- 144,1; Tabor- 77,5; Strakonice- 68,8),

A4

hustotou zalidnéni jsou okresy Prachatice (37,3) a Cesky Krumlov (38,4).

Tabulka €. 1 Hustota zalidnéni v okresech Jiho¢eského kraje k 26. 3. 2011

okres obyuatel | ToZonatkm |
Ceské Budsjovice 186 961 1638,3 114,1
Cesky Krumlov 61 945 1615,03 38,4
Jindfichlv Hradec 92 749 1943,69 47,7
Pisek 70 661 1126,84 62,7
Prachatice 51313 1375,03 37,3
Strakonice 71 043 1032,1 68,8
Tabor 102 788 1326,01 77,5

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Jednim z dulezitych ukazateld demografické struktury je index maskulinity/
feminity, ktery slouzi k porovnani podilu Zen a mizu v urc¢ité populaci. Index feminity
udava pomér poctu Zen k poétu muzi v daném souboru obyvatel (Kalibova 2009). Pocet
zen v jihoCeském kraji tradi¢né prevySuje pocet muzi. Index feminity v kraji dosahuje
hodnoty 103 %, coz priméma hodnota v ramci Ceské republiky (primér 103,7 %).
Nejvyssi index feminity vramci JihoSeského kraje ma okres Ceské Budgjovice
(104,9 %), naopak nejnizsi Cesky Krumlov (99,7 %). V porovnani s kontextem Ceské
republiky nejvyssi index feminity vykazuje Hlavni mésto Praha (105,9 %) naopak

nejnizsi Kraj Vysocina (101,6 %).
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Tabulka ¢. 2 Index feminity podle okresi Jiho¢eského kraje k 26. 3. 2011

okres muzi zeny index feminity [%)]
Jihocesky kraj 314063 323397 103,0
Ceské Budsjovice 91469 95942 104,9
Cesky Krumlov 31020 30925 99,7
JindfichGv Hradec 45653 47096 103,2
Pisek 34791 35870 103,1
Prachatice 25535 25778 101,0
Strakonice 35155 35888 102,1
Tabor 50440 52348 103,8

Zdroj: CSU 2012f, viastni vypocty

JihoCesky kraj patii mezi kraje, které¢ dosahuji kladného ptirozeného pftirtstku, je
vsak velice nizky v roce 2011 €inil 5 obyvatel. Tradi¢né nejvyssi pfirozeny piirtistek ma
Hlavni mésto Praha (1876) a Sttedocesky kraj (1910), naopak nejvyssi pfirozeny ubytek
vykazuje kraj Moravskoslezsky (-1577), (CSU 2012d). V&kova struktura obyvatelstva
téméf presné kopiruje strukturu Ceské republiky. Tradiéné nejvyssich poétd dosahuje
skupina ,,15-64 let, a to celych 69% populace, druhou nejpocetnéjsi je skupina
,05 a vice” 16,2% a nejméné pocetnou je skupina ,,0-14 let* 14,8%. Tyto Cisla
poukazuji na stavajici trend starnuti populace, ktery je patrny u vSech spolec¢nosti
zapadniho svéta. Nejvyssi podil vékové skupiny ,,0-14 let“ se nachazi v okrese Cesky
Krumlov (15,9 %), skupiny ,,15-64 let“ rovnéz v okrese Cesky Krumlov (70,4 %)
a nejvyssi podil skupiny ,,65 a vice* ma okres Pisek (17,6 %). Index stéfi JihoCeského
kraje dosahuje &isla 109,8, coz je mirné pod primérem republiky (CR 110.4),
Stiedodesky kraj. (CSU 2012e) V Jihodeském kraji nejvyssiho indexu staii dosahuje
okres Pisek (123,5 %) a nejniziho okres Cesky Krumlov (83,6 %). (CSU, 2012f)
Primérny vek Jihocechu je 41,2 let. Toto Cislo se viceméné shoduje s prumérnym
vékem v Ceské republice, ktery je v soucasnosti 41,1. Nejvyssi pramérny vék 41,6
vykazuje Kralovéhradecky kraj, naopak nejnizsi 40,3 Kraj Stiedo¢esky (CSU 2012g).
Na Uzemi JihoCeského kraje rovnéZ miZzeme pozorovat celorepublikovy trend rostouct
nadé€je doziti coz je nazorn¢ demonstrovano za pomoci nasledujiciho grafu (Jihocesky
kraj 2012). “ Nadgje doziti se zvySuje. Pro muze narozené v roce 2011 predstavuje
74,96 let (pred 20 lety byla o 6 let nizsi) a pro zeny 80,80 let (pied 20 lety byla témét

o 5 let nizsi). Tyto hodnoty odpovidaji zhruba priméru CR, z kraji CR maji nejvyssi
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(CSU 2011).

Graf ¢. 2 Vyvoj stiedni délky Zivota obyvatel Jihoceského kraje 2001-2011
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Zdroj: JihocCesky kraj 2012

Na uzemi Jihoceského kraje zije celkem 307 130 ekonomicky aktivnich obyvatel
(48,8 % z celkové populace kraje), z toho redlné zaméstnanych obyvatel je 280 844
(91,4 % z ekonomicky aktivniho obyvatelstva). Z ekonomicky aktivniho obyvatelstva je
celkem 69,3 % v produktivnim véku a 5 % ve véku postproduktivnim. Nezamé&stnanost
podle vysledkd SLBD 2011 tvofila 8,6 % z celkového poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel (CSU 2012h).
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6 RELIGIOZNI STRUKTURA OBYVATELSTVA
JIHOCESKEHO KRAJE 2011

Hlavni kapitola prace piedklada analyzu religiozni struktury obyvatelstva
Jihogeského kraje. Ta je provedena na zakladé dat dostupnych z databaze Ceského
statistického tradu, pfedevSim z dat ziskanych pii Scitani lidu, domt a byt 2011.
S¢itani lidu je provadéno prakticky ve vSech civilizovanych zemich svéta jiz po staleti,
muzeme ho povazovat za jeden z vibec nejstarSich statisticky zjiStovanych udaji
v d&jinach. Nejstar§i dochované zminky o jeho pribéhu pochizi ze staré Ciny,
Mezopotamie, Egypta, Recka a Rima, dochovany jsou naptiklad také soupisy obyvatel
Anglie staré az 900 let. Na tizemi Ceské republiky je mozné nalézt nejstarsi dochovany
soupis jiz z 11. stoleti. Prvni soupis nafizeny panovnikem a provedeny podle ptesného
postupu Vv ramci celé zemé probéhl v roce 1754 za vlady Marie Terezie. Od roku 1921
se pak scitani organizuje v souladu s mezinarodnimi dohodami pravidelné v desetiletych
intervalech (Honner 1992). Zjistovani nabozenského vyznani bylo soucasti s¢itani lidu
jiz v letech 1921, 1930 a v roce 1950. Definovano bylo jako cirkevni piislusnost, kterou
nelze ménit pouhym zapisem do scitaciho archu. Pokud scitand osoba nebyla ve svazku
zadné cirkve nebo nabozenské spolecnosti, méla do archu vyplnit moznost
,bez vyznani“. V historickém obdobi, kdy byla nase zem¢ pod vladou komunistického
rezimu, byla otizka nabozenského vyznani na uzemi Ceské republiky tabuizovéna,
proto nejsou z tohoto obdobi k dispozici presné pocty véficich a nachézi se zde propast,
kdy nebylo mozné provést oficidlni souhrnné Setieni ohledné religidzni struktury
obyvatel. Otazka vyznani se ve s¢itacich ar$ich znovu objevila az ve s¢itani provedeném
v roce 1991 po vice nez 40 letech, naposledy byla soucasti s¢itacich archd v roce 1950

(Rizkova 1994).

6.1 Religiozita obyvatel JihoZeského kraje v kontextu Ceské
republiky

V uvodu kapitoly je dileZité zasadit religiozitu Jihoeského kraje do kontextu Ceské
republiky, porovnat jeji miru a uvést také jednotlivé faktory, které¢ ovliviiuji religidézni

tendence Vv jednotlivych regionech. K porovnani nabozenského vyznani obyvatel
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republiky slouzi predevsim ukazatel ,,mira religiozity*, ktery vyjadiuje podil véticiho

obyvatelstva vuci jeho celkovému poctu.

Na uzemi Jihoceského kraje zije celkem 131 913 véticich obyvatel, toto ¢islo tvofi
20,7 % z celkové populace kraje. V kontextu Ceské republiky mize byt vysledek
oznaden jako pramérmy, praméra religiozita obyvatelstva v CR dosahuje 20,6 %.
Z mapy religiozity Ceské republiky (mapa &. 1) je zfejmé, ze mira religiozity se
postupné zvySuje smérem od zapadu na vychod a regiony nachazejici se

v moravskoslezské ¢asti republiky vykazuji jeji nejvyssi miru.

Pokud pohlédneme na extrémni hodnoty na obou koncich spektra miry religiozity,
pak nejnizsich procent dosahuje kraj Ustecky (10,0 %) a naopak hodnot nejvyssich kraj
Zlinsky (36,8 %). Ve stiedu spektra, tedy primérnych hodnot jako kraj Jihocesky se
nachazi kraje Pardubicky (19,7 %) a Hlavni mésto Praha (18,4 %). Pohlédneme-li na
poradi kraji dle miry religiozity, nachazi se JihoCesky kraj na misté Sestém. Vyssich
pii¢ek dosahuji kraje Zlinsky (36,8 %), Vysocina (29,2 %), Jihomoravsky (28,5 %),
Moravskoslezsky (25,8 %) a Olomoucky (23,7 %). VSechny zminované kraje se
nachazeji v jihovychodni &asti Ceské Republiky a je mozné zde nalézt nékolik
dulezitych pficinnych souvislosti. Jednou z nich je napiiklad vzajemny vztah mezi
ve méstech. Anderle (2004) zminuje, Ze u prvné zminéného obyvatelstva |ze podle jiz
diive provedenych vyzkumu piredpokladat vy$si miru religiozity a proto kraje
nachazejici se V jihovychodni ¢asti republiky dosahuji nejvysSich podili tohoto
obyvatelstva. Pro porovnani souvislosti danych jevii bylo vyuZzito korela¢niho
koeficientu, ktery prokdzal nizsi formu zavislosti obou zkoumanych jevl (0,2). Je tedy
zfejmé, Ze tato souvislost sice plati, ale jeji porovnani na urovni kraji nemtize byt
vypovidajici, nebot’ je zde patrny velky vliv velkych mést. V ptipad¢ hlavniho mésta
Prahy, pak toto srovnani neni viilbec mozné, nebot’ Praha ma celych 100 % méstského
obyvatelstva. Dale je mozné zaznamenat Spojitost miry religiozity s vékem a pohlavim
obyvatel. Podle Rehakové a Hamplové (2009), se nejvétsi pocet véficich vyskytuje mezi
obyvateli v post produktivnim véku a to zejména mezi Zenami. Z toho diivodu je mozné
odvodit vys§i miru religiozity v regionech svyrazné¢ vy$§im podilem star$iho
obyvatelstva. Krajem s nejvyssim indexem stafi (vyjma Hlavniho mésta Prahy) je kraj
Zlinsky (116,2 %), ktery je rovnéz krajem s nejvy$si mirou religiozity obyvatelstva,
dale nésleduji kraj Kralovéhradecky (115,3 %) a kraj Jihomoravsky (115,2 %). Pti
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VvV tomto ptipad¢ dosahuje 0,50, mizeme tedy fici, Ze se jednd o pomérné silnou zavislost
obou jevil. Mezi dalsi dulezité faktory majici vliv na pomyslné rozdéleni religiozity
mezi Cechy a Moravu patii také poloha krajti vii¢i sousednim statim Evropy. Kdy je
mozné pozorovat souvislost moravské ¢asti s vychodnimi sousedy (Polsko, Slovensko),
ktefi maji obecné podstatné vysSi miru religiozity obyvatelstva, nez staty zapadni
Evropy, kde dosahuje sekularizace vysSich hodnot (Marga 2007). DalSim dulezitym
hlediskem, které uréuje rozdilnost v mife religiozity v obou oblastech CR (Cechy,
Morava) je bezpochyby také podil autochtonniho obyvatelstva, které ma obecné vétsi
vztah Kk nabozenstvi (Kadlecova 1965). Z historického hlediska muzeme fici, Ze
K vyrazné vyméné obyvatelstva dochazelo hlavné v zapadnich piihrani¢nich oblastech,
predevsim v obdobi svétovych valek, béhem kterych bylo naptiklad odsunuto némecké

obyvatelstvo. Tento jev se tak piimo dotyka téz JihoCeského kraje.

Tabulka €. 3 Mira religiozity, index stafi a podil venkovského obyvatelstva
V krajich Ceské republiky k 26. 3. 2011

Kraj mira r;}ijqiozity index stafi pogil venlkovsT?/t]o
() obyvatelstva [%

Hlavni mésto Praha 18,4 129,7 0
StfedocCesky kraj 14,2 95,9 42
JihoCesky kraj 20,7 109,8 34,6
Plzensky kraj 15,0 116,6 32,9
Karlovarsky kraj 12,5 103,4 19,9
Ustecky kraj 10,0 96 19,6
Liberecky kraj 12,8 100,7 24,4
Kralovéhradecky kraj 16,4 116,5 32,5
Pardubicky kraj 19,7 110 38,5
Kraj Vysoc€ina 29,2 112,6 43
Jihomoravsky kraj 28,5 116,1 29,6
Olomoucky kraj 23,7 112,9 35,1
Zlinsky kraj 36,8 117,8 30,1
Moravskoslezsky kraj 25,8 108,6 15,2

koeficient korelace 0,50 0,20

Zdroj: Populacni vyvoj v krajich 2011, Svobodova 2011, viastni vypocty
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Mapa €. 1

MIiRA RELIGIOZITY A JEJi STRUKTURA V CR K 26.3.2011
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Mapa ¢. 2

PODIL VYBRANYCH CiRKVi NA RELIGIOZNi STRUKTURE CR K 26.3.2011
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Zdroj: ArcMAP verze 9.1, CSU 2012i, viastni vypocty
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Na celou problematiku je mozno pohlédnout také podrobnéji na trovni
samostatnych okrest. Je zfejmé, ze také na okresni tirovni dosahuji vSechny okresy
JihoCeského kraje praimérnych vysledktt Ceské republiky. Pokud opét pohlédneme na
extrémy na obou protipdlech, nejvyssi miru religiozity v JihoCeském kraji vykazuje
okres Prachatice (22,4 %), nejniz$i pak okres Cesky Krumlov (18,9 %). V ramci Ceské
republiky se opét okresy snejvy$s§i mirou religiozity nachdzeji zejména v jeji
jihovychodni (moravské) ¢asti. Vubec nejvy$si miru vykazuje okres Uherské Hradisté
(45,6 %) ve Zlinském kraji, ktery dvojnasobné pievysuje primér Ceské republiky. Dalsi
okresy s vysokou mirou religiozity jsou rovnéz okresy spadajici spiSe do moravské ¢asti
republiky a to Hodonin (38,2 %) v Jihomoravském kraji a Zd'ar nad Sazavou (38,1 %)
ve vychodni ¢asti kraje Vysocina. Na srovnatelné trovni miry religiozity jako okresy
kraje Jihoceského se pohybuji okresy BeneSov (21,2 %), Klatovy (20,8 %), Chrudim
(20,7 %), Usti nad Orlici (20,6 %) a Nachod (20,3 %). Nejnizsi mira religiozity byla na
zaklad® vypoctl zjisténa v severozapadni &asti Ceské republiky. Okresem s jeji viibec
Stiedodeském kraji a Ceska Lipa s 9,9 % v kraji Libereckém. Vysvétleni této struktury

je obdobné, jako na trovni krajské s mensimi rozdily v ramci jednotlivych kraja.

Pokud se do problematiky zadivame na jesté nizsi Groven ¢lenéni, Stejny trend miry
religiozity lze vypozorovat rovnéz na urovni obci s rozsSifenou pusobnosti (ORP).
Vsechny ORP Jiho€eského kraje se nachazi zhruba v priméru republiky. Nejvyssi miru
Jindfichtv Hradec (16,8 %). Zajimavosti je, ze tato naprosto odlisSnd ORP spolu utvaii
(spolu s ORP Ttebon) jeden okres Jindfichiv Hradec a z tohoto divodu rozdily pfi
srovnani okresti nejsou tolik patrné (podrobnéji je tato problematika rozvedena
Vv nésledujici ¢asti prace). V celorepublikovém métitku nejvice véticich obyvatel Zije
v ORP Valasské Klobouky (57,0 %) ve Zlinském kraji, Veseli nad Moravou (46,4 %)
religiozity se nachazi v ORP Bilina (8,3 %), Litvinov (8,3 %) a Most (8,8 %), vSechna

zmifiovana ORP lezi v Usteckém kraji.

Pro zevrubny popis struktury religiozity neni dilezita pouze jeji samotna mira, ale
také jeji struktura, podil nevéficich obyvatel a obyvatel, kteti otazku nezodpovédéli. Pti
zjistovani nabozenského vyznani obyvatelstva v ramci SLDB 2011 obyvatelé nejprve
vybirali jednu =z nasledujicich kategorii: véfici hlasici se k cirkvi, nabozenské
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spole¢nosti; véfici nehlésici se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti; bez viry a neuvedeno.
Na tzemi JihoCeského kraje Zije celkem 85 808 obyvatel véricich, ktefi se hlasi
k nékteré z cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti, coz ¢ini 13,5 % z celkového poctu
obyvatel. Nejvice obyvatel se kcirkvi nebo nabozenské spolecnosti piihlasilo
ve Zlinském kraji (29,0 %), v kraji Vysocina (22,7 %), v Jihomoravském kraji (20,6 %)
a v kraji Moravskoslezském (18,2 %). Miizeme tedy fici, Ze se tento vysledek viceméné
shoduje s kraji, které maji obecné nejvyssi religiozitu obyvatelstva. Naopak nejméné
obyvatel tuto moznost zvolilo v kraji Usteckém (5,2 %), Karlovarském (6,9 %)
a Libereckém (7,2 %), coz se rovnéz shoduje s nizkymi mirami religiozity obecné.
Ostatni kraje jsou srovnatelné s pramérem Ceské republiky, ktery &ini 13,9 %. Dalsi
kategorii jsou obyvatelé, kteti jsou vétici, ale nehlasi se k Zadné cirkvi ani nabozenské
spolecnosti, ti tvofi v JihoCeském kraji 7,2 %, tato hodnota je v ramci
celorepublikového srovnani na ¢tvrté pozici zebticku. Vyssi hodnotu v tomto srovnani
dosahuji pouze kraje Jihomoravsky (7,9 %), Zlinsky (7,8 %) a Hlavni mésto Praha
Ustecky (4,8 %), Karlovarsky (5,6 %) a Sttedodesky (5,6 %). Otazkou v tomto piipadé
je, zda jsou tato Cisla vysoka nebo nizka. Ve scitacich arSich totiz byl tento dotaz v roce
2011 uveden viibec poprvé a tak prakticky neni mozné srovnani s piedeslymi lety.
Hamplova (2008) zmifiuje, 7e¢ v Ceské republice naristd trend tzv. “alternativni
religiozity”, ktera zahrnuje naptiklad viru v horoskopy, magii nebo akupunkturu. Tato
forma religiozity je v souCasné spolecnosti stale rozsitenéjsi a je tak mozné
pfedpokladat jeji nartist v budoucich letech. Odpovéd’ ,,bez nabozenské viry* uvedlo ve
sCitacich arSich v JihoCeském kraji 30,8 % obyvatel. Nejvyssi vyskyt této kategorie
zaznamenal kraj Ustecky (43,8 %), nasledovan krajem Libereckym (42,3 %) a krajem
Stiedoceskym (39,7 %). Opacné hodnoty vykazuji kraje Zlinsky (22,5 %),
Jihomoravsky (28,5 %)a Vysocina (25,8 %). Je patrné, Ze hodnoty kategorie “bez viry*
také ptimo souvisi s mirou religiozity v jednotlivych krajich, protoze tyto proménné se
navzdjem ovliviiuji. V otdzce viry se v JihoCeském kraji odmitlo vyjadfit (odpoveéd
“neuvedeno®) 48,5 % obyvatel. Tato hodnota je druhd nejvy$si vramci Ceské
republiky, vice obyvatel se takto vyjadfilo pouze v kraji Karlovarském (48,7 %).
Posledni misto v tabulce zaujima kraj Zlinsky (40,7 %), coZz rovnéZz souvisi s jeho

vysokou mirou religiozity.
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Tabulka & 4 NaboZenska struktura obyvatel podle kraji CR k 26. 3. 2011

vérici hlasici se | vérici nehlasici
kraj ,k civrkvi, . se K ,Cirk"i’, bez viry neuvedeno

nabozenské nabozenské

spolec¢nosti spolec¢nosti
Ceska republika 13,9 6,7 34,2 45,2
Hlavni mésto Praha 10,8 7,6 36,0 45,6
Stfedocesky kraj 8,6 5,6 39,7 46,1
Jihocesky kraj 13,5 7,2 30,8 48,5
Plzerisky kraj 9,2 5,8 37,8 47,2
Karlovarsky kraj 6,9 5,6 38,8 48,7
Ustecky kraj 5,2 4.8 43,8 46,1
Liberecky kraj 7,2 5,7 42,3 44,9
Kralovéhradecky kraj 10,3 6,1 37,6 45,9
Pardubicky kraj 13,6 6,0 34,8 45,5
Kraj Vysocina 22,7 6,5 25,8 45,0
Jihomoravsky kraj 20,6 7,9 28,5 43,0
Olomoucky kraj 16,4 7.4 32,0 44,2
Zlinsky kraj 29,0 7,8 22,5 40,7
Moravskoslezsky kraj 18,2 75 30,0 44,2

Zdroj: CSU 2012i, viastni vypocty

Jednim z neméné dulezitych ukazateli religiozity je jeji samotna struktura podle
jednotlivych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. V ramci Ceské republiky jsou podle
SLDB nejvice obyvateli zastoupeny tyto cirkve: Cirkev fimskokatolicka, Cirkev
eskoslovenska husitska a Ceskobratrska cirkev evangelickd. V priméru Ceské
republiky je nejvyznamnéjsi cirkvi Cirkev fimskokatolicka, ke které ptislusi 73,9 %
z celkového poctu veticich hlasicich se k cirkvi nebo ndboZenské spolecnosti. Tato
cirkev je rovnéZ nejvyznamnéjsi v ramci viech ostatnich krajii Ceské republiky. Druhou
nejvyznamnéjsi je Cirkev Ceskobratrska evangelickd s 3,5 % véficich a treti Cirkev
Ceskoslovenska husitskd s 2,7 %, zbylych 19,9 % zde tvofi ostatni mensi cirkve
a nabozenské spole¢nosti (napf. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Nébozenska
spole€nost  svédkové Jehovovi). V kraji  JihoCeském je pocet pfislusnikl
Rimskokatolické cirkve mirné nadprimérny a to 79,6 %. Vibec nejvyssi procento
prislusnikin Rimskokatolické cirkve se nachazi v kraji Vyso¢ina (84,4 %), nasleduje
Zlinsky kraj (84,1 %) a kraj Jihomoravsky (82,6 %). Na druhé strané nejmensi podil
tato cirkev zaujima v kraji Usteckém (54 %), Libereckém (54,8 %) a Karlovarském

(55,1 %). Cirkev Ceskoslovenska husitska v Jihoceském kraji ¢ita 2,4 % véticich. Pro
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srovnani nejvysSich hodnot tato cirkev dosahuje v kraji Libereckém (8,6 %)
a Kralovéhradeckém (8,5 %), nejnizsich hodnot pak ve Zlinském kraji (0,7 %) a kraji
Vysocina (0,9 %). Tieti nejvice zastoupenou cirkvi na uzemi JihoCeského kraje je
Ceskobratrska cirkev evangelicka s 1,7 %. Pro srovnani jsou uvedeny kraje s nejvy$sim
poctem pfiislusniki této cirkve, coz je kraj Pardubicky (7,2 %), kraj Karlovarsky (5,5 %)
a Hlavni mésto Praha (5,2 %). Na druhé stran¢ nejmensi podil ptislusnikd je v kraji
Olomouckém (1,9 %), Moravskoslezském (2,1 %) a Jihomoravském (2,6 %). Na ostatni
mensi cirkve pfipada v Jiho€eském kraji 16,6 % véficich, coz je mirn€ pod primérem
CR (19,9 %). Nejvyssi podil ostatnich cirkvi &ini 37,5 % a piipada kraji Usteckému,
10,5 % je podilem nejnizsim a ptislusi Zlinskému kraji. Tento jev rovnéz piimo souvisi
s mirou religiozity obyvatelstva, protoze je mozné vysledovat souvislosti mezi mirou
sekularizace spole¢nosti, ktera je predevSim v krajich na zapad¢ a severozapadé vysoka,
a decentralizaci cirkevni moci, kterda napoméaha vzniku menSich ndbozenskych

spole¢nosti (Vaclavik 2010).

Tabulka & 5 Podil jednotlivych cirkvi podle krajia CR k 26. 3. 2011

. véFici | Rimskokatolicka | , Cirkev | Ceskobratrska | ., .
kraj . ceskoslovenska cirkev .
celkem cirkev N s cirkve
husitska evangelicka

CR celkem L 73,9 27 35 199
Hlavni mésto 136 816 57,7 4,7 52 32,4
Praha

StredoCesky 109 461 64,6 45 4,5 26,4
JihoCesky 85 808 79,6 2,4 1,7 16,3
Plzensky 52971 72,2 2,2 2,9 22,6
Karlovarsky 21 429 55,1 2,2 5,5 37,2
Ustecky 43 417 54,0 43 4,1 375
Liberecky 31474 54,8 8,6 4,6 32,0
Kralovéhradecky | 57309 65,7 8,5 3,9 21,9
Pardubicky 70 593 71,9 3,0 7,2 17,9
VysoCina 116 347 84,4 0,9 3,9 10,8
Jihomoravsky 240 740 82,6 16 2,6 13,2
Olomoucky 104 736 81,1 2,9 1,9 14,0
Zlinsky 171271 84,1 07 4,6 105
Moravskoslezsky | 225 og6 71,3 1,6 2.1 25,1

Zdroj: CSU 2012i, vlastni vypocty

50



6.2 Hlavni rysy religiézni struktury obyvatel jiznich Cech 2011

N 24

nasledujici ¢ast zabyvajici se podrobnou deskripci a analyzou religiézni struktury
obyvatel Jihoceského kraje k 26. 3. 2011. Tato ¢ast predklada uceleny obraz religiozity
v kraji a rovnéz poukazuje na faktory a souvislosti, které ovliviiuji jeji miru
Vv jednotlivych regionech. Vzhledem k tomu, Ze prace se sestava piedevsim na zakladé
statistickych dat, primarné¢ se snazi najit souvislosti pfedevSim mezi témi
demografickymi charakteristikami, které je mozné timto zplsobem kvantifikovat
a vyjadrit Ciselng. Je vSak zfejmé, Ze religionistika potazmo pak nabozenstvi je velice
slozitym oborem a jejich stav je ovliviiovan i mnoha jinymi faktory, které neni mozné

presné dolozit tabulkami ¢i grafy.

Stejn€ jako v pfedeslé casti je 1 zde jednim ze zékladnich ukazateli mira
religiozity a jeji prostorova diferenciace. Toto hledisko je mozné posuzovat na nékolika
ruznych Grovnich, pro potieby prace bylo provedeno srovnani na urovni okresii a irovni
obci s rozsitenou puisobnosti (ORP). V navaznosti na srovnani v piedeslé podkapitole
bude postupovano stejnym zplsobem, tedy nejdiive srovnanim okresi a poté jejich
menSich ¢asti ORP. Okresem s nejvétSim zastoupenim véficich na celkovém poctu
obyvatel jsou Prachatice, kde podil véticiho obyvatelstva dosahuje 22,4 %. Na druhém
misté se pak nachazi okres Pisek se 21,7 % nasledovany okresem Ceské Budgjovice
(21,6 %). Naopak nejnizsi zastoupeni véficich ma okres Cesky Krumlov, a to 18,9 %.
Rozdily v religiozit¢ vramci kraje ovliviiuje hned nékolik faktort. Jednim
z nejdulezitéjsich je veékové slozeni populace, které je pro potieby srovnani vyjadieno
indexem stafi. Podle Rehakové (2009) ma vékové slozeni zasadni vliv na religiozitu,
nebot’ je dok4zano, Ze obyvatelstvo star$i tradicné vice tihne k ndboZenskému Zivotu.

Cesky Krumlov je okresem s nejvyssim podilem obyvatel v pfedproduktivnim véku

Vw7

Cv v

v ramci celého kraje. V ptipadé okresu Prachatice neni tuto souvislost mozné prokazat,

je zde sice nejvyssi mira religiozity (22,4 %), ale index stati zde naopak dosahuje druhé

v

(21,7 %), ktery na rozdil od Prachatického okresu potvrzuje souvislost s indexem stari
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populace, protoze ma vibec nejvys$si hodnotu indexu staii (123,5 %) v celém
JihoGeském kraji. Okres Ceské Bud&jovice vykazuje tieti nejvy$di miru religiozity
Vv kraji (21,6 %), ale zaroven tfeti nejnizsi index stafi (105,5 %). Souvislost obou jevil je
rovnéz mozné vyjadiit za pomoci korela¢niho koeficientu, jehoz vypocet je proveden
Vv nésledujici tabulce ¢. 6. Na jeho zdklad¢ je tedy zjevné, Ze souvislost mezi obéma

zkoumanymi jevy se zde nachazi ovsem je spise slabsiho charakteru (0,19).

Tabulka €. 6 Mira religiozity, index staifi a podil venkovského obyvatelstva
Vv okresech Jiho¢eského kraje k 26. 3. 2011

podil
okres pocet mira venkovského index stari
obyvatel religiozity [%] obyvatelstva [%0]
[%]
Ceské Budsjovice 186 961 21,6 34,07 105,5
Cesky Krumlov 61 945 18,9 53,4 83,6
JindfichGv Hradec 92 749 19,6 47,53 108,4
Pisek 70 661 21,7 38,39 123,5
Prachatice 51 313 22,4 55,15 96,3
Strakonice 71043 20,0 43,78 116,1
Tabor 102 788 19,9 36,5 120,5
koeficient korelace -0,16 0,19

Zdroj:CSU 2012j, viastni vypocty

Jelikoz je z vySe zaznamenanych vysledkl zfejmé, Ze miru religiozity neni mozné
posuzovat pouze z hlediska stafi populace, je nutné nalézt dal$i vychodiska z dané
problematiky. Vaclavik (2010) ve své praci piedklada stanovisko potvrzujici, Ze na miru

eey

religiozity méa vliv téZ podil obyvatelstva Zijictho na venkové€, nebot tato cast
Z ptedchazejici tabulky je zfeyjmé, Ze tato souvislost plati, ale pouze Vv nékterych
pfipadech a rovnéz vypocitany koeficient korelace, potvrzuje slabou nepiimou
souvislost obou jevil. Naptiklad u Prachatického okresu se nachazi souvislost piima,
nebot’ je okresem s nejvySsim podilem venkovského obyvatelstva v Jiho¢eském kraji
a zaroven také nejvice religioznim okresem. Druhy religiézné nejsiln€j$i okres Pisek
vSak dosahuje jednoho znejniz§ich podild venkovského obyvatelstva. Pokud
pohlédneme na opacnou stranu, pak je ziejmé, e i okres Cesky Krumlov, ktery je
religiozné nejslabsi, vykazuje jeden znejvyssich podilt. V piipadé okresu Cesky
Krumlov je mozné hledat pti¢inu nizké religiozity téz v pifedchozi podkapitole zminéné

souvislosti s podilem autochtonniho obyvatelstva, nebot” pravé tizemi tohoto okresu
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bylo jednim z nejvice postizenych povalecnymi piesuny obyvatelstva. V soucasné dobé
je tento okres také pod vlivem tendence vysidlovani pfihrani¢nich oblasti a stéhovani
obyvatel do vétSich mést, coz mize mit rovnéz vliv na miru religiozity. Po zhodnoceni
zjisténych vysledktl je tedy mozné fici, Ze v kazdém jednotlivém okrese maji na miru
religiozity vliv odlisné faktory a s velkou pravdépodobnosti téz faktory, které neni
snadné kvantitativné vyjadrit a jejich souvislost tak vycislit. Dale je rovnéz zjevné, ze
pro celkové posouzeni religiézniho stavu je nutné zaméfit se na mensi regiony, nez jsou
okresy, nebot’ ORP prokazuji vys$§i organi¢nost a 1épe znazornuji skuteéné vztahy
v regionu (Hupkova 2013). Srovnani vSech hledisek na urovni ORP je provedeno
V nasledujici ¢asti prace.

Druhou sledovanou trovni, ze které je mozno na religiozitu nahlizet je urovenn ORP,
na jejim zaklad¢ je mozné ziskat mnohem podrobnéjsi analyzu religiozity izemi, nebot’
se zde projevuji rozdilnosti vramci jednotlivych okrest, které mohou v celkovém
pohledu zpusobit zkresleni. Na uzemi JihoCeského kraje se nachazi celkem 17 obci
S roz§ifenou pusobnosti. Nejvyss§i mira religiozity v JihoCeském kraji byla zjiSténa
Vv ORP Dacice a to 26,7 %, druhd nejvyssi pak v ORP Milevsko 26,3 % a na tfetim
misté se nachazi ORP Tyn nad Vltavou se 23,5 %. Naopak na druhém konci nejnizsi
miru religiozity vykazuji ORP Jindfichiiv Hradec (16,8 %), Blatnd (18,2 %) a ORP
Cesky Krumlov (18,7 %). Stejné jako u okresii i zde je mozné nalézt souvislosti miry
religiozity s dal$imi demografickymi charakteristikami obyvatelstva. Z nasledujici
tabulky je patrné, ze ORP snejvys$i mirou religiozity rovnéz vykazuji i jedny
z nejvysSich hodnot indexu stafi. ORP Milevsko méa vibec nejvysSi index stafi
v JihoCeském kraji (143 %) a také druhou nejvySsi miru religiozity (26,3 %). Na druhé
strané ORP Cesky Krumlov dosahuje tfeti nejniz$i index staii (18,7 %) a druhou
koeficient korelace, ktery prokazuje souvislost mezi danymi jevy, ale spiSe slabsiho
charakteru (0,16), coz znaci, ze souvislost se zde sice nachazi, ale neni potvrzena ve
vSech piipadech. Vyjimku tvofi pfedev§im vétsi mésta (Tébor, Jindfichiv Hradec,
Strakonice), kterd prokazuji vyssi index stafi, pfesto vSak nemaji vyssi miru religiozity.
druhé stran¢ dosahuje primérného spiSe vyssiho indexu stafi. Pokud pohlédneme na
podil venkovského obyvatelstva v jednotlivych ORP, je jiz z koeficientu korelace

ziejmé (0,43), ze na trovni ORP je souvislost obou jevll a poznani silnéjsi nez v pripade
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okrest. Souvislost je mozné demonstrovat na ptikladu nejvice religiézniho ORP Dacice
(26,7), které ma také nejvyssi podil venkovského obyvatelstva (61 %). Z opacného
ale naopak druhy nejvyssi podil venkovského obyvatelstva (58,2 %), dana souvislost
tedy neplati vzdy u vSech pfipadii, nebot’ se zde stejné jako na vysSich urovnich
nachézeji dalsi faktory, které vstupuji do celkovych vysledki. ORP Cesky Krumlov je
naptiklad stejn€ jako stejnojmenny okres ovlivnéno vysidlovanim pohrani¢nich oblasti.
V piipadé ORP Dacice, které ve vysledcich vychazi jako ORP s viibec nejvyssi mirou
religiozity, je mozné hledat souvislosti sjeho caste¢nou izolovanosti od zbytku
JihoCeského kraje a blizkosti ke krajim Jihomoravsky a Vysocina. Tyto kraje, podle
celorepublikového srovnani, vykazuji jedny znejvy$Sich hodnot a je tedy mozné
predpokladat, ze ORP Dacice dosahuje, co se religiozity tyce, spole¢nych rysi. Na
urovni ORP je také mozné hledat souvislosti s vyskytem ndbozenskych instituci, jakymi
jsou napiiklad klastery, nebot’ je mozné ocekavat v té€chto regionech vyssi ndbozenskou
tradici a rovnéz zvysené pocty piislusnikt téchto instituci. Nejvyznamnéjsi stavajici
instituce tohoto typu vramci Jihoc¢eského kraje jsou Lomec u Vodnan, Milevsko,
Prachatice, Vys$$i Brod, Zlatd Koruna (Jezkovad 2013). Pokud vyskyt instituci
porovname s kartogramem Miry religiozity v ORP, mizeme vidét, Ze je ¢aste¢né mozno
doménku potvrdit. Naptiklad ORP Milevsko, ve kterém se nachézi Premostratské
prevorstvi, je druhym (26,3 %) nejvice religioznim regionem na dané Urovni. ORP
Vodiiany, kde sidli kongregace Sedych sester sv. Frantiska v Lomci u Vodiian, rovnéz
dosahuje vysokych hodnot religiozity v ramci celkového srovnani (22,4 %). Na druhé
strané na tizemi ORP Cesky Krumlov se nachazi hned dvé instituce tohoto typu (Vyssi

Brod, Zlata Koruna), ale na jeho celkové postaveni toto nema pfili§ velky vliv, nebot’ i

cvwr
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Tabulka ¢. 7 Mira religiozity, index stari a podil venkovského obyvatelstva v ORP
Jihoceského kraje k 26. 3. 2011

ORP pocet obyvatel | mira religiozity [%)] st'gfie[f,‘/o] pgs:/lv‘;::Iks :“,’:k[;:‘]o
Blatna 13916 18,2 128,2 51,3
Ceské Budsjovice 154 443 21,5 107,9 31,3
Cesky Krumlov 42 099 18,7 87,2 58,2
Dacice 19778 26,7 105,8 61
JindfichGv Hradec 47 732 16,8 103,4 44,5
Kaplice 19 846 19,4 76 28,2
Milevsko 18 697 26,3 143 52,9
Pisek 51964 20,1 117,1 33,2
Prachatice 33602 21,8 91,1 54,6
Sobéslav 22 124 19,9 124,2 38,2
Strakonice 45 309 19,9 116,1 414
Tabor 80 664 19,9 119,5 36
Trhové Sviny 18 477 22,2 96,6 51,2
Trebon 25 239 19,5 120,6 37,7
Tyn nad Vitavou 14 041 22,2 92,2 41,9
Vimperk 17 711 23,5 106,5 56,3
Vodnhany 11 818 22,4 103,2 40
koeficient korelace 0,16 0,43

Zdroj: CSU 2012k, viastni vypocty

Na zaklad¢ porovnani miry religiozity ORP a okrest je mozné vysledovat nékteré
vyjimky na urovni ORP, které poté ovliviiuji celkové vysledky v rdmci okresti. Z mapy
¢. 3 je naptiklad patrné, ze na okresni urovni je religiozné nejvyrazn&jsim okres
Prachatice, pokud ovSem na stejné uzemi pohlédneme na kartogramu miry religiozity
podle ORP, nachazi se spiSe v mirn¢ nadprimérné Casti spektra, nejvyraznéji zde vynika
ORP Dacice a ORP Milevsko. Tento jev souvisi s rozdilnou religiozitou v jednotlivych
ORP sdruzenych do okresii, kde naptiklad okres Jindfichiiv Hradec zahrnuje religiézné
nejsilnéj$i ORP Dacice, ovSem dale pak 1 slabsi ORP Tiebon a ORP Jindtichiv Hradec,
kartogramu okresti jevi jako jeden zreligiozné slabSich. Na druhé strané¢ okres
Prachatice zahrnuje ORP Vimperk a ORP Prachatice, které jsou sice samostatn¢ spise
nadprimérmeé, ale v celkovém hodnoceni okresu dosahuji spolecné nejvyssich hodnot.
Z tohoto diivodu je pro ptesny popis struktury religiozity podle izemi nesmirné dalezité

pouzit co nejmensi regiony.
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Religiozitu ovSem neni mozné posuzovat pouze podle jeji miry v jednotlivych
zhodnoceni na zakladé dalSich hledisek. Jednim z nich pak je zejména jeji struktura
podle nabozenského vyznani obyvatel. Na zakladé ziskanych vysledki je mozné
vyhodnotit jednotlivé regiony podle pfislusnosti/neptisluSnosti k vife jejich obyvatel.
Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé podkapitole, obyvatelé méli na vybér z nasledujicich
moznosti: Véfici hlésici se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti; vétici nehlasici se k cirkvi,
nabozenské spolecnosti; bez nadbozenské viry a neuvedeno. Podle ramce stanoveného jiz

v prvni podkapitole je toto vyhodnoceno nejprve na okresni trovni.

Okresem snejvyssi mirou obyvatel hlasicich se kcirkvi nebo nabozenské
spolecnosti jsou Prachatice (14,8 %), tento okres rovnéZ vykazuje i druhou nejvyssi
miru obyvatel véficich nehlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, a to 7,6 %
(1. okres Ceské Budgjovice 7,9 %). Toto nepochybné opét souvisi s obecné vysokou
mirou religiozity v celém okrese. Druhou nejvyssi miru obyvatel hlasicich se k cirkvi
nebo nabozenské spole¢nosti mé okres Pisek (14,4 %), ktery je také tfetim okresem
S nejvyssi mirou véficich nehlasicich se k cirkvi nebo nadboZenské spole¢nosti (7,3 %).

A4

Nejvyssi podil véficich nehlasicich se k cirkvi, nabozenské spole¢nosti je v okrese
Ceské Budgjovice (7,9 %). Tuto skutednost je mozné vysvétlit vyssi decentralizaci
nabozenské spolecnosti ve vétSich méstech, a také obecné vysSi vzdélanosti, kterad
souvisi se zménami v nadbozenském chovani obyvatel (Vaclavik 2010). Rovnéz tento
jev souvisi s narustanim “alternativni religiozity”(Hamplova 2008). Dal$im dulezitym
ukazatelem je podil obyvatel bez nabozenské viry jinak také feCeno ateistického
obyvatelstva. Nejvyssi mira zije na tizemi okresu Tabor, a to celych 32,4 %, na druhém
misté je okres Ceské Budgjovice s 31,6 %. Tento jev je mozné vysvétlit v t&chto
okresech zejména vyskytem dvou nejvétSich mést v kraji, protoze ackoliv velkd mésta
vykazuji vysSi index stafi, rovnéz vétSinou maji 1 vyssi miru sekularizace spolecnosti,
nebot’ ve vétsSich méstech je i obecné vyssi mira vzdélanosti, ktera ma vliv také na miru
religiozity. Poslednim sledovanym faktorem v této kategorii je podil obyvatel, ktefi se
Votdzce své viry odmitli vyjadfit (odpovéd “neuvedeno). Nejvice obyvatel
zodpovédélo timto zpuisobem otazku na uzemi okresu Strakonice (52,2 %), dale pak

v okrese Cesky Krumlov (49,6 %), coz pfimo koresponduje i s vysledky miry

v
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souvislost mezi témito dvéma faktory, ktera symbolizuje pfesun obyvatelstva mezi

obéma skupinami.

Graf ¢. 3 Obyvatelstvo podle naboZenské viry v okresech Jihoceského kraje k 26. 3.
2011

Obyvatelstvo podle nabozenské viry v
okresech Jihoceského kraje k 26.3 2011

Tabor B N S — . j . !

Strakonice B — I 1 1 1 I

Prachatice S D S — | | 1 | 1

Pisek B N S —— | . . ] !

Jindfichiv Hradec M S — | 1 1 1 1

) Cesky Krumlov | -ﬁ | : : , |
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B vérici hlasici se k cirkvi, ndboZenské spole¢nosti
W vérici nehlasii se k cirkvi, ndbozenské spolecnosti
® bez nabozZenské viry

neuvedeno

Zdroj: CSU 2011, viastni vypocty

Na urovni ORP se nachéazi nejvyssi podil obyvatel véticich hlasicich se k cirkvi
nebo nabozZenské spolecnosti v ORP Dacice (20,2 %), coz rovnéz potvrzuje jeho
vysadni postaveni v otazce miry religiozity v celém Jiho¢eském kraji. Na druhém misté
je pak ORP Milevsko s 19,1 %, které je také druhym ORP s nejvyssi religiozitou.
V otazce véticich nehlasicich se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti, neni mozné fici,
ze by zde byla pfima souvislost s mirou religiozity v ORP. Nejvice obyvatel takto
zodpovédélo otazku v ORP Vimperk (8,4 %) a ORP Ceské Budgjovice (8,1 %). Naopak
nejvice ateistického obyvatelstva zije na tizemi ORP Jindfichiv Hradec a to 33,7 %
a Tabor 33,0 %, které jsou obecné nejméné ndbozensky zamétené. Tento jev souvisi
bezpochyby s pritomnosti nejvétsich mést kraje, které jak jiz bylo zminéno, vykazuji
vys$8i miru ateistického obyvatelstva. Nejvice obyvatel se k otdzce nabozenské viry

odmitlo vyjadiit v ORP Strakonice (52,4 %), Blatna (52,0 %) a Vodnany (51,9 %).
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Graf ¢. 4 Obyvatelstvo podle naboZenské viry o ORP Jihoceského kraje k 26. 3.
2011

Obyvatelstvo podle nabozenské viry v ORP
Jihoceského kraje k 26.3 2011
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Zdroj: CSU 2011, viastni vypocty

Posledni sledovanou neméné dilezitou strukturaci religiozity jsou podily véficich
podle jejich pfisluSnosti k jednotlivym cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem. Pro
potieby prace byly vybrany tfi nejvice zastoupené cirkve (Rimskokatolicka cirkev,
Ceskobratrska cirkev evangelicka a Cirkev &eskoslovenska husitskd), zbylé pak byly
zahrnuty pod kategorii ,,ostatni*. Nejsilngj$i cirkvi je v JihoCeském kraji, stejné jako na
izemi celé Ceské republiky, Cirkev Fimskokatolicka. Tvoii zde 79,8 % ze viech
obyvatel hlésicich se k n¢jaké cirkvi nebo nabozenské spolecnosti. Na druhém misté se
s vyznamnym odstupem nachdzi Cirkev c¢eskoslovenska husitskd, ktera zde ma
zastoupeni 2,4 %. T¥eti nejvétsi cirkvi na uzemi Jihodeského kraje je Ceskobratrska
cirkev evangelickd s 1,7 % a na misté ¢tvrtém je Nabozenskéd spolecnost svédkové

Jehovovi, ktera tvoii zhruba 0,8 %.
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Tabulka ¢. 8 NaboZenska struktura Jiho¢eského kraje podle okresu k 26. 3. 2011

vérici hlasici se k . =
cirkvi, Rimskokatolick | , Cirkev | Ceskobratrsk | oy ;
okresy nibozenské a cirkev ¢eskoslovens a cirkev cirkve
- - ka husitska evangelicka
spoleénosti

Ceské Budé&jovice 25598 79,3 2,9 1,6 16,3
Cesky Krumlov 7 394 79,1 2,0 0,9 17,9
Jindfichlv Hradec 12 055 80,5 1,1 4,2 14,2
Pisek 10180 79,6 2,6 1,0 16,8
Prachatice 7 586 81,0 0,9 0,9 17,2
Strakonice 9176 79,4 2,0 0,9 17,7
Tabor 13 819 79,2 3,4 15 15,9

Zdroj: CSU 2012j, viastni vypocty

Nejsilngjsi zastoupeni Rimskokatolické cirkve je v okrese Prachatice, a to 81,0 %, je
mozné fici, Ze v tomto regionu ma tato cirkev viceméné monopolni postaveni, protoze
se zde nenachézi jind cirkev, ktera by doséahla vice nez 1 % véficich. Druhym okresem
s nejvyssim podilem Rimskokatolické cirkve je Jindfichiiv Hradec (80,5 %), ktery je
rovnéz okresem s nejveétSim zastoupenim véficich Cirkve Ceskobratrské evangelické
s4,2 %. Cirkev Ceskoslovenskd husitskd ma nejvétsi zastoupeni véfticich tradiéné
v okrese Tabor (3,4 %). Z diivodu vysadniho postaveni Rimskokatolické cirkve na
tizemi CR, se ostatni cirkve dostavaji na minimalni hodnoty. Nejvyssi podil ostatnich
cirkvi vykazuje okres Cesky Krumlov, a to 17,9 %, je mozné zde vysledovat souvislost
s podilem Rimskokatolické cirkve v okrese, kterd zde dosahuje viibec nejniz§i hodnoty
v kraji 79,1 %. Dilezitym faktorem, ktery tuto skutecnost ovlivituje, mize byt i jiz diive
zminovany nejnizsi index stari populace v tomto okrese, nebot’ mladsi obyvatelstvo ma
vétsi tendence k ptiklonu k novym nabozenskym hnutim. (Vaclavik 2010) V neposledni
fadé pak pravé okres Cesky Krumlov proSel v historii znaénou migraéni vinou
a vyménou obyvatelstva a je tak mozné hledat divody i v pozdéjsim dosidlovani tohoto

Uzemi.
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6.3 Zmény v religiozni struktuie obyvatelstva Jiho¢eského kraje mezi
SLDB 2001 a 2011

Posledni cast kapitoly se zabyva srovnanim vysledkii scitani obyvatel 2011
s vysledky ziskanymi ve sc¢itani predeslém, které probéhlo v roce 2001. Na zakladé
tohoto porovnani je mozné sledovat také vyvoj religiozity na daném tzemi. V uvodu
této Casti je nutné zdlraznit, ze mezi jednotlivymi s¢itdnimi doSlo k nékterym
metodickym zméndm ve vyhodnocovani religiozity obyvatelstva. V roce 2001 méli
obyvatelé Ceské republiky moznost vyjadieni své viry pouze v obecné kategorii véfici
(Moravkova 2004). V roce 2011 vsak byla tato kategorie vice specifikovana
a rozdélena na: “véfici hlasici se k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti” a “vérici
nehlasici se k cirkvi, naboZenské spole¢nosti”. Tato zména zpusobuje nesrovnalosti
V porovnani obou sc¢itdni, nebot’ v roce 2001 byly kategorie vétici hléasici se k cirkvi,
nabozenské spolecnosti a vétici nehlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti prakticky

slouceny v jednu.

V uvodni ¢asti podkapitoly prace ptistupuje k porovnani religiozity na trovni celého
JihoCeského kraje. V roce 2001 Zilo na tizemi kraje celkem 216 757 véficich obyvatel,
coz ¢ini 34,7 % z celkového poctu obyvatel kraje. V roce 2011 doslo k prudkému
poklesu religiozity, k nabozenské vite se v Jiho¢eském kraji ptihlasilo pouze 20,7 %
obyvatelstva (131 913 obyvatel). Na tomto piikladé je mozné sledovat trend poklesu
podilu véficiho obyvatelstva. Tento jev je mozné vylozit jako stile postupujici
sekularizaci ¢eského obyvatelstva, kterd podle Vaclavika (2010) zacala nikoliv s érou
komunismu, ale jiz v obdobi modernizace spolecnosti. Druhym dilezitym hlediskem
V této souvislosti je enormni nardst zboznosti po revoluci v roce 1989, kdy bylo
nabozZenstvi prakticky povazovano za jednoho z vitézli revoluce a v podstaté tak byla
religiozita v prvnim porevolu¢nim s¢itani v roce 1991 obyvateli uméle nadhodnocena.
V nésledujicich scitanich 2001 a 2011 se tak mnohem vice ukazala prava mira, nebot’
pocatecni boom nabozenstvi jiz opadl (Vaclavik 2010). Pro srovnani, k nejvysSimu
poklesu religiozity v ramci Ceské republiky doslo v kraji Zlinském z hodnoty 55,2 % na
12,8 % (0 5,6 %). Muzeme fici, Ze velikost poklesu religiozity je zavisla na jeji ptivodni
mife, nebot’ kK nejvyssimu poklesu doslo v krajich, které dosahovaly vyS$Sich hodnot
religiozity a naopak k nejnizsimu u kraja, které dosahovaly hodnot nizkych. Tento jev
pfimo souvisi s dal§imi srovnavanymi kategoriemi a je zde mozné vysledovat piesun
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obyvatelstva mezi nimi. Za ateisty se vroce 2001 oznacilo 52,6 % obyvatel
Vv nésledujicim s¢itdni v roce 2011 uz vsak pouze 30,8 % obyvatel. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze pocet obyvatel bez ndbozenského vyznani klesl, opak je ovSem
pravdou, jelikoZ je nutné provést porovnani rovnéz s kategorii “neuvedeno® (obyvatelé,
ktefi se k otazce viry odmitli vyjadfit), kde je zfejmy narist z hodnoty 12,8 % v roce
2001 na 48,5 % v roce 2011. Zde je mozné sledovat zvySujici se nevoli obyvatelstva
vyjadfit se k otdzce svého nabozenského vyznani.

Déle préace pfistupuje k porovnani pfislusnosti véticich k nejsilnéjSim cirkvim
vyskytujicim se na tizemi CR. V souvislosti se snizenim religiozity obyvatelstva mezi
jednotlivymi s¢itdnimi doslo logicky ke snizeni poctu pfislusnikli nejsilnéjsich cirkvi.
V disledku vySe zminéné zmény metodiky vyhodnoceni religiozity (rozdéleni véticiho
obyvatelstva v roce 2011 na ,,hlasici se k cirkvi, nabozenské spole¢nosti* a ,,nehlasici se
k cirkvi nabozenské spole¢nosti®), v§ak nejsou tato data ptimo srovnatelna. V roce 2001
byl pomér jednotlivych cirkvi udavan oproti celkovému poctu véticiho obyvatelstva, ale
vroce 2011 uz pouze oproti véticimu obyvatelstvu hlasicimu se ke konkrétni cirkvi.
Nejvetsi pokles véficich zaznamenala Cirkev fimskokatolickda z 88,3 % na 79,6 %
véficich. Ceskobratrska cirkev evangelickd zaznamenala nartist o 0,3 % véficich
a Cirkev Ceskoslovenska husitska o 0,1 %. Pro priklad je uvedeno srovnani s krajem
Zlinskym, zde doSlo u Rimskokatolické cirkve k poklesu o 4,4 %, Cirkev
Ceskoslovenska Husitskd se udrZela na hodnoté 0,7 % a Cirkev Ceskobratrské
evangelicka zaznamenala pokles 0 0,6 %. Tento pokles je na zakladé grafi ¢. 6 a ¢. 7
mozné vysvétlit, pfesunem véticiho obyvatelstva od nejvyznamnéjSich cirkvi k mensim
cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Piesuny obyvatelstva od vétSich cirkvi k mensim
nabozenskym spolecnostem jsou bezpochyby nasledkem decentralizace cirkevniho
Zivota, ktery na naSem Uzemi zapocal oficidlné az pocatkem 90. let 20. stoleti.
Samotnou decentralizaci pak vysvétluje Bellah (in Glock, 1976), jako nasledek pnuti
mezi tradicnim ndbozenstvim a novymi sméry souvisejicimi s modernizaci spole¢nosti
a politickou situaci. V zapadnim svét€ tomuto jevu dochdzelo jiz v 60. letech
a Vpodstaté¢ se jednalo o protestni hnuti, kterd reagovala na zmény v politickém

uspotadani spolecnosti.
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Graf &. 5 Zastoupeni vybranych cirkvi podle kraji CR 2001

Zastoupeni vybranych cirkvi podle krajii CR 2001
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Graf &. 6 Zastoupeni vybranych cirkvi podle kraji CR 2011

Zastoupeni vybranych cirkvi podle kraji CR 2011
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Zdroj: CSU 20121, viastni vypocty
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K blizs§imu porovnani religiézni struktury obyvatelstva JihoCeského kraje mezi lety
2001 a 2011 je nutno ptistupovat k problému i na nizsich urovnich ¢lenéni regionu, tedy
jako v piedchazejicich ¢astech na trovni okresni a tirovni obci s roz§ifenou pisobnosti.
V celkovém pohledu na religiozitu obyvatelstva je zde logicky mozné pozorovat stejné
tendence jako v ramci celého Jihoceského kraje. Nejvyssi pokles véticiho obyvatelstva
Krumlov (o0 11,9 %). Zde je rovnéz mozné sledovat souvislost mezi celkovou mirou
religiozity obyvatelstva a jejim poklesem, kde u nabozensky nejsilnéjSich okresi (Pisek,
Strakonice) dochazi k vyssimu poklesu religiozity nez u okresti nabozensky nejslabsich

(Cesky Krumlov).

Graf €. 7 Porovnani miry religiozity obyvatelstva podle okresu Jihoceského kraje

mezi lety 2001 a 2011

Porovnani miry religiozity obyvatelstva podle
okrest JihocCeského kraje mezi lety 2001 a
2011
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Zdroj: CSU 2012j, viastni vypocty

Dalsi kategorii, na zdklad¢ které prace porovnava jednotlivé okresy, je podil
obyvatelstva bez nabozenského vyznani. Nejvice ateistickym okresem v roce 2001 byl
okres Tabor (32,4 %) nasledovan okresem Ceské Budgjovice (31,6 %), ve séitani
provedeném vroce 2011 se viak na prvni piicky dostaly okresy Cesky Krumlov

(56,3 %) a Jindfichtiv Hradec (54,3 %). Nejvyssi nartst ateismu pak mezi provedenymi
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s¢itanimi zaznamenal okres Cesky Krumlov (o 24,8 %). Pfi pohledu na podil
obyvatelstva, které se odmitlo k otazce své viry vyjadfit (“neuvedeno®), v roce 2001
prvni piicky obsadily okresy Prachatice (14,8 %) a Strakonice (14,3 %). Pii scitani
provedeném v roce 2011 nejvice obyvatel ozna¢ilo moznost “neuvedeno® v okresech
Strakonice (52,2 %) a okrese Cesky Krumlov (49,6 %). Naopak nejméné obyvatel se
takto vyjadrilo v roce 2001 v okrese Jindfichiv Hradec (11,2 %) a v roce 2011 v okrese
Ceské Budgjovice (46,8 %). Nejvyssi nartist v této kategorii zaznamenal okres
Strakonice (0 38 %).

Pii vyhodnoceni piislusnosti véficich k jednotlivym cirkvim se potykame opét
sproblémy v jejim srovnani z diivodu zmény metodiky. Rimskokatolickd cirkev
v okrese Ceské Budgjovice (o 7,6 %). U dvou dalsich nejsilngjsich cirkvi v CR doslo
ke zménam v fadech desetin procenta, tento jev souvisi piedev§im s podstatné niz§imi
pocty jejich stoupenct ve srovnani s Cirkvi fimskokatolickou. Cirkev Ceskoslovenska
husitska tak zaznamenala pokles v okresech Jindfichiiv Hradec, Tabor a Cesky Krumlov
(0 0,1 %), naopak Vv okresech Prachatice a Strakonice do$lo k narGstu o 0,2 %.
Ceskobratrska cirkev evangelicka zaznamenala nejvy$si pokles v okrese Strakonice
(0 0,1 %), v ostatnich okresech doslo k nardstu, nejvyssi pak vykazuje okres Jindfichtv
Hradec (0 0,6 %).

Tabulka ¢. 9 NaboZenska struktura Jihoceského kraje podle okresu k 1. 3. 2001 a
21.3.2011

. . L Cirkev Ceskobratrska
mira Rimskokatolicka | . . .
religiozity [%] cirkev ceskoslove[\ska cirkev ]
okres husitska evangelicka
2001 | 2011 | 2001 2011 2001 2011 2001 2011
. 33,8 21,6 86,9 79,3 2,9 2,9 1,2 1,6
Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov 30,8 18,9 87,5 79,1 2,1 2 0,9 0,9
JindFichav Hradec 34,5 19,6 89 80,5 1,2 1,1 3,6 42
Pisek 37,3 21,7 89,3 79,6 2,5 2,6 0,9 1
Prachatice 36,5 22,4 91,1 81 0,7 0,9 0,6 0,9
Strakonice 36,6 20 89,3 79,4 1,8 2 1 0,9
Tabor 34,5 19,9 87,5 79,2 3,5 3,4 1,2 1,5

Zdroj: CSU 2012j, viastni vypocty
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Druhou srovnavanou urovni na izemi Jiho¢eského kraje je troven obci s rozsifenou
pusobnosti. ORP s nejvyssi religiozitou jeho obyvatel byly v roce 2001 shodné Dacice
a Milevsko (46,4 %). V roce 2011 byly jako nejvice religiozni vyhodnoceny tataz ORP,
doslo zde ovSem v poklesu jejich miry religiozity. ORP Dacice dosahlo v roce 2011
religiozity 26,7 % (pokles o 19,7 %), ORP Milevsko pak 26,3% (0 20,1 %). Naopak
v roce 2001 ¢inila 29,5 % a v roce 2011 16,8 % (pokles 0 12,7 %). S mirou religiozity
piimo souvisi kategorie obyvatelstva ,,bez vyznani*, kde ORP s nejvyssi mirou tohoto
obyvatelstva je opét vobou srovnavanych scitdnich Jindfichtv  Hradec
(2001 59,6 %; 2011 33,7 %). Ve zjistované kategorii obyvatel, ktefi se ke svému
vyznani nevyjadfili (neuvedeno), doSlo mezi obéma scitdnimi k prudkému narastu.
V roce 2001 nejvice obyvatel tuto moznost zvolilo v ORP Vodnany (17,3 %), v roce
2011 tento podil vystoupal na 51,9 %. Nejvice obyvatel se v roce 2011 odmitlo vyjadrit
Vv otazce nabozenské viry v ORP Strakonice (52,4 %) a dale pak v ORP Blatna (52,0 %).

Tabulka ¢. 10 NaboZenska struktura Jihoceského kraje podle ORP k 1. 3. 2001 a
31. 3. 2011

. L . _ Cirkev Ceskobratrska
mira religiozity | Rimskokatolicka &eskoslovenska cirkev
ORP (%] cirkev husitska evangelicka
2001 | 2011 2001 2011 2001 2011 2001 | 2011

Blatna 34,1 18,2 89,9 82,1 2,9 2,7 0,7 0,8
Ceské Budé&jovice | 32,7 | 21,5 86,1 78,7 3,2 3,1 1,3 1,7
Cesky Krumlov 30,2 | 18,7 87,4 79,5 2,2 2,2 0,8 0,8
Dacice 46,4 26,7 89,2 83,2 0,3 0,4 5,9 4,9
JindfichGv Hradec 29,5 16,8 87,7 76,7 1,9 1,7 3,8 5,8
Kaplice 32,2 194 87,6 78,3 1,9 1,7 0,9 1,2
Milevsko 46,4 26,3 93,3 86,6 0,9 1,3 0,4 0,3
Pisek 33,9 20,1 87,2 75,8 3,3 3,4 1,2 1,3
Prachatice 35,9 21,8 91,3 81,6 0,9 1,2 0,6 0,9
Sobéslav 37,7 19,9 89,7 81,8 1 1,1 2,3 2,2
Strakonice 36,8 19,9 89,8 80,6 0,9 1 1,2 1,1
Tabor 33,6 19,9 86,8 78,5 4,3 4 0,9 1,3
Trhové Sviny 39,9 22,2 89,3 80,3 2,4 2,8 0,8 0,9
Trebon 34,1 19,5 90,8 83 1 1 1 0,8
Tyn nad Vltavou 38 22,2 91 83,9 0,6 0,8 0,4 0,6
Vimperk 37,6 23,5 90,7 80 0,5 0,5 0,6 0,8
Vodnany 39 22,4 86,7 73,4 3,9 4,6 0,4 0,5

Zdroj: CSU 2012j, viastni vypocty
Posledni porovnavanou kategorii je zastoupeni jednotlivych cirkvi v ORP
JihoGeského kraje mezi lety 2001 a 2011. Rimskokatolicka cirkev zaznamenala nejvyssi
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pokles v ORP Vodnany (o 13,3 %), dale pak v ORP Pisek (o 11,4 %) a ORP Jindfichiv
(o 6,7 %). Cirkev Ceskoslovenska husitska ztratila nejvice véticich v ORP Tabor
(0 0,3 %), naopak jeji nartst je nejvice patrny v ORP Vodiany (o 0,6 %). V piipade
Ceskobratrské cirkve evangelické doslo k nejvétsimu poklesu v ORP Dagice (0 0,9 %),

naopak vyssiho podilu nez v roce 2001 dosahuje v ORP Jindfichtiv Hradec (o0 2 %).

6.4 Shrnuti

Zaveérecné shrnuti prace predklada predevsim vyhodnoceni cilti prace a také shrnuti
nejdulezitéjSich vysledki zjisténych na zaklad¢ vypracovani hlavni kapitoly prace.
Zaroven predklada zhodnoceni hypotéz stanovenych v ivodu prace a zabyva se také

popisem jejich naplnéni ¢i nenaplnéni ve zpracovani hlavni kapitoly.

Jednim z hlavnich cild bakalaiské prace bylo porovnani nabozenské struktury
Jiho¢eského kraje s ostatnimi kraji Ceské republiky. Na zakladé tohoto porovnani prace
dopéla k nasledujicim vysledkim. Mira religiozity v Jiho¢eském kraji dosahuje
primérmych hodnot (20,7 %) Ceské republiky. V Ceské republice je co se tyée miry
religiozity zfetelny znacny zapadovychodni gradient, kdy kraje na zdpad¢ republiky
dosahuji podstatné nizsich hodnot religiozity nez kraje v jeji vychodni ¢asti. Duvody
tohoto pomyslného rozdéleni CR jsou zminény v piedeslych &astech prace. Nejvyssi
miry religiozity vibec dosahuje kraj Zlinsky 36,8 %, nasledovan krajem
Jihomoravskym 28,5 %. Z opa¢ného pohledu nejnizsi hodnoty religiozity vykazuje kraj
Ustecky 10,0 % a kraj Karlovarsky 12,5 %. Déle prace pfistupuje k porovnani na urovni
okresi a ORP, kde byly u JihoCeského kraje zjistény rovnéz primérné hodnoty
religiozity. Nejvyssich hodnot miry religiozity dosahuje okres Uherské Hradiste, ktery
se nachazi ve Zlinském kraji, naopak nejniz$ich okres Most v kraji Usteckém. Jiho¢esky
kraj byl s ostatnimi kraji republiky porovnavan také na zakladé vyjadieni obyvatel
o svém vyznani (vétici hlasici se k cirkvi nebo naboZenské spole€nosti, vétici nehlésici
se k cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti, bez vyznani, neuvedeno). V tomto porovnani
se JihoCesky kraj vymyka predevsim v kategorii “neuvedeno®, kde se umistil na druhém
misté¢ tésn¢ za krajem Karlovarskym a dale v kategorii “véfici nehlasici se cirkvi,
nabozenské spole¢nosti®, kde se v ramci CR nachazi na &tvrté pozici. Poslednim
porovnavanym ukazatelem, byla nabozenskd struktura obyvatelstva podle jeho
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ptislusnosti k jednotlivym cirkvim a nédbozenskym spole¢nostem. Nejvyssi zastoupeni
véficich ve vSech krajich Ceské republiky piislusi cirkvi Rimskokatolické,
v Jiho&eském kraji je podil piislusniki dokonce mirné nad primérnou hodnotou CR.
Druhy nejvy$§i podil véficich v Ceské republice piipadd Ceskobratrské cirkvi
evangelické a na tfetim misté se nachdzi Cirkev ¢eskoslovenska husitska. Zajimavé je,
ze v Jihoceském kraji je poradi téchto dvou cirkvi opacné, tedy vétsi podil véticich zde

zaujima Cirkev Ceskoslovenska husitska.

StéZejnim cilem bakalarské prace byla analyza samotného JihoCeského kraje.
Jednotlivé aspekty ndbozenské struktury byly hodnoceny na urovni okresi a ORP.
Podobné jako pii porovnani Jihodeského kraje s ostatnimi kraji CR byla nejprve
hodnocena mira religiozity jednotlivych regionli. Na okresni Girovni vyvstava jako okres
s nejvyssi mirou religiozity okres Prachatice, naopak nejnizi miru zaujimé okres Cesky
Krumlov. Na druhé sledované trovni, tedy urovni ORP dosahuje nejvyssich hodnot
Je dulezité fici, Ze tyto dvé ORP se nachazeji ve stejném okrese, z tohoto ditvodu se na
okresni Urovni jejich hodnoty zpriméruji, a proto jiz nejsou rozdily tolik patrné. Dale se
prace zabyvala strukturou obyvatelstva podle nabozenského vyznani v jednotlivych
okresech JihoCeského Kraje. Nejvyssi podil obyvatel hlésicich se k cirkvi nebo
naboZenské spole€nosti Zije v okrese Prachatice. Naopak nejvyssi podil nehlasicich se
k cirkvi nebo ndbozenské spoleénosti obyva okres Ceské Budgjovice. Bez
naboZenského vyznani je nejvyssi podil obyvatel v okrese Tabor, zde stoji za zminéni,
7e druhy nejvice ateisticky okres jsou Ceské Budg&jovice. Vliv na tuto strukturu ma
ptitomnost velkych mést, jako jsou napiiklad hlavni mésta zmifiovanych okrest, ktera
tradicné stahuji miru religiozity smérem doli. O svém vyznani se nejvyssi podil
obyvatel odmitl vyjadfit v okrese Strakonice. Stejna problematika byla hodnocena i na
urovni ORP, kde nejvétsi podil hlésicich se k cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti ma
ORP Dacice, coz také souvisi s velmi vysokou mirou religiozity tohoto ORP. Moznost
“nehlasici se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti® zvolil nejvétsi podil obyvatel
v ORP Vimperk, “bez viry* v ORP Jindfichiiv Hradec a o své vife se nevyjadfil nejvetsi
podil obyvatel v ORP Strakonice. Jak jiz bylo feCeno nejsilnéjsi cirkvi v JihoCeském
kraji je Rimskokatolicka cirkev, nejvyssi podil se nachazi v okrese Prachatice. Druhou

nejvyznamngjsi cirkvi v Jihodeském kraji je na rozdil od Ceské republiky Cirkev
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Ceskoslovenskd husitskd, nejvyssi zastoupeni ma v okrese Téabor. Tieti cirkev

s nejvétsim podilem je Ceskobratrskd cirkev evangelickd a jeji podil je nejvyssi
v okrese Jindfichtv Hradec. “Ostatni cirkve” maji nejvyssi podil v okrese Cesky

Krumlov, coz také souvisi s nejniz§im podilem Rimskokatolické cirkve v tomto okrese.

Poslednim nemén¢ dilezitym cilem, ktery se snazila bakalarskéd prace splnit, bylo
porovnani religiozni struktury na zakladé vysledki SLDB 2011 s vysledky diive
proveden¢ho SLDB 2001. Pfi tomto porovnani bylo nutné celit nckterym
nesrovnalostem, zplsobenymi zménami provedenymi v metodice samotného scitani.
Mezi obéma sledovanymi s¢itdnimi byl v Jihoceském kraji vysledovan radikalni pokles
miry religiozity, zarovenn zde byla nalezena souvislost mezi velikosti poklesu a jeji
pivodni mirou. V regionech s vyssi mirou religiozity v dobé¢ s¢itani 2001 doslo v roce
2011 Kk vyrazngjSim zménam, nez v regionech s jeji niz$i mirou. K nejvyssimu poklesu
religiozity doslo v tomto mezidobi v okrese Strakonice a Pisek, naopak k nejniz§imu
v okrese Cesky Krumlov. Zajimavou zménou mezi SLDB 2001 a 2011 je pokles podilu
kategorie “bez vyznani®, coz by mohlo vést k chybnému tsudku, Ze mira religiozity se
zvySila. Ve skuteCnosti vSak tuto zménu zapficinilo zvySeni podilu kategorie
“neuvedeno®, coz vypovidd o zvySujici se nevoli obyvatel vyjadfit se k otazce
naboZenského vyznani. V otadzce podili jednotlivych nejvyznamnéjSich cirkvi, doslo
k nasledujicim zménam. Rimskokatolicka cirkev zaznamenala nejvyrazngjsi pokles
(nejvyssi v okrese Prachatice), naopak dvé zbyvajici vyznamné cirkve, tedy Cirkev
eskoslovenska husitska a Ceskobratrska cirkev evangelickd, zaznamenaly v priméru
JihoCeského kraje mirny nartst. V disledku zmén metodiky s¢itani, rozdéleni kategorie
véticich na “hlasici se k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti” a “nehlésici se k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti”, dochédzi k nesrovnalostem pii vypoctech jednotlivych

podill a tak toto srovnani nemuze byt plné€ vypovidajici.

V préci byly rovnéz naplnény formou uvodnich kapitol 1 dalsi dil¢i cile. Mezi hlavni
z nich patii nastin vyvoje naboZenstvi ve svété a na tizemi CR spolu se zakladnim
pohledem na nejvyznamngj§i ndbozenské sméry, které se nachazeji na tizemi Ceské
republiky. Déle byl vytvofen zakladni pohled na sledované tizemi v podobé geografické
charakteristiky uzemi. Nedilnou soucasti bylo také zpracovani tuvodni kapitoly,
obsahujici reSersi literatury, popis zdroji ziskanych dat, vymezeni zékladnich pojmu

tykajicich se vybrané problematiky a uvedeni metodiky zpracovani prace.
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V zavéretném shrnuti je rovnéz tieba zhodnotit potvrzeni hypotéz, které byly
stanoveny v tvodu prace na zdklad¢ ziskanych dat a prostudované literatury. Prvni
hypotéza uvadéla piedpoklad vysadniho postaveni Rimskokatolické cirkve
v nabozenské struktufe Ceské republiky, zaroven vak predpokladala jeji dalsi pokles,
ktery byl zjistén jiz mezi s¢itanimi 1991 a 2001. Tento ptfedpoklad byl v plné mife
naplnén, nebot’ ve viech regionech Jihogeského kraje (ale i ve viech regionech Ceské
republiky) byl mezi véficim obyvatelstvem, zjiStén nejvyssi podil prave
Rimskokatolické cirkve. Zaroven je ale dilezité fici, Zze pokles podilu této cirkve stale
pokraduje, a ackoliv v Ceské republice neexistuje cirkev, ktera by ji mohla v soucasné
dobé svym podilem konkurovat, tak neustale narGstd podil menSich cirkvi
a nabozenskych spoleénosti. Nejvétsi ztraty na tirovni ORP vykazuje Rimskokatolicka
cirkev v regionech s jejim ptavodné (2001) nejvyssim podilem, jako jsou Prachatice
(o 10,1 %) nebo Strakonice (0 9,9 %). Na urovni ORP tato souvislost neplati ptimo,

K nejvétsim ztratam doslo na v ORP Vodnany (0 13,3 %) a Pisek (o 11,4 %).

Druha hypotéza se snazila nalézt souvislost mezi vékovou strukturou obyvatelstva
a mirou religiozity v jednotlivych regionech, ale zaroven také souvislost mezi mirou
religiozity a podilem venkovského obyvatelstva v Jihodeském kraji. Cést hypotézy
spojena s vékovou strukturou obyvatelstva se potvrdila pouze Caste¢né, protoze na miru
religiozity mé vliv mnoho dalSich faktorti a tak ne ve vSech pfipadech je region s jeji
nejvyssi mirou také regionem s nejvys$im indexem stari. V celorepublikovém méfitku
je mozné ¥ici, ze kraje v jihovychodni &asti Ceské republiky maji nejvyssi hodnoty miry
religiozity a zaroven nejvyssi hodnoty indexu stafi, koeficient korelace zde dosahuje
hodnoty 0,50, coz znamena silngj$i zavislost obou zkoumanych jevi. Pokud pomineme
hl. m. Prahu, pak krajem s nejvyssim indexem staii (117,8) je kraj Zlinsky, ktery rovnéz
vykazuje nejvy$si miru religiozity (36,8 %) zcelé Ceské republiky. V ramci
JihoGeského kraje vSak toto plati pouze ¢asteéné. Na urovni okrest dosahuje koeficient

korelace hodnoty 0,19, kterd znaci spiSe slabsi zavislost obou jevil. Naptiklad okres

vvvvvvvv

hodnotu (0,16), kterd znaci slabSi zavislost. Jako pfiklad mize byt uvedeno ORP
Milevsko, které dosahuje nejvyssiho indexu staii populace (143) a druhé nejvyssi miry

religiozity (26,3 %). Druhd ¢ast hypotézy se zabyvala vlivem podilu venkovského

71



obyvatelstva na miru religiozity v regionech. Z vysledkd vyplyva, ze tuto souvislost je
mozné prokazat na piikladu Ceské republiky pouze v nékterych regionech, kraje
Vv jihozapadni ¢asti vykazuji vyssi podil venkovského obyvatelstva, ale dilezitou roli
zde hraje ptitomnost velkych mést, ktera naptiklad v Moravskoslezském kraji snizuje
podil venkovského obyvatelstva nejnizsi hodnotu vyjma hl. m. Prahy (15,2 %), ackoliv
svou mirou religiozity (25,8 %) dosahuje nadprimérnych hodnot CR. V ramci
byl zjistén korelacni koeficient 0,43, ktery znaci zavislost obou sledovanych jevi.
V ptipad¢ okrest dosahuje koeficient hodnoty — 0,16, coz znaci spiSe mirnou nepfimou
zavislost. V tomto ptipadé hraji rovnéz svou roli velka mésta, kterd snizuji podil

venkovského obyvatelstva ve svém regionu.

Posledni hypotéza se zabyvala naristem podilu obyvatelstva, ktery ve scitacich
formuléfich uvedl v otazce nabozenského vyznani moznost “bez viry”. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Pfi s¢itdni provedeném v roce 2001 sice doslo k prudkému naristu této
kategorie (52,6 % obyvatel), ale v roce 2011 doslo k poklesu (30,8 %), s nejvétsi
pravdépodobnosti z diivodu piesunu obyvatelstva do kategorie “neuvedeno”. V roce
2001 uvedlo odpoveéd “neuvedeno” 12,8 % obyvatelstva, ale v roce 2011 tato hodnotu
prudce stoupla az na 48,5 % obyvatelstva. Tyto hodnoty znaci trend snizujici se ochoty
obyvatelstva vyjadfit se o svém naboZenském vyznani, ktery je bezpochyby jednim

z disledki vysoké sekularizace ceské spolecnosti.
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7 ZAVER

Zavérem prace je dilezité fici, ze pojem religiozita se v podminkach Ceské
republiky stava velice tézko uchopitelnym. V prubéhu piedevsim 20. Stoleti nastalo na
naSem uzemi mnoho zvratl, které jeji vyvoj znacn€ ovlivnily a rovnéz zapficinily jeji
jedinecnost v kontextu sousednich stati. Podle Vaclavika (2010) neni mozné svalovat
vinu za silnou sekularizaci ¢eské spolecnosti pouze na obdobi komunismu, které
“dusilo” ¢eskou nabozenskou scénu, nebot je nesmirné dilezité pohlédnout také
hloubéji do historie, protoZe sousedni Polsko a Slovensko proslo obdobnym vyvojem.
Tento jev Vaclavik vysvétluje stavem, ve kterém se Ceska spole¢nost nachazela jesté
pred nastupem komunismu, tedy zejména v obdobi mezi svétovymi valkami. Mizeme
fici, ze CR bylo v té dobé& na v rozkvétu a ocitlo se ¢astené i na ekonomickém vrcholu.
V dobé modernizace, tak byla ¢eska republika na zcela jiné Grovni nez sousedni staty na
vychodé¢ a vice se tak blizila zapadnim tendencim. Zejména tento stav je oznacovan jako

klicovy pro pocatky sekularizace ¢eské spolecnosti.

Jak jiz bylo zminéno, od revoluce vroce 1989 prosla nase zemé prudkymi
zménami v ndbozenském vyznéani obyvatel, kdy po prvotnim niboZenském nadSeni,
které se projevilo ve SLDB 1991 relativné vysokym podilem obyvatel, ktefi deklarovali
svoji ndbozenskou piislusnost, doslo k prudkému propadu. Jako hlavni divody oznacuje
Havlicek (2009) pfietrvavajici vlivy protindboZzenské propagandy komunismu,
modernizaci spole¢nosti a piiblizovani Ceské republiky spiSe zapadnim tendencim
Vv religiozité. Vaclavik (2010) hovoti o jakémsi vystiizlivéni z porevoluéniho nadSeni
a piibliZovani se skute¢nému stavu religiozity, ktery je rovnéZ ovliviiovan modernizaci.
Dilezitym jevem soudasného naboZenstvi je také jeho decentralizace. Rimskokatolicka
cirkev na celém uzemi Ceské republiky neustale ztraci véFici, naopak mensi cirkve
a nabozenské spoleCnosti narlstaji. Zminéné ovSem neplati pro cirkve evangelické,
které po revoluci jiz nikdy nedosahli piivodnich hodnot a drzi se stdle na hodnotach
nckolika procent (Havlicek 2009). Dulezitym hlediskem zmén je také silici vliv
“alternativni religiozity” (Hamplova 2008), ktera na naSem uzemi stale nabyva na
vyznamu. Jelikoz v pfedchozich SLDB nebyla moznost “véfici nehldsici se k cirkvi,
nabozenské spole¢nosti” uvedena, neni z oficidlnich dat CSU zatim moZné piesné
vysledovat zmény v této kategorii. Je tedy otazkou, zda bude v budoucich letech tato

kategorie vice nartistat nebo dojde ke stagnaci.
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Dulezitym otaznikem religiozity zlstava, jak hluboko jest¢ miize klesnout,
pfipadné¢ zda mize dojit k jejimu uplnému zaniku na naSem Uzemi. Toto ovSem neni
pravdépodobné, spiSe bude nadale dochéazet k presuntim véticich mezi jednotlivymi
cirkvemi a je tak mozné odekavat dalsi poklesy na strané Rimskokatolické cirkve
a nartsty u menSich cirkevnich spole¢nosti. Pravdépodobny je také dalsi nardst
kategorie “neuvedeno”, nebot’ ¢eskd spolecnost se k ndbozenskému Zzivotu stale stavi
spisSe odmitaveé. Z pohledu Jihoc¢eského kraje je mozné piedpokladat podobné tendence
jako v celé Ceské republice. V nadchazejici dekadé bude nejspise dochazet k mirnému
poklesu religiozity a pfiblizovani se spide zapadnim tendencim, oviem v ramci CR se
nejspise udrzi na prumérnych hodnotach, nebot’ se zde stale vyskytuji religiozné silngjsi
regiony s hlubsi nabozenskou tradici, které budou i nadale vytahovat primérné hodnoty

smérem vzharu.

Na tplny zavér je nezbytné zminit, Ze religiozita obyvatelstva je velice sloZitou
problematikou, kterou neni jednoduché obsdhnout v jeji celistvosti. Do religiézni
struktury zasahuji mnohé faktory a ne vSechny je mozné obsdhnout v rozsahu prace. Pro
potieby bakalaiské prace bylo zvoleno vyuziti dat z Ceského statistického tfadu, které
se zamé&fuji pfedevSim na ta hlediska, kterd je mozné vyjadrfit kvantitativné a statisticky
je porovnat. Hledani blizsich souvislosti a kvalitativnich hledisek bylo uskutecnéno na
zéklad¢ odborné literatury a odbornych periodik. Prace timto zplsobem postihla
vyty€ené hlavni cile (analyzu religiozity JihoCeského kraje 2011), ale 1 cile dil¢i
(zpracovani odborné literatury, shrnuti historie naboZenstvi a religionistiky, vymezeni
JihoCeského kraje). S jistotou je mozné fici, Ze nebyly objasnény vSechny aspekty
religiozity, dale by bylo mozné provést srovnani napiiklad s nejvyS§im dosazenym
vzdélanim nebo s ndrodnostnim slozenim Jihoceského kraje. Prace pifinasi predevSim
uceleny pohled na nabozenstvi v Jihodeském kraji, zasazuje ho do kontextu Ceské
republiky a popisuje stavajici vyvojové trendy, zjisténé porovnanim s predeslym SLDB
2001.
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1., CSU 2012, viastni vypocty
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Priloha é. 2

MIiRA RELIGIOZITY V JIHOCESKEM KRAJI PODLE ORP K 1.3.2001

. .
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VACKOVA Michaela, 26.4.2013, Ceské Budgjovice, AcCR 500, S~TSK

Zdroj: ArcGIS verze 9. 1., CSU 2012, viastni vypocty

Piiloha €. 3 Obyvatelstvo podle pohlavi a véku — Jihocesky kraj k 26. 3. 2011

Kraj, okres Obyvatelstvo v tom Z toho podle véku
' celkem muzi | Zeny 0-14 15 - 64 65 a vice

Jihogesky kraj 628336 | 49,1 | 50,9 14,5 69,3 15,9
Ceske 186 462 | 48,7 | 51,3 14,4 69,9 15,3
Budéjovice

Cesky Krumlov 60 516 49,8 | 50,2 15,9 70,4 13,4
JH':‘:(;Z’:”V 90 604 491 | 50,9 14,6 69,1 16,1
Pisek 69 843 49,0 | 51,0 141 67,9 17,6
Prachatice 50 010 494 | 506 151 69,8 14,8
Strakonice 69 786 493 | 507 13,9 69,2 16,6
Tabor 101115 | 48,9 | 511 14,1 68,4 17,2

Zdroj: CSU 2012f, viastni vypocty
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Priloha ¢. 4 Obyvatelstvo podle véku a index stafi podle kraju CR k 26. 3. 2011
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Piloha &. 5 Index feminity podle kraji Ceské republiky k 26. 3. 2011

kraj celkem muZi zeny | index o
eminity [%]
Ceska republika 10505445 | 5158210 | 5347235 103,7
Hlavni mésto Praha 1241664 | 602987 | 638677 105,9
Stfedocesky kraj 1279345 | 631696 | 647649 102,5
Jihocesky kraj 636138 | 313284 | 322854 103,1
Plzensky kraj 57109 282798 | 288911 102,2
Karlovarsky kraj 303165 | 149432 | 153733 102,9
Ustecky kraj 828026 | 408951 | 419075 102,5
Liberecky kraj 438600 | 214983 | 223617 104,0
Kralovéhradecky kraj | 553856 | 272236 | 281620 103,4
Pardubicky kraj 516411 | 254961 | 261450 102,5
Kraj Vysocina 511937 | 253985 | 257952 101,6
Jihomoravsky kraj 1166313 | 570795 | 595518 104,3
Olomoucky kraj 638638 | 312033 | 326605 104,7
Zlinsky kraj 589030 | 287961 | 301069 104,6
Moravskoslezsky kraj | 1230613 | 602108 | 628505 104,4

Zdroj: CSU 2012c, viastni vypocty

Priloha ¢. 6 Vyznamné klastery na uzemi Jihoceského kraje

VYZNAMNE KLASTERY - JIHOCESKY KRAJ

. vyznamné kiastery

we—_hranice ORP
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VACKOVA Michaela, Ceské Budéjovice, 28.4.2014, ArcCR 500, S-JTSK

Zdroj: Jezkova 2013, ArcMap verze 9.1
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Priloha €. 7 S¢itaci arch SLDB 2011
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Zdroj: SLDB (2012b)



