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Uloha détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte

S postiZenim zraku v mladSim Skolnim véku

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva ulohou détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte
S postizenim zraku v mlad$im Skolnim v€ku. Hmatova kniha je uréena détem se zbytky
zraku nebo nevidomym. Diky hmatovym kniham mutze dité prozivat radost ze Cteni.
Nezastupitelnou roli maji ve vytvateni pojmi a piedstav a vytvateni slovni zasoby. Cetba
podporuje interakci mezi nevidomym ¢tenafem a vidicimi €leny jeho rodiny. ProhliZeni

obrazki také podporuje orientaci v ploSe a rozvoj hmatu (Ripley, 2007).

Prace je rozdélena na dvé€ ¢asti, a to na €ast teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast
zahrnuje Ctyti kapitoly. Prvni kapitola se vénuje ditéti se zrakovym postizenim, jeho
specifickym vyvojem a také zrakovym vadam v détském véku. Ve druhé kapitole je
uvedena reedukace a kompenzace zrakového postizeni a popsani hmatového
a sluchového vnimani. Tteti kapitola se zamétuje na edukaci déti se zrakovym postizenim
v mlad$im Skolnim véku, jejich specifickym vzdélavanim a tyflografikou v mlad$im

Skolnim véku. Posledni kapitola je vénovana détské knize s hmatovymi ilustracemi.

Prakticka cast bakalaiské prace je rozdé€lena na ti1 kapitoly. Prvni kapitola se vénuje
metodologii, druha kapitola pojednava o analyze a interpretaci dat a tfeti je vénovana
piipadové studii nevidomého chlapce, ktery dochazi do zakladni Skoly pro zrakové

postizené v Plzni.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zpracovani teoretickych souvislosti vymezeného tématu
a na jejich podklad¢ provést kvalitativni pfipadovou studii. Technikami sbéru dat byly
polostrukturovany rozhovor, ktery jsem vedla se zdkonnymi zastupci, pozorovani
a analyza dokumentd. Dil¢im cilem bylo popsat ptinos a zplisob prace s détskou hmatoveé

ilustrovanou knihou rodict déti se zrakovym postizenim.

Z kvalitativni analyzy vyplynulo, Zze hmatov4 kniha je vhodnym nastrojem pro lepsi
rozvoj jemné motoriky ¢i hrubé motoriky, protoZe dité si samo vyzkousi vyndat knihu
z tasky ¢i naopak knihu vratit, otacet jednotlivé strany. Ma také moZznost se zaméfit bud’

na detail nebo celek knihy, ucit se komunikovat s dospélou osobou, upeviiovat schopnost



orientace na ploSe nebo prostiednictvim hmatové percepce ziskat zkuSenost s novymi
materidly. Ctenim hmatové knihy rozvijime také sluchovou percepci, pamét’, mysleni,

pozornost.

Na zaklad¢ ziskanych zkusenosti béhem pozorovani nevidomého chlapce lze usoudit, ze
behem ¢teni hmatové knihy na dité ptisobi fada faktort, a to, jestli ma dit¢ motivaci ke
Cteni, zda ma zajem a také osoba, kterd s ditétem pracuje. Také ma zde dulezity vliv
pozornost, misto ¢i poloha ditéte u ¢teni hmatové knihy, jeho nalada nebo samotné

provedeni hmatové knihy.
Klicova slova:

détska kniha s hmatovymi ilustracemi, mladsi skolni vek, tyflografice, zrakové postizeni.



The role of children's book with tactile illustrations in the development

of young school child with visualy imapairment

Abstract

The bachelor thesis deals with the role of children's book with tactile illustratitons in the
development of a child with visual impairment at a younger school age. The tactile book
is intendedfor children with visual impairment ot blindness. With tactile books, the child
can anjoy reading. They play an irreplaceable role in the development of conceps and
ideas and vocabulary. Reading promotes the interaction between the blind reader and the
seeing members of his family. Image viewing also support desktop orientation and touch

development (Ripley, 2007).

The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part contains
four chapters. The firts chapter deals with children with visual impairment, its specific
development and also with visual defects in chilhood. In the second chapter there is
reeducation and compensation of visual impairment and description of tactile and
auditory perception. The third chapter is foused on education of children with visual
impairment in younger school age, thir specific education and tyflography in younger

school age. The last chapter is devoted to children's book with tactile illustrations.

The practical part is divided into three chapters. The first chapter deals with the
methodology, the second chapter deals eith the analysis and interpration of data and the
third one deals with the case study of a blinf boy who attends elementary school for the

visually impairment in Pilsen.

The aim of my bachelor thesis was to elaborate a theoretical context of a defined topic
and to carry out a qualitative case study based on it. Data collection tachniques were legal
representatives, observation and document analysis. The partial goal was to describe the
contribution and way of working with a tactically illustrated children's book with parents

with children visual impairment.

A qualitative analysis has shown that a tactile book is a good toll fot better development
of fine motor skulls or gross motor skulls, as the child will try to pull the book out of the
bag or return the book, turn the pages. It also has the option of focusing on either detail

ort he whole book, learning to communicate with adults, strengthening the ability to



navigate on the surface, or gaining experience with new materials through tactile
perception. By reading the tactile book, we also develop hearing perception, memory,
thinking, attention.

Based on the experinece of observing a blind boy, it can be cloncluded that when reading
a tactile book on a child, there are many factor whether the child has an incentive to read,
whether he is interested, ans also a person workiing with the child. Also important is the
attention, location or position of the child when reading the tactile book, its mood, ort he

tactile book itself.
Keywords:

children's book with tactile illustrations, tyflography, visual impairment, younger school

age.
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Uvod

Téma bakalaiské prace Uloha détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte
S postizenim zraku v mladsim Skolnim véku jsem si vybrala hlavné z toho diivodu, ze mé

vzdy zajimal prubéh vyvoje taktilniho vnimani.

Déti se  zrakovym postizenim maji  limitované moznosti pfijimat informace
prostiednictvim zraku. Nedostate¢nost zrakového vnimani ovlivituje vyvoj kognitivnich
funkei, motoriky a socializace. Vnimani je psychicky proces odrazu ptedmétu nebo jevi
skute¢nosti jako komplexti jejich vlastnosti a kvalit bezprostiedné plisobicich na
smyslové organy, jehoz vysledkem je vznik uceleného obrazu objektu. Jelikoz déti
S tézkym zrakovym postizenim nemohou okolni svét vnimat zrakem, musi vyuzivat
ostatnich analyzatort, napt. hmatu, sluchu, ¢ichu a chuti. Hmatové vnimani je pro dité se
zrakovym postizenim dulezité, a proto je nezbytné ho cilenym procesem rozvijet, a to

pomoci tyflografiky.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast. Pti zpracovani teoretické
¢asti jsem vychazela z odbornych publikaci oftalmopedického zaméteni. Teoreticka ¢ast
se sklada ze ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o ditéti se zrakovym postizenim.
V nasledujici casti jsou popsany specifika vyvoje ditéte se zrakovym postizenim,
kognitivni a motoricky vyvoj. Posledni ¢ast prvni kapitoly obsahuje zrakové vady
v détském veéku. Druha kapitola vymezuje reedukaci a kompenzaci zrakového postizeni,
hmatovy a sluchovy vyvoj. Tteti kapitola se vénuje edukaci déti se zrakovym postizenim
v mladsim Skolnim véku. V této casti je také zminéno specifické vzdélavani zakl se
zrakovym postizenim a tyflografika v mladSim Skolnim ve&ku. Posledni kapitola

pojednava o détské knize s hmatovymi ilustracemi.

Cilem mé bakalatské prace je zpracovani teoretickych souvislosti vymezeného tématu
a na jejich podkladé¢ provést kvalitativni pfipadovou studii. Dil¢im cilem je popsat piinos
a zpusob prace s détskou hmatové ilustrovanou knihou pohledem rodici déti se zrakovym
postizenim. Prace obsahuje pfipadovou studii nevidomého chlapce v mlad$im Skolnim
véku a dil¢im. Vyzkumnym terénem této bakalaiské prace je zékladni Skola pro zrakové

postizené v Plzeniském kraji. Data jsou sbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovori
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se zakonnymi zastupci déti se zrakovym postizenim a také pfimym pozorovanim

nevidomého chlapce.

Cilovou skupinu, kterd je pfedmétem zkoumani, jsou déti se zrakovym postizenim

v mlad$im skolnim véku.

Bakalaiska prace bude slouzit k rozsiteni fondu knihovny hmatové ilustrovanych knih
Asociace rodiét a pratel déti nevidomych a slabozrakych CR. Teoretickd &ast prace
a pripadové studie budou vyuzitelné pifi vyuce studentli pedagogickych studijnich

programtl.
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TEORETICKA CAST
1 Dité se zrakovym postiZenim

Protoze se tato bakalatska prace zaméruje na téma ulohy knihy s hmatovymi ilustracemi
vV rozvoji ditéte s postizenim zraku, vénuje se tato kapitola problematice zrakového

postizeni a také specifice vyvoje ditéte S postizenim zraku a riznym o¢nim vadam.

Zrakové vnimani je pro ¢loveéka velmi dulezité. Zrakem ziskavame 70-80 % informaci
0 okolnim svété (Novohradska, 2009). Nékteré zdroje uvadéji az 90 % (Slowik, 2007).
Ackoli se odbornici nedok4Zou shodnout na procentualnim vyjadfeni, je zfeymé, Ze zrak
naruSuje to jeho kognitivni funkce, jako jsou pamét, mysSleni, fe¢, pozornost,
predstavivost a orientaci v prostoru, ¢imz dochazi Ktzv. informa¢nimu deficitu
(Blazkova, 2014). Dité je tedy nuceno naucit se informacni deficit kompenzovat pomoci

ostatnich smyslu.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 1992) definuje jedince se zrakovym postiZzenim
jako toho, kdo ma postizeni zrakovych funkci, ackoliv podstoupil medicinskou 1é¢bu,
nebo je po korekci standardni refrakéni vady a ma zrakovou ostrost horsi néz 6/18 az po
svétlocit anebo je jeho zorné pole omezeno pod 10 stupnd pii centralni fixaci. Razickova
(2007) uvadi, Ze ten, kdo nosi bryle nebo kontaktni ¢ocky, neni povazovan za zrakoveé
postizeného, pokud funguji jako dostate¢na korekce snizenych zrakovych schopnosti,

které jsou zplisobeny vadou akomodace ¢ocky (Slowik, 2007).

Protoze neexistuji zadné relevantni statistiky, odhaduje se kolem 60 000-100 000
zrakové postizenych osob v Ceské republice, znichz je 10 % osob nevidomych
(Hamadova, 2007). Ludikova (In Novohradska, 2013) uvadi, ze 40 % tézce zrakové
postizenych jsou nezletili anebo lidé v produktivnim veéku, zbylych 60 % tvoti lidé nad

60 let.
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1.1  Specifika vyvoje ditéte se zrakovym postiZzenim

Vyvoj zrakove postizené¢ho ditéte probihd stejné jako u ditéte zdravého (Vagnerova,
1995). Autorka zminuje, Ze V pribéhu vyvoje se mohou objevit jist¢é napadnosti,
disproporce z hlediska lokalizace. Podle Novohradské (2013) tézce zrakové postizené
dit¢ muze trpét mensim prisunem podnétd ¢i zkuSenosti a také informaci vizualniho
charakteru. Proto se v nékteré fazi muze vyvoj zastavit, popfipadé bude postupovat

pomaleji (Kochova, 2015)

Novakova (In Vitkova, 2004) rozdéluje dusledky pasobeni poruch zrakovych funket,

které piisobi na vyvoj ditéte jako disledky kvantitativniho a kvalitativniho razu.

Kvantitativni — jsou zde zmény smyslového poznéani. Déti, které jsou nevidomé ¢i
slabozraké, jsou vyrazné¢ omezeny v zrakovych pocitcich a vjemech, tj. maji mensi

mnoZstvi predstav a omezené formovani obrazl ve fantazii.

Kvalitativni — zvlastnosti psychiky se objevuji témétf ve vSech oblastech psychické
¢innosti, méni se systém vzajemného plisobeni analyzatort, také se narusuje vzajemny

vztah smyslového a pojmového v myslenkové ¢innosti.

Podle Véagnerové (1995) je pro déti se zrakovym postizenim nastup do skoly ztizen tim,
7e maji omezené moznosti vnimani riznych podob reality. V pribehu dalsiho vyvoje jsou
pii poznavani znevyhodnény ¢im dal méné, protoze zrakové funkce prestdvaji dominovat.

Dle autorky mohou tak uspésné uplatnit své zkusSenosti, pfedstavy a osvojené pojmy.

Hamadova (2007) uvadi, ze u déti, které maji t€zké zrakové postiZzeni, je zapotiebi
vénovat pozornost rozvoji sluchu a hmatu, které vedou Kk zapamatovani informaci.
Rozviji se u nich sluchova mechanicka pamét’ a je na vyssi Grovni nez u zdravych déti.
Také se zde uplatiiuje kompenzacni prostiedek — fe¢. Podle Lechty (2008) se u déti se
zrakovym postizenim vyskytuji slovni hii¢ky. Nejcastéjsi poruchy feci jsou huhiavost a

koktavost.
1.1.1 Kognitivni vyvoj

V kognitivnim vyvoji u déti se zrakovym postizenim dochazi rovnéz K uréitym obtizim,
které se vyznacuji pfedevs$sim nedostateCnym rozpoznavanim urcitych predméti. To ma
za nasledek tzv. senzorickou deprivaci. Zaklad kognitivniho vyvoje predpoklada
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mnohostranné vizualni funkce, které mizeme rozdelit do dvou odlisnych kategorii. Jsou
to predpoklady rozpoznani predmétii a vyssi vykon rozpoznani predmétii. (Moravcova,

2004. s. 48)

Poznévaci procesy jsou omezeny piedevsim proto, ze dit€¢ neziskava dostatek podnéti
a ma mén¢ vizualnich informaci. Vétsinu informaci z okolniho svéta ndm ptinasi zrakové
vnimani, které je nutné nahrazovat jinymi zptsoby, pokud chybi. U déti se zrakovym
postizenim jsou dulezit¢é kompenzacni smysly, mezi né€z patii predevS§im smysly
hmatového a sluchového vnimani. Pokud je ale stale zachovan urcity rozsah zrakovych

funkect, je tak zrakové vnimani stdle dominantnéjsi.

,, Také cich a chut mohou obohacovat deétské poznavani, jsou zdrojem informaci o vnéjsim
prostredi. Mohou doplnovat informace ziskané ostatnimi smysly, a pomahat tak

K utvareni predstav o okolnim sveéte.” (Prazdna, 2009)

Do kognitivnich funkci fadime vnimani (zrakové, hmatové a sluchové), fe¢, mysleni,

pamét’, predstavivost a pozornost.
1. Vnimani

Vnimani je psychicky proces odrazu predméti nebo jevi skutecnosti jako komplexii
jejich vlastnosti a kvalit bezprostiedné plisobicich na smyslové orgéany, jehoz vysledkem
je vznik uceleného obrazu objektu (Litvak, 1979). Na vnimani se také podili n€kolik
analyzatori. V zavislosti na zivotnich podminkach a charakteru se znich stava

dominantnim pouze jeden.

Podle Novohradské (2013) je rozsah vnimani kvalitativné odlisny, protoze zde pievladaji
jiné¢ smyslové podnéty (sluchové a hmatové), coz vede Casto ke snizeni celkové

aktivizacni urovné ditéte, zejména, pokud dité neni stimulovano jinym zpisobem.
2. Rec

Novohradska (2013) uvadi, Ze fe¢ ma pro déti se zrakovym postiZenim vétsi vyznam nez
pro déti zdravé i piesto, Ze se fe€ shoduje v obou ptipadech (Kudelova et al, 1996). Kromé
toho, Ze fe¢ nahrazuje funkce komunikaéni a kognitivni, nahrazuje zde i chybé&jici zrakové
funkce (Novohradska, 2013), proto by se mélo vse, co se kolem ditéte déje, odehravat za

neustalého slovniho doprovodu, kdy popisujeme danou ¢innost (Smykal, 1988).
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Naruseni rovnovahy mezi vyvojem feci a odpovidajicich predstav je zakladem
verbalismu zrakové postizenych. Mnoha slova, ktera dité uziva, mohou byt bez hlubsiho
porozuméni (Novohradska, 2013), ale i pfesto je rozvoj fecovych schopnosti velmi

podstatny a neméli bychom na n¢j pii vychové ditéte zapominat (Keblova, 2015).
3. Mysleni

wZavazné poskozeni zraku omezuje moznosti vnimadni a tim i rozsah zkuSenosti ditéte
zejména v obdobi senzomotorické a symbolické fazi rozvoje mysleni* (Novohradska,
2013, s. 75). Dle Keblové (2015) se mysleni sklada z jednotlivych mysSlenkovych operaci,
tj. pozorovani, zobeciovani a také usuzovani. Pokud ma tedy dité zrakové postizeni ¢i
u n¢ho zrak zcela chybi, mize se to odrazet na podobé vnimani. Na vnimani navazuji

predstavy a ty pak na mysleni.
4. Pamét

Pamét je pro déti se zrakovym postizenim velice dilezita. Nevidomé déti jsou odkazany
na uchovani riznych informaci v paméti. Také zde dochazi ke kompenza¢nimu rozvoji,
a to ke sluchové paméti. Jiz ve Skolnim véku je mechanickd pamét’ zrakoveé postizenych

déti lepsi nez u déti, které jsou zdravé.

Pro psychicky vyvoj pozdé&ji osleplych déti je kliCové, Ze zlstavaji zachovany zrakové

piedstavy (Novohradska, 2013).
5. Pozornost a predstavivost

Pozornost je zde nedozrala, mén¢ koncentrovéna, a to vlivem nedostatku stimulace
a zkuSenosti. Na druhou stranu ptsobi zde na dit¢ méné ruSivych elementt, a tak se dité
se zrakovym postizenim vice soustiedi na ¢innosti, které jsou spojeny s hmatovym

vnimanim nebo pfi orientaci v prostoru (Novohradska, 2013)

Keblova (2015) zdiraziuje, ze hmatové vnimani mize z ¢asti nahradit vnimani zrakoveé,
ale Uplné to vSak nejde, a proto i pfedstavy u nevidomych déti budou jiné nez u déti
vidicich. Autorka dale piSe, ze se mira a kvalita ptedstav se li§i podle konkrétniho ditéte,
typu a rozsahu jeho zrakové vady ¢i jeho zkuSenosti z konkrétnich ¢innosti. Dulezité jsou

také podminky vyuky.
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1.1.2 Motoricky vyvoj

,,Pohyb je pro clovéka i dité velice duleZitou soucdsti cinnosti, kterou se zacina ucit uz
pred narozenim. Pomoci pohybu se dozvidame vice o okolnim svéte, miizeme se
priblizovat k vécem, které nds zajimaji nebo vzdalovat od véci, které ve svém

bezprostiednim okoli momentalné nechceme . (Kochova, 2015, s. 66)

Poskozeni zraku plsobi téZ i na motoricky vyvoj ditéte. Vitkova (1999) pise o tom, ze je
to stale probihajici proces zmén, ktery je predevsim urcen vlastni aktivitou a interakeci

s prostiedim. Jedna se piedevsim o tyto oblasti:

e Vyvoj pohybu,
e socialni vyvoj a komunikace,

e Vvnimani a vytvafeni pojmdi.

U vidicich déti se pohybovy vyvoj aktivizuje prostiednictvim zraku. Dité se snazi
dosahnout na to, co vidi a co jej motivuje Kk pohybu. I dité se zrakovym postiZzenim
piredméty fixuje, nevidi je ale tak jasné a piesné, a proto je pro né&j otaceni hlavicky malo
zajimavou Cinnosti. Z toho je tedy ziejmé, ze nevidomé dité tak nema zadny podnét ke

svému pohybovému rozvoji.

V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kiiry, kKterd podminuje cely psychicky vyvoj,
se méni pohybové funkce ditéte (Simi¢kova — Cizkova, 2005, 5.68). V tomto obdobi jsou
pohyby rukou a nohou malo koordinované, ale v prib¢hu let se chiize zlepSuje. Také se
zlepsuji premistovaci pohyby, skakéni nebo chlize na nerovném terénu, kdezto u déti se

ZP se hruba motorika nerozviji plynule.

Dal$im omezujicim faktorem je dle Vagnerové (1995) neschopnost orientace v prostoru

a také udrZeni rovnovahy, kterou ovlivituje uplna ztrata periferniho vidéni.

vvvvvv

Hamadova (2007, s. 64) ,.déti s tezkou zrakovou vadou*:

e maji problém s vytvarenim piedstav o jejich prostfedi. Pokud nejsou dobie vedeni,

nemohou jit smérem a obejit tak prekazky.
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e jsou nejisté v orientaci Vv prostfedi, coz muze vést k nedostatku sebevédomi pii

objevovani okoli.

e piekonavaji prekazky, urcuji svou polohu a odhaluji prostfedi pod neustalou
kontrolou védomi za velké pozornosti ve srovnani s vidicimi, ktefi tyto Cinnosti
provadéji mnohdy automaticky. Rozvoj jemné motoriky u ditéte se zrakovym
postizenim je také ovlivnén tim, ze predméty nevidi. Nemohou uchopovat malé
predméty, maji problém s koordinaci oka a ruky, nemohou kontrolovat pohyb vlastni
koncetinou, nebo manipulaci S pfedmétem, a proto je tato ¢innost nenaplituje a neldka

je dostate¢né.
1.2 Zrakové vady détského véku

Pro vznik zrakovych vad je diilezitd doba, kdy vznikly. Je mozné tedy hovofit o d€leni na
ptiiny prenatalni, perinatalni nebo postnatalni a také ziskané. Podle oftalmologické
literatury lze vady délit na vrozené, dédi¢né a ziskané v pribéhu Zivota (Hamadova,
2007). Jiny zdroj uvadi, Ze pri¢iny zrakovych vad muze byt také zptisoben poruchou
kterékoliv Casti zrakového Ustroji, tj. v oblasti zevniho oka, nervovych drah, které spojuji

oko s mozkovym centrem anebo také piimo v zrakovém centru mozku (Slowik, 2007).

v

Zrakové vady muzeme dé€lit podle riznych kritérii. Nejcastéjsi je rozdéleni na vady

refrakéni, okulomotorické a postizeni zorného pole (Blazkova, 2014)
Refrakéni vady

Tyto vady vznikaji porusenim spravného poméru mezi délkou oka a lomivosti optického
prostiedi (Blazkova, 2014), také se objevuji jako samostatné poruchy nebo jsou soucasti
jinych chorob (Hamadova, 2007). Do refrakénich vad patii kratkozrakost, dalekozrakost

a také astigmatismus.

» Kratkozrakost (myopie) je nejcastéjsi porucha oka. Jedna se o prodlouzeni
predozadni osy oka nebo zvySenou lomivosti paprski (Blazkova, 2002), coz
vede k tomu, Ze obraz se tvofi pred sitnici, oko tedy vidi Spatné¢ do dalky

(Novohradska, 2013).
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» Dalekozrakost (hypermetropie) je porucha, kdy je oko zplostélé anebo
dochazi k mensi lomivosti paprskil, které se setkdvaji za sitnici. (Blazkova,
2014).

» Astigmatismus je nepravidelné zakiiveni rohovky, na sitnici vznika neptesny

obraz (Novohradska, 2013).
Poruchy binokularniho vidéni (okulomotorické poruchy)

Jedna se o poruchy, které jsou funkéni a vyskytuji se u nejvétSiho poctu zrakoveé
postizenych déti (Novohradska, 2013). Vznikaji diky omezeni zrakové funkce na jednom
oku (Blazkova, 2014). Binokularni poruchy se d€li na Silhavost neboli strabismus

a tupozrakost téz amblyopii (Hamadova, 2007).

> Silhavost (strabismus) Hamadova (2007) definuje jako poruchu
rovnobézného postaveni oc¢i. Baslerova (2012) o Silhavosti pise jako
0 poruse rovnobézného postaveni obou oc¢i. Dité staci oko, na kterém je
snizena zrakova ostrost. Strabismus lze dé€lit na konvergentni (sbihavy),
kdy dité hledi na objekt jednim okem a druhé staci do vnitiniho koutku
oka, a divergentni (rozbihavy), kdy dité sta¢i jedno oko do zevniho koutku
(Novohradska, 2013).

» Tupozrakost (amblyopie) je stav, kdy na jednom oku dochazi ke snizeni

zrakové ostrosti a korekce brylemi neni mozna (Blazkova, 2014).
Chorobné stavy oka

» Retinopatie nedonoSenych je onemocnéni, které se tyka predcasné
narozenych déti pred 28. tydnem. Tyto déti musi byt v inkubétoru, kde je
vysoky ptisun kysliku (Novohradska, 2013), protoZze tyto déti nemaji
dokoncenou vaskularizaci sitnice. Pokud by se vysadil kyslik, doslo by ke
krvéaceni do sitnice a sklivce (Hamadova, 2007).

» Zeleny zakal (glaukom) je onemocnéni, kdy dochazi k oboustrannému
zvySenému nitroo¢niho tlaku (Vagnerova, 1995). Podle Vitkové (1999) se

o¢i brzy zacCinaji zvétSovat, a to predevsim rohovka.
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> Sedy zakal (katarakta) oznaluje zékal oéni Socky détského oka. P¥iciny
mohou byt rizné, napiiklad dédi¢né faktory nebo nékteré skodlivé latky
(Hamadova, 2007).
0 zhoubny nador, ktery vyrtstd ze sitnice détského oka (Novohradska,
2013). Hamadova (2007) uvadi, ze retinoblastom lIze diagnostikovat

kolem druhého véku ditéte.
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2 Reedukace a kompenzace zrakového postiZeni

Tato kapitola je vénovana reedukaci a kompenzaci zrakového postizeni. Krom¢é pojmui

reedukace a kompenzace se tato kapitola vénuje hmatovému a sluchovému vnimani.

Metody reedukacéni definuje Keblova (2001, s. 47) jako ,, zpuisoby a postupy zamérené na
napravu nebo rozvoj poskozeného organu nebo jeho funkce®. Déle autorka pise, ze
v Sir§Sim pojeti jde o cilené Cinnosti, které se zaméfuji na rozvoj osobnosti jedince
S postizenim. Pokud je jeSt€¢ zachovano vnimani, lze provadét reedukaci. Podle
Jesenského (1994) je reedukace proces, ktery predstavuje vypracovani a osvojeni systému
védomosti, dovednosti a navykd v oblasti pouzivani zrakového analyzatoru. Jedna se
o proces, ktery vede ke zlepSovani schopnosti zrakového poznavani pii zachovani

komfortu a bez hrozby dal§iho poSkozeni zraku.

Dle Sovaka (1986) jsou kompenzacni metody specidlné pedagogické postupy, které
zlepsSuji a také zdokonaluji vykonnost nepostizenych smysli a funkci. Timto se rozumi,
ze funkce se pouzivaji jako nahradni. U nevidomych déti se jedna zejména o sluch, hmat
a také Cich. Dale Sovak dodava, ze se timto zpiisobem zvysSuje schopnost pohotovosti,
asociace a také neuropsychicka aktivita. Diky tomu se ovliviiuje dusSevni, senzoricka
a pohybova vykonnost. Pokud dochazi ke kombinaci vice smysla a funkci, jedna se o tzv.

multisenzorialni ptistup (Keblova, 2001)
2.1  Hmatové vnimani

Déti s tézkym zrakovym postizenim poznavaji svét prostiednictvim hmatu. Keblova
(1999) pise, ze ,,hmatové vjemy poskytuji v porovndni s plné funkénim zrakovym
vnimanim mensi mnozstvi informaci o bezprostiednim okoli lidského téla, jsou vsak
presnéjsi nez informace ziskané sluchem*. Kochova (2015) zminuje, ze hmat je velmi
dilezity pro déti se zrakovym postiZzenim, protoze jim nahrazuje to, co zrakem nemohou

vnimat, a proto je nutné hmatové vnimani nezanedbavat.

,,Hmat je tedy nezbytnou slozkou lidského Zivota a pri ztraté zraku a napriklad i sluchu

nahrazuje jeho poznavaci a kontrolni funkce (Finkova, 2011, s. 25).

Fyziologickou citlivost koZniho analyzatoru nelze zlepsit specidlnim vycvikem, ale pfesto

je mozné vylepsit schopnosti vnimani hmatem. U déti s téZkym postizenim zraku je
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fyziologicka citlivost kozniho analyzatoru velmi dulezitd pro pozdéjsi Gspésné cteni

Braillova bodového pisma a reliéfnich obrazki.

Organem, ktery zprostiedkovava informace o kontaktech povrchu lidského téla s vnéjsim
svetem, je kuze (Keblova, 1999, s. 5). Z dotykovych vjemu tyto informace pfichazeji do
mozku. Hmat je vysledkem spoluprace kozniho a pohybového analyzatoru pfi soucasné

spolupraci receptorti ulozenych v ktizi, ve svalech i §lachach (Keblova, 1999).

Hmatové vnimani se od zrakového lisi kvalitativné 1 kvantitativné. Probiha postupné od
casti k celku, protoze vétsi ¢asti nelze vnimat najednou. Tento zplisob poznavani je
Casoveé naro¢néjsi a inavnéjsi, a proto je naro¢né&jsi na koncentraci, pamét’, ale i mysleni

(Finkova, 2011).

Kompenza¢ni uloha hmatu se v plné mife projevuje jiz v pocateCnim obdobi
organizované vyuky. Pfi vyuce déti se zrakovym postizenim se pouzivaji rizné druhy
reliéfl, které miZeme rozdélit na pozitivni €i negativni. Pro hmat je nejzietelné;si
pozitivni bodovy reliéf pii priméru kazdého bodu 1 mm, vysce 0,5 mm a vzdalenosti 1
az 2 mm mezi kazdym bodem. Tyto rozméry jsou zédkladem tzv. Braillova bodového

pisma

Finkova (2011) dale uvadi, ze ,hmat md nejvétsi vyznam pri realizaci dileZitého
didaktického principu, jakym je ndazornost. Nazorné ucebni pomiicky umoznuji ziskavat

informace o nejriiznéjsich predmeétech a jevech soucasného svéta™.
2.2 Sluchové vnimani

Sluch poskytuje cca patnact procent vSech informaci z okolniho prostfedi. Vnimani feci
umoznuje dorozumivani mezi lidmi, pfedavani poznatki nebo védomosti, navic podle
melodie a intonace hlasu miizeme odvodit vlastnosti osob a jejich celkovy vztah k obsahu

sdéleni (Kochova, 2015).

Sluch jako dalkovy analyzator umoziuje ditéti s téZkym zrakovym postizenim orientovat
se v prostoru. Citlivost tohoto smyslu se rozviji teprve v prubéhu vyvoje ditéte, béhem
¢innosti, her nebo jinych specidlnich sluchovych cviceni. U ditéte se zrakovym

postizenim je nutno systematicky rozvijet sluchové vnimani co nejdiive, a to
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prostfednictvim zaméfeni se na osvojeni sluchovych dovednosti, rozvoj paméti a na

vychovu k uvédomélé sluchové pozornosti (Keblova, 1999).

,Svét je velmi bohaty na zvuky, a proto déti se zrakovym postizenim mohou ziskdavat
prostiednictvim sluchu i takové informace, které zcasti nahrazuji omezenou ci zcela
vyloucenou moznost zrakového vnimani “ (Keblova, A., 1999, s. 6). Déti by se mély naucit
slySet hovor, eliminovat Sumy, rozeznavat, co se fikd, odkud hlas ptichazi, poznat osobu,
kterda k nim mluvi, pomalé nebo rychlé kroky, anebo rozeznavat rizné charakteristické
zvuky, jako jsou naptiklad hudebni nastroje. Také je nutné, aby déti byly upozornény na
zvuky, které jim pomahaji orientovat se v prostoru. Je také dualezité jim vysvétlit ptivod

zvukli a pomoci jim zorientovat se ve smésici zvuki, které je obklopuji (Keblova, 1999).
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3 Edukace déti se zrakovym postiZenim v mladSim Skolnim véku

V této kapitole bude pozornost veénovdna edukaci déti se zrakovym postizenim
a tyflografice v mladsim $kolnim véku. Nasledujici informace mohou poslouzit jako

informacni zdroj pro lepsi chapani vzdélavani zakl se zrakovym postizenim.

Kdyz dit¢ nastupuje do zakladni skoly, je zde dulezitd tzv. diagnostika Skolni zralosti,
ktera zjistuje, zda je dit€ pfipraveno pro vstup do Skoly po strance rozumové, télesné
a socialni. Pokud ma dité zdravotni postizeni, chybi mu vétSinou vSechny tii slozky a je

na niz§i arovni nez dité, které zdravotni postizeni nema (Kvétonova-Svecova, 2004).

Vychovu a vzdélavani zaki se zdravotnim postizenim nalezneme zakotvené ve Skolském
zakonu ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, ziakladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpisu. Za smérodatnou ¢ast z hlediska
edukace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami povazujeme piedevsim § 16
Vzdélavani déti, zaki a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiFebami vyse
zminéného zédkona (Www.zdkony.centrum.cz). Dle tohoto paragrafu Zaci se zrakovym
postizenim spadaji do kategorie zdravotniho postizeni, tudiz jim je zajisténo pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, metody a formy odpovidaji jeho vzdélavacim moznostem. Déti,
74ci a studenti se zdravotnim postizenim maji také pravo béhem vzdélavani bezplatné
uzivat specidlni ucebnice nebo specialni didaktické a kompenzacni ucebni pomtcky,
které jim poskytne 8kola (§ 16, odst. 7 Skolského zakona, ve znéni pozdéjsich predpist).
Zikim a studentim, ktefi nejsou schopni &ist bézné pismo zrakem, se zajistuje

vzdélavani s pouzitim Braillova pisma.

Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaki a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, Zaki a studenti mimoiadné nadanych, ve znéni
pozd¢jsich predpisi stanovi systém podplrnych opatieni. Mez ta patii specialni metody,
formy, postupy a prostiedky vzdélavani, ucebnice, kompenzaéni a také rehabilitani
pomucky, specialni ucebnice nebo snizeny pocet zaku ve tfidé. Toto je poskytovano nad
ramec individualnich pedagogickych a organiza¢nich opatieni spojenych se vzdélavanim
zakl v hlavnim vzdé&lavacim proudu (§ 1, odst. 1, 2 VyhlaSky 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zakl a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zakd a studentl

mimotadné nadanych ve znéni pozdé&jsich predpist).
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Podptlirna opatieni se déli do péti stupni. Prvni stupen podplrnych opatieni, tzv. Plan
pedagogické podpory (PPP), zpracuje Skola. Plan obsahuje zejména popis obtizi
a specialnich vzdélavacich potieb zaka, stanoveni cilti podpory a zptisob vyhodnocovani.
Od druhého Kk patému stupni se k podpirnym opatienim vyjadiuji Skolska poradenska
zafizeni po projednani se Skolou a zdkonnymi zastupci. Tato opatfeni zahrnuji upravu
metod a forem vzd€lavani zaka, podporu od skolniho poradenského pracovisté nebo
tvorbu individualniho vzdélavaciho planu (IVP) (Hlava III., § 10, 16 Vyhlaska 73/2005
Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakh

a studentl mimoradn¢ nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a skolskych
poradenskych zaFizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist stanovi, ze poradenské sluzby jsou
poskytovany détem, zakam, studentim, jejich zdkonnym zdstupctim, Skolam a také
Skolskym zafizenim (§ 1, Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a skolskych poradenskych zatizeni ve znéni pozdéjSich piedpisi).

Kurikularni dokumenty jsou v Ceské republice tvofeny v ramci dvou urovnich, statni
a Skolni. Za statni dokumenty povazujeme ramcové vzdélavaci programy (RVP), které
tvoii obecné zavazny ramec pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP) skol viech
obortl vzdé€lavani, a to v predSkolnim, zdkladnim nebo zakladnim uméleckém, jazykovém
¢i stirednim vzdélavanim. Kurikularni dokumenty jsou vychazeji ze Skolského zakona
¢. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani

(www.nuv.cz)
3.1  Specifika vzdélavani Zaku se zrakovym postiZenim v mladS§im $kolnim véku

V obdobi mladsiho Skolniho véku dité pfijima zménu rezimu, dokéze udrzet pozornost
a vénovat se jedné ¢innosti. Dochazi ke stietnuti se spoluzaky, zatazovani se do kolektivu
a také k vydobyti si svého mista v kolektivu. Vyrazné zde pokracuje rozvoj poznavani,
vnimani, hmatovych a sluchovych schopnosti a mechanické sluchové paméti (Hamadova,
2007). Nalézame uzkou souvislost pohybu Vv prostoru a vyvojem feéi. Lechta (2002)
uvadi, Ze nejcastéjsi vyskyt slovnich hticek se vyskytuje u déti se zrakovym postizenim

neZ u jejich vidicich vrstevnikda.
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K efektivni edukaci a rozvoji osobnosti zédka se zrakovym postizenim, je vyvinuta fada
kompenzacnich, reedukacnich nebo rehabilitacnich metod (Keblova, 1995). Specialni
pomucky sehravaji v zivoté jedinct se zrakovym postizenim dileZitou roli, nebot’ do jisté

miry kompenzuji zrakovy deficit (Ludikova, 2006).

Keblova (1995) ve své publikaci uvadi ptehled kompenza¢nich pomucek, které jsou

uréené zaktim se zrakovym postizenim:

» Kompenzace ¢astecné ztraty zraku — zvétSené pismo podle potieb zaka, ilustrace
s jednoduchou ¢ernou konturou, uziti kontrastnich barev, psaci pomtcky se silnou
stopou.

» Kompenzace Uplné ztraty zraku — tabulky, které jsou urcené na psani Braillova

pisma, slepecky psaci stroj, nahravky zvuku.

Autorka v téz publikaci piehledné popisuje neoptické a optické pomucky, které se

obvykle pouzivaji pii ptimé praci ve Skole.

» Optické pomtcky jsou pro osoby, které maji potize s vidénim i pies optimalni
brylovou korekci (Hamadova, 2007). Patfi sem napi. barevné filtry, které se
piipinaji na bryle a také lupy. Moravcova (2004) lupy rozdé€luje na rucni,
stojankové a hyperokulatory.

» Neoptické pomitcky slouzi osobam se zrakovym postizenim v kazdodennim
zivoté a pfi sebeobsluze nebo pii studiu napt. pomiicky pfi orientaci (kontrastni
barvy materialii, oznaCeni dvefi Stitky s napisy v Braillové pismu), umoznit

vhodnou pracovni plochu, pomtcky pro zapis informaci (Pichtiiv psaci stroj)

Jiny zdroj také uvadi elektronické pomiicky (Moravcova, 2007), které jsou zadkladnim

predpokladem uspésného vzdélavaciho procesu (Hamadova, 2007).
3.2  Tyflografika v mlad$im §kolnim véku

Tyflografika neboli grafické zndzornéni zhotovend nevidomymi, nebo pro potieby
nevidomych technikou reliéfnich ¢ar nebo velmi nizkych reliéfnich ploch, kterda ma za
ukol snizovat informacni deficit osob S tézkym zrakovym postizenim. Tato technika

predstavuje specificky nosi¢ informaci pro tyto osoby.
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Finkova (2011) piSe, ze ,, omezeni nebo ztrdta zrakového vnimani vyvolava u jedince
zapojeni kompenzacnich mechanismii. Kompenzacni mechanismy jsou potom zavislé na
pripadnych zachovanych zbytcich zraku, ale napriklad i na urovni vnimani,

predstavivosti, urovni mysleni, schopnosti vyuzivat zkuSenosti”. Nejdulezitéjsi

kompenzacni ¢innosti je hmat.

Tyflografiku 1ze rozdélovat riznymi zpisoby, napf. z hlediska moznosti ¢teni reliéfnich
obrazki, zhlediska typu uzitych zobrazeni nebo dle obtiznosti grafiky, tj. zda je
nenaro¢na, stiedné naro¢na nebo narocna. Do klasifikace z hlediska moznosti ¢teni
reliéfnich obrazki patii pozitivni reliéf a negativni reliéf. Pozitivni reliéf zahrnuje vse, co
vytvoiime a mizeme hned vyhmatat, jako negativni oznacCujeme reliéf, ktery se musi

otocit o 180° (Finkova, 2011).

Klasifikace z hlediska typu zobrazeni zahrnuje reliéfni bod, ¢arku, plochu a pohyblivé

reliéfni prvky, napt. hodiny s cifernikem.

Jesensky (1988) vramci klasifikace rozliSuje 23 riznych druht tyflografickych
zobrazovani — realisticky obréazek, schématicky obrazek, profilovy, pohled zeptedu,
pudorys, podhled, fazovy obrazek, siluetovy obrazek, technicky nacrtek, prifez, reliéfni
foliograf, mapa, planek, lokalizovany podpis, schéma, diagram, tabulka, piktogram,

znacka, rys, geometricky obrazek.
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4 Détska kniha s hmatovymi ilustracemi

V této cCasti bakalarské prace je pozornost vénovana détské knize s hmatovymi

ilustracemi.

Taktilni kniha je oznaceni pro hmatovou knizku. Tento pojem oznacuje soubor obrazki,
které jsou vyobrazeny trojrozmérné v prostoru. Obvykle jsou doplnény textem

v Braillové pismu. Tyto knihy jsou ur¢eny pro jedince se zrakovym postiZzenim.

Bara (2018) ve svém c¢lanku pise, ze ,,v hmatovych ilustrovanych knihach musi ctenar
prozkoumat hmatovy obraz, aby interpretoval jeho vyznam a spojil jej s obsahem textu “.
V piipad¢ déti, které maji zrakové postizeni, by méla byt kniha s hmatovymi ilustracemi
piinosem v oblasti gramatiky nebo rozvoji jazyka a také by méla pomoci v pochopeni

a zapamatovani piib&hu.

,, Obrazek v hmatové knize by mél byt dobre srozumitelny a pro nevidomého ctendre
snadno rozpoznatelny. Obrazek plny detailii je pro tento vék narocny. Proto je potreba
zvolit spravnou miru obtiznosti takovym zpiisobem, abychom ctendre neochudili

0 moznost jinym zpiisobem poznavat svet, rozSirovat si obzory, prozZivat umeni‘

(Kochova, 2008, s.3).

Podle Kochové (2012) kniha s hmatovymi ilustracemi musi byt srozumitelna, ale i pii
samotném hmatovém prohlizeni je také dobré doprovodné slovo vypravéjici osoby. Aby
kniha byla pfehledna, obrazek musi kontrastovat s pozadim, ¢ehoz docilime pomoci
vystouplého materialu a sprdvnym vyuzitim plochy, aby byla zachovana hmatova

orientace.

,,Neposuzujeme hmatové obrazky zrakem: zejména u détskych kniZek se da Fici, Ze

material ma prednost pred tvarem *“ (Kochova, 2012, s. 3).

Material miize byt rizny, napt. karton, textil, plst, igelit, uméla kiize nebo travicka, kov,

slama, knofliky, $itrky, dfevo a atp.

Kochova (2015) také piSe, Ze ,, zrakem miizeme vnimat vice charakteristik najednou, coz

Jjediny dotyk rozhodné neumozni“. Je nutné po hmatovém obrazku opakované prejizdét,
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coz klade vysoké naroky na odolnost ilustrace. Je tieba, aby pfilepené obrazky drzely i pfi

neustalém hmatovém prohlizeni.

Text je doporu¢ovan v Braillové pismu i vV ¢ernotisku. Knihu mohou ¢ist déti se zrakovym
postizenim i Vvidici rodice ¢i ostatni zaci ve tiide. Cernotisk 1ze ptizpusobit slabozrakym
ctenaifim. Vhodné je zvétSené, netucné pismo tisténé cernou barvou, které je z diivodu

kontrastu na bilém nebo zlutém podkladé.

,, PFi tvorbé hmatové knizky je tFreba dbat nejen na zachovani tyflografickych pravidel, ale

také umoznit nevidomému i vidicimu ctenari umélecky zazitek* (Kochova, 2012, s. 10).
Koncepty hmatové knihy dle Lewis (2003):

1. Knihy jsou zpravidla vyrobeny z papiru, ale mohou byt také vyrobeny

Z jinych materialt, jako jsou latky nebo plasty.
2. Knihy obsahuji o¢islované stranky, které maji byt po jedné otaceny.
3. Knihy mohou mit na strankach obrazky a slova.
4. Obrazky se podobaji znamym objektlim.
5. Obrazky a knihy maji horni, dolni, pfedni a zadni cast.
6. Knihy poskytuji informace a potéseni.

7. Tisténé symboly tikaji ¢tenafi, co ma fict.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie
5.1  Cil prace

Cilem bakalaiské prace je na podkladé odpovidajici teoretické baze zvoleného tématu
zpracovat kvalitativni analyzu ulohy détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji
ditéte s postizenim zraku v mlad$im Skolnim véku. V souladu s uvodnim cilem prace je
formulovan nasledujici dil¢i cil, a to je popsat piinos a zptisob prace s détskou hmatové

ilustrovanou knihou pohledem rodi¢i déti se zrakovym postizenim.
5.2  Vyzkumny soubor

Komunikaéni partnefi byli zvoleni metodou zamérného vybéru. Dle Miovského (2006)
se zamerny vybér vyznacuje tim, Ze informanty vybirdme podle urcitych kritérii, tedy
cilen¢ hledame pouze ty ucastniky, ktefi splituji kritéria a jsou ochotni se vyzkumu

zudastnit.

Kritérii vybéru pro bakalaiskou praci byli rodice déti se zrakovym postizenim a samotné
pozorovani nevidomého chlapce. Informanti pro praci byli ziskani prostiednictvim
kontaktovani SPC v Ceskych Bud&jovicich a zakladni $koly pro zrakové postizené
V Plzni. VSichni komunikacni partnefi se mnou dobrovolné spolupracovali. Z divodu

zachovani anonymity jsou v textu oznaceni jako Rodi¢ A, B, C, D, E.
Zakladni udaje

Rodi¢ A —dcera, 9 let, zbytky zraku

Rodi¢ B —syn, 7 let, zbytky zraku

Rodi¢ C — syn, 8 let, nevidomy

Rodi¢ D — dcera, 10 let, nevidoma

Rodi¢ E —syn, 9 let, nevidomy
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5.3  Metody a techniky vyzkumu

Pro naplnéni cile bakalaiské prace jsem zvolila kvalitativni piistup. Techniky sbéru dat
jsou pozorovani, polostrukturovany rozhovor, triangula¢ni pristup a analyza

dokumentua.

Reichel (2009) pise, ze ,kvalitativni vyzkum predstavuje radu rozdilnych postupui, které
se snazi najit porozumeéni zkoumanému socialnimu problému a je nutné si na pocatku
urcit téma vyzkumu ““, podle kterého se sestavuji vyzkumné otazky, které se mohou rizné

upravovat ¢i doplnovat (Hendl, 2016).

Zxcastnéné pozorovani

v

Pozorovani je velmi rozsifeny zplsob ziskavani empirickych udaji. Je to technika sbéru
informaci, kterd je zalozena na zamérném sledovani smyslové vnimatelnych projevi.
Zcastnéné pozorovani se déli na standardizované a nestandardizované. Pozorovatel ma
moznost se rozhodnout o priibézné a samostatné realizaci, tedy urcovat podobu, cas,

misto nebo soubor pozorovanych objekti (Reichel 2009).

Olecka a Ivanova (2010) uvadi, Zze pozorovani se provadi prostfednictvim sledovani
objektu zajmu a také vedenim si poznamkového aparatu. Dale zminuji, ze zdznam ma

podobu slohové prace, kterd obsahuje vSe, co jsme v pribéhu pozorovani zaznamenali.

Zucastnéné pozorovani bylo realizovano na zdkladni Skole pro zrakové postizené

V Plzenském kraji s nevidomym chlapcem.
Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je dle Reichlera (2009) rozhovor, ktery je podle navodu
a Castecné fizeny. Vyznacuje se tim, Ze i kdyZz je pfipraven soubor otdzek, které jsou
ptfedmétem rozhovoru, tak nemusi byt striktné dodrzeny. Tazatel mize pokladané otazky
rizn¢ upravovat, ale nesmi zaddnou vynechat. Je zde urcitd volnost, kterd prispiva

Kk vytvofeni ptirozenéj$imu styku tazatele a komunikaéniho partnera.

Vyzkumny rozhovor byl sestaven z 9 otazek bez moznosti volby odpovédi. Otazky byly

pokladany rodic¢tim déti se zrakovym postizenim. Rozhovor probihal vZdy se souhlasem
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komunikacniho partnera a byl nahravan na diktafon a nésledn¢ pfepsan do elektronické

podoby. Ptepis rozhovort je soucast prilohy €. 5
Triangulacni pristup

Triangulace je jev, ktery je zkouman riznymi metodami (Olecka a Chrastina, 2010) a u
n¢hoz je nezbytné dodrzovat dva piedpoklady — vychazet z teoretické perspektivy

a vybirat metody a data, které umoziuji uchopit strukturu a vyznam (Silverman, 2005).
Analyza dokumenti

Hendl (2016) ve své publikaci uvadi, Zze analyza dokumentli spadd mezi standardni
aktivity v kvalitativnim pfistupu. Dokument je tedy vSe napsané nebo zaznamenané

a muzeme ho zhodnotit z mnoha aspekta.

5.3.1 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala na zakladni Skole pro zrakové postizené v Plzni
Vv kvétnu a ¢ervnu roku 2019. Pfedvyzkum byl provadén formou navstév zakladni Skoly,
béhem kterych jsem mohla chlapce pozorovat pii dopolednich aktivitach. Zaméfila jsem
se na jemnou a hrubou motoriku, fe¢ a komunikaci, orientaci na plose, hmatovou

a sluchovou percepci, pamét’ a mysleni, pozornost a socidlni vztahy.
5.3.2 Popis vyzkumného terénu

Vyzkumny terén pro ucely bakalaiské prace piedstavuje zakladni Skola pro zrakoveé
postizené v Plzni. Skola se nachézi v klidné ¢asti mésta. Souéasti 8koly je matetska skola,
Skolni druzina a jidelna a rovnéZ moderni internat pro déti, které jsou ze vzdalenéjSich
oblasti. Ve tfid¢ je nejvice 14 zakl, cozZ zajistuje individualni pistup ke kazdému ditéti.
V hlavni budové je 6 tiid. Skola zajistuje vyuku hry na hudebni nastroj, Braillského

pisma a prostorové orientace.

Zaci se mohou také vénovat riiznym sportovnim aktivitim nebo disciplinAm uréenym pro
zrakové postizené. Skola poiada lesni skoly v piirodé, vycvikové kurzy v béhu na lyzich

nebo kurzy plavani. Po ukonceni této Skoly Zaci mohou pokracovat na jakékoli stiedni
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Skole v hlavnim vzdélavacim proudu nebo na specidlnich stfednich skolach, které jsou

ztizené podle paragrafu 16 odst. 9.

5.3.3 Otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Rozhovor k vyzkumu byl sestaven celkem z 9 otazek, které nemély moznost volby.
Otazka ¢. 1 — Jak u vas probiha ¢teni hmatové knihy?

Otéazka €. 2 — Zamétuje se Vase dité pii Cteni knihy na detail nebo celek?
Otéazka €. 3 — Jak poznate na svém ditéti, Ze ho Cteni konkrétni knihy bavi?
Otazka €. 4 —V ¢em vidite pfinos hmatovych knih?

Otéazka €. 5 — Zkouseli jste doma né&jakou knihu vyrobit?

Otazka €. 6 — Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

Otéazka €. 7 — Prosazujete spiSe pohadky nebo vzdélavaci literaturu?
Otazka ¢. 8 — Cte Vase dité jednu knihu nékolikrat za sebou?

Otéazka €. 9 — Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

5.3.4 Prubéh rozhovoru

Rodi¢ A

S komunika¢ni partnerkou jsem se domluvila na schiizce za ucelem rozhovoru
prostiednictvim emailu a telefonické komunikace. Misto a cas schizky urcila
komunika¢ni partnerka dle svého volného ¢asu. Pied zacatkem rozhovoru jsem
komunikacni partnerce piedstavila svou kvalifikaéni praci, mtj zamér a ujistila ji
0 anonymit€ celého vyzkumu Dala jsem ji ptecist informovany souhlas (pfiloha €. 1)
a poté jsem ji pozadala o souhlas s nahravanim, se kterym souhlasila. Nasledné jsem ji
seznamila s poctem otdzek. Komunikaéni partnerka odpovidala na otazky ochotné.

Doslovny ptepis rozhovoru je v pfiloze €. 5.
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Rodi¢ B

S touto komunikaéni partnerkou jsem se si schiizku domluvila telefonicky. Misto a ¢as
ucila informantka. Po setkani jsem komunikacni partnerku informovala o cili své
kvalifika¢ni prace a ujistila ji o anonymité. Nasledn¢ jsem pifedala informovany souhlas
(ptiloha ¢. 1) a zeptala se, zda mohu rozhovor nahravat. S obojim souhlasila. Informantka

na otazky odpovidala otevien¢ a ochotné.
Rodi¢ C

S dotazovanou jsem se na schtizce domluvily prostfednictvim emailu. Pfi setkani jsem ji
seznamila s tématem své bakalafské prace a ujistila ji o anonymité. Piedala jsem ji
informovany souhlas a nasledné¢ se zeptala, zda mohu rozhovor nahravat na diktafon.
Komunika¢ni partnerka souhlasila. Poté jsem sdélila pocet otazek a na kazdou mi

odpovidala ochotné, ale ve srovnani s ostatnimi stru¢né.
Rodi¢ D

S komunikaéni partnerkou jsem se domluvila prostfednictvim emailové komunikace.
Poslala jsem ji informace o mé kvalifika¢ni praci a také informovany souhlas, ktery
vyplnila a poslala zpét. Na po¢atku nasi komunikace jsem informantku seznamila s mym
zdmerem a zodpovédela jsem jeji otdzky. Komunikaéni partnerka mi na vSechny otazky

odpovédeéla.
Rodi¢ E

S komunikaéni partnerkou jsem se na rozhovoru domluvila telefonicky. Misto a ¢as urc¢ila
informantka. Seznamila jsem informantku s cilem své kvalifika¢ni prace a nasledné ji
predala informovany souhlas k podpisu. Poté jsem ji ptedstavila otazky a zeptala se, zda
mohu rozhovor nahravat na diktafon. S obojim informantka souhlasila a na otazky mi

odpovidala ochotné a strucné.
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5.4  Etika vyzkumu
Miovsky (2006) uvadi, jak by mél vyzkumnik brat uvahu dilezité etické etapy:

6. Dobrovolny souhlas na ucasti ve vyzkumu.

e Ochrana osobnich udaji a soukromi, které vyzkumnik ziska.

Vsichni komunikac¢ni partneti se vyzkumu ucastnili dobrovolné, byli pfedem informovani
0 prabéhu rozhovoru a sezndmeni s cilem, podminkami a obsahem vyzkumu.
S informanty byl sepsan pisemny informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu (pfiloha ¢.

1) a Gstni formou potvrzen souhlas s nahravanim rozhovort na diktafon.

Miovsky (2006) uvadi, Ze pisemny informovany souhlas je smlouvou mezi vyzkumnikem
a Glastnikem. Utastnik svym podpisem stvrzuje svou uéast na vyzkumu. Vsichni

komunikac¢ni partnefi byli také ujiSténi o ochrané jejich soukromi a osobnich udaji.
5.5  Analyza kvalitativnich dat

Koédovani je analyticka technika, ktera rozkryva ziskana data a vede K jejich
konceptualizaci, interpretaci a integraci. Postup dale vede k doporuceni, ktera data je
dalezité zaradit do analyzy a jakymi metodami je vhodné realizovat sbér dat (Hendl,

2008).

V této bakalarské praci byla vyuzita technika otevieného kodovani. Tato technika
zahrnuje postupy, pomoci kterych jsou ziskana data rozebrana a novym postupem

slozena.
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6 Analyza a interpretace dat

Z polostrukturovanych rozhovort bylo vytvoieno celkem 11 koda (piiloha €. 7)
ProhliZeni obrazki

Kdyz jsem se rodicu zeptala, jak u nich probiha ¢teni hmatové knihy, odpovédéli mi, ze
nechavaji své déti prohlizet obrazky. Rodi¢ A a rodi¢ B se Kk této otazce vyjadiuji takto:
., Zatim jsme jen u hmatove obrazkovych knih, necteme text, spise si prohlizZime hmatem
rizné obrazky, a pokud je obrazek cernobily, popripadé hodné kontrastni, je schopen ho

videt“. Rodi¢ E se k otazce vyjadiuje v fadce ¢. 2 a 3 v ptiloze ¢. 5.

Prohlizeni hmatovych obrazka v knize umoziuje ditéti se zrakovym postizenim 1épe
porozumét textu. Samotné obrazky se musi podrobn¢ popisovat, aby dité védélo, co prave

prohliZi.
Zpisob ¢teni a prohliZeni knihy

Tito komunikacni partneti, rodi¢ C a rodi¢ D odpovedéli, ze ¢tou a zaroven si prohlizi
obrazky v knize. Odpovéd’ od rodi¢e C se nachazi v fadku ¢. 2 az 3 v pfiloze €. 5. Rodi¢
D otazku okomentoval takto: ,, Necham dceru nejprve si prohlédnout knihu tim, Ze ji
necham prolistovat stranky, kde jsou obrazky a pak ji nasméruji na text. Dceri je deset let

a umi Braillovo pismo, takze ji ¢teni a prohlizeni obrazkit nedéla problém “.
Detail obrazku

Dalsim kodem, ktery z analyzy vyplynul, je zaméfovani se na detaily obrazkii v hmatové
knize. K tomu to kodu se vyjadiuji Rodi¢ C arodi¢ E. Rodi¢ C na otazku odpovédél takto:
., Zalezi, jak obsahla ta kniha je, ale spise se zaméruje na detail. Nejprve si prohlidneme
casti obrazkii, jako jsou knoflicky nebo vousky zviratek, az pak se zaméri na celek*.

Odpovéd’ na otazku od rodice E se nachazi v fadku €. 5 v ptiloze €. 5.

Detaily obrazkli v hmatové knize se musi podrobné popisovat, aby dité¢ védélo, co prave
prohlizi. Z odpovédi je také patrné, ze rodicim ze zac¢atku délalo problém se zaméfit i na

ty nejmensi drobnosti na obrazku.
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Celek knihy

Objevily se odpoveédi, ze déti se zrakovym postizenim se spise zaméiuji na celek hmatové
knihy. Rodi¢ A se k danému vyjadiuje v fadku ¢. 7 druhé otazky v ptiloze ¢. 5. Odpovédi
rodi¢e B se nachézi v fadku €. 6 druhé otazky v ptiloze €. 5. Rodi¢ D se k tématu vyjadiil
takto: ,, Nejprve si spise prohlidne celkové stranku, az pak se zaméruje na rizné detaily.
Pokud ji to zajima hodné, tak se pta, pokud nevi, co je to za predmét, tak se pta taky a ja

Jji to pak detailnéji popisuji. Ze zacdtku s tim byl u mé problém, ale ted uz to zviadam.
Zijem o hmatovou knihu

Déti se rady vraci ke stejné knize, pokud se jim hodné libi a jsou s ni spokojeny. Toto

tvrzeni vypliva z odpovédi rodict A, B, CaD.

Rodi¢ A se vyjadiuje danému ve tieti otazce v fadcich ¢. 9-11 v priloze ¢. 5. Rodi¢ B
komentuje dané ve tfeti otazce v priloze ¢. 9. Rodi¢ C odpovédel: ,, No, pozndam to tak, ze
se se synem k dané knize stdle vracime, stdle si prohlizime obrdzky a také cteme text nebo
si vypravime déj, ktery v knize byl*. Rodi¢ D a rodi¢ E tikaji, ze se jejich dité k ptibé¢hu

vraci bud’ samo nebo prosi rodice, aby si s nim ke knize sedli.

Rodice se shodli, ze pokud kniha jejich déti bavi, dokazou udrzet pozornost a je vidét, ze

jsou stastné. Pokud je ale kniha nezajima, dokazi to dat najevo.
Pi#inos hmatové knihy
Dalsim kédem, ktery vyplynul z analyzy, je pfinos hmatové knihy.

Rodi¢ A se vyjadiil takto: ,, Tak udelani si predstav o vécech, Jsou véci, které se tézko
vysvetluji, tézko se teda i zobrazi i jak je ta kniha zamérenda, ale myslim si, Ze takovy
predstava realna pro to nevidomé dité je v tom hmatu, kdyz rekneme treba jede auto a ono
ho znda jenom jako, Ze v ném jede, a tak si to neumi predstavit pri kresleni, ale kdyz si ho
ohmata, tak vi, Ze je to auto. Takze takové predstavy spojené s hmatem se ty skutecné veci

musi udelat tak, aby se dali do zmensené nebo jiné podoby, nez je zvykleé .

Rodi¢ B, rodi¢ C, rodi¢ D a rodi¢ E mluvi o ptfinosu hmatové knihy ve tfeti otazce

v piiloze €. 5.
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Ptinosy hmatovych knih jsou pro déti se zrakovym postizenim velmi dilezité. Déti si na
zaklad¢ hmatové knihy dokazou ptedstavit rizné véci, rozviji si predstavivost, pamét,

mysleni. Dochazi také k rozvoji komunikace a hmatové a sluchové percepce.
Vyroba hmatové knihy

O vyrob& hmatové knihy se v rozhovoru vyjadril rodi¢ A takto: ,, Ano, my jsme hodné
delali knihy pravé na trénovani hmatu, takze to tireba ani nebyly obrazkové, ale ze to bylo
tavenou pistoli, davali jsme tam predméty, které musela poznavat. Bylo to hodné barevné,
protoze to ji taky hodné zajimalo a knihu jsme pohddkovou taky délali, kdyz ji néco
zajimalo, méla rada treba kocicky, tak jsme délali knihu o kocickach. Ale nebylo na to

«

vzdy cas, abychom se tomu mohli detailnéji vénovat, aby to bylo i uplné propracované.

Rodi¢ B, rodi¢ D a rodi¢ E mluvi o daném tématu ve 4. otazce v piiloze ¢. 5. Rodi¢ C se
zminil, Ze hmatovou knihu jesté¢ nevyrabéli, protoze na to nemaji Cas, ale ze spisSe

vyuZzivaji knihovny.

Vyroba hmatové knihy zabere mnoho ¢asu. Musi se brat ohled na to, ze obrazek musi
piipominat dany pfedmét, napf. vlk nemize byt z plechu. Kniha by méla byt odolna. Jde
o to pouzivat véci, které se hned neznici. Déti si rddy prohlizi obrazky, prsty tlaci na
predmét, ¢imz mohou obrazek poskodit. Z odpovédi rodict jasné vyplyva, ze pokud

doma vyrabéli knihu pro své dité, vzdy se zaméfili na to, co jejich dité ma rado.
Pohadkové a vzdélavaci taktilni knihy pro déti

Na otézku, zda rodice U svych déti preferuji pohadky ¢i vzdélavaci literaturu, mi rodic
A, B, C, D a E odpovédeéli, Ze oboji. Rodi¢ B a C se k danému tématu vyjadiuji v sedmé
otazce ptilohy €. 5. Rodi¢ D odpovédé€l: ,, No, prosazuji i tu vzdélavaci literaturu, ale
V provedeni pro deti. Ma rada prirodu, tak se ji snazim shanét prirodovédné knihy. Obcas
Si precteme i pohadku, ma rdada Hrnecku var®. Odpovéd rodi¢e E se nachazi

Vv elektronickém a doslovném piepisu sedmé otazky v fadcich €. 22 a 23 v ptiloze €. 5.

Z kvalitativni analyzy ve vztahu k uvedenému kodu vyplyva, Ze rodice déti se zrakovym
postiZzenim davaji ¢ist knihy obojiho razu. Pohadky maji pro déti spiSe relaxacni vyznam

a naucnou literaturu se rodice snazi pfizptisobit tématu, které jejich déti bavi a maji rady.
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Oblibeni hmatové knihy

Na otazku, zda ¢tou jednu knihu n€kolikrat za sebou, mi vSichni komunikaéni partneti

odpoveédéli, ze ANO.

Rodi¢ A se k danému vyjadfil v 8. otdzce v pfiloze €. 5. Rodi¢ B na otazku odpovedél, ze
syn ma své oblibené knihy. Rodi¢ C sd¢lil, ze syn ma nékolik oblibenych knih, a proto se
k nim vraci. Doslovny piepis rozhovoru je v ptiloze ¢. 5. Rodi¢ D odpovida: ,, Ano, pokud
Jji to bavi, tak ano“ — 8. otazka v priloze ¢. 5. Rodi¢ E odpovida v doslovném piepisu 8.

otazky v pftiloze €. 5.

Z této kvalitativni analyzy je zjevné, Ze pokud ma dité svou oblibenou knihu, neustale se
k ni vraci. Rodice ¢asto dopliovali, Ze jejich dité na nich vyzaduje, aby s nim cetli ten
samy pribéh i nékolikrat za sebou. Pokud rodi¢e nemohli, dité¢ si samo knihu vyndalo

a Cetlo si v ni.
Komunikace p¥i ¢teni knihy
Dalsim kédem, ktery z rozhovora vyplynul, je komunikace mezi rodi¢i a jejich détmi.

Rodi¢ A tika: ,, Zadlezi, o cem ta kniha je. Kdyz je ta kniha o obrazcich, tak se ji casto
obrazky popisuji, protoze je hodnée zvédava, kdyz ma kniha na jedné strané text a na druhé
treba postavicku panenky, tak se ji Cte ten text a ona si hraje s panenkou podle toho, co
je napsano. Urcité se zde hodné mluvi nez u obycejnych knih. Pro mé to bylo ze zacatku
velky problém vict viastné toho vic, nez je v té knize, ale naucime se, hodné popisujeme,
kdyz ji to zaujme, tak se kolikrat i jakoby sama pomalu vrati.* Rodi¢ B odpovida, Ze si
pfi ¢teni knihy s ditétem povida, popiipadé mu vede ruku (9. otazka piiloha ¢. 5). Rodi¢
C k tomuto tématu uvadi, Ze jejich komunikace probiha nejen popisovanim obrazku, ale
také shrnutim déje na konci piibéhu (doslovném piepisu rozhovoru 9. otazky v ptiloze

¢. 5. Odpovédi rodict D a E jsou v doslovném piepisu 9. otazky v ptiloze ¢. 5

Komunikace je velmi diilezita schopnost, diky které si dité rozviji slovni zasobu a také
mezilidské vztahy. Z odpovédi rodict je ziejmé, Ze se snazi vést dité, aby vzdy shrnulo
ptibéh. Ujistuji se, ze dité celou dobu vnimalo a soustiedilo se na text, tedy udrzovalo

pozornost.
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Cteni hmatové knihy

Rodi¢ A se k danému tématu vyjadiuje v 6. otazce V priloze ¢. 5. Rodi¢ B uvadi, ze ¢tou
knihu spole¢né, ale syn si v knize dokaze listovat sam (doslovny piepis rozhovoru, 6.
otazka ptilohy ¢. 5). Odpovéd’ rodice C lze dohledat v 6. otazce v priloze ¢. 5. Rodi¢ D
tika: ,, Prevazné cte dcera, protoze umi Braillovo pismo a ja ji kontroluji. Obcas se teda
stane, Ze dceri se Cist nechce, tak musim Cist ja a ona si prohlizi obrazky. “ Lze dohledat

Vv priloze €. 5.

Z kvalitativni analyzy ve vztahu k uvedenému koédu vyplyva, Ze hmatové knihy mize Cist
1 samotny rodice. Hmatové knihy jsou vyrabény tak, aby je umél Cist 1 clovek, ktery nema

zrakové postiZeni.
6.1  Shrnuti ziskanych informaci

Na zaklad¢ vymezeného cile prace byla stanovena tato vyzkumna otdzka: ,Jaka je uloha
detské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte s postizenim zraku v mladsim

Skolnim véku? “

Z castych odpovédi rodict déti se zrakovym postizenim vyplyva, ze hmatova kniha je
velmi podstatna pro osobnostni rozvoj ditéte. Podporuje rozvoj mysSleni, pamét,
pozornost, komunikaci mezi dité¢tem a druhou osobou. Je také vhodnym nastrojem pro
rozvoj a zdokonaleni hrubé a jemné motoriky. Ctenim hmatové knihy dité se zrakovym

postizenim rozviji sluchovou percepci tim, Ze se u¢i rozeznavat jednotlivé tony hlasu.
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7 Pripadova studie

V ptipadové studii je objektem mého zkoumani chlapec se zrakovym postizenim

v mlads$im Skolnim véku, ktery dochazi do zakladni Skoly pro zrakové postizené v Plzni.
7.1  Zakladni rodinna anamnesticka data

Jedna se o péti¢lennou rodinu — rodice a tii déti. Matka se narodila v roce 1986 a ma
vystudovanou zakladni $kolu. Matka pfisla do jiného stavu ve 23 letech. Celé té¢hotenstvi
probihalo bez komplikaci a vSechno bylo v naprostém potadku. Chodila na pravidelné
kontroly a v priubéhu te€hotenstvi neprodélala zadnou vaznou nemoc. V soucasné dobé¢ je
doma na matetské dovolené a stara se o dalsi dvé déti. Otec se narodil v roce 1983 a ma
také zakladni vzdélani. Pied 3 roky sedél ve v€zeni. Nyni pracuje v tovarné€. Prarodice
Z obou stran neziji. Chlapec ma dva sourozence — bratry. Jeden z bratri dochazi do
mateiské Skolky v Plzni a druhy je v kojeneckém véku. Oba dva bratfi jsou zdravi

a nemaji Zadné zrakové postizeni.

Matka o postizené dit€ nema zdjem a piilis se o néj nestara. Pouze mu poskytuje zékladni
biologické potieby jako jidlo, piti a hygienu. Nepiipravuje se s nim do $koly a nepomaha
mu s domacimi ukoly. Otec chlapce bije a chova se k nému surov¢, i kdyz chlapec nic

neprovedl.
7.2 Zakladni osobni anamnesticka data

Chlapec je narozen vroce 2009. Jednalo se o matéino prvni téhotenstvi. Chlapec se

narodil v 39. tydnu téhotenstvi, jeho vaha byla 2300 gramti a mira 45 centimetru.

Chlapec se narodil jako zdravé miminko. Ke zrakovému postizeni pfiSel v kojeneckém
obdobi, kdy matce vypadl z ko¢arku. Matka s ditétem nenavstivila 1ékate hned, ale az po

¢trnacti dnech od trazu. Lékafi chlapci zrak nezachranili.

V 7 letech chlapec mél zanét v oc¢ich a Iékati mu pfedepsali kapky do o¢i. Jeho matka se
o to nezajimala a chlapci kapky nepodavala. Jinak vét§i zdravotni problémy se jiz

nevyskytly.

Davidek navstévoval matetskou skolu pro zrakove postizené v Plzni.
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V soucasnosti navstévuje zakladni skolu pro zrakové postizené v Plzni. Chlapec nema
asistenta. Chodi do 4. tfidy a nedochazi na oc¢ni, rehabilita¢ni ani logopedické cviceni.
Pracuje se specialnimi pomickami pro zrakove postizené, naptiklad u¢ebnici v bodovém
pismu, Pichtovym psacim strojem, pomtickami Vv reliéfni Gprave, kreslenkou nebo také
rysovacimi potfebami pro nevidomé. Davidek je velmi tiché dité a vystaci si celé hodiny

sam, zUstava v rodiné bez povsimnuti.
7.3 Kognitivni funkce

Re¢ a komunikace — chlapec dokéaze vést dialog s dosp&lou osobou, pokud ji dobie zn4.
Ma potize mluvit v delSich vétach, a tak spiSe pouziva kratké véty nebo jednotliva slova.
Instrukcim druhé osoby dobie rozumi. Pokud né€emu nerozumi, dokaze se zeptat. Jeho
vyslovnost je spravna. Ma problém odpovidat, dlouze premysli a k odpovédi se mu musi

dopomahat pokladanim dalSich otazek.

MysSleni — umi fesit slozité situace, napt. vypocitd piiklady na s¢itani a odcitani do
100 000. Dokaze zaokrouhlovat Cisla na statisice, desetitisice, tisice, Sta a desitky.
Davidek rozumi polozenym otdzkam, odpovéd’ so rozmysli nasledné¢ odpovi kratkou
vétou nebo jednim slovem. Umi pracovat s chybnymi tvrzenimi nebo dopliujicimi
otazkami, které vyzaduji, aby pfemyslel. Pokud néemu nerozumi, dokaze si fici

0 pomoc.

Pamét’ — chlapec ma kratkodobou pamét’. Dokaze opakovat d&j nebo ho pievypravét bez
piedlohy, pokud je o to zadan. U¢ivo probrané v priab¢hu tydne si zapamatuje, ale kdyz
jde do skoly po vikendu nebo po dlouhodobé nemoci, ucitelé s nim musi znovu jiz

probranou latku trénovat.

Pozornost — Davidek projevuje zdjem o ¢innost, pokud je zajimava a bavi ho. Zajem
projevuje napiiklad listovanim v knize. Pozornost dokaze udrzet az hodinu, v opa¢ném
pfipad¢ ptestane vnimat po nékolika minutich. Umi se plné soustfedit na svou praci,

prestoze jsou ve tfidé rusivé elementy.

Sluchové vnimani — chlapec reaguje na slova a zvuky. Nedé€la mu potize rozeznavat

hlasy znamych dospélych osob nebo jeho spoluzaka.
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Hmatové vnimani — hmatani na neznamé povrchy nebo predmeéty chlapci ne€ini zadny
problém. Piedméty, se kterymi se potka v kazdodennim zivoté, pozna bez potizi. Na
neznamé predméty se pta, dokaze urcit material, ze kterého jsou vyrobeny, a zkouma jeho
vlastnosti. Dokaze sam poznavat postavy v knize a zaméfuje se piedevsim na detail, az

poté si prohlédne celek.
7.4  Rozumova schopnost

Chlapec zn4 své jméno, ptijmeni, vek, adresu, bydlisté i povolani rodi¢i. Dokéaze poznat
pouze Cervenou barvu, geometrické tvary, bézna zvitata a rostliny a také véci, které
pouziva v kaZzdodennim rezimu. Je nutné podotknout, Ze pozna vSechny dopravni

prostiedky, hlavné svoji oblibenou tramvaj, kterou jezdi do Skoly a dom1.

Chlapec dokéze cist dlouhé véty v Braillové pismu. Jeho orientace na plose je vyborna.
Rozumi pojmlm jako vpravo, vlevo, dole, nahote, mezi, vedle, ale také prvni a posledni.
Pti Cteni postupuje z leva doprava. Pouziva u toho ob¢ ruce a rozliSuje strany, sméry ¢i

potadi. Obrazky na plose si kontroluje béhem ¢teni a tim si 1 ovétuje jejich spravnost.

Chlapec zvlada orientaci v prostoru. Bez pomoci dokdze jit ze Skolni Satny az

K pracovnimu stolu ve své tiid¢€. Po schodech se pohybuje pomalu a drzi se zabradli.
7.5 Jemna a hruba motorika

Davidek dokaze rozeznat jednotlivé velikosti pfedmétl. Rozeznava detaily tvart
v hmatovych knihéch, jako jsou o¢€i, ocasky, usta ¢i nos. Umi rozlisit rizné geometrické
tvary. S dopomoci vystiihne obrazek. Pracuje s Pichtovym psacim strojem. Je schopen
velmi dobfe vyuzit vSechny své prsty k prozkoumani predmétt. Rad pracuje s plastelinou
a je schopen vymodelovat drobné kulic¢ky. Pti pfendavani koralkl je schopen maximalné

vyuZzit svoji jemnou motoriku — naptiklad pfendd koralky do lahvicky.

Davidek ma rad pohyb. Dokaze skakat na jedné noze nebo i obou. Jeho pohyby jsou
koordinované. Ve Skole se vyzna a nema problém dojit ze Satny do své tiidy. Chtzi do
schodll zvlada samostatné a jednou rukou se drzi zabradli. Sportovni hry s mi¢em zvlada

bez problému — dokaze kopnout do mice, hazet s nim nebo ho kutalet.
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7.6 Socialni vztahy

Chlapec ma osvojené zaklady slusného chovéani. Umi pozdravit, poprosit, podékovat
a dospélym osobam vyka. Nema problém se podtidit autorité dospélého. Pti navazovani
kontaktu s cizi dospélou osobou je velice nervozni. Pii nasem prvnim rozhovoru mél
chlapec potize odpovidat na jednoduché otazky a dlouho piemyslel. Mnul si rucicky
a sedél nejiste, ale pokud do mistnosti pfisla jeho ucitelka, bylo vidét Ze se trochu uklidnil
a byl jist&jsi. Chlapec rad pracuje o samoté. Stanovena pravidla dodrzuje. Pokud ho
¢innost bavi, dokaze udrZet pozornost. V ptipad¢, Ze ho dana aktivita nezajima, da najevo,
ze i délat nechce. Nezdjem pozname tak, ze Davidek se krouti na zidli a neodpovida na

otazky.

Fungovani v kolektivu je bezproblémové. Chlapec ma ve tfidé né€kolik kamaradu, se
kterymi si o prestdvce rad povida. Dokonce je rozezna po hlase. Hraje si s nimi a kdyz
dojde na konflikt, snazi se ho adekvatn¢ vyfesit. Svym kamaradiim se snazi pomahat

Vv oblastech, které nezvladaji. Vztahy v jeho rodiné nejsou bohuzel ptili§ dobré.

Chlapec nema zadné potize se sebeobsluhou. Oblékani, stolovani ¢i udrzovani potradku
mu necini zadné problémy. V ramci dodrzovani zakladni hygieny nevykazuje zadné

potize.
7.7  Rodina a jeji spoluprace se Skolou

Chlapec ze strany rodiny neni dostateCné saturovan. Na dosazené Urovni vyvoje ma
piredev§im podil Skola, kterd se snazi chlapce vSestranné rozvijet. Pfi rozhovoru
s pracovnicemi Skoly jsem zjistila, Ze se sami rodi¢e o chlapce moc nezajimaji.
Nedoptavaji se na ruzné podrobnosti ohledné rozvoje. Nad vychovou chlapce ptilis
nepfemysli a nenechaji si od pedagogickych pracovnic poradit. Skola se snazila chlapce

zatadit do internétu, ktery je pti Skole, coz ale rodice z finan¢nich diivodii odmitli.

Chlapec nema dobry vztah se svymi rodi¢i. Ti nedohliZeji na plnéni jeho Skolnich
povinnosti ani jeho $kolni dochazku. Chlapce si doma nev§imaji a nevénuji mu
dostate¢nou pozornost. Nezapojuji ho do ¢innosti jako vafeni, peceni ani jinych domacich
praci. Chlapec nenavstévuje zddné krouzky a nevénuje se niCemu, co by jej mohlo

vSestranng rozvijet. Rodi¢e nespolupracuji se Skolou, ale bohuzel ani s 1ékafi.
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7.8  Shrnuti pripadové studie

Zakladni skolu pro zrakové postizené v Plzni jsem navstévovala v obdobi od kvétna do
konce ¢ervna roku 2019. Do zékladni skoly jsem dochazela v dopolednich hodinéch a dle
Davidkové pritomnosti v zafizeni. Dvakrat se stalo, ze mi ulitelka zavolala, ze chlapec

nedorazil z dtivodu nemoci.

Tato kapitola shrnuje informace, které se tykaji nevidomého chlapce. Nasledujici fakta se
pokouseji odpovédét na otazku, jez je formulovana v souladu s cilem bakalairské prace:
,,Jaka je uloha détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte s postizenim zraku

«

Vv mladsim Skolnim véku.

Z hlediska kognitivnich funkci, konkrétné fe¢i a komunikace, chlapec vykazuje urcité
problémy. Umi odpovidat pouze v kratkych vétach ¢i jednim slovem nebo se mu musi
dopomahat otdzkami. Chlapcovo mysleni odpovida jeho véku. S pozornosti chlapec nema
problém, naopak se dokaze plné soustfedit i pies rusivé elementy. Problematickou
strankou kognitivni funkce u chlapce je pamét. Davidek je schopen informace uchovat
pouze kratkodobé. Je nutné mu ucivo znovu zopakovat a vést ho k odpovédi pomoci
otazek. Sluchové a hmatové vnimani u Davidka nevykazuje zadné potize. Chlapec zvlada
rozliSovat riizné tony hlasti a dokéze poznat hlasy urcitych osob. Umi rozlisit vétu tazaci,
oznamovaci ¢i rozkazovaci. Hmatové vniméani ma rozvinuté. Dokaze rozeznat jednotlivé

postavy, které jsou z riiznych materialli. Nema problém prozkoumat neznamé materialy.

Rozumova schopnost je u chlapce rozvinuta. Chlapec nemé zadné potize s orientaci
Vv prostoru ani s orientaci na ploSe. Ma zakladni znalosti o zvifatech, rostlinach nebo

dopravnich prostiedcich, které vyuziva.

V oblasti hrubé a jemné motoriky nebyly zjistény zadné potize. Chlapec dokaze navlékat
koralky nebo vyrabét drobné kulicky z plastové hmoty. Umi stat na jedné noze a také hrat

micové hry.

Socialni vztahy s ostatnim osobami chlapec navazuje obtizn€. Chova se slusné, umi
pozdravit, poprosit ¢i rozloudit se. Pokud ma dojit k ptimé interakci s neznamou osobou,

je chlapec velice nervézni. Odpovida jednim slovem nebo dlouze premysli nad odpovédi.
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Vztah svrstevniky ve tfidé ma dobry. Ma kamarady, se kterymi udrzuje kontakt

0 prestavkach. Se svou rodinou ale dobré vztahy nema.
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Diskuze

V této bakalarské praci jsem se vénovala uloze détské knihy s hmatovymi ilustracemi

V rozvoji ditéte s postizenim zraku v mlad$im skolnim véeku.

Sviij vyzkum jsem zaméfila na rodi¢e déti se zrakovym postizenim a také pozorovani
nevidomého chlapce, ktery dochazi na zékladni Skolu pro zrakove postizené v Plzeiiském

kraji.

Z rozhovorl jsem zjistila, Zze hmatova kniha je obrovsky pfinos pro déti se zrakovym
postizenim. Prostiednictvim téchto knizek dité rozviji své kognitivni funkce, jako jsou
pamét’, mysleni, pozornost, zdokonaluje se v komunikaci, hmatové ¢i sluchové percepci,
orientaci na plose. Hmatové knihy maji také kladny vliv na socialni vztahy ditéte k jiné
osobé. Dle Finkové (2011) tyflografika zkvalitiluje proces vnimani, podporuje
predstavivost, rozviji mySleni a také miiZze byt ndpomocna v procesu socializace, coZ
odpovédi informantd potvrdily. Tento fakt také potvrzuji Kudelova a Kvétonova (1996),
které piSi, Ze pro jedince se zrakovym postizenim predstavuje fe¢ dorozumivaci
a poznavaci prostiedek a je tedy nutné ho k fecové aktivité¢ vhodné motivovat. V priabéhu
¢teni se dit€¢ uci komunikovat s druhou osobou, uci se kratké ¢i dlouhé véty nebo si fici
0 pomoc. Kniha z pohledu hmatové percepce poskytuje ditéti moznost ziskat zkusenost
S riznymi druhy materialt. Kochova (2015) ve své knize uvadi, ze hmatové vnimani by
mélo probihat celozivotné. Déti nemusi sahat na vSe, co je kolem nich, protoZe to pro né
nemusi byt vSe pfijemné na dotyk, ale mély umét se véci dotykat, protoze hmat je jeden
0 nich, méli by s nimi také prozivat radost. Sluchovou percepci u ditéte rozvijime tak, ze

na n¢j mluvime a u¢ime ho rozeznévat véty tazaci, oznamovaci ¢i rozkazovaci.

Omezeni nebo absence zraku se odrazi na podobé vnimani. Na vnimani navazuji
pfedstavy, na piedstavy mysleni. V této spojitosti lze fici, Ze mé zrakové postizeni
nepiimo vliv také na mysleni (Kochové, 2015, s. 59). Tohoto jevu jsem si mohla v§imnout
pii pozorovani chlapce, ktery pouZival hmatovou knihu. Pokladala jsem mu riizné otazky,
které nutily chlapce nad danymi vécmi premyslet a rozmyslet si odpovédi, zda jsem se

zeptala pravdive ¢i chybné.
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Zpusob ¢teni hmatovych knih déti se zrakovym postizenim zalezi pfedevSim na tom, jak
ke ¢teni sama rodina pfistupuje. Rodi¢ mize ditéti ptib¢h v knize predcitat, aby se dité
mohlo 1épe soustfedit na obrazky v knize nebo muiize nechat ¢ist samotné dité. Také zde
hraje obrovskou roli soustiedénost ditéte. Dle Keblové (1999) ma na soustiedénost ditéte
velky vliv, zda je dité unavené, nebo ne. Pokud je dit¢ unavené, mize to mit negativni
vliv na jeho pozornost. Tuto tezi jsem si ovéfila, kdyz jsem pracovala s nevidomym

chlapcem.

Z odpovedi, které jsem ziskala od rodict, jsem se také dozvédéla, ze se jejich déti
zamé&fuji na celek, coz neodpovida tvrzeni Pipekové (2006), ktera ve své knize tvrdi, ze
déti se nejprve zamé&ii na detail a posléze na celek. Toto tvrzeni se mi potvrdilo, kdyz

jsem pozorovala nevidomého chlapce, ktery si nejprve prohlizel ¢asti knihy.

Dle zajmu ¢te dit¢ knihu nékolikrat za sebou. Podle odpovédi od informantt se jejich déti
sméji, mavaji ruc¢ickama nebo si sami knihu sami oteviou a ¢tou. Pfi tomto tkonu také
udrzuji pozornost a vyzaduji, aby u nich jejich rodice byli, aby si mohli povidat o dé&ji.
Jak zminuje Kvétotiova-Svecova (2004) je dilezité, aby pii Gteni bylo komentovani

obrazkt, popisovani konkrétnich véci, protoze to vede k rozvoji fantazie ditcte.

Déle jsem se z rozhovori také dozvédéla, ze rodie prevazné svému ditéti hmatovou
knihu vyrobili. Pouzivali rizné materidly, které odpovidaly hrubé ¢i jemné latce, koralky,
knofliky, pfedméty, které by mohly Iépe zdokonalit hmat. Kochova (2015) uvadi, ze
bychom méli brat v avahu, ze hmatovy obrazek bude vnimén prostfednictvim hmatu.
Navod, jak vyrobit hmatovou knihu, mizeme najit na webové strance Asociace rodicti a
piatel déti nevidomych a slabozrakych v CR od Terezie Kochové s nazvem Tak a tak na
taktilni knizku (2008). Tento odkaz mohu doporudit z vlastni zkuSenosti pii vyrobé
hmatové knihy, kterou jsem pouZila pro svou dalsi ¢ast v praktické ¢asti své bakalatské
praci. Dostévala jsem také ¢asto odpovédi, Ze se snazili svému ditéti vyrobit knihu, ktera

by obsahovala ptfedevsim témata, kterd jejich déti bavi.

Vysledky z bakalatské prace by mohly byt pfinosné k rozsiteni fondu knihovny hmatové
ilustrovanych knih Asociace rodi¢ti a pratel déti nevidomych a slabozrakych v CR. Dale

pro studenty jako ptipadova studie, ktera bude vyuzita pii vyuce studenti pedagogickych
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studijnich programi. Vyuzitelnost prace by byla vhodna v rovin¢ didaktickych pomicek

pro déti se zrakovym postizenim v mladSim Skolnim véku.

K pozorovani jsem méla jednoho chlapce, ktery byl nevidomy a dochéazel do zakladni
Skoly pro zrakové postizené v Plzenském kraji. Myslim si, ze by bylo velice zajimavé,

tato kritéria ponechat a vyzkum rozsifit do ostatnich krajti Ceské republiky.
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Zavér

Zrak je pro Clovéka diilezity organ, prostfednictvim néhoz ziskéva informace o okolnim
svéte. Je to jeden ze zakladnich smysla ¢lovéka a pokud ma jedinec zrakové postizeni,
narusuje to predev§im jeho kognitivni (poznavaci) funkce, orientaci v prostoru, ale také
samostatny pohyb. Dulezitym poznatkem je, ze i pfes poskozeni zraku je dit¢ schopno
ucit se dovednostem a rozvijet se pomoci ostatnich smysli (hmat, ¢ich, chut’, sluch). Je

tedy nutné, aby se tyto smysly rozvijely.

Bakalaiska prace se zabyvala tlohou détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji
ditéte s postizenim zraku v mladSim Skolnim véku. V teoretické €asti jsem se vénovala
ditétem se zrakovym postizenim, specifice vyvoje ditéte s postizenim zraku, reedukaci
a kompenzaci zrakového postizeni, edukaci ditéte se zrakovym postizenim v mlad$im
Skolnim vé€ku a také détské hmatové knize. Data Vv praktické casti byla sbirdna
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢i déti se zrakovym postizenim,
pozorovanim a také pripadova studie nevidomého chlapce v mladSim Skolnim véku,

analyzou dokumentt.

Cilem mé bakalarské prace bylo zpracovat teoretické souvislosti vymezeného tématu a na
jejich podkladé provést kvalitativni ptipadovou studii. Dil¢im cilem bylo popsat ptinos
a zpusob prace s détskou hmatove ilustrovanou knihou pohledem rodic¢ti déti s postizenim
zraku. Z vyzkumnych otazek je patrné, ze vétSina rodict déti se zrakovym postiZzenim ¢te
doma z hmatové knihy a pokud jejich ditéti dana kniha vyhovuje, radi se k ni vraci. Déle
z vyzkumného Setieni plyne, Ze déti se pii ¢teni hmatové knihy zamé&fuji nejprve na celek,
az poté na detail. Dale je patrné, Ze pfinos hmatovych knih je zna¢ny. Hmatové knihy
podporuji rozvoj jemné a hrubé motoriky, fec¢i a komunikace, orientace na plose, hmatové
nebo sluchové percepce, paméti, mysleni ¢i pozornosti, ale i socialnich vztaht.. Déti si
pomoci hmatové knihy dokaZou piedstavit konkrétni zvife nebo véc. Podporuje také
jejich predstavivost. Dulezita je také komunikace mezi ditétem a rodi¢em pii Cteni
hmatové knihy. Nejprve si spole¢né pomalu prohlidnou knihu a kdyz dit€ nepozna dany

pfedmét, rodi¢e mu pomohou popisem materidlu predmétu.

Problematikou hmatovych knih se u nas zabyva pouze n€kolik autord, tudiz neexistuje

ptili§ mnoho odborné literatury.
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7.8.1.1.1 Priloha €. 1 — Informovany souhlas

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta

Obor: Specialni pedagogika-vychovatelstvi

INFORMOVANY SOUHLAS

pro bakalaiskou praci: Uloha détské knihy s hmatovymi ilustracemi v rozvoji ditéte

S postizenim zraku v mladsim Skolnim véku

autor bakalarské prace: Tereza Leva

Vazena pani, vadZeny pane,

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam
bakalafskou praci, v ramci, které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaka je uloha
détské hmatové knihy. Ke zjisténi informaci bude pouzita metoda dotazovani. Pokud
souhlasite s ucasti na vyzkumu, pfipojte prosim podpis, kterym stvrzujete souhlas s nize

uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze souhlasim s ucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Student/ka mne
informoval/a o podstaté¢ vyzkumu a sezndmil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouZivany, stejné s vyhodami a riziky, které pro mne z i€asti na
vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymné
zpracovany a pouzity pro Ucely vypracovani zavére¢né prace student/ky. Mél/a jsem

moznost si vSe fadné, v klidu a v dostatené poskytnutém cCase zvazit. Mél/a jsem
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moznost se studenta/ky zeptat na vSe pro mne podstatné a potiebné. Na tyto dotazy jsem

dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéed.

Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném
souhlasu a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji ucastnika vyzkumu

V rozsahu, zptisobem a za ucelem specifickym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, znichz jeden obdrzi Uc€astnik vyzkumu (nebo zdkonny zéstupce) a druhy

student/studentka.

Tereza Leva

(datum, misto a podpis vyzkumnika)

(datum, misto a podpis rodice)
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7.8.1.1.2 Priloha ¢. 2 — Zaznamovy arch pro pozorovani

(zdroj vlastni)

Jemna motorika Nezvlada S dopomoci VAYETE Poznamky

Manipulace s hmatovou
knihou

Zajem o detail, celek

Manipulace

S jednotlivymi ¢astmi

Otoceni stranky

Vyufziti obou rukou

Re¢ a komunikace Nezvlada S dopomoci Zvlada Poznamky

Dialog

Napodobovani

Kratké véty

Dlouhé véty

Spravna vyslovnost

Orientace na plose Nezvlada S dopomoci Zvlada Poznamky

Vlevo a vpravo

Vpred a vzad
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Nahore a dole

Mezi

Vedle

Nad a pod

Prvni a posledni

Hmatova a sluchova

percepce

Nezvlada S dopomoci VAYETE Poznamky

Poznavani predméti

PriFazovani

Rizné povrchy

Reakce na slovo a zvuk

Pamét’, pozornost a

mySleni

Nezvlada | S dopomoci | Zvlada Poznamky

Opakovani déje

Vypravéni bez piedlohy

Pozornost po urcitou
dobu

Dokaze odpovédét

Umi FeSit jednoduché a

sloZité situace
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Socialni vztahy

Nezvlada | S dopomoci | Zvlada Poznamky

Pozdrav

Schopnost navazat

kontakt

DodrZovani stanovenych

pravidel

Samostatnost pii praci

Spoluprace

Sousti‘edénost
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7.8.1.1.3 Priloha ¢. 3 — Shrnuti vysledkl pozorovani

(zdroj vlastni)
1. Pozorovani

Cilem tohoto setkani bylo zaméfit se na socidlni vztahy chlapce. Pozorovala jsem
Davidka, jak dokaze navazat kontakt s mou osobou, a jak bude reagovat na mou
pritomnost. Posledni cil byl obeznamit chlapce s dal$imi sezenimi. Dale jsem se zajimala

o to, zda Davidek vi, co je hmatova kniha a jestli uZ s néjakou pracoval.

Moje prvni setkani s chlapcem probé&hlo v dopolednich hodinach v prostorach skoly, kam
chlapec dochazi. Davidkovo asistentka nas odvedla do mistnosti, kde nas nechala o
samoté, abychom se mohli 1épe soustfedit na rozhovor. I ptes hluk, ktery vychézel

zZ chodby, byl chlapec plné¢ soustfedén na rozhovor.

Prvni sezeni s chlapcem bylo bezproblémové. Davidek mi odpovidal na vSechny moje
otazky. VSimla jsem si, Ze chlapec je ze m¢ nervozni. Mnul si neustéle ruce, kiizil nohy,
anebo nepokojné sedél na lavicce. Zpozorovala jsem, ze chlapec nechce mluvit z vlastni
iniciativy, reagoval pouze na moje podnéty. Také se obcas stdvalo, ze mi chlapec
nedokazal odpovédét na jednoduchou otdzku, dlouho prfemyslel a musela jsem mu

dopomahat k odpovédi.

Chlapec ma velmi dobré vztahy s vrstevniky, ale také s uciteli 1 s jinymi pracovniky
Skoly. Toto potvrzuje fakt, Ze pfi naSem rozhovoru nas vyrusil udrzbai a museli jsme do

jiné mistnosti. Chlapec byl v klidu a bez problémii odesel se Skolnikem.

Pfinesla jsem s sebou hmatovou knihu, abych ji mohla seznamit s chlapcem. Velmi na
mé zapusobilo, ze chlapec ¢te doma pohadky a také zvladl bez chyby ptecist nazev

prib¢hu.

U konce naseho rozhovoru jsme se domluvili, co bude naplni dal§iho sezeni. Davidek byl

velmi rad a na vSechno mi odpovidal ano. Je vidét, ze plnéni tkolli mu nedéla problém.
Ptisla pro nas chlapcova asistentka, ktera doprovodila Davidka zpét do tfidy.

Davidek se semnou krasné rozloucil.
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2. Pozorovani

Ukolem druhého setkani bylo, Ze si Davidek hmatové prohlédne obrazky a bude fikat co
by mohl obrazek ptedstavovat. Pfi tomto pozorovani jsem se zaméfila na jemnou

motoriku, hmatovou a sluchovou percepci a pozornost chlapce.

Pozorovani probihalo béhem vyucovani, kdy jeho ostatni spoluzaci mé¢li hodinu télesné
vychovy. Chlapce jsem odvedla do vedlejsi mistnosti, kde byla moznost v Klidu pracovat

S chlapcem. Davidek se posadil sam.

Nejprve jsem se chlapce ptala, co jsme délali minulé setkani. VSimla jsem si, Ze chlapec
je ze me¢ stale nervézni a komunikuje pouze, kdyz se ho zeptam. Dlouho piemyslel, ale

nakonec mi dokazal odpovédét. Musela jsem mu pomahat.

ProhliZeni jsme zacali tim, Ze jsem chlapce nechala vyndat knihu z tasky. Kniha je v ni
tésné ulozend a je také té¢zka a je potfeba zrucnosti. Nechala jsem Davidka vyhodnotit
situaci a nepomahala jsem mu. Chlapec byl Sikovna a ze situaci se vyporadal. Na titulni
stran¢ knihy je nadpis pohadky a tfi hlavicky prasatek. VSimla jsem si, ze si Davidek
pamatuje knihu z piedchozi ukazky, a tak hned védél, kde hlavic¢ky prasatek hledat. Také
jsem zjistila, ze Davidek nejprve hmatoveé rozeznaval detaily, az pak se zaméfil na celek.
Zajimali ho oci prasatek, nebo ocasky a sam od sebe mi popisoval obrazky. Poznal vlka
a prasatko. Libili se mi i materidly, ze kterych jsem vyrabéla domecky jednotlivych

prasatek.

Zkusili jsme s chlapcem piecist ivod pohadky a piibéh prvniho prasatka. Davidek umi
Braillovo pismo, tudiz mu ¢teni textu nedélalo zadny problém. Pfi ¢teni pouzival obé
ruce. Kdyz piecetl text, zeptala jsem se ho, zda by mi mohl prvni piib&éh prasatka
prevypravét. Davidek mél potize mi odpovidat sam. Musela jsem se ho ptat a dopomahat

mu, aby mi odpovédél.

Po shrnuti prvniho ptib¢hu, jsme se dali do Cetby druhé ¢asti. Pti tom jsem se zaméfila na
chlapcovo sluchovou percepci. Chlapci jsem cetla ja. Davidek se mezitim zkoumal
obrazky na strance a bylo vidét, Ze m¢& celou dobu vnima. KdyZ jsem v textu zminila
postavu, hned ji nasel a fikal mi, kde méa oc€i, ocések ¢i nosanek. Vnimani textu a

prohliZeni obrazkl Davidkovi ned¢€lalo Zadny problém. VZdy mi nasel to, co jsem v textu
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zminila. Po pfecteni jsem chtéla, aby mi opé€t shrnul d€j. Tentokrat mu to §lo uz snadnéji,

ale i pfesto jsem se musela doptavat.

Pti prohlizeni knihy, chlapec v knize postupuje zprava do leva. To znamena4, Ze si nejprve
prohlidne pravou stranu a po sléze druhou. Pfi ¢teni ptib&hu jsem si v§imla, ze si Davidek
pocital kyticky a snazil se mi fict 1 jejich barvu. Piekvapilo ho, ze na jedné strané knihy
jsou ctyfi kyticky a na druhé pouze tfi. Sledovala jsem Davidkovo reakce na pouzité
materidly. Davidkovi neni nic az tak nepfijemné, ze by odmital sahnout na pouzity
material, ktery je v knize. Né&které obrazky poznal hned, nékteré jsem mu musela

piipodobnit k zndmému, nebo jej popsat.

Zamgfila jsem se na chlapcovo pozornost, ktera mu vydrzela hodinu. Z toho usuzuji, Ze
se mu ma kniha libila a bavila ho. Vzdy, kdyZ si prohlizel obrazky, byl hodn¢ nadseny a

zvédavy jaké materialy jsem do knihy pouZila.
3. Pozorovani

Ukolem naseho ttfetiho pozorovéani bylo zopakovani obrazki v hmatové knize. Svou

pozornost jsem zaméfila predevsim na mysleni a orientaci na plose.

Pozorovani probihalo v den, kdy Davidek travil dopoledni ¢as venku a htisti s jeho tfidou.
Meéli jsme moznost jit do mistnosti, ktera je ndm uz zndma, aby Davidka nerozptyloval

hluk jeho spoluzéak.

Cteni knihy tentokrat trvalo dvacet minut. Nechala jsem Davidka, aby vyndal knihu
z tasky a polozil na stil. Zaméftila jsem se piedevsim na orientaci na plose a pokladala
otazky, které rozliSuji pojmy jako je vlevo, vpravo, vpied a vzad ¢i nahote, dole, mezi,
vedle, nad a pod a prvni, posledni. Jmenované pojmy Davidek zn4, a tak se nenaskytl
zadny problém. Pokladala jsem otdzky napt. Kde najdes text v Braillove pismu? Domecek
prasdtka se nachazi vpravo nebo vievo? Kde miizes najit slunicko? Apod. VSimla jsem
si, ze si Davidek zapamatoval detaily knihy, a tak védél, kde, co ma hledat a odpovidal

spravné na pokladané otazky.

Také jsem se zaméftila na chlapcovo mysleni. VSimla jsem si uz v predchozich sezeni, Ze
kdyZ chlapec néco nevi, nejprve zkusi hadat, az kdyz potieti neuhddne spravné, zepta se.

Pokladala jsem mu otazky, které sméfuji na pravdivost tvrzeni napt. zda vlk vyhraje nad
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vSemi prasatky, nebo pfi stloukdni dfevéného domecku prasatko pouzilo palicku. Davidek
se vzdy zamyslel a odpovédél spravné. Bylo vidét, ze se soustiedi na polozenou otazku a
neodpovida zbrkle. Pomalu si ji promysli a pak odpovi. Z pozorovani toho dne vyplynulo,

ze Davidek otazky chépe a dokdze na n¢ srozumiteln¢ odpovédet.

Prohlédli jsme si celou knihu a pozornost udrzel celych dvacet minut, protoze nebyl
nikdo, kdo by nds mohl vyrusit. Oznamila jsem Davidkovi, co budeme délat pfist¢ a
nechala jsem ho, aby knihu vratil zpét do tasky. Davidka jsem doprovodila zpét na hiisté

mezi spoluzaky a hezky jsme se rozloucili.
4. Pozorovani

Ukolem &tvrtého pozorovani bylo zaméfeni na pamét’ a chlapcovo mysleni. Nejprve jsem
chtéla zjistit, zda si Davidek pamatuje ptibéh tii prasatek. Z ptedchoziho Cteni jsem
usoudila, ze chlapec je obeznamen s piibéhem, Ze by ho Davidek mohl zkusit prevypraveét

sam.

Zajimalo mé, zda je schopen pfi vypravéni piibéhu zachovat casovou posloupnost, potadi
prasatek a také, zda si vzpomene, zZ ¢eho si kazdé prasatko postavi domecek a také

zakoncCeni jednotlivych ptibéht.

Chlapcova asistentka nas doprovodila do stejné mistnosti, jako v pfedchozich
pozorovéani. Cteni probihalo v dopolednich hodindch. S Davidkem jsem byla sama

V mistnosti.

Pockala jsem az Davidek vynda knihu z tasky a také jsem ho obeznamila, co dnes budeme
délat. Kdyz knihu vyndal, zeptala jsem se, zda si pamatuje jednotlivé piib&éhy prasatek.
Dnes Davidek opét odpovidal skrze otdzky. Pro kontrolu jsem Davidkovi umoznila
prohlédnuti obrazk, aby si Iépe vzpomnél. Hmatovée si prohlédl prvni stranku. Spravné
urcil, Ze se jedné o tvod prasatek a s moji dopomoci mi ho pievypravél. Nasledujici déj,
poznal diky slaménému domecku prvniho prasitka. Tentokrat jsem Davidkovi
nenapovidala a nechala jsem ho pfemyslet. Prohlédl si obrazky a snaZil se pfevypravét
dgj. VSimla jsem si, Ze je Davidek nejisty, a Ze sdm mluvit nechce. Musela jsem tedy
pokladat otdzky a on mi na né spravné odpovidal. V pribéhu pozorovani jsem si ovéfila,

ze Davidek dokézal rozeznat ptibéhy pomoci materiald, ze kterych si prasatka postavila
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voje domecky. Béhem dokoncovani piibéhti jsem se chlapce ptala na otazky, které
neodpovidali ptibehu, ale naopak vyzadovaly, aby se nad nimi zamyslel, napt. Proc¢
myslis, ze si prvni prasatko postavilo diim ze slamy? Proc vSechna tii prasatka opustila
svoje rodice? Miizes mi prosim dovypravet, jak treti prasatko zilo, kdyz se zbavilo zlého
vlka? Davidek se zamyslel dlouhou dobu, ale na otazky mi dokazal odpovédét a snazil se

zapojit svou fantazii. Neodpovidal mi celymi vétami, ale spiSe slovy.

Tento den Davidek pracoval stejné jako v predchozich dnech. Jeho reakce vzdy byly
pomalé, dlouho pfemyslel, ale vzdy mi odpovédel spravné. V piibézich jednotlivych

prasatek se orientoval a mohu posoudit, Ze jeho pamét’ je velice dobra.

V prubéhu nasi prace jsem si také vSimla, ze Davidek dnes neni obzvlaste ve své kizi a

neciti se dobfe. Domluvila jsem se tedy s nim i s asistentkou, ze piijdu priste.
5. Pozorovani

Na pate setkdni s Davidkem jsem se zaméfila na komunikaci a fe¢. Naplanovala jsem si,

ze dnes vyzkouSime prevypraveéni knihy bez predlohy.

Pozorovani se opét uskutecnilo v dopolednich hodinach, ale tentokrat na Skolnim htisti.
Chtéla jsem zjistit, zda se Davidek vice uvolni, kdyz nebude sedét v lavici a zda se mnou

bude Iépe komunikovat. Seznamila jsem chlapce, co budeme d¢lat.

Samotné vypravéni trvalo tficet minut. Chlapec mi nejprve fekl nazev knihy a poté mi
vyjmenoval postavy Vv piibéhu. Popisoval mi domecky z riznych materiald jednotlivych
prasatek a také jejich ptibéh. Pti pozorovani jsem si vSimla, ze chlapec nejprve zacal
popisovanim stranek knihy. Zamétoval se na detaily. U prvniho pfib&hu prasatka mél
potize vypravét v souvislych vétach. Odpovidal pouze na otazky, které jsem mu davala.
U druhého piibéhu uz Davidek hovotil sam. V priab&hu chlapcova vypravéni jsem zjistila,
7e pokud neni nervozni a ma jistou divéru, dokaze vést dialog s cizi dospélou osobou.
Také jsem si ovéfila, Ze zaleZi na okolnostech, kde se chlapec nachdzi. Davidek pii hovoru

pouziva kratké véty. Porozuméni mym instrukcim Davidkovi nedélalo Zadny problém.
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7.8.1.1.4 Priloha ¢. 4 — Zaznamovy arch pro vedeni rozhovoru

(zdroj vlastni)

Jak u Véas probiha ¢teni hmatové knihy?

Zaméfuje se Vase dité pii Cteni knihy na detail nebo na celek?

Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?

V ¢em vidite pfinos hmatovych knih?

Zkouseli jste doma né€jakou knihu vyrobit?

Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

Jaké ma vase kniha zaméfeni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci literaturu?
Cte Vase dité jednu knihu n&kolikrat za sebou?

Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?
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7.8.1.1.5 Priloha €. 5 — Prepisy rozhovori

(zdroj vlastni)

Rodic A

1 Jak probiha u vas ¢teni hmatové knihy?

2 No, prvné si ji ur€ité prohlidneme spolu, kdy si fekneme, co tam je. Trva to déle
3 nez bézné prohlizeni knizek. Prohlidneme to nejdiive rychle, a potom to jedeme
4 znovu, uz podrobnéji, potom si to uz prohlizi sama. Takze, 1 kdyZ je n¢jaké kniha
) s hmatovou pohadkou, viibec to necteme, ale pouze prohlizime.

6 Zaméruje se Vase dité pri ¢teni knihy na detaily nebo na celek?

7 No, zaméfuje se na spise na celek.

8 Jak poznate na VaSem ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?

9 No, ze si ji chce prohliZzet ¢astéji, vraci se k ni, potom se tieba 1 pta na ty detaily,
10 kdyz ji zaujme a kdyz ji to nebavi, tak to narovinu fekne ,,no, to je trapny* a kdyz
11 byla mladsi, tak to tak nefikala a navic, poznate, kdyz nékoho néco bavi.

12 V ¢em vidite piinos hmatovych knih?

13 Tak udélani si predstav o vécech. Jsou véci, které se tézko vysvétluji, tézko se teda
14 1 zobrazi, ale zélezi i jak je ta kniha zamétfend, ale myslim si, ze takova predstava
15 redlna pro to nevidomé dité je v tom hmatu, kdyz feknete tfeba timhle jede auto a
16 ono ho zna jenom jako, Ze v ném tieba jede, a tak si to neumi piedstavit pfi

17 kresleni, ale kdyZ si ho ohmata, tak vi, Ze to je auto. TakZe takové ptedstavy

18 spojené s hmatem se ty skute¢né véci musi udélat tak, aby se dali do zmensSené
19 nebo jiné podoby, nez je zvyklé.

20 ZkouSeli jste doma néjakou knihu vyrobit?

21 Ano, my jsme hodné& délali knihy pravé na trénovani hmatu, takze to tfeba ani

22 nebyli obrazkové, ale ze to bylo tavenou pistoli, davali jsme tam predméty, které
23 musela poznavat. Bylo to hodné barevné, protoze to ji taky hodn¢ zajimalo a knihu
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jsme pohadkovou taky délali, kdyz ji néco zajimalo, m¢la rada tieba kocicky, tak

25 jsme délali knihu o koc¢ickach. Ale nebylo na to vzdy ¢as, abychom se tomu mohli
26 detailnéji vénovat, aby to bylo i Gplné propracované.

27 Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

28 No hmatové knihy si ona prohlizi, protoze ona zatim sice ¢te v Braillu, ale

29 obradkové a takovych knih je strasné malo a jsou to vétSinou takové ty pro

30 nejmensi déti, napiiklad tohle je kocka a déla ,,mnau®. Tak to ji samoziejme

31 nebavi, takze to vétSinou necte, ale pak jsou tu knihy v Braillu, a to si ¢te sama.
32 Potom kdyz ji to nebavi, tak ¢tu ja. Ona spiSe rada kouké na obrazky, ale nerada
33 ¢te. Knihy ¢teme kazdy den.

34 Jaké ma vaSe kniha zaméfeni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci
literaturu?

35 No, asi jako podle v€éku no. Pro ty déti asi spisSe ty pohadky anebo, aby to bylo
36 vzdélavaci, ale zabavné. Kdyz jim dame néjakou literaturu, tak urcité n¢jaké dité
37 to zajima, a kdyz ji to bude zajimat, ted’ tfeba miluje koné, tak kdyz to bude kniha
38 vzdélavaci o konich, tak urcité ji to zajimat bude, ale pokud by to byl vesmir, ktery
39 ji nic nefika, tak je to k nicemu. Vzd¢€lavaci urcité, ale musi zaujmout no.

40 Cte/¢tete jednu knihu nékolikrat za sebou?

41 Ano, kdyz je zajimava, tak ano.

42 Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

43 Zalezi, o cem ta kniha je. Kdyz je ta kniha o obrazcich, tak se ji casto obrazky

44 popisuji, protoze je hodn¢ zvédava, kdyz ma kniha jedné strané text a na druhé
45 tieba postavicku panenky, tak se ji ¢te ten text a ona si hraje s panenkou podle
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toho co je napsano. Urcité se zde hodn¢ mluvi, nez u obycejnych knih. Pro mé to

47 bylo ze zacatku velky problém, fict vlastné toho vic, nez je v té knize, ale nau¢ime
48 se, hodné popisujeme, kdyZ ji to zaujme, tak se kolikrat i jakoby sama pomalu
49 vrati.

Rodi¢ B

1 Jak u vas probiha ¢teni hmatové knihy?

2 Zatim jsme jen u hmatové obrazkovych knih, necteme text, spiSe si prohlizime

3 hmatem rizné obrazky, a pokud je obrazek ¢ernobily, poptipadé hodné kontrastni,
4 je schopen ho vidét.

5 Zaméruje se Vase dité pri ¢teni knihy na detail nebo na celek?

6 Nejdfiv si ohmatame celek a pak ho zajima;ji detaily obrazkt jako naptiklad kolo
7 u auta nebo dvete atd.

8 Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?

9 Syn se ke knize vraci a prohlizi ji stdle dokola. Sméje se a mava u toho rucickama.
10 V ¢em vidite piinos hmatovych knih?

11 Obrovsky, je to moznost, jak ditéti ukazat néco, co by nemohl vidét, zlepsuje si
12 taktilni vnimani a je to ptiprava pro budouci uceni, jak Braillova pisma, tak i

13 celkové v zivoté spoustu véci muze znat. Rozsifuje se mu moznosti vyvijet jako
14 normalni dité, také se mu zlepSuje komunikace a celkova slovni zadsoba. Navic nas
15 1ékat mé piipravoval na to, Ze v budoucnu by bylo dobré¢, aby mtj syn umél

16 Braillovo pismo, protoze mé zbytky zraku a ¢asem se toto postizeni horsi.

17 ZkouSeli jste doma néjakou knihu vyrobit?

18 Ano, obrazkovou knihu z riznych materialt na témata, ktera ho bavi, miluje jako
19 napiiklad dopravni znacky, auta, na to jsem pouzila rizné druhy a struktury latek,
20 karton, brusny papir, inspiraci jsem nasla na strance Facebooku, ktera byla
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vénovana détem s postizenim.

22 Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

23 Cteme ji spole¢ng, ale syn si listuje v knize sam.

24 Jaké ma vaSe kniha zaméreni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci
literaturu?

25 Zatim mame knihy zaméfené na dopravni znacky, auta, vlaky, pak mame knihu

26 S domacimi zvifaty, dal$i je zaméfend na zakladni tvary a momentalné posledni

27 knihu mame zamétenou na zékladni pocty, pohadky méame jako audionahravky.

28 Cte/¢tete jednu knihu nékolikrat za sebou?

29 Ano, ma své oblibené stranky, napiiklad semafor a hasice z Cisel je to jednicka.

30 Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

31 Povidame si o ni, poptipadé¢ mu vedu ruku nebo i on mi chce néco ukazat.

Rodi¢ C

1 Jak u vas probiha ¢teni hmatové knihy?

2 Cteme oba, ja ¢tu normalni text a syn éte Braillovo pismo. KdyZz mu &tu ja, syn si

3 prohlizi riizné obrazky, které jsou v knize. Ud€lame si vzdy mezi tim ¢as a

4 pohodu, je to vzdy nase chvilka, ale neCteme pravidelné.

5 Zaméruje se VaSe dité pri ¢teni knihy na detail nebo na celek?

6 Zalezi, jak obsahla ta kniha je, ale spiSe se zaméfuje na detail. Nejprve si prohlidne

7 mensi ¢asti obrazkd, jako jsou knoflicky, nebo vousky zvitatek, az pak se se

8 zaméti na celek.

9 Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?

10 No, poznam to tak, Ze se se synem k dané knize stale vracime, stale si prohliZime

11 obrazky a také ¢teme text nebo si vypravime d¢j, ktery v knize byl.
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13
14

15
16

17

18

19

20
21

22

23

24
25

26

27

28

29
30

31

V ¢em vidite prinos hmatovych knih?

Tak, ne Ze se tim dité zabavi, zapojuje svou fantasii, ale také si dokaze predstavit,

jak dana véc miize vypadat. Kdyz feknu naptiklad pes, kocka, kliii nebo jiné

libovolné zvite a vim, Ze tyto zvifata jsme m¢li v knize a ze syn je Cetl, dokaze si

vlastn¢ predstavit, jak to mtize vypadat.

Zkouseli jste doma néjakou knihu vyrobit?

Ne nezkouseli, zatim na to nebyl ¢as. SpiSe vyuzivame knihovny.
Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

Cteme oba. Bud’jen j4, ¢tu normaélni text a syna nechavam prohliZet obrazky, nebo

mi Cte syn.

Jaké ma vaSe kniha zaméfeni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci

literaturu?
Tak, prosazujeme oboji. Pohadky spiS ¢teme pro odreagovani, ale vzdélavaci

literaturu pro déti mu taky nabizim. Ma rad zvifata, nebo se zajima o auta a bavi

ho také historie.

Cte/Ctete jednu knihu nékolikrat za sebou?

Ano, syn ma par knizek, které miluje, a tak se rad vraci k déji.
Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

Popisuji mu, co na obrazku je. KdyzZ ho to zajimd, popisuju mu podrobné a on si

prsty projizdi po obrazku. Pak kdyz docteme teba prvni kapitolku, vzdy si na

konci shrneme, o ¢em jsme Cetli, a ptdm se ho na obrazky, které jsou v té knize.
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Rodi¢ D

10

11
12

13

14
15

16

17

18

19
20

21

22

Jak u vas probiha ¢teni hmatové knihy?

Nechém dceru nejprve si prohlédnout knihu tim, Ze ji necham prolistovat stranky,

kde jsou obrazky a pak ji nasméruji na text. Dcefi je deset let a umi Braillovo
pismo, takze ji ¢teni a prohlizeni obrazkt ned¢la problém.

Zaméruje se Vase dité pri ¢teni knihy na detaily nebo na celek?

Nejprve si spise prohlidne celkové stranku, az pak se zaméfuje na rizné detaily.

Pokud ji to zajima hodné, tak se ptéa, pokud nevi, co je to za ptedmét, tak se taky
pté a ja ji to pak detailnéji popisuji. Ze zacatku s tim byl u mée problém, ale ted’ uz

to zvladam.
Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?

Tak zajima se o to, prosi, abychom tu knihu ¢etli n€kolikrat, anebo si sama knihu

piinese a Cte si v ni.
V ¢em vidite prinos hmatovych knih?

Tak urcité to ma pozitivni vliv na vyvoj ditéte, co se tyce mysleni nebo predstav.

Dit¢ se na zéklad¢ toho dokaze pak vytvoftit, jak dand véc vypada. Rozviji si i
hmatové citéni.

ZKkouseli jste u doma néjakou knihu vyrobit?

Ano, ale moc ¢asu na to neni. ZkousSela jsem dcefi vyrobit knihu z riiznych

materiald, jako jsou korélky, knofliky, rizné latky, které se lisili podle hmatu, bud’

drsny material nebo naopak hladky. Knihu jsem vyrabéla asi ¢trnéct dni a ja se
potiebuji vénovat i své praci.

Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?
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Ptevazné Cte dcera, protoze umi Braillovo pismo a ja ji kontroluji. Obcas se teda

24 stane, ze se dcefi ¢ist nechce, tak musim ¢ist ja a ona si prohlizi obrazky.

25 Jaké ma vaSe kniha zaméieni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci
literaturu?

26 No, prosazuji i tu vzdélavaci literaturu, ale v provedeni pro déti. Ma rada ptirodu,

27 tak se ji snazim shanét prirodovédné knihy. Obcas si piecteme i pohddku, ma rada

28 Hrnecku vafr.

29 Cte/¢tete jednu knihu nékolikrat za sebou?

30 Ano, pokud ji to bavi, tak ano.

31 Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

32 No, tak nejprve otevieme knihu. Dcera si ji prohlizi a ja se ji ptdm co vidi. Pak

33 kdyz cte, tak ji posloucham a snazim se o to, aby shrnula, co precetla. Pokud dcera

34 nevi tfeba jeden ten materidl, nebo véc, pta se a ja se ji to snaZzim popisovat

35 podrobné.

Rodi¢ E

1 Jak u vas probiha ¢teni hmatové knihy?

2 Hmatovou knihu synovi podam a on ji ¢te rukama. Ja mu o toho povidam, co tam

3 je a snazim se mu obrazky slovné co nejlépe piibliZit.

4 Zaméruje se VaSe dité pri ¢teni knihy na detaily nebo na celek?

5 Syn se spiSe zamétuje na detaily, ale zase mu o tom musim povidat. KdyZ ho to

6 hodné€ zajima vyptava se na podrobnosti. Kdyz si prohlédne detail, pak jde na

7 celek knihy.

8 Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni konkrétni knihy bavi?
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10

11

12
13

14

15

16
17

18

19
20

21

22
23

24

25

26

27

28

29

30

Poznam, Ze syna kniha bavi, nebot’ u ¢teni vydrzi hodn¢ dlouho a neustéle se k ni

vracime, ¢teme ji denné, syn se u toho usmiva.
V ¢em vidite prinos hmatovych knih?

Hmatové knihy jsou skvélym piinosem pro nevidomé, maji tak Sanci se dozvédét

vice, kdyz tim ze maji postizeny zrak ptichazeji o 70 % informaci. M4 Sanci
ledacos alespoii si predstavit.
Zkouseli jste doma néjakou knihu vyrobit?

Ano, zkouseli jsme je vyrobit. Shanéla jsem riizné materialy, které by byly vhodné

pro danou véc. Ted jsem nékteré knihy vénovala Spole¢nosti pro ranou péci.
Kdo ¢te u vas doma hmatovou knihu?

No, ¢teme ji oba. Bud’ ja, protoze syn nechce Cist, anebo naopak. SpiSe se snazim

vést syna ke Cteni, aby se nespoléhal, Ze vzdy budu ja.

Jaké ma vaSe kniha zaméieni? Prosazujete spiSe pohadky ¢i vzdélavaci

literaturu?

Tak oboji. Pro uvolnéni mu ddvam cist pohadky naptiklad o veliké fep¢, nebo tii

malé prasatka. Ale nékdy mu ddvam ¢ist vzdélavaci literaturu jako jsou ucebni
materidly nebo riizné ¢asopisy.

Cte/¢tete jednu knihu nékolikrat za sebou?

Tak, pokud ho hodné bavi, vraci se k ni Casto.

Jak spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy?

Pockam, az mi kousek ptibéhu precte, a pak si o tom piecteném vypravime.
Pokladdm mu otazky a on mi odpovida. KdyZ to shrneme, nechdm ho ¢ist dalsi

kousek textu, a tak to jde stale dokola.
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7.8.1.1.6 Priloha ¢. 6 — Otazky na zjiSténi anamnestickych dat

(zdroj vlastni)

Rodinna anamnéza

V jakém roce se narodila matka?

Matky soucasné zaméstnani?

Prod¢lala v prabéhu téhotenstvi néjakou nemoc?
Ve kterém roce se narodil otec?

Otcovo soucasné zaméstnani?

Ma dité sourozence?

Ma dité prarodice?

Je v rodiné pfitomna o¢ni vada?

Osobni anamnéza

V jakém roce se narodilo dite?

Jaka byla jeho vaha a mira pfi narozeni?
Narodilo se pfedcasn€ nebo v terminu?

Byly néjaké komplikace v pribéhu porodu?
Jaky byl stav ditéte po narozeni?

Byla zjisténa o¢ni vada po narozeni nebo az déle?
Jak probihal vyvoj ditéte?

Ma dité asistenta pedagoga?

Jaka je nyni soucasny stav ditéte?
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7.8.1.1.7 Priloha ¢. 7 — Seznam kodua

(zdroj vlastni)

- Prohlizeni obrazka

- Zpisob cteni a prohlizeni knihy

- Detail obrazku

- Celek knihy

- Zajem o hmatovou knihu

- Pfinos hmatovych knih

- Vyroba hmatové knihy

- Pohadkové a vzdélavaci taktilni knihy pro déti
- Oblibeni hmatové knihy

- Komunikace pfi ¢teni knihy

- Cteni hmatové knihy
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7.8.1.1.8 Priloha ¢. 8 — Obrazky z hmatové knizky

(zdroj vlastni)

T¥i mal4 prasatka

Bylo nebylo, jak viechny pribehy zaginaji, rozhodla se tf mald
prasiitka opustit dim svych rodica a vydat se do svéta,
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Seznam pouzitych zkratek
IVP — individuélni vzd€lavaci plan
RVP — ramcovy vzdélavaci program

SVP — skolni vzdélavaci program
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